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Vorrede 


zum dritten Dande. 


ΘΟ ich die beiden erften Bände diefer Arbeit δὲς Deffentlichkeit 
übergab, war ich wohl darauf gefaßt, den verfchiedenartigften Urtheilen 
zu begegnen, um [0 mehr, als die Schwierigkeit, allen Anforderungen 
gleihmäßig gerecht zu werden, mir von Anfang an deutlich) genug 
entgegengetreten war. Auch abgefehen von bei verfchiedenen religiöfen 
und theologifchen Standpunkten der Beurtheiler finden fich in der 
Gelehrtenwelt, zumal bezüglich wichtiger hiftorifcher Probleme, fo vielfach) 
auseinandergehende Meinungen, daß ein Buch von dem Umpfange des 
gegenwärtigen leicht da und dort Anſtoß erregen kann, und felbft die 
Art und Weife der Stoffgliederung wie der Darftellung erfährt oft 
don verjchiedenen Seiten eine höchſt verfchiedene Würdigung. Selten 
fann auch ein Kritiker, der bei feinen eigenen, unter ganz günftigen 
Umftänden unternommenen Arbeiten ein ſchön georbnetes Material in 
den beiten Ausgaben bequem zufammengeftellt vor fi Hat und meiſtens 
auf geebneten Bahnen wandelt, fih ganz in die Lage eines Autors 
verfegen, der viele Stunden im Staube der Bibliothelen — und oft 
vergeblih! — nach Bereicherung feiner Quellen jucht, dann wieder 
Monate lang von anderen, ganz weit abliegenden Arbeiten ſowie von 
afademifchen Aemtern feine Zeit in Anfpruch genommen fieht und nad) 
längeren Paufen erſt das mehrfach unterbrochene Werk wieder aufnehmen 
kann, überhaupt fortwährende Hinderniffe nur mit Aufgebot aller 
giftigen Energie überwindet. 


IV 


Zwar haben die angedenteten Erwartungen fi) keineswegs als 
völlig grumdlo® erwieſen; aber im Ganzen fand bisher das vorliegende 
Wert cine fo wohlwollende und anerkennende Aufnahme, wie ich fie 
nicht entfernt zu Hoffen gewagt. Allerdings wurden — was Erfteres 
angeht — zum Theil einander wiberfprechende Urtheile laut. Wenn 
cin gefchägter Recenſent unſer erftes Buch zu ausführlich fand und 
ftatt der fließenden Hiftorifchen Erzählung cher eine allgemeine Be— 
trachtung gewünfcht hätte (freilich ohne die Bd. I. ©. IV. gegebene 
Motivirung näher zu würdigen, die in den folgenden ſechs Büchern 
jelbft eine mehrfache Stüge finden dürfte), jo hat cin Anderer gerade 
größere Ausführlichfeit und insbeſondere eine genauere Darſtellung der 
theologiſchen Schulen im Orient wie ber origeniftifchen Streitigkeiten 
vermißt. Wenn von der einen Seite eine zu große Vorliebe für den . 
Patriarchen Ignatins oder für die Päpfte bemerkt ward, fo wurde von 
der anderen betont, die fonftige Unparteilichkeit habe dem Verfaſſer bei 
den Erörterungen über den Papſt Pigilins u. A. gefehlt. Manche 
einzelne Rüge ward, wie fo oft gefchieht, gelegentlich des erften Bandes 
ausgefprochen, die vielleicht nicht Pla gefunden hätte, wäre dem Kritiker 
ſchon das ganze Werk zu Gebote geftanden. So bin ich überzeugt, 
dag die frenndliche und wohl berechtigte Stimme, die da meinte, es {εἰ 
zu viel gefagt, wer von immenfer Gelehrfamkeit des Photius und 
feiner feltenen Energie auf dem Gebiete der Miffionen gefprochen wurde, 
mit dem erfteren Punkte bei der Lekture diefes dritten Bandes [1 
verföhnen wird, mit dem anderen aber fchon bei der Prüfung dee 
zweiten [ἃ mehr befreundet haben mag. Ließen auch manche einzelne 
Mißverftändniffe ἢ) Teicht ſich aufhellen, fo ift doch Hier nicht der Ort, 
fie alle zu berühren; auch könnte eine folche Beſprechung leicht zu der 
Auffaffung fiihren, als wollte ἰῷ in jedem Stüde auch dein leifeften 
Zabel gegenüber Hecht behalten oder doch geradezu verfennen, daß id) 
meinen geehrten Necenfenten in der Tatholifchen Gelehrtenmwelt auch 
wegen mancher fchägenswerthen Berichtigungen zu Dank verpflichtet bin. 


23.8. die zu Bd. I. S. 828 gemachte Bemerkung, es [εἰ ein Irrthum, die dialektifche 
Philofophie im Unterſchiede von der Logik als drittes Glied der alten Philofophie zu 
bezeichnen. Die gefperrten Worte ſtehen nicht in meinem Xerte und find auch aus ihm 
nicht zu entuehmen. Es handelt fi einfach darım, ob die Logik (= dialektiſche 
Bhilofophie) als drittes Glied zu zählen oder als bloße Einleitung, als Handhabe nicht 
zu den eigentlihen Theilen der Philoſophie zu rechnen ſei. Daß die Belegſtelle I. τ 
ebenfo wenig zu einer Unterſcheidung von Logik und dialektifcher Philofophie berechtigt, hebt 
der geehrte Recenſent felbft hervor. 
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Dieſer Dank, den ich gern und freudig ausſpreche, muß um ſo mehr 
ſich ſteigern angeſichts der über die Leiſtung als Ganzes gefällten Ur⸗ 
theile, die mir zur Ermuthigung gereichten, während δὶς bisherige 
Nichtbeachtung des Werkes in proteſtantiſchen Organen und Schriften 
in Teiner Weiſe mich entmuthigt hat. 

Ebenſo bat e8 mich fehr erfreut, daß mein „Bhotins“ bei ruffifchen 
und bellenifchen Gelehrten mehrfache Berücfichtigung gefunden hat. Bon 
den Referaten in Zeitfchriften find mir nur wenige und zum Theil 
befannt geworden; ?) dagegen kam mir durch die freundliche Zuſendung 
des lebhaft für DBerbreitung höherer Bildung unter der hellenifchen 
Nation arbeitenden Verfaſſers der dritte Band der „Geichichte des 
griechifchen Volkes von den älteften Zeiten bis zur Gegenwart” von 
Brof. 8. Baparregopulos von Athen zu,?) der, ebenfo wie das Werk 
Bichler’s, ἢ auch den erfien Baud des meinigen vor Augen Hatte, 
nach welchem er auch über den Kampf zwifchen Rlatonitern und Ari- 
fotelifern im neunten Jahrhundert, über die Etudien des Photius, 
feine muthmaßliche Geburtszeit u. U. berichtet.) Der Verfaſſer, ber 
in politiſchen, religiöſen und wiflenfchaftlihen Dingen Urtheile aus- 
Ipricht, die ich nicht entfernt zu theilen vermag, und auch theologifche 
Meinungen begt, die ihm den Beifall der anatolifchen Hierarchie nicht 
erwerben können, theilt zwar die Abneigung feiner Landsleute, zumal 
vom geiftlichen Stande, gegen den päpftlichen Primat und fieht in ber 
tömifchen „Kyriarchie“ das größte Hinderniß der Einigung; ἡ aber er 
it auch weit entfernt von der bei den Neugriechen fo oft zur Schau 
getragenen Apotheoſe des Photius und erkennt mit mir vollfommen an, 
daß der gefeierte Patriarch die Vorzüge wie die Schwächen des Griechen 
thums feiner Zeit an ὦ trägt; er bedauert bei Beſprechung der 
Polemik von 867, daß derjelbe dem Standpunkte feines zweiten Briefes 
an Papft Nikolaus von 861 nicht treu blieb; er findet den Undank 


Ὦ Bon dem Auffate des Brof. Kofomärom im „europäifchen Boten“ (Westnik 
Enropy 1868. p. 120 — 168. 591 — 636) habe ich blos durch die Eorrefpondenz mit Ὁ τῇ. 
ὦ, Kunik, Mitglied der laiferlihen Alademie der Wiffenfhaften in St. Petersburg, Kunde 
erbalten. 

3) ‘Joropia τοῦ ἑλληνικοῦ FIrovc ana τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρε τῶν νρωτέμων 
γέρεν τῶν πολλῶν. Τύμος τρέτος, Βιβλ, 9 raid, Er ᾿ϑήναις ἐκ τοῦ τυπογριφείην' 
δ. T. Πασσαρὴ 167. 1868. (2 Bde.) 

«. Μμιβλ. 9΄ p. 42 sen. 

v Bid. « p. SOUL seq. 812. 

1}. p. ROT. 828, 
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gegen Bardas und die Schmeichelei gegen Michael III. des großen 
Mannes unmürbig und fieht in ihm den Repräfentanten des mittel- 
alterlichen Hellenismus, wie in Themiſtokles den des antiken; in beiden 
Männern findet er Borlämpfer der Unabhängigkeit ihres Volkes, in 
beiden hochbegabte Perſönlichkeiten mit bedeutenden fittlichen Gebrechen. 7) 
Gegenüber den meiften neuhellenifchen Autoren zeigt ex ein anerfennene- 
werthes Ringen nach Objectivität und in der freien Darftellung einen 
merklichen Fortſchritt. 

Mit dem zweiten Bande unſeres Werkes war die Darſtellung 
des Lebensganges bes Photius vollendet; in vielen Beziehungen ange- 
nehmer, aber auch ſchwieriger waren die daran ὦ anfchliegenden 
Unterfuhungen über feine Schriften, mit denen ber hier vorliegende 
dritte Band beginnt, angenehmer, weil bier die an fich erfreufichere 
Seite feines Wirkens zur Würdigung kam — feine Thätigkeit als 
Gelehrter —; ſchwieriger, weil bier ein noch viel reichere® Material 
zu bewältigen war, ſodann weil ε Heutzutage bei den großartigen 
Fortfchritten in allen Zweigen des Wiffens, wenn nicht unmöglich, 
doch unendlich weniger leicht ift, als zur Zeit des Photius, mit einer 
und derſelben Gerw-.ndtheit und Sachkenntniß die vielen Gebiete der 
Wiſſenſchaft zu iberfehen, die er in feinen Tagen erfolgreich bebaut 
und gepflegt Hat. Das im achten Buche über die einzelnen wiffen- 
Schaftlichen Arbeiten des gelehrten Byzantiners Gefagte {εἰ der Wür- 
digung des Lejers mit einer um fo größeren Beſcheidenheit unterbreitet, 
als der Berfaffer Hier nicht immer fi) auf Gebieten zu bewegen hatte, 
bie er mit einigem Rechte als die feinigen betrachten könnte. Manche 
Rotizen, die für andere Forſcher wie auch für Fünftige Herausgeber 
der fännmtlihen Werfe des Photius von Nugen fein Tönnen, nament- 
ih über benügte Handfchriften, wurden in den Noten geliefert, ſchon 
damit fie nicht etwa verloren gehen Fünnten, noch mehr aber, weil fie 
fonftiges Intereſſe in wifjenfchaftlicher Beziehung darboten; wenn die— 
felben den Einen zu verfchwenderifh, den Anderen zu fparfam mitge- 
theilt erfcheinen follten, fo werden doch, wie ich hoffe, beibe Theile 
diefe Mittheilungen ebenfo erflärlich als verzeihlich finden. 

Die Darftellung der Theologie des PHotius im neunten Buche 
ift ausführlich und möglichft getreu den fünuntlichen bis jegt bekannten 
Schriften desjelben entnommen. Der BVerfaffer glaubte fein eigenes 


1 Bipi. dp. 805. 827. 837. 838. 845. 
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Raiſonnement faſt durchans in den Hintergrund drängen, dem Theo⸗ 
fogen Stoff zu weiterer Verarbeitung und Berwerthung barbieten, auf 
viele feiner Anſicht nach noch nicht hinlänglich gewürdigte Momente 
binweifen zu müſſen. Die Dogmatik des Photius zeigt uns. bie 
mwichtigfte, in ihren Folgen bedeutjanfte ZIhätigkeit des Mannes; aber 
daß er auch zu den Hervorragendften griechifchen Exegeten zu zählen 
iſt, auf deſſen Arbeiten vorzäglih Delumenius und Theophylaftus fi 
fügen, dafür ift, wie mir bäucht, ebenfall® der Beweis geliefert worden. 
Ueber da8 zehnte und letzte Buch mag das Bd. I. ©. V. An⸗ 
gedeutete genügen; der aufmerkfame Leſer wird finden, daß auch hier 
nicht blos neuere Publicationen, wie die von Dimitrafopulos, fon- 
dern auch Handfchriftliche Materialien vermwerthet worden find. Das 
Verzeichniß der ‚wichtigften Mittheilungen daraus fowie das Sach⸗ und 
Perfonen-Kegifter werden eine nicht unmilllommene Beigabe fein. 

Der Drud diefes dritten Bandes ward vielfach durch äußere Um- 
fände verzögert, namentlich durch einen zweimaligen Aufenthalt des 
Berfaffers in Rom, der durchaus anderen Arbeiten gewidmet werben 
mußte. Un der Correctur mehrerer Bogen (S. 129 — 224), bie 
während feiner Abwefenheit von bier vom Februar bis Mai 1868 
gedrudt wurden, kounte derfelbe ſich nicht betheiligen, weßhalb aud) 
außer manchen geringeren Verſehen hier mehrere unliebjame Drud- 
tehler ftehen blieben. ἢ Eine Verzögerung erfuhr fodann der Drud 
durch den abermaligen. Aufenthalt in Rom in den gleihen Monaten 


5.133 RN. 32 3. 2 flatt dies lies: das. — ©. 131 3. 16 L: mit dem und 
Ἢ, 38 flatt Aınon. I. Ancyr. — ©, 139 NR. 71 3. 4 L.: ἑπόύμενοι. — ©. 141 NR. 85 
231: um chriſtliche Mütter und NR. 87 8. 5 nad c. 12 fee Komma und ftatt 
208 1.: das. — S. 144 N. 14 ftatt VI. fee IV. — ©. 147 N. 25 3. 11: “Ἱερέων. — 
2. 148 3. IL: Zaranes. — ©. 152 3. 11: Nah Koinodhoriten (fo ift auch 3. 13 
zu Iefen) Punkt. Dann: Bei. — ©. 157 N. 6 8. 2 1. ἐν und N. 14 vorleßte $.: die 
sebler. — ©. 168 N. 19 1.: Ἰγνάτιος. — ©. 169 N. 22 ftatt α. α. Ὁ. 1.: Hippolytus 
und N. 26 1. n. IV. ©. 142 (ebenfo S. 212 N. 191) N. 30 ult.: Σταγών, — ©. 170 
2.303.111: Ἐζεροῦ. N.1 reihe: Monum. ete. — S. 171 N. 4 3. 4 I. ὑπερκαϑημένην 
4, 8 βαίὶ of. οὗ, — Ὁ. 119 N. 25 8.11: über den. — S. 180 N. 28 3. 5 or. 
— S. 181 9. 1.3.1 ſt. Fran. I. Tran. — ©, 182 R. 3 vorlette Zeile: die Deutſchen. 
%.5 3.2: αὐτὸς ὁ Πάπας. 3. 5 vor ἀφέησε fee Komma. — ©. 183 N. 7 3. 2 lies: 
ia Man. R. 10 penult. ftreihe Komma vor γένειον, — ©. 186 N. 4 nad) νουούντες ſetze 
Pant. — ©. 189 N. 20 3. 2: ἡμέρᾳ σαββάτου ἡ ἑορτὴ... γεννῶν ἢ τῶν φ. ἢ. 8: 
προτιμώνται. — N. 22: Nicet. Pect. — ©. 190 N. 27 3. 7: feria IV. — ©.193 3.7 
v. unten nad nicht f. Puntt. — ©. 193 N. 82 3.2 jt. panis I.: pannis. ©. 200 
%. 98. 1. ἀῤῥαβῶνα N. 99 3. 1: gestant. — S. 201 3. 19 L.: Ertbeilung. — ©. 201 
8.126: εἰ συμβῆ. — ©. 201 N. 147 1.: linguae. — ©. 208 N. 101 im Anf. L.: Vgl. — 
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1869. Dur die mehrfache Abweſenheit von meinem Wohnfige und 
die Unmöglichkeit, im Drange anderer Arbeiten den in fremden Zeit- 
Schriften vorfindfichen Notizen rafch zu folgen, ward aud) die verjpätete 
Kenntnißnahme von einigen Schriften herbeigeführt, die für meinen 
Zweck von hoher Bedeutung waren. Zwar Fonnte die neue Londoner 
Ausgabe der Briefe des Photius dur Balettas (1864) πο im 
zweiten Bande benügt werden und im dritten ihre Würdigung finden; 
aber die neue Edition des Wörterbuchs 5) kam mir erft πα beendigtem 
Drud der erften fünfzehn Bogen diefes Bandes zu. Sie vermochte 
zwar bie fehlenden Theile des Lerifons ([. unten ©. 11) nicht zu 
liefern, gab aber einen um Vieles beſſeren Text und reichhaltige Auf- 
Ichlüffe über die verfchiebenen Lexilographen und deren gegenfeitiges 
Berhältnig. Nah Naber benüste Photius die Excerpte aus den 
thetorifchen Wörterbüchern von Aelius Dionyfius und Paufanias, bie 
beide den Diogenianus gebraudjt hatten, die Epitome Harpofrations, 
die Platonifchen Wörterbücher von Boethus, Timäus und verfchiedene 
Stoffen. Daß die Erklärung lateinifcher Ausdrüde nicht dem Photius 
zugehöre, möchte ich nicht geradezu gelten laffen, wifjen wir doch, daß 
er fich damit mehrfach befchäftigt hat (f. unten S. 350 — 353 und 
©. 113 N. 18). Die auf Beranlafjung des Herrn Kunik in einer 
Handfchrift des iberifchen Kloftere auf dem Berge Athos von Bor- 
phyrius Vopeuski endlich entdedten und von A. Nauck edirten zwei 
Homilien über den Ruſſenzug gegen Eonftantinopel 15) erfchienen 1867, 
erft nachdem längſt meine Darftellung diefes Vorfalls (Bd. I. ©. 531 ff.) 
gedrudt war, und kamen mir zu Banden nach der Drudlegung des 
Abſchnittes über die Reden des Photinus. Die bezüglich eines Frag⸗ 
mentes von Photius (unten S. 234) ausgeſprochene Vermuthung 
ward nicht beftätigt, die Darftelung ber Invaſion felbft aber wird 
durch den Text ber zwei Neben, über die ich mich bereits anderwärts 
ausführlicher geäußert Habe, '") nicht alterirt. Möchte man nur in 
Petersburg bald die Herausgabe der übrigen in dem Eoder des Berges 


Athos vorfindlihen Homilien verwirklihden! Bei den Unterfuchungen 


°) Photii Patriarchae Lexicon recensuit, adnotationibus instruxit et Prolegomena 
addidit 8. A. Naber. Leidae, E. J. Brill 1864 seq. 8 voll. 2. 

ı*) Lexicon Vindobonense recensnit et adnotatione critica instruxit Aug. Nauck. 
Accedit appendix duas Photii homilins et alia opusenla eomplectens. Petropoli 1867, 
Eggers et soc. Lips., Leop. Voss. 

"1) Chilianeum 1369 N. F. Heft. 3. ©. 210-224. 
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über den Romocanon (S. 92 ff.) war der zweite Band des fplendiden, 
von Cardinal Pitra veröffentlichten Werkes '?) πο nicht erfchienen; 
er ward erft Ende 1868 ausgegeben und Fam erft im gegenwärtigen 
Jahre durch die Huld des erlauchten, inzwiſchen mir perfönlich bekannt 
gewordenen, ebenfo durch chriftliche Demuth wie durd feine Erudition 
hervorragenden Yorfchers mir zu. Meine eigenen Studien hatten fich 
mehrfach mit tenen-des gelehrten, jetzt verbientermaßen zum PBurpur 
erhobenen und mit der Vorſtandſchaft der vaticanifchen Bibliothek be- 
trauten DBenedictiners gekreuzt, der den von mir lange gewünfchten 
Cod. Monac. 122 (f. unten S. 110) gerade zu der Zeit, in ber 
ih am freieften dieſen Forſchungen obliegen konnte, durch die ehrenvoll 
von ihm erwähnte Liberalität des Herrfcherhaufes und der Behörden 
Bayerns zuerft na Paris, dann nah Rom aus meinem engeren 
Baterlande zugefandt erhielt. Für die lange Entbehrung aber finde ich 
in dem von ihm Geleifteten veichlihe Entfhädigung, obſchon ich feine 
Arbeiten nicht mehr zu benügen im Stande war. Cardinal Pitra 
bat mit gewifjenhafter Genauigkeit die gefammte kirchenrechtliche Literatur 
der Griechen durchforſcht, die vorhandenen Leiftungen möglichft berüd- 
fihtigend und bereichernd. Sein Werk bietet eine alle früheren, 
größtentheils fehr fehlerhaften ‚Ausgaben weit übertreffende Edition des 
Romocanon, deſſen Handfchriften Hier genau und vollftändig ver- 
zeichnet '?) und wohl verwerthet find; es bietet auch fonft ein fehr 
reichhaltigee Material '?) und dazu vielfache Anregung zu neuen 


'2) Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta jussu Pii IX. Pont. Max. 
earante J. B. Pitra S. R. E. Card. tonı. 1. a primo ad VI. saeculum. Romane, typis 
Coll. Urbani 1864. — tom. 11. a sexto ad IX. sacculum. Romae 1868. 4. 

ı) gt. II. p. 442—444. 

.) Sowohl zu den vierzehn griechiſchen, als zu den fiebenundzmanzig lateinifchen 
Canones de3 achten allgemeinen Conciliums (t. 11. p. XVIU.seg. XXXVI.[seg.), ferner zn 
den fiebzehn Eanones von 861 (p. 127—141) und zu den drei der Reftitutionsiynode von 880 
'p. 142 seq.) wurden nach Handichriften Varianten geliefert, fowie aus einem Anhang im 
Cod. Coisl. (p. 144. 145) eilf Canones der lettteren, wovon die fieben erften die allgemeinen 
Goncilien kurz aufzählen, der achte über deren Verächter das Anathem fpricht, die drei letzten 
eben jene drei belannten im Auszuge enthalten, nit denen auch andere Stüde im Zufammen- 
bang ſtehen. Nach einem Mostauer Eoder wird (p. XXXV. seq.) zwar fein neuer Tert, 
wohl aber der Name des Autors eines vielbenügten Synodicon's (vgl. unf. Bd. 11. ©. 18f. 
129) befzunt, der des Patricins Arareus in feiner Schrift „Okeanos“. Dazu erhalten wir 
p-.XXIV. seq.) Unterſchriften der „erften und der zweiten Synode“ (des Photius) aus Cod. 
Vindob. hist. 8 ol. 45 f. 182. Bei der erften haben wir außer den Unterjchriften 
Richael's 111. und des Photius nur die des Biſchofs Michael von Cäſarea ἐπ εν der Exarch 
som Pontus, der eine fo hervorragende Stelle einnimmt). Dieſer Michael kann ſehr wohl 
vor den uns befannten Inhabern diejeg Stuhles Panlns, Enfhemon und Prokopins (j. unfer 
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Forſchungen auf dem Gebiete des griechifchen Kirchenrechtes; die Weiter: 
führung desfelben in feiner großartigen Anlage ift dringend zu wünfchen. 
Obſchon fih in einzelnen Punkten eine Berfchiedenheit zwifchen uuferen 
Auffaffungen und Urtheilen ergibt, fo freut es mich doch, in Wefent- 
lichen mit Sr. Eminenz mid in Eintlaug zu finden, meine Anficht 
von den nicht allzuhoch anzufchlagenden Verdienſten des Photius um 
den Nomocanon '?) und meine Annahme von der Abfaffung mehrerer 
in der genannten Münchener Handfchrift vorfindliher Scholien durd) 
denſelben Patriarchen '°) von einem fo hervorragenden Forſcher getheilt 
und beftätigt zu fehen. Ich Hoffe, e8 werde mir vergönnt fein, ander: 
wärts auf diefes Wert ald Ganzes zurücdzufonmen. 

Sch Hatte verjprochen, im Auhange diefes dritten Bandes mehrere 
ungedrudte Stüde zu liefern. Allein der Umftand, dag diefer Band 
Schon an ſich, auch ohne das Perſonen- und Sachregifter, die beiden vor- 
bergehenden an Umfang übertrifft, und durch diefe Beigabe ganz unver- 
hältnißmäßig ſtark geworden wäre, Tief das als unzweckmäßig erjcheinen 
und aus Rüdficht auf folhe Gelehrte, die leicht diefe Sammlung für 
fi, ohne das Hiftorifche Werk, intereffiren könnte, 309 ich es vor, bie 
längft bereit gehaltenen Monumenta, deren Drud übrigens fofort in 
Angriff genommen worden ift, getrennt in einem Eleinerem Bande er« 
Icheinen zu laſſen. Ich glaube, daß das den Beifall Fundiger. Xefer 
finden wird. 

Der Danf, den ih im Borwort zum erften Bande mehreren 
Gelehrten für die freundliche Förderung meiner Arbeit ausgefprochen, 
möge bier wiederholt denfelben erftattet fein. 


Regiſter) eine Stelle finden. Bei der zweiten Synode (von E61) erfäheinen nach den römifchen 
Legaten Roboald und Zacharias: 1) Theophanes von Ephefus (wir finden dort 833 den 
Markus, 869 den Bafilius, 879 den Gregor Le Quien Or. chr. 1. 685), 2) Yobann von 
Herallea, 3) Theodulns von Ancyra, 4) Amphilochins von Cyzikus. Gegen diefe Namen 
befteht feine erhebliche Erinnerung. 

's) t. II. p. 434 seq. 440. 

15) 10. p. 641; 644 not. ὁ; 649 not. 6. 


W. 1. Junius 1869. 


D. V. 
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Die Schriften des Photius. 


Dergenröther, Photiueé. ΠῚ. | 


Wenn Photius als Menfh und Ehrift, als Bifhof und Kirchenoberer 
große fittlihe Schwähen uns aufzeigt, wenn eine wahrhaft diefes Namens 
würdige Geihihtsfchreibung nimmer im Stande ift, das Brandmal zu ver 
tilgen, das fein öffentliches Leben und Wirken feinem Namen aufdrüct: fo 
erfheint er auf der anderen Seite ala Gelehrter und Schriftfteller, als Literator, 
Bhilojoph und Theolog in einem glänzenden Lichte und diefen feinen Ruhm 
haben Alle von jeher einftimmig anerfannt. Faſt wird man bei der Xeftüre 
keiner Schriften verſucht, die Identität des bier zu uns redenden Photius mit 
dem von der Geſchichte gefchilderten zu bezweifeln, wäre man nicht durch die 
Erfahrung aller Jahrhunderte von der traurigen Thatſache überzeugt, wie oft 
das größte Mißverhältniß zwiſchen Geift und Herz, zwifhen Wort und That 
bei hochbegabten Männern fi findet, wiefe nicht ebenjo die byzantinifche 
Geſchichte wie die piychologifche Wahrnehmung das mögliche und nur zu oft 
rirflihe Zufammenfein hoher geiftiger Bildung und fittlicher Corruption uns nad.') 

Aber nachdem wir diefen Mann in feiner amtlihen Stellung, in feinem 
offentlichen Wirken, als kirchlichen Verbrecher, als erjten Urheber einer ver- 
derblihen Spaltung, die von ihm ihre dogmatifche Grundlage erhielt, eingehend 
betrachtet, wenden wir uns num der Lichtfeite feines Xebens zu, die zwar ebenfo 
wegen der Einheit des Menſchen und des Gelehrten wie wegen der allgemeinen 
Unvollkommenheit alles Menfchlihen nicht ohne Fleden und Makel, aber 
inmerhin groß genug ift, um die Bewunderung und in vielen Beziehungen 
auch den Dank der Nachwelt zu verdienen. 


Doch if fiher in folder Allgemeinheit zuviel gefagt in den Worten Weguelin’s 
Mömoire sur Photius 8. 5. (Nouv. Memoires de l’Academie de Berlin a. 1777. p. 444): 
Xon exemple prouve, qu' il y apeu derapport entre l’erudition et la piete, le savoir 
et le sentiment, les notions acquises et les vraies vertus. Les heros de la litterature 
aayant jaınais Occasions une revolution favorable aux moeurs, on ne saurait dis- 
emvenir de l'inefficace du savoir quant au caractere. Les coriphees du monde litte- 
rire, de mẽme que les conquerans, ne doivent pas &tre presentes du cöt& moral, 
kur merite consiste dans les talens. Sicher hatte man 1777 in Berlin Anlaß genug [0 


ἃ khreiben ; εὖ paßt das Geſagte durchaus auf Friedrich II. 
1% 
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Ueber die Gelehrjamfeit des Photius und den Werth feiner Arbeiten 
haben Fatholiihe wie afatholiiche Gelehrte bis in die neueſte Zeit ftetS das 
günftigfte Urtheil gefällt und wenn fie ihn im fittlicher Beziehung zu verurs 
theilen fich genöthigt fahen, fo haben fie im literariſcher Hinficht ihm deito 
höber geftellt.*) Nicht wenige der ihm gejpendeten Lobſprüche find allerdings 
jehr übertrieben; der „gelehrtefte Mann fait aller Kahrhunderte” ®) war er 
fiher nit, wohl auch nit „das größte Genie feines Beitalter8“;*) fein 
Willen hat nicht auf die Menfchheit einen erhebenden,, läuternden und kräfti— 
genden Einfluß geübt, noch derſelben mwefentliche Fortſchritte ermöglicht; feine 
Kenntniffe dienten ihm großentheils als Werkzeuge, al3 Mafchinen zur Aus» 
führung jeiner Plane, feiner felbftfüchtigen Beftrebungen, zu feiner eigenen 
Befriedigung, zu feiner perfönlichen Verherrlidhung; fie waren in der Regel 
anderen Zweden dienftbar.°) Aber die in feiner Zeit ganz ungewöhnliche und 


2), Leo Allat. de VIII. Syn. Phot. Romae 1662 Praef.: Photius, infelix atque 
aerumnosum Ecclesiae cath. nomen, equestri nobilique loco natus, praeclara erudi- 
tione atque doctrina conspicuus, magnarım etiam aliarum artium instructissimus, sed 
ingenio vafro, nequitia singulari, ambitivne putida, ideoque ad omne facinus nefas- 
que delectus. — Turrian. Praef. in Const. Apost.: Ph. incredibilis lectionis et acris 
judicii auctor eruditissimus. Gerard. Voss de hist. Graec. L. 11. ὁ. 25: Photius, 
Patr. Cpl., omnium suae aetatis doctissimus. Le Quien Dissert. I. Damasc. 8. XXI. 
p. XIV.: vir alioqui eximie doctus et incredibilis ingenii. Natal. Alex. H. E. 
Saec. IX. Diss, IV. $. 2: ingenio et saeculari literatura nulli secundus. Jac. Bas- 
nage in Canis. Lect. ant. II, 11. p. 375: Fuit vir sui saeculi doctissimus; omnium 
liberalium artium et disciplinarum studio cognitioneque tantopere claruit, ut aevi sui 
facile princeps haberetur, imo et cum veteribus jam posset componi. Galland. Bibl. 
PP. t. XII. Proleg. c. 27. p. XVI.: Tanta bona fecit sua eruditione Photius, ut de 
illo prolixius loquendum esset; tanta item mala fecit sno schismate Photius, ut de 
illo aeternum silendum esset. Aehnlich dag Urtheil vieler Neneren. 3341. Tiib. Theol. Quartal⸗ 
ſchrift 1847. IV. ©. 111 ἢ. Sopholles Deconomos (Proleg. in Amph. ἃ. 89. p. &#°) führt 
no J. Cafaubonus, D. Höfchel, D. Heinfius, P. Halloir, Hemflerhuys, König, Tiraboschi, 
Balois, Pearfon, Schöll, Pope Blount, Aler. Zturdza an. 

s) Cave Hist. lit. p. 463 ed. Genev. 1720 f.: Vir infinitae lectionis, stupendae 
eruditionis, omnium non sui modo, sed et omnium paene saeculorum doc- 
tissimus... librorum helluo voracissimus, censor κρετεκώτατυς ... historicus 
summus, philologus instructissimus, criticus perspicacissimus. 

2 Spittler Θεῷ. des Papſtthums. Ausg. von Paulus. Heidelb. 1826. ©. 91. 

5) Das fah Weguelin 1. c. p. 445: On ne doit cependant dissimuler, que les 
effets du savoir dependent de la solidit& du genre de science, auquel on 8’ attache. 
ll est impossible de connaitre la beaute et I’utilit@ des notions qui interössent le 
genre humain, sans que l’änme soit penetree et &mue de ce qu’elle veut faire sentir 
aux autres. Si le caractere distinctif des connaissances reelles consiste dans l' apti- 
tude ἃ nous rendre meilleurs et plus sages, il faut dire ἃ l’'honneur des verites uni- 
verselles, que l' on peut leur faire produir ces heureux effets dans les autres, lorsqu’on 
en a fait l’&xperience en soi -même: il’ s’ensuit que le savoir artificiel ou celui qui 
se rapporte ἃ l’Erudition et aux idees d’antrui, ne tend ἃ la reforme que d’ une ma- 
niere trös indirecte, et sans que l’homme Erudit ait cet objet en vue. Comme le 
savoir du Patriarche Photius tenait ἃ ces sortes d' idées, les lumieres et les finesses 
d’un esprit qu’il avait extrömement cultive, ne lui servirent que comme ἃ un inge- 
nieur ses machines; il se propose d’ emporter une place fort, mais il ne lui tombe 
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auferordentliche Bieljeitigfeit feines Geiftes und feines Wiffens muß immerhin 
inponiren; ©) in fo vielen Wifjensgebieten wie er ragten nur fehr Wenige im 
ganzen Mittelalter hervor und wenn er in vielen feiner Schriften nach dem 
Geihmad feiner Zeit mehr als Compilator denn als origineller und produk⸗ 
tiver Autor erjcheint, fo bat er gleichwohl auch bier ein felbitftändiges Urtheil 
an den Tag gelegt und anderwärts auch fi) als produktiv und gedankenreich 
erwiefen. Nur felten kommt er den Hohen Anforderungen praktiſch nah, die 
er in der Theorie geltend madıt; 7) er fannte die Regeln der guten Darftellung 
und war darin gewandter Sritifer; aber wie jo oft SKunftrichter noch feine 
Künjtler und Lehrer der Beredjantkeit noch feine Redner find, fo ift auch bei 
ihm Alles mehr Sache der Erudition, des Wilfens, als der Fünftlerifchen 
Froduftion. 

Einer der bedeutendften neueren Hiftorifer der griechiſchen Literatur δ) 
urtheilt über Photius alfo: „Diefer glänzendfte Geift der byzantinifchen Periode 
erleuchtete die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts mit einem Neichthum 
an Bildung, mit felbftftändigem Urtheil und ausgedehnter Belefenheit in den 
Profanen; er beſaß Geſchmack, wenn er auch wicht mit Geſchmack fchrieb; je 
weniger ihn aber das Glück in der Bolitif und theologifchen Polemif begün« 
ftigte, deſto fruchtbarer entwidelte ſich in ftiller Muße feine gelehrte Wirkfamteit. 
Er behauptet einen ehrenvollen Platz, namentlich als einſichtsvoller Kritiker der 
griechifchen Literatur, deren Mittelpunkt ihm die kirchliche Schriftftellerei mit 


jamais dans l' esprit d’examiner la justice ou l’injustice de ses plans d’attaque et 
de defense. — Du Pin Nouvelle Bibl. t. VII p. 81. 109: 1] eft étô heureux, s' il 
eüt sü s’en servir, (de ces belles qualites) pour le bien de l’Eglise et #’ilne les eüt 
pss corrompues par des entreprises tout-&-fait injustes, par des violences inouies et 
par des artifices et des fourberies indignes d’un honnöte homme. Mais l’amour ex. 
cessif de la gloire et l’ambition demésurée, dont il éêtait possede, le porterent ἃ ces 
ese&s qui ont deshonor& toutes ces belles qualites, qu’il ponvait avoir. St. Croix 
Examen critique des historiens ed. II. p. 754 nennt ihn ambitieux m&chant, hypocrite 
et persecuteur. ἡ 

Ὃ Laur. Cozza Hist. polem. de Graec. schism. P. III. t. II. c. 1. n. 10. p. 4: 
Qai grammaticae literaturae et carminis pangendi dicendique laude, quin et philoso- 
phiae et medicinae et omnium prope liberalium disciplinarum externarum studio cog- 
nitioneque tantopere florebat, ut aevi δι} facile princeps haberetur. In eo porro con- 
errebant aptitudo quaedam et naturae vis ac felicitas,. studium et opes, quibus sibi 
ibrorum omnium maximam copiam comparabat. Jac. Brucker Hist. philos. usui 
zcad. juvent. adornat. ed. Born. p. 477: Tantis ingenii dotibus eum natura effinxerat, 
tantis ornamentis ars et industria nobilitaverat, ut qui literarum laude illi isto tem- 
pore praeferri posset, inveniretur nemo. Veterum enim lectione et accurato judicio 
mbactus dici non potest quantis eruditionis philosophicae, medicae, theologicae libe. 
raliumque disciplinarum thesauris palmam omnibus suae aetatis praeripuerit. Bgl. 
sh Thom. Dempster Elenchus scriptorum in Auctar. antiquit. Joh. Rosini. Oudin- 
Com. de script. ecel. t. II. Saec. 9. p. 200 seq. J. L. Mosheim Hist. Ecel. instit. 
Saec. 9. P. 11. c. 2. 8. 13. Hamberger zuverläßige Nachrichten Thl. 11. S. 652 ff. 

ἢ Er fordert oft von feinen Schülern ἀττικαῖς μελέταις καϑαέρειν τὴν γλῶσσαν Ep. 220. 
» 328 (L. I. ep. 38 ed. Migne; ep. 236. p. 546. Bal.). 

ἢ Bernhardy Grundriß der griech. Literatur. 2, Bearbeitung 1. S. 597, 


. allen Feinheiten des theologifchen Wiffens (wie in den Briefen) blieb, als 
Ordner des Kirchenrechts und Sammler eines für weltliche und geiftliche Leſung 
angelegten Gloſſars; beide Leiftungen wurden von den Späteren zu Grunde 
gelegt.“ 

Ueber die Ausdehnung feines Wiffens und feiner Werke fehreibt Yager:°) 
„Photius befaß die mannigfaltigften Kenntniſſe, Beredſamkeit, Poeſie, Philo- 
fopbie, Theologie, Tanonifches Recht; Medicin und Politif hatten für ihn nichts 
Verborgenes; er durchdrang die Geheimniffe der einen, fondirte die Tiefen der 
anderen Disciplin mit gleihem Scharffinn. Begabt mit einem unermüdlichen 
Eifer für die Arbeit hatte er Alles gelefen, Alles ftudirt, und die von ihm 
uns binterlaffenen Auszüge zeigen, daß er von feiner Lektüre Nuten zu ziehen 
gewußt. Sein fchriftftellerifches Talent fommt oft den Alten nahe. Ohne 
Zweifel, wenn er fi) gegen das Oberhaupt der Kirche erhebt und mit ihm 
in Eontroverfe tritt oder wenn er die lateiniſche Kirche betreffs des Ausgangs 
des heiligen Geiftes der Ketzerei beſchuldigt, ift er ſchwach und verlegen (?), 
weil Alles, was gegen die Wahrheit, feiner Natur nach ſchwach ift und in [ἰῷ 
felbft zufammenftürzt. Aber‘ wir haben in eben diefen Schriften eine außer- 
ordentliche Gewandtheit und ein Colorit des Styls wahrgenommen, das bie 
Schwäche feiner Beweisführungen verdedt. Bisweilen erhebt er ſich fogar zu 
einer hohen Beredſamkeit; der Brief an die Orientalen (ep. 2 Lond.) gibt 
davon Beiſpiele. Aber wenn er die Wahrbeit für fih hat, da erzeugt feine 
Feder oft Meifterwerfe, die des Alterthums würdig find (Ὁ). Dann findet fich 
nichts DVerlegenes und Geſchraubtes mehr, dann ift Alles παι τῷ, Alles 
fließend, feine Diktion rein, fein Styl gefeilt, feine Logik ftringent, feine 
Gedanken find edel, feine Gefühle erbaben; danı weiß er Alles zu verjchönern, 
was unter feine Feder fommt, felbft die trodeniten Materien. Wenn der 
Gegenstand dem Reichthum feines Talents zufagt, läßt er alle Schäke feiner 
Gelehrfamtleit erftrahlen mit allen Feinheiten der Dialektif, mit allem Teuer 
des Genie und der Beredſamkeit. Seine Schriften bieten uns davon zahlreiche 
Beifpiele, zumal die Briefe haben einen Reiz, der leichter zu fühlen als zu 
befchreiben ijt; er weiß ihnen einen angenehmen, feinen und überzeugenden 
Anftrih zu geben, die Kraft mit der Eleganz des Styls zu verbinden, das 
Wiſſen mit einer feinen und jcharffinnigen Kritik zu vereinen. Die Schil⸗ 
derung, die er von feinen Leiden und feinen Trübſalen macht, ift fo lebendig 
und fo pathetifh, daß man gerührt werden würde, wären nicht die Verbrechen 
befannt, die ihm jene zugezogen haben.” Eine gewiffe Berechtigung ift diefem 
Urtheile nicht abzuſprechen, wenn auch Vieles mit zu ſtarken Farben aufge- 
tragen ift. Weit überſchwänglicher aber urtheilen die Neugriehen über ihren 
gefeierten Heros. 19) 


) Jager Hist. de Photius Livre X. p. 394. 395. 3441. au Villemain Etudes 
de litt6rature ancienne et &trangere. Paris 1846. p. 157. 

'*) Constant. Oecon. Proleg. 8. 1. p. β΄ nennt ihn: ἄνδρα βεβλιακώτατον, ἀχανεστά- 
τῆς ἀναγνώσεως ταμεοὔχυν, ἀκριβέστατον ἱστορικὸν, γραμματικὸν, μουσικὸν, περὶ τὴν 
ποίησιν δεξιὸν, γεώγραφον, χρονολόγον, ἀρχαιεολόγον, πάμπλουτον φιλολύγον, μεγαλο- 
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Eine wunderbare Elaſticität und Verſatilität des Geiſtes, eine ungewöhn⸗ 


° (ide Belefenheit, den Fleiß und die den Polyhiſtor Fennzeichnende Fülle von 


verihiedenartigen Kenntniffen wird Niemand dem Photius aburtheilen fünnen. 
Aber feine Schreibweife ift im Allgemeinen doch weit von den Alten entfernt, 
es zeigt fich in ihr viel Gefünfteltes und Affektirtes und auch abgejehen vom 
Sprachlichen Haben nicht alle feine Arbeiten in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
einen gleich hoben Werth. Syn einigen ift er blos gejchidter Compilator, in 
anderen felbftftändiger Forſcher; manchmal gibt er fremde Arbeiten, ohne ben 
Namen des Berfaſſers aud) nur anzudeuten, als feine eigenen, manchmal fügt 
er denfelben mehr oder weniger von dem Seinigen hinzu, Darum ift auch 
der Styl nicht immer derfelbe. Weber viele Vorurtheile feiner Zeit bat er 
ſich nicht erhoben und wenn er uns gewiffermaßen deren gefammtes Wiffen 
repräfentirt, fo repräfentirt er e8 auch mit allen feinen Schwächen. Das wird 
fih uns immer mehr Kar machen, je mehr wir feine einzelnen Arbeiten prü⸗ 
fenden Blickes durchgehen. 


Die Ueberfiht der verfchiedenen Werke des Photius war bis in die 
uenefte Seit fehr erfchwert, theils durch den Mangel einer Gefammtausgabe, 
theils Durch die Verfchiedenheiten in den einzelnen Handichriften, theils durch 
die oft unficheren, oft ganz falfchen Angaben der Literärbiftorifer, theils durch 
den Abgang der genügenden Beglaubigung für mande Stüde, die auf den 
Namen des berühmten Patriarchen Anſpruch machten. Viele der noch unge 
drudten Schriften erfcheinen unter verfchiedenen Titeln; von manchen finden 
fh nur wenige Spuren, andere jcheinen ganz verloren, wieder andere find 
iehr zweifelhaft, viele ganz entfchieden unächt, fo daß bisher faum im Allge⸗ 
meinen und auch nur annäherungsweife die Zahl derfelben beftimmt wer⸗ 
den konnte. 

An eine Gefammtausgabe aller Werfe des Photins dachten der Barifer 
profeſſor Eaperonnier, '') dann Franz Dionys Camufat zu Amfterdam 
(+ 28. Oft. 1732), 33) fowie Nikolaus Salconius, Audrefius und: Mo— 
relti. +?) Sehr eifrig arbeitete auch daran Antonius Catiforus '*) aus 


φυέστατον πρετικὸν, φελόσοφον, μαϑηματικὸν, ἰατρὸν, εὐφραδέστατον ῥήτορα... πάμμου- 
ter παεδεέας ἐνδιαίτημα. 

"ἢ Jac. Basnage Observ. in Ant. lect. Canisii ed. Antwerp, 1725. 1. I. P. I. 
p. 318. 

1) Wolf Curae philolog. et crit. Basil. 1741 t. V. Praef. 

) Fabric. Bibl. gr. XI. 27. Mai Vett. Scr. Nov. Coll. t. I. Proleg. p. XLIV. 
ed. 1. 

0) Ueber ihn fagt Demetrins Prolopius in feiner im Juni 1720 gejchriebenen Re- 
eensio succincts eruditorum Graecorum (Fabric. Bibl. gr. L. V. c. 40. t. ΧΙ. p. 547. 
2. LXXXVIL ed. Harl.): Antonius Karngogos Zacynthius‘, presbyter, vir egregiae 
eraditionis.. linguarum graecae, latinae, italicae peritus, doctusque philosophiam non 
Aristotelicam modo, sed recentiorum quoque, nec minus sacram Theologiam, divinae 
Seripturae peritus, sacrorum eloquiorum praeco. Fuit et ipse doctor Venetus in 
Flanginiano collegio. Weitere Notizen bei Oecon. Proleg. in Phot. Amph. p. ve’ 
st. Bal. ep. Phot. p. 318. n. 2. 


— — — — —— — 
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Zacynth, deſſen handſchriftlicher Nachlaß in fieben Bänden, theil in Folio, 
theil8 in Quart, ſich noch in der Diarfusbibliothef zu Venedig befindet. "5 
Zu der von ihm projeftirten Ausgabe fchrieb einer Notiz in einem dieſer 
Bände zufolge ται Rota, Benediftiner und Profefjor der Theologie, Bro: 
fegomena, die mir aber nicht zu Gejiht gelommen find. Die Werfe des 
Photius find meiftens vatifanifchen Handichriften entnommen und in der Regel 
it ihnen eine lateinifche Weberfegung beigegeben. Viel des Unächten ward 
aufgenommen, während Anderes, wie die von Montacutius edirten Briefe, Feine 
Stelle fand. Aber auch diefe mweitvorgefchrittene Arbeit ward nicht veröffent- 
licht. Außerdem arbeitete man im achtzehnten Jahrhundert noch mehrfach an 
einer vollftändigen Ausgabe der photianiichen Schriften, insbefondere in Lons 
don; 16) in Frankreich dahte PB. Caſtel um 1759 daran, in Deutfchland der 
Abt Martin Gerbert von St. Blafien im Schwarzwalde. 17) Xroß aller 
diefer Bemühungen fam immer noch nicht die gewünfchte Ausgabe zu Stande. 
As wir und mit dem byzantinifchen Patriarchen zu befchäftigen anfingen, 
mußten wir mühſam die einzelnen Schriften zuſammenſuchen, die in verjcies 
denen Sammlungen zerjtreut find, die Arbeiten von Höfchel, Montacutius, 
Stewart, Caniſius, Basnage, Combefis, Cotelier, Montfaucon, 
Wolf, Fontani, Scotti, J. Beder und Mai zufammentellen und ftudis 
ren. Noch mühjamer war es in verfchiedenen Bibliotbefen, foweit uns dieſe 
zugänglich waren, die noch ungedrudten Werfe aufzufuchen und für unferen 
Zwed zu benügen. 

Inzwiſchen hat die Väterfammlung des Abbe %. P. Migne eine unter 
der Peitung des zu frühe für die Wiffenfchaft und die Kirche verjtorbenen 
Migr. J. B. Malou, Biſchofs von Brügge, zu Stande gefommene Geſammt⸗ 
ausgabe der Schriften des Photius geliefert, '°) die, fo viel fie auch noch zu 


15) Append. MSS. ad Catal. Class. II. cod. 10—12 chartac. saec. 18. cod. 13—15 f. 
chart. Die zwei erften Bände enthalten die Quaestiones Amphilochianae, der dritte die 
von mir edirte Schrift de Spir. S. mystagogia, die ep. 2. encyel., das Werk gegen die 
Paulicianer, die von Fontani edirten Duäftionen, mehrere unter eigenen Ziteln vorlommende 
Ercerpte απ ep. 1 ad Mich. Bulg., die fünf im Anhange bei Montacutius ftehenden cano- 
niſchen Briefe, auch mehrere Pjeudepigrapha. Der vierte Band liefert die Homilie auf Mariä 
Geburt, feine andere. Man fcheint im achtzehnten Jahrhundert ebenfowenig die πο fehr 
vermißten anderen Homilien in vatifanifhen Handſchriften aufgefunden zu haben, als e8 mir 
dort gelungen if. Weiter enthält der vierte Band die von Mai edirte ep. canonica an 
Erzbifchof Leo, die Akten der Synode von 379/80, viele Scholien zu den Baulinifchen Briefen, 
die Briefe an Papſt Nikolaus (nicht den an den Delonomen von Antiodhien, den ich in einem 
Cod. Vat. Colum. fand) fowie an den Erzbifhof von Aquileja. Die vatikaniſchen Hand⸗ 
fhriften find meift ſehr gut beniltt, wie ich mich in Rom felbft überzeugen konnte; doch find 
die Abfchriften nicht immer fehlerfrei. Der jechite Band gibt lat. Weberjeßungen zu den 
Ὅν. 3 und 4 enthaltenen Stüden, der fünfte die Ueberfegung der Ampbilochien, der fiebente 
eine neue Ueberjegung der „Bibliothel“ mit vielen, zum Theil recht brauchbaren Noten. 

16) Memoires de Trevoux 1724. p. 765. 

1?) Iter Alemannicum etc. Accedit Ital. et Gallicum p. 522 ed, 2. Typis Sanbla- 
sian. 1118. 

1.3) Patrol. Gr. t. CI—CIV. Paris. 1860. 4. 
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wünſchen übrig läßt, doch als einem längſt gefühlten Bedürfniſſe entſprechend 
ale Anerfennung verdient. Ich Habe, damals vielſeitig in Anſpruch genom⸗ 
mei, feine weiteren Beiträge zu liefern vermocht, als einundzwanzig amphi« 
lochianiſche Quäſtionen, die Mai noch nicht gegeben, Varianten zu mehreren 
kr von Montacutius edirten Briefe und eine Vorrede zu den Amphilochien. 15) 
Schr ſchlecht und fehlerhaft ift der Nomolanon abgedrudt worden, weit beffer 
πὸ im Ganzen genau die übrigen Schriften. Die Herausgeber haben die 
limmtlihen Schriften des Photius in fünf Claffen gebracht: 1) exegetifche, 
ἢ) dogmatijche, 3) paränetijche, 4) hiſtoriſche, 5) canonijtifche Schriften. 

Daß Die bier gebotenen Werke des Photius nod keineswegs fämmtliche 
Ehriften find, daß ſelbſt noch einige Briefe fehlen, fo fleißig dieſe fonjt ges 
jammelt wurden, wird aus unjeren eiteren Erörterungen erhellen. 


1. Das Lerikon. 


Eine der erjten Arbeiten, des Photius war fein Lerifon oder Gloffarium, 
das er nach feinen eigenen Aeußerungen ') ſchon in feinen Jünglingsjahren 
verfaßt zu haben fcheint. In verfchiedenen Handichriften finden [ὦ denn auch 
dem Photius beigelegte Gloſſarien, wovon dasjenige, da8 am meijten auf Aecht⸗ 
beit Antpruch machen kann, unter dem Titel λέξεων συναγωγή erft in unferem 
Jahrhundert veröffentlicht worden if. Das weit längere Eremplar des Mar: 
anard Gudius in Hamburg fchien ſchon früher den Gelehrten 3) weit weniger 
auf den Namen des Photius ein Recht zu haben, als die Handfchrift von 
Cambridge, die feit 1822 gedrudt vorliegt.) Verfchieden von dieſer ift der 


19, Das von mir 1857 herausgegebene Buch von der Myſtagogie des heiligen Geiftes 
fand gegen meinen und des Verlegers Willen einen vollftändigen Abdrud ſammt der latei- 
εἴδει, von Catiforus berrührenden, im Ganzen gelungenen Ueberſetzung, die ich allein für 
die Ausgabe zu Überlafien gejonnen war. 

" Amphil. q. 21. c. 1: οἷα δὴ καὶ ἡμῖν ἐπράχϑη τὴν τῶν μειρακίων ἡλικέαν, wg 
ταὶ αὐτὸς οἶσθα, παραλλαττοῦυσιν. 

ἢ Bgl. Fabric. Bibl. gr. t. XI. p. 31—37 ed. H., wo fehr viele bieher gehörige 
otizen zu finden find, fomie Oudin. de script. eccles. Lips. 1722. t. II. p. 206. 

5), Diefes berühmte Manufcript gehörte ehemals dem Thomas Gale und fam daun in 
tie bodlejanifche Bibliothel. Mehrere Gelehrte machten darauf aufmerkſam, wie Joh. Alberti 
#. Bentley, Burmann IL, Ruhnken (Praefat. ad Hesych. Lexic. t 11. p. X. seq.), 
3. Chr. Wolf (Thesaur. epist. La Croze 11. p. 30. Cf. 1. p. 68), Andere, wie Border, 
torjon, Lor. Ancdher, verſprachen defjen Herausgabe, ftarben aber vor der Erfüllung dieſes 
Seriprechens. Indeſſen wurden von Berjehiedenen Abfchriften dieſes Manufcripts genommen; 
m Catal. MSS. Bibl. Reg. Paris.. Paris 1740. t. II. p. 529 leſen wir: Cod. Paris. 2621 chart. 
olim Ludolphi Kusteri. Ibi continetur Photii Lexicon ἃ viro doctissimo Ludolpho 
Kustero, dum in Anglia versaretur, mensibus Dec. a. 1699 et Januar. 1700 descri- 
ptum. Nach einem Apographum des Codex Galeanus und einem Dresdener Manufcript 
beß G. Herrmann diefes Gloffarium als dritten Band feiner Ausgabe vom Lericon des 
Jenatas druden (Lips. 1808. 4.) J. 3. Schleusner berichtigte mehrere incorrelte Stellen 
xt Herrmann'ſchen Ebition in feinen beiden Schriften: Libellus animadversionum ad Pho- 
ti Lexicon. Lipsiae 1310. 4. und: Curae novissimae seu appendix notarum et emen- 
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von Mai 4) erwähnte Cod. Angel. 3 A 24, von dem ung aber der Cardinal 
feine weitere Bejchreibung gegeben bat; die übrigen Manufcripte find noch nicht 
näher erforſcht. Die Divergenzen einzelner Handſchriften haben hier um fo 
weniger etwas Auffallendes, als ſchon frühe die Befiter von Wörterbüchern 
den Tert mit neuen Gloffen zu bereichern fuchten, die nachher von den Ab- 
fchreibern mit in den Text aufgenommen wurden. Nach Allem, was bis jebt 
befannt ift, hat das englifche Eremplar des Porſon die Präfumtion der Aecht- 
beit für fich; Ddiefelbe kann aber auch durch die Worterflärungen in den Am 
philochien des Photius, die mit jenem Texte vollfommen übereinftimmen , πο 
weiter begründet werden, fo daß fie unferes Erachtens als vollfommen eriwie- 
fen zu betrachten ift. °) 


dationum in Photii Lexicon. Lips. 1812. 4, Im Fahre 1817 (1819) erfhien zu Kopen- 
bagen: Specimen novae editionis Lexici Photii ex apographo Reiskiano, quod in Regia 
Bibliotheca Havniensi adservatur, cum L. Ancheri suisque adnotationibus edidit 
Nicol. Schow. 8. Dieſes Specimen, welches von dem anderen, bei dem Etymologicum 
Gudianum (in der Leipziger Ausgabe der Etymologica t. II. p. 593— 596) ftehenden ab- 
weicht, begreift nur die Buchitaben ©, I und Y. Die von Porſon verjprodene Edition 
veranftaltete endlich 88. Dobree mit dem Titel: Φωτέον τοῦ πατρεάρχον λέξεων συναγωγή, 
Photii Lexicon e codice Galeano descripsit Richardus Porsonus. Londini 1822. 8. 
voll. 2. Davon ift 1823 zu Leipzig ein Abdrud erfchienen, der uns allein zu Gebote fand 
und nad dem wir im Folgenden citiren. Die Gefchichte diefer Ausgabe geben kurz Schöll 
Geſchichte der griech. Literatur. Deutih von Dr. Pinder. Berlin 1830. ©. 194 f., Ency- 
NMopädie von τ] ὦ und Gruber (Daniel in Sect. ΠΙ. Bd. 25. ©. 145 f.). 

4) Mai Praef. de Photio Vett. Ser. Nova Coll. t. .— 91. aud) Blume Biblioth. 

libror. MSS. italica. Goett. 1834. p. 146. Angel. C, f. 

δὴ Wir geben die folgende Zufammenftellung biefür zum Beweiſe wie zugleich als Probe 
der Arbeit des Photius. 

J. Ueber das vielbeſprochene 7 δ᾽ ὅς und ἤν d’ ἐγώ bei Platon verbreitet fi Photius 
Awphil. q. 21 (ed. Mail. c. I. p. 59 seq.). Erfleres erflärt er mit ἔφη δὲ οὗτος, dann 
Fon, auch ἔφησαν, letzteres mit ἔφην δὲ ἐγώ und einfach ἔφην. Er bemerkt, beides komme 
bei masculin. und femin. vor; ob erfleres anch bedente αὖ φέλος, o sodes, habe Kritobnlus 
noch nicht glaubwürdig gemadt. Man vgl. dazu Lex. p. 54. 55, wo flatt Kritobulus — 
Kritolans fteht. 

. Ἢν Das Wort ϑεσπέσεος wird im Lex. p. 76 erflärt mit θεῖος, ϑαυμαστος, πρᾶυς, 
ebenfo Amph. 21. c. 1. p. 64. 

III. ϑράσδεεν, θραάττειν Lex. p. 82: ταράσσειν, ἐνοχλεῖν, νύσσειν, ϑυςωπεῖσϑαε 
καὶ ὑφορᾶσθαε, Amph. 1. 6. p. 61 dasfelbe; nur ift πο κινεῖν beigeſetzt. 

IV. νῦν δή" ἀρτέως 7 μεκρὸν Eunp0o0dev Lex. Ὁ. 262; τὸ παρὸν, τὸ μικρὸν ἔμπρο- 
ὅϑεν γεγυνός. Amphil. 1. c. p. 60. 

V. πελανός, πελανοί. Es bedeutet: 1) πέμμα ἐξ ἀλειΐρονν ϑυσίαις ἐπιτήϑεεον, 
2) τὸν περὶ τῷ στόματι πεπηγότα ἀφρόν, 3) τὸ onwdes δάκρυον πεπηγὸς Te καὶ ἐξηραμένον 
κόμμε καὶ τὰ ὅμοια, A) ὀβολὸν ὅσον ὃς τοῖς μάντεσιν εἴωθε δίδοσθαι μισθός. Amphil.l.c. 
p. 60. Lex. p. 350. 351. 

VI. Περέψημα. Amphil. apud Gall. Bibl. PP. XIII. 727 (q. 144. p. 217 Ath.) 
Coll. Lex. p. 366. 367. 

VO. IIvv8aveodas μανϑάνειν, ἱστορεῖν, ἐρωτᾶν Amph. 21. c.1 ed. Mai p. 
69. 60. Lex. p. 410. 

VII. Πῦον' τὸ πρὸ τοῦ γάλακτος ἀμελχϑέν' τὸ μεταβεβληκὸς αἷκα: αὐτὸ τὸ γάλα: 
τὸ γαλακτῶϑδες ὑγρόν γάλα νέον μετὰ χϑεδινοῦ γάλακτος ἑψηϑέν' ἔνεος πῦον τὸ πυρεέ- 


φθρον, τινὲς δὲ πᾶν γάλα νέον: ἢ ὃ ἄν nera γάλακτος ἑψηϑῆ χϑεσινοῦ. Lex. p. 410. 


Noch ift aber der Text diefes Gloſſars nicht vollftändig. Zwiſchen ᾿Αδιά- 
zaros und ᾿Ἔ  “πώνυμοι fehlen in der Handichrift des Th. Sale mehrere Blätter; 
cbenſo zeigen ſich Lücken in den Buchftaben X, A, E, fowie zwifchen O und Ψ. 

Mit diefer Arbeit wollte Photius die Lektüre der profanen wie der firdh- 
ſihhen Literatur erleichtern; neben den Rednern und Hiftorifern berüdjichtigte 
er auch die Dichter und verwandte Überhaupt großen Fleiß auf die altattifchen 
Ksstrüde und Nedefiguren.°) Seine Arbeit wurde von Späteren, insbefon- 
dere von Suidas gegen das Ende des zehnten Yahrhunderts, ”) vielfach benützt 
πὸ ihren lexikaliſchen Werken zu Grunde gelegt. Photius felbft hatte bierin 
δεῖ viele Vorarbeiten vor fih. In feiner Bibliothek zählt er mehrere, von 
ihm gelefene, jetzt πιεῖ! verlorene Wörterbücher auf: das des Helladius von 
Werandrien, ®) das des Diogenianus,”) das des Valerius Pollio '%) fowie 
das feines Sohnes Diodorus, dann die Gloffarien und Lerifa des Yulian, 
des Bhiloftratus von Tyrus, '') des Baufanias, 15) Boethus, 1?) Dorotheus 


3a den Amphil. 1. c. p. 64: τὰς πρὸ τοῦ γάλακτος ῥανέδας τῶν Inlar ἀποϑλιβομένας" 
αὐτὸ τὸ γάλα" μεταβεβληκὸς αἷμα" γαλακτῶδες ὑγρὸν ὅπερ καὶ ὀὁῤῥὸν καλοῦσι" τὸ νέον 
χϑιδσινώ δυνεψηϑὲν γαλα. 

ΙΧ. 6ra8egor τὸ στάσιμον, τὸ ἰσχυρὸν καὶ ϑερμὸν, τὸ ὀξύ. Amphil. 21. c. 1. 
p. 59: μόνεμιον, στάσιμον, ὀξυ, ἰσχυρὸν, τὸ διὰ τὴν ὀξύτητα τῆς κινήσεως ἑστάναε δο- 
οὖν ἰόχυρὸν 9 θερμόν, Lexic. p. 460. 

X. τέως αντὶ τοῦ πρὸ τοῦ mein ἕως τινός" ἐπὶ τοσοῦτον ἕως. Lexic. p. 504. τέως 
zpir ἕως τινός τοσοῦτον. Amph. 21. p. 64. 

ΧΙ. φαύλον' τὸ κακὸν, τὸ μοχϑηρὸν, τὸ ἀπρεπὲς, τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν, τὸ ῥα- 
dıev, ἁπλοῦν, ἀπόνηρον, τὸ τυχόν. Amph. 1. 6. p. 59. Lexic. p. 555. 

Dabei iſt aber zu bemerken, daß die meiften der Amphil. 21 erflärten vieldeutigen 
Berte und Ausdride, wie ἀεὶ, ἀλάστωρ, ἄλοχος, ἀντικρυς, ἄρα, ἀτεχνῶς, ἄτοπον, δεῦρο, 
ἐνσωπεῖσθαε, εἶεν, ἐπεεικῶς, ἐπεσκηπτόμενον u, ſ. f., unter jene Buchftaben fallen, die in 
fm unvollfländigen Zerte des Lexikons ganz oder theilmeile fehlen; daher eine genaue 
Sergleichung aller noch nicht möglich if. 

*) G. Bernhardy Comment. in Suidae edit. Halis et Brunsvigae 1858. t. II. 
P. IL c. 2. p. XLIV.: Ceterum Photius, quod elegantiis et antiquitatibus Atticorum, 
gaorum castam orationem neque expressit neque magnopere dilexit, tantam impendit 
diligentiam, nemo miretur, qui lectionem assiduam ab viro negotiosissimo cum in- 
tenta locutionum et figurarum observatione junctam ex ejus Bibliotheca cognoverit. 

ἢ Bernhardy ibid. c. 1. p. XXVIII. seq. Suidas lebte in der Zeit zwiſchen 
Fhetius und Euftathius, dem Kommentator des Homer, aljo um das zehnte und eilfte Jahr⸗ 
kandert, wahrſcheinlich Ende des zehnten ibid. p. XXIX. 

5 Bibl. Phot. Cod. 145. (δ berlidfichtigte vorzüglich die Profailer und war das um- 
fangreichfte der dem Photius belannten. 

ἢ Bibl. Cod. 145. 149. Auch die VBorrede des Lerilons riihmt ihn fehr. 

15) Cod. 149. Dem Balerius Pollio von Alerandrien legt Suidas sub v. Πωλίων 
ἔπε συναγωγὴ αττικῶν λέξεων κατὰ στοιχεῖα bei. 

"ἢ Die drei letztgenannten Lerilographen fehrieben Wörterbücher zu ben zehn attifchen 
Reuern. Cod. 150. 

19 Cod. 153 Lexicon atticum, ἀττεκών λέξεων συναγωγή — Scholiast. Thucydidis, 
Kr volftändig an Wörtern. 

19 Bon dem Neupythagoräer Boëthus, wahrſcheinlich demfelben, an ben Porphyrius 
ka Berf de anima richtete, werden zwei Schriften aufgeführt: 1) λέξεων πλατονεικῶν συνα- 
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von Ascalon, '*) des Dionys von Halikarnaffıs, des Jüngeren, '*) dann aud) 
drei von unbekannten VBerfaffern. 16) Neben diejen nicht mehr vorhandenen 
Wörterbüchern macht Photius ποῦ das Xerifon des Sophijten Timäus zu 
Plato, das Buch des Mörides von den attiſchen Ausdrüden, die flnfunddreißig 
Bücher des Grammatifer8 Phrynichos (φοφεστικὴ παρασκευή) und ähnliche 
Werke nambaft. 17 Es hat ihm alfo fiher nicht an reihem Material und an 
bedeutenden Vorarbeiten gefehlt, wenn auch feineswegs angenommen werden 
muß, daß er bei der Abfafjung feines Wörterbuches ſchon alle in dem Mtyrio- 
biblion verzeichneten Werke gelefen hatte, da das Wörterbuch eine feiner erften 
Arbeiten, vielleicht fogar die erfte, war. Doch mag er in fpäterer Zeit diefe 
Arbeit felber noch revidirt und verbeijert haben. 15) Webrigens bat er feines 
wegs in der „Bibliothef" alle damals vorhandenen Arbeiten diefer Art voll- 
ftändig aufgezählt. Nah Schöll 15) benüßte er befonder8 den Harpokration, 
die Scholiaften des Plato, fowie die rhetoriichen und dramatiichen Wörter- 
bücder, nah ©. Bernhardy namentlich das große rhetorifche Lexikon und die 
Epitome des Harpofration, 35) deffen Text Schon früher mehrfach mit den Er- 
klärungen des Photius verglichen worden war. ?') 

Bei dem Umfange der vorliegenden Arbeit konnte εὖ uns nicht in den 
Sinn fommen , neue felbftjtändige Forſchungen über diefe Yeiftung des Pho- 
tius anftellen zu wollen; ſolche müſſen wir denen überlafjen, die ex professo 
mit dem Studium der alten Gloſſarien fich befaffen. Hier follte nur der Boll» 
ftändigfeit wegen dasjenige zufammengeftellt erfcheinen, was ſich aus der ein⸗ 
ichlägigen Xiteratur, joweit fie uns befannt wurde, und aus den Schriften des 
Photius felbft, foweit fie zu diefer Arbeit eine Beziehung haben, ergab. Der 
furzen Vorrede nach wollte Photius nicht alle, fondern nur die befonders 
wiffenswürdigen und im Gebrauche häufiger vorfommenden Ausdrüde 35) ver 


yoyn an Melantas (Cod. 154), welche Arbeit Photius der des Timäus vorzieht (Cod. 151). 
2) nepi τῶν παρὰ Πλάτωνε ἀπορουμένων λέξεων (Cod. 155.) 

1) Δωροθέου περὶ τῶν ξένως εἰρημένων λέξεων Cod. 156. 

15) Fünf Bücher von den Atticismen in doppelter Bearbeitung Cod. 152, 

16) Cod. 146 xadapas sdens Cod. 147 σεμνῆς ἐδέας. Cod. 148 idiws Auyor πολεκικοῦ. 

1) Bol Cod. 151. 157. 158. ' 

) Es findet fi bei dem engliichen Eremplare nach dem Zitel der Zufag: Τροςπε- 
φώνηταε δὲ Θωμᾷ τῷ πρωτοὐσπαϑαρίῳ καὶ ἄρχοντι Tod Λυκοτόμου, οἰκεέῳ kadnzz, was 
πώ wahrjcheinlich auf eine fpätere Reviſion bezieht in der Zeit, wo er bereit$ einen großen 
Schiülertreis um fich hatte. 

19) Schöll a. a. Ὁ. ©. 19. 

29). Bernhardy 1. c. p. XLIV.: Assumsit vero cum aliorum collectiones, tum 
Epitomen Harpocrationis et copiosissimum illud Lexicon rhetoricum a Bekkero Bach- 
mannoque evulgatum. 

2 3.41, H. Valesii Notae et animadversiones in Harpocrationem et Phil. Jac. 
Mausaci not. ex Biblioth. Guil. Prousteau antecessoris Aurelianensis. Lugd. Batav. 
apud Dan. a Gaesbeck. 1682. 4.— Harpocrat. Diction. in decem rhet. ed. Paris. 1614. 
4. Lugd. Batav. 1633. 4. — 

' 28) Lex. Praef. p. 2: ἃς (λέξεες) μαλεστα γε εἰδέναε προςήκει καὶ ἀναγκαῖον κεχρὴ- 
όθαε συναγαγών. 
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zeihnen,, ohne die poetiichen gänzlich auszufchließen, für deren Berftändniß 
übrigens nad, feiner Anficht durch die Arbeit des Diogenianus hinlänglich 
geforgt war. Daß Bhotius fpäter ſolche Studien nicht ganz aufgab, davon 
zeugen feine öfter in anderen Werken vortommenden Erklärungen der mehr- 
fohen Bedeutung einzelner Ausdrücke. 55) 


2. Das Myriobiblion. 


Das Werk, welches dem Namen des Photius den meijten Ruhm verſchafft 
bat und in vollem Maße den Dank der Nachwelt verdient, ift feine „Bibliothek“ 
oder das Wyriobiblion, ') welches Nachrichten, Krititen und Auszüge von zwei⸗ 


”) Amphil. 21 (. Note 5). So die Bedeutungen von Οὐσέα Amph. 4. 138 περὲ 
οὐσίας. 8. 1: ἡ τοίνυν οὐσέα οὐ κατὰ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν λέγεται οὐσίαι, alla 
τῶν πολλαχοῖς λεγομένων ἐστὶν ἡ φωνὴ, εἰ καὶ πολλοῖς τῶν περὶ οὐσίας εἰπεῖν τε προελο- 
μένων παρεώραται. Dann führt er an: 1) ἡ ὑπερούσεος καὶ προπκτικὴ τοῖν ὄντων οὐυ- 
σία. 2) ἡ ὕλη. 8) τὸ μορφωτικὸν καὶ εἰδοποεὸν τῆς ὕλης εἶδος. 4) ἡ ὁπωφοὺῦν ἑκάστου 
τῶν ὄντων unaplis Te καὶ υἱσέωσις. 5) λέγεται πάλιν οὐσία τοῖς πολιτικοῖς ἡ Exadruv 
τῶν στημάτων TE καὶ χρημάτων περέου σία (Cf. Lexic. p. 311). 6) πᾶν ung ἐστὶ αὐτο- 
“ὐότατον. 1) 7 κυρεώτατα καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λιγομένη, ἡ ante un)’ ὑποκειμένου 
τερὸς λέγεταε, μήτε ἐν ὑποκειμένῳ τινὶ ἐστιν (Aristot. de categ. 6. 5. 8. 1). 8) δευτέραε 
φἔσίπε εἶσιν, ἐν οἷς εἴδεσιν αἱ πρώτως λεγόμεναι οὐσέκε, τυυτέστιν αἱ ἄτομοι ovdins 
ὑπάρχουσιν (Arist. |. 6.) 9) τὸ προςεχέστατον τοῖς ἀτόμοις εἶδος. 

) Eigentlich lautet der Titel: Anovycqosi καὶ συναρίϑμησις τῶν ἀνεγνωδμένων ἡμῖν 
Blur, ὧν εἰς κεφαλαιώδη διάγνωσιν ὦ ἠγαπημένος ἡμῶν ἀδελφὸς Ταράσεως ἐξητήσατο" 
ἐστι δὲ ταύται εἴχοσι δεόντων ἐφ᾽ ἑνὶ (al. ἑνός) τρεακύδια. Die erfte Ausgabe des griechi« 
Khen Tertes mit Anmerkungen und einigen Briefen des Photius lieferte David Höſchel 
Angnstae Vindel. 1601 fol. Andreas Schottus gab dazu 1606 eine nicht ganz treue und 
die.jach ungentigende lateiniſche Ueberjegung, welche ſammt dem griechifhen Zerte von Pau« 
us Stephanus Genev. 1613 fol. abgedrudt ward. Diejer Edition folgte Die der Brüder 
®erthelin Rothomag. 1655 fol. Ehriftian Friedr. Börner, El, Caperonnier und 
Job. Heinrich δ εἰ ὦ (Mauriner) verjprachen neue Ausgaben, die aber nicht zu Stante kamen. 
'%L Remy Ceillier Hist. des auteurs t. XIX. p. 432. 433 ed. Paris. 1151...) Der 
στιεῶς Catiforus arbeitete eine noch ungedrudte lat. Ueberſetzung der Bibliothel aus 
‘Mare. Bibl. Catal. MS. app. Class. 11. Opp. Photii t. VII.), die nebft ihren Noten alle 
Seachtung verdient. In der Vorrede äußert er fich fiber die von Cave, Richard Simon, 
zabricius u. A. bartgetadelte Arbeit des A. Schottus dahin, daß diejer ſchwierige Stellen 
oft ganz treffend wiedergebe, dagegen leichtere bisweilen ganz [αἹ ὦ, mitunter aber willlkürlich 
em Texte ändere. In unſerem Jahrhundert haben wir eine gute blos griechifche Ausgabe 
sen mm. Bekker erhalten, die 1824 in Berlin in zwei T-uartbänden erſchien. Bekler hat 
ten Text aus drei Pariſer Handichriften und einer venetianijchen verbeffert und dem Ganzen 
ἥσει Inder beigefügt. Die Ausgabe von Migne (Phot. Opp. t. II, IV.) gibt nebft dem 
von vielen Fehlern durch Beller gereinigten Tert die alte lat. Verſion, ohne deren Fehler zu 
sserigiren. Die befannteren Handfchriften diefes Werkes find folgende: 

1) Cod. Marcian. 450. 451. sacc. 12 (Catal. s. D. Marei Gr. Bibl. Venet. 1740 
p. 212). . 

2) Paris 1226 chart., olim. Trichet. manu Georg. Gregoropuli exaratus (Catal, 
458. bibl. Reg. Paris. Paris. 1740. t. II. p. 259), worin der Brief an Zarafius fehlt. 

3) Paris. 1227 chart. saec. 16 apograph. (catal.1.c.)— von Cod.58arn — mancus, 
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bundertundachtzig von ihm gelefenen Werken der verfchiedenften Art enthält. 
Diefes bedeutende bibliographifche und Literärhiftorifche Werk, in dem uns nod 
viele werthvolle Fragmente des Alterthums, die fonft verloren find, erhalten 
wurden, bat Photius noch al$ Laie und vor feiner Befandtfchaftsreife in den 
Drient verfaßt, ?) zwar ohne Ordnung und Methode, indem er wahrſcheinlich 
ziemlich lange Zeit nach der Lektüre [πε feine Urtbeile niederfchrieb, ohne 
die einzelnen Bücher irgendwie zu Haffificiren, ?) aber mit einem eifernen Fleiße, 
mit einer damals feltenen Erubition und vielem Scarfblid. Er machte diefe 
Aufzeichnungen, wie der dem Werke vorangehende Brief befagt, auf den Wunfch 
[εἰπε Bruders Tarajius und ftellte diefem noch eine Fortſetzung berfelben in 
Ausficht, 4) woran er aber fpäter durch andere Arbeiten wie durch feine ver- 
änderte Lebensſtellung verbindert worden zu fein fcheint. Von einzelnen der 
gelefenen Schriften gibt er nur dürftige Notizen, wie befonders in der erjten 
Hälfte, von anderen aber, namentlich im zweiten Theile, 5) anfehnliche Excerpte; 
oft verweilt er bei unbedeutenden Arbeiten, während er an manchen, viel 
wichtigeren, raſch vorübergebt; ) das läßt ſich theils aus feinem nädhiten 
Zwede,”) theils aus feinen fubjeltiven Neigungen, theils aus den verfchiedenen 
Umftänden, aus den Berjtreuungen und der bald größeren, bald geringeren 
Muße des Autors erklären. ‘Die meiften der recenfirten Bücher fallen in das 


4) Paris. 1266 bombyce. saec. 13 (catal. 1. 6. p. 269) am Anfang und am Ende 
verftlimmelt. 

5) Mediol. Bibl. Ambros. L. C. 217. Inf. recentior codex. 

6) Ottobon. cod. 16. 17 (Blume Bibl. MSS, italica. Goetting. 1834. p. 134). 

7) Monac. cod. 30 ἢ, (Aretin Beiträge VII. 387. 1. 8b. St.4. S.31--35.) saec. 16 
fol. 660. 

8) Escorial. R, 1. 1—2; X, I, 2.3; ». I, 9. 10. Bei Miller p. 1. 291—413. 
saec. 16. Die vier erfigenannten find die von J. Better benübten. — Andere Hand» 
ichriften führt no Fabric. Bibl. gr. XI. p. 9. 10 ed. Harl. auf. 

ὮἮ ep. Photii ad Taras. fratrem Bibliothecae praemissa. 

8. Das ift βώεν weit wahrjcheinlicher, als die Annahme von Interpolationen (H. Valeſius). 
8gl. Fabric. Bibl. gr. X. p. 680 ed. Harl. 

*) ep. ad Taras. eit.: δὲ d’ ἐκεῖθεν (von feiner Gefandtichaftsreife) ἡμᾶς ἀνασωσάμε- 
vor τὸ ϑεῖόν τὸ καὶ φιλάσθρωπον νεῦμα εἰς τὴν ἀλλήλων ϑέαν καὶ προτέραν ἀποκατα- 
στήσεε, τάχα ἄν ἑτέρων ἐκδόσεων οὐκ ἐλαττόνων ἀρχὴ ταῦτα εἴη, παραπλησέῳ τύπῳ 
παρεχομένων δοὶ τὴν ὠφέλειαν. 

5) Einige theilen das Werf in zwei Theile, wo dann der zweite Theil mit Cod. 232 
beginnt. 

4. Cf. Huet Demonstr. Evangel. prop. 3. p 88. Du Pin Nouv. Bibl. t. VII. 
p. 103 ed. 1696, 

ἢ In dem angeführten Briefe äußert Photins dariiber Folgendes: ἡμῖν δὲ καὶ ὅσα 
ἐπιπολάζει τῶν ἀνεγνωσμένων καὶ οὐδὲ τὰς σὰς διὰ Ta πρόχειρον ἴδως δεαπέφευγε neld- 
τας, οὐδὲ τούτοις τὴν ἐπὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίαν ἐπεθέμεθα φροντέϑα, alla κατὰ τὸ ἀκοῦύ- 
iur (]. ἑκούσεον) τὸ ἀκρεβὲς αὐτῶν ὑπερώφϑη" εἰ δέ τι καὶ ἄλλο χρειῶδες καὶ τῆς σῆς 
αἰτήσεως ἐπιπλέον ταῖς ὑποϑθέσεσι συνειςπέπτει, αὐτὸν μᾶλλον συνήσεις" χρηδιμεύεε δέ 006 
δηλονότε τὰ ἐκδεδομένα εἴς τὸ κεφαλαεώδθὴ μνήμην καὶ ἀνάμνησιν τῶν el τε κατα deav- 
τὸν ἀναλεξάμενος ἐπῆλθες, καὶ εἰς ἕτοιμον εὕρεσιν τῶν ἐν αὐτοῖς ἐπεξητουμένων, ov μὴν 
ἀλλὰ καὶ εἰς εὐχερεστέραν ἀνάληψιν τῶν οὕπω τὴν ἀνάγνωσιν τῆς σῆς συνέσεως ὑπελ- 


ϑόντων. So in Vallioell. Bibl. R. ood. 26. p. 50. 
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Gebiet der Theologie, andere in das Gebiet der profanen Wiſſenſchaften. Schon 
hieraus gebt die von ihm frühe gefaßte Vorliebe für theologifche Studien hervor. 

Diefe Höchft wichtige Arbeit — eine Anthologie aus Büchern aller Art, 
wie fie ein fpäterer bygantinifcher Autor nennt) — ift von allen Literärhifto- 
rdern nad) ihren Vorzügen wie nach ihren Schattenfeiten näher gewürdigt und 
beiprochen worden; das PVerdienft des Autors und die Wichtigkeit des Werkes 
für die Kenntniß der klaſſiſchen Literatur und für das gefammte Gebiet des 
Biſſens ift allgemein anerfannt.?) In diefen zweihundertundacdhtzig „Kodices“, 
m die das Wert πα der Zahl der von Photius gelefenen Bände zerfällt, 
werden in bald kürzeren, bald längeren Neferaten, die, wie bereits bemerkt 
word, bisweilen mit reichhaltigen Auszügen aus den einzelnen Schriften ver- 
bunden find und in denen meift eine beftimmte Kritit in Bezug auf Styl, 
Methode und Gehalt derjelben gegeben wird, in bunter Mifhung Gramma⸗ 
tifer, Zerifographen, Redner, Gefchichtsfchreiber, Philofophen, Naturforfcher umd 
Aerzte, ſelbſt erotiſche Schriftiteller, aber feine Dichter, '%) ſodann Kirchen- 
(rer, Concilien- und Martyreralten, Biographien von Heiligen, chriftliche 
Brofanhiftorifer u. f. f. aufgeführt und beſprochen. Werke, die in lateinifcher 
Sprache gejchrieben waren, find nur, foweit fie durch griechifche Ueberſetzungen 
im Orient befannt waren, berüdjichtigt; daher denn auch von abendländifchen 
Kirchenfchriftftelleen nur Gregor der Große 1.) (mit feinem Ueberjeger Zacha⸗ 
riss) und Saffian 15) bejonders aufgeführt, die Übrigen 13) nur gelegentlich und 
in den angeführten Schriften kurz erwähnt werden. Wir verſuchen es bier, 
im Folgenden einen gedrängten Ueberblid des reichhaltigen Werkes zu geben. '*) 

Was zunächjt die profane Literatur betrifft, fo iſt in der Bibliothek die 
Geſchichtsſchreibung auf das Glänzendfte vertreten. Vor Allem haben wir 
dem Fleiße des Photius von vielen älteren Geſchichtswerken, die wir nicht 
mehr bejigen, nicht δίοδ die Namen, fondern auch manche interejlante Frag» 
mente zu verdanken; [0 von den Indicis und dem VII— XXIII. Bude der 
Persica des Kteſias von Knidus (cod. 72), von den hiſtoriſchen Arbeiten des 


3) Gregor. Cpl. ad Imper. Trapez. e. 16 (Allat. Gr. Orth. I. p. 449): ἡ βιβλιο- 
sargrälszus avdoloyia Φωτίου πατριάρχου. 

9) ®gl. Hanke de byzant, rer. scriptoribus. Lips. 1677. p. 394—396. Cave Hist. 
lit. ed. Genev. 1720 f. p. 463 seqg. — Const. Wolf. Dissert. de Photio Ephemeridum 
ernditorum inventore. Viteberg. 1688. — Chr. Junker Sched. hist. de Diariis eru- 
ditorum. ed. Lips. 1692. p. 72. Fabricius Bibl. gr. IX. p. 381—51® ed. vet. t. X. 
p. 678 — 776. t. XI. p. 1 seq. ed. Harl. Shrödh K. ©. ΧΧΙ. S. 196 - 198. Söll 
Geſch. der griech. Literatur. Deutſch von Dr. Pinder. Thl. III. S. 209 --- 218. 

20) Blos metriſche Paraphraſen bibliſcher Bücher om vor, wie die ber Kaiferin 
Eubofia. 

") Cod. 252. 

2) Cod. 197. 

13) Ambrofius Cod. 226. 229. 230. 231. Hieronymus Cod. 52. Auguſtin Cod. 53. 
mehrere Päpſte Cod. 52—54. 86. 225. 226. 228. 229. 230. 231. 

“ἡ Bei Fabricius findet fih im Anfange bes vol. XI. ed. Harl. eine Ueberfidt 
eh der Reihenfolge der Codices und ein alphabetifhes Berzeichniß ſämmtlicher Antoren, 
welche in der Bibliothek angeführt find. 


Theopompos von Chios, über den auch manche Nachrichten gegeben werden 
(cod. 176), von dem Geſchichtswerke des Memnon von Heraflea (cod. 224). 
Ebenjo las er die 40 Bücher des Diodor von Sicilien und lieferte Auss 
züge aus mehreren derfelben, die uns fonft nicht erhalten find; bier erhalten 
wir auch ein Fragment des Hefatäus von Milet, 15) das im 40, Bude 
des Diodor ftand (70. 244). Defgleichen gibt er Auszüge aus Arrianus 
(91 —93. 58), aus Phlegon von Tralles (97), aus Olympiodorns von Theben 
(80) und anderen Hiftorifern der fpäteren chriftlichen Zeit, aus Nonnofus, der 
im ſechſten Jahrhundert mit feinem Vater als Juſtinian's Gefandter zu den 
Aethiopiern und zu anderen Völkern reifte (3), fowie aus Candidus dem Iſau⸗ 
rier (79). Von anderen älteren Hijtoriographen, deren Werke ebenfall3 nicht 
auf uns gefommen find, gibt Photius [αι nur bio» und bibliographifche No⸗ 
tizen, wie von Kephalion (68 cf. 161), Amyntianus (131), Herennius Dexip⸗ 
pus (82). Bon Dionys von Halikarnaſſus las Photius neben feinem größeren 
Geſchichtswerke (83) eine noch von diefem felbft gefertigte Synopſis der 20 
Bücher in 5 Büchern (84), die jegt verloren ijt; von Nikolaus Damascenus 
(1. Jahrh. n. Chr.) eine dem jüdifhen Könige Herodes dedicirte Befchreibung 
der eigenthümlichen Gebräuche verfchiedener Völker (παραδόξων ἐϑῶν συναγωγήλ); 
nebjtvem erwähnt er ποῦ ein größeres Werk desfelben — ἀσσυρεακχὴ ἱστορέα --- 
das er nicht felbft gelefen und das wahrfcheinlich mit feiner allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte 16) identiſch ift (189). Auch befpricht er die Ehronif der jüdischen Könige 
des Juſtus von Tiberias (33), das Chroniton des Julius Afrifanus (34), 
zwei Geſchichtswerke des Heſychius Illuſtris von Milet (69), die hiſtoriſchen 
Arbeiten des Atheners Praragoras, eines über Conftantin den Großen jehr 
billig urtbeilenden Heiden (62), die Chronik des chriftenfeindlihen Eunapius 
von Sardes (77. coll. 98), die 10 Bücher des Theophanes von Byzanz 
über die Regierung Juſtin's II. (64), die 7 Bücher Buzavuza des Mal 
chus von Philadelphia (78). Die biftorifch-geographifchen Schriften des ρα» 
tbarhides von Cnidus behandelt Photius ebenfalls (213. 250) und theilt 
daraus Einzelnes mit; nur furz erwähnt er die 6 Bücher „Geometrie der 
Welt“ von Protagoras (188). 

Damit ift aber das reiche hiftorifche Material, das dem Photius vorlag, 
noch lange nicht erſchöpft. Von den uns größtentheilS oder volljtändig erhal« 
tenen Gefchichtswerfen beipricht er die befannten 9 Bücher des Herodot 
(cod. 60), die römifche Gejchichte von Appianus (57) fowie die von Dio 
Gaffius (71), die Archäologie fowie das Werf de bello judaico des Juden 
Flavius Joſephus (76. 47. 238), die 6 Bücher des Zofimus (98), bie 
Schriften des Prokopius von Cäfarea (63), die 8 Bücher des Theophylaftus 
Simocatta über die Regierung des Kaiſers Mauricius (65), daß Breviarium 
historicum des Patriarchen Nifephorus, das er feines Styles wegen fehr lobt 
(66). Dazu kommen noch, abgefehen von der fpäter zu bejprechenden rein 


+) Wahrfcheinli von Abdera. S. Schöll a. a. Ὁ. 11. S. 125. 
'%) Bol, Fabric.-Harlese. 1. 6. III. 742. IX. 684. X. 733. Schöll a. a O. II. 
©. 378. 
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rhengefchichtlichen Literatur, Excerpte aus Plutarch's vitis parallelis (245), 
e ftarf idealiſirte Pebensbeichreibung des Apollonius von Tyana von Philo- 
ratns (44. 241), ein anonymes Yeben des Pythagoras (249) und einige 
andere Werke, die nicht im eigentlichen Sinne zu den biftorifchen gehören, aber 
οὗ für die Geſchichte von Intereſſe find. 

Minder reih jind in dem Moyriobiblion die Philofophie, die Medicin, 
ie Raturwifienfhaften und überhaupt die übrigen Gebiete des 
rofanen Wiffens repräfentirt; gleihwohl ift auch hierin ein ſchätzenswerthes 
Raterial geboten. E83 werden des Themiſtius Commentar zu den Schriften 
aton’3 ſowie feine Erklärungen zu Ariftoteles (cod. 74), fodann acht Bücher 
turhonifcher Abhandlungen von dem Skeptiker Menefidemugs 17) (212) fowie die 
eben Bücher des Platonifer8 Hierofles über die -VBorjehung und das Fatum 
214. 251), woraus aud) Auszüge mitgetheilt werden, des Näheren beſprochen. 
fhenfo gibt uns Photins Ercerpte aus neun naturhiftoriihen Werfen des 
heophraſtus 15) (278), wovon nur drei erhalten find; er ſchildert uns (185.211) 
ie (verlorenen) Diktyaka des Dionyjius von Aegä, die phylifalifche und mebdi- 
iniſche ragen behandelten, ſowie vier Schriften des Damascius, eines heid- 
iſchen Philoſophen unter Theodorich, von defjen Biographie des Philofophen 
Iſidorus (181. 242) Auszüge ımitgetheilt werden, über paradore Dinge, Er- 
deinungen von Berjtorbenen, die Dämonen u. f. f. (130.) Ein ähnliches 
Rerf war die συναγωγὴ ϑαυμασίων (188. cf. 189) von einem gewifjen Aler- 
der. '7) Im cod. 189 werden die vier Bücher τῶν χατὰ πόλιν μυϑιχῶν 
von Ateftorides bejprochen, der mit Protagoras, Alerander, Conon, Apollodorus 
md Nikolaus von Damasfus gleiche Quellen benügt haben foll, ſowie in cod. 186 
ne Erzählungen über mythifche Dinge von Conon. in verlorenes Werf des 
Arrianus über die Kometen (250), fowie einige, nur noch in Fragmenten vor- 
ndene Schriften ?°) des oh. Laurentius von Philadelphia (180), die Schrift 
ed Salenus de sectis medicorum (164), mehrere Bücher des Arztes Ori- 
baſius (216— 219), das Werf des Theon von Alerandrien mit dem Titel 
«ἀνϑρωπος“ eine Art von Pathologie (220), das Buch) des Dioskorides de 
materia medica (118), daS βιβλέον ἐατρικόν von Aetius Amidenus (221), die 
Bücher über den Aderbau?') von Vindanius Anatolius aus Berytus (163) 
haben ebenfo in der Bibliothek eine Stelle gefunden. 

Sehr reichhaltig find ferner die Berichte des Photius über die zehn atti- 
den Redner fowie über die griehifhen Rhetoren überhaupt. Von 


"5 Bon ihm if außer feinem Geburtsorte (Knoffus) fonft nichts Näheres bekannt. 
Zchöll II. ©. 671. 

, Theophraftus war Philofoph, Arzt und Naturforiher. Schöll II. S. 1%. 257. 901. 

7, Wahrſcheinlich der Bolyhiftor Cornelius Alcrander. 

2) de prognosticis et tempestatibus — de mensibus — de magistratibus civilibns. 
zer Autor fol am Ende des fünften und Anfang des fechften Jahrhunderts gelebt habeır. 

2.) Photius gibt bier nur eine furze Notiz über diefe ung verlorene Schrift von 
2 Aüchern, zu welcher wahrjcheinlich die Fragmente in den 20 Büchern der unter Conftantin 


verphyrogenitus gefammelten Geoponica gehören. Fabrie. Bibl. gr. VII. 16 seq. ed. 
Harl. 


Hergenröther, Bhotius. III. 2 l 
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Aeſchines führt er (cod. 264. 61) die drei noch erhaltenen Neben nebſt neun 
Briefen an, von Andocides vier Reden (261), von Antiphon fechzig, von denen 
aber der Sicilianer Cäcilius nur 35 als ächt gelten ließ (259). Ferner las 
unfer Bibliograph die noch vorhandenen 9 Briefe und 21 Reden von Syfo- 
frates (159); er bemerkt aber (260), daß man ihm 60 Reden beilege, wovon 
Dionys von Halifarnafjus 25, Cäcilius 28 für ächt Halte. Won Iſäus gab 
es 64 Reden; Photius nahm 50 als ächt an (263); von Lyſias foll es 425 
gegeben haben, wovon 233 ächt fein follten (262); nur 34 nebft einigen Frag⸗ 
menten ſind noch vorhanden. Von dem gefeierten Demoſthenes gibt Photius 
(265) intereſſante Nachrichten und bemerkt, daß man 65 Reden für genuin 
hielt, die er beinahe ſämmtlich geleſen. Von Dinarchus kannte er (267) 
64 Reden; nur drei ſind uns erhalten; von Lykurgus (268) 15, wovon eine 
edirt iſt.. Von den 77 dem Hyperides zugeſchriebenen Reden ſollen 52 für 
ächt gehalten worden fein (266), auf uns ift feine derſelben gekommen. 2%) 
Nach diefen zehn gefeierten Rednern find auch viele andere der fpäteren Beit 
berücjichtigt. Photius bejpricht die uns verlorenen Deflamationen des Kaifers 
Hadrian (100), die Deklamationen des Palladius von Methone, dem bier rei- 
ches Lob gejpendet wird, des Aphthonius von Antiochien, deſſen Brogymnas- 
mata noch vorhanden find, fowie des Maximus ??) und eines gewiffen Eufe- 
bins?) (132— 135). Deßgleihen führt er 36 politifche Neben des Themiftius 
an, die uns größtenteils erhalten find (74), dann 16 gleichartige des Les« 
bonar, wovon nur zwei auf uns gefommen (ib.), die Reden und Briefe des 
Libanius (90), die verlorenen λόγον ὑπατιχοὺ χαὶ βασιλικοί des Vittorinus 
von Untiochien, Sohn des Yampadius, der unter Kaifer Zeno blühte und deſſen 
Klarheit jehr belobt wird (101), die Reden und Deklamationen des Sophiften 
Himerius (165. 243), wovon zugleich Auszüge gegeben werden, 80 Differta- 
tionen von Dio Chryſoſtomus (209), Ercerpte aus den Neben des Ariftides 
(246— 248), dazu die vier Bücher ἐχλογῶν, ἀποφϑεγμάτων, ὑποθηκῶν von 
Johannes Stobäus (167). 

Auch mehrere Romane führt die Bibliothef an; insbefondere die erdich- 
tete Reife des Antonius Diogenes ?°) oder deffen Roman von Dinias und 
Dercyllis, die bis über die unbefannte Thule hinaus unter den wunderbarften 
Schidfalen umberirrten (cod. 166), die „Metamorphofen“ des Lucius von 
Paträ, einfach und geſchmackvoll (129); dazu die Aethiopica in 10 Büchern 
von Heliodorus aus Emeja 35) (cod. 73), die Schrift des Achilles Tacitus 35) 


22) Vgl. Böhnele Forſchungen auf dem Gebiete der attiſchen Redner. Berlin 1843. 

323) Vielleicht der Lehrer des Julian. 

32.) Nah Einigen der bei Eunapius erwähnte Eujebius von Myndus in Karien, nad) 
Anderen Eufebius von Emeja. 

35) Nach Photius lebte Antonius Diogenes nicht lange nach der Zeit Aleranders Ὁ. Gr.; 
fein Buch follen mehrere Spätere bentitt haben. 

26) Er war früher Heide, wurde fpäter Chrift und Biſchof (4. Jahrh.). 

37) Er gehört nah Einigen in's zweite oder dritte, wahrſcheinlich in's fünfte Jahrhun⸗ 
dert. Daß er Chrift war, wird bezmeifelt. 
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de amoribus Leucippes et Clitophontis in 8 Büchern (87), deren Obfcönt« 
täten Photius mit Recht verabfcheut, endlich die Echrift des älteren Jamblichus 
de amorıbus Sinonidis (94); das find aber auch die einzigen erotijchen 
Bücher, die Photius anführt. 

Bon den Lerifographen. war bereits früher die Rede; Grammatiker 
werden nur wenige angeführt. In cod. 239 werden Excerpte aus zwei 
Bühern der grammatifchen Chreftomathie des Philofophen Proflus,*°) im 
eod. 279 (wo auch Hermeias, Serenus, Horapollo und Tyrus Antiopolites 
aufgeführt find) Excerpte aus der in vier Bücher getheilten Chrejtomathie des 
Grammatikers Helladius von Antinoe (4. Jahrh.) mitgetheilt; auch wird (186) 
die Bibliothef des Grammatikers Apollodorus beſprochen. 

Nebſtdem Hat Photius mehrere Bücher benütt, in denen verfchiedene Aus 
toren zufammengetragen waren. So die Miscellen de8 Sophiften Sopater??) 
(ixioyas δεάφοροι cod. 161), die befonder8 aus Plutarh, Ariftorenus, Pam⸗ 
phila, Diogenes Laertius, Ariſtoteles, ſowie aus mehreren Dichtern gefammelt 
waren, wovon aber Photius Feine Auszüge gibt. . Noch werthvolfer fcheinen 
die hier benügten Miscellen der Bamphila ?°) geweſen zu fein (175). Aus 
einer ebenfall® in diefer Art fompilirten Schrift des Ptolemäus Chennus ?') 
teilt uns Photius (190) Auszüge mit. 

Im cod. 187 gibt Photius Excerpte aus den zwei Büchern der Theolo- 
gumena arithmetica des Pythagoräers Nicomachus Gerafenus, der die gött- 
lihen Dinge auf arithmetiihem Wege zu erklären fuchte. 2?) Im cod. 128 
berichtet er über die Schrift Lucian’3 ὑπὲρ Φαλάριδος und mehrere andere 
verichiedenen Inhalts. 

Auch von dem gelehrten Juden Philo bat Photius mehrere Schriften 
gefannt und beurtheilt (103—105).°°) 

Gehen wir nun zu den kirchlichen Schriftftellern, und zwar zunächft 
zu denen der drei erften Jahrhunderte über. Bon Klemens Romanus 
(δι Photius nur den erjten Brief an die Korinther gelten (cod. 113), erwähnt 
aber beide (ib. et cod. 126); auch las er unter dem Namen diefes Vaters 
die unãchten dsarayaı τῶν ἀποστόλων und die Pfeudoklementinen (112. 113). 
Die Briefe des Ignatius von Antiohien finden [1 nur in den Werfen An- 
derer allegirt; 5.) dagegen wird der Brief des Polyfarp an die Philipper unter 


25) Befonders über die berühmteren Dichter und deren Dichtungen. 

3°) Es ſcheint nad) Schöll der chriſtliche Sophiſt des ſechſten Jahrhunderts geweſen zu 
fein, der auch die διαερέσεις ζητημάτων und einen Commentar zum erſten Theile der Rhe— 
torif des Hermogenes jchrieb. 

89) συμμέκτων ἱστορικῶν ὑπομνημάτων λόγοι η΄. 

31) περὶ τῆς εἰς πολυμαάϑειαν καινῆς ἱστορίας. 

53) Diefe Schrift ift verloren, während eine andere desfelben Verfaſſers — ἐρεϑμητικὴ 
sisayeyn — und πο erhalten ift. 

29 Die Schriften: νόμων ἑερῶν allnyopine — τῶν παρὰ Ἰουϑαίοις φελοσοφησάντων, 
τὴν Te ϑεωρητικὴν καὶ τὴν πραχτικὴν φιλοσοφίαν. βίοι, --- Γαΐος ψεγόμενος. --- Φλάκκος 
veroneros. — Photins glaubte, Philo [εἰ in fpäterer Zeit noch Chrift geworden. 

3) Of. cod. 222. 229. 232. 
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den von Photins felbit gelefenen Büchern (126) angeführt. Bon Yuftin dem 
Martyrer werden (125) die zwei Apologien, eine dritte Schrift gegen die 
Heiden, worin von der Natur der Dämonen gehandelt werde, der ἔλεγχος πρὸς 
Ἕλληνας. die Abhandlung von der Monarchie, die Schrift gegen die Juden 
(dialogus cum Tryphone), eine Abhandlung gegen einige Lehrſätze des Arifto: 
teles und πο vier andere Schriften ?°) befprocdhen. Auch die fünf Bücher 
des Irenäus adversus haereses (a8 Photius (120) fowie eine kurze Arbeit 
feines Schülers Hippolytus, συνταγμα κατὰ αἱρέσεων λβ΄ 35) (121), deffen 
Commentar zum Propheten Daniel nebſt der Schrift über den Antichrift ihm 
ebenfalls (202) bekannt war. Demſelben Hippolytus gehört auch nach neueren 
Forfchungen 37 die cod. 48 erwähnte Schrift de causa universi, die bald 
dem Joſephus, bald dem Juſtinus oder Irenäus, von Photius aber dem Pres- 
byter Cajus beigelegt wird. Vom alerandriniichen Clemens werden die jett 
nicht ınehr vorhandenen ὑποτυπώσεις (109), die Stromata, der Pädagog, die 
Schrift quis dives salvetur und einige (verlorene) Abhandlungen 35) (110, 111), 
von Drigenes nur die vier Bücher de principiis, die als blasphemifch bezeich- 
net werden (8), außerdem nur bei anderen Werfen einige Stellen feiner Schrif- 
ten fowie die Urtheile Anderer über ihn 35) aufgeführt. Bon den Schriften 
des Biſchofs Methodius, der als einer der eriten Gegner des lettgenannten 
Alerandriners auftrat, gibt uns Photius längere Bruchftüde (234— 237). Aud) 
die zwei Alerandriner Pierius und Theognoftus fanden in der Bibliothek eine 
Stelle; dem Erjteren, dem Lehrer des Bamphilus (118), werden zwölf Bücher 
theofogifchen Inhalts beigelegt (119), dem Lekteren jieben Bücher Hypotypojen 
(106). Die verlorenen Schriften des Biſchofs Claudius Apollinaris gegen 
die Heiden, *°) fowie die Abhandlung von der Frömmigkeit und Wahrheit *') 
lagen noch dem Photius vor; andere Werke desfelben Autors kamen ihm nicht 
zu Geficht. (Vgl. cod. 14.) Bon Julius Afrifanus werden (34) außer dem 
Chronifon noch die Briefe an Origenes über die Geſchichte der Suſanna ſowie 
an Arijtides über die Genealogie Chrifti, dazu 14 Bücher 35) xcoro- beiprochen. 

Bon Martyreraften erwähnt Photius das Martyrium der fieben ‚Schla- 
fenden (cod. 253), dag des Zimothens (254), die Akten des heiligen ‘Deme- 
trius (255), die der heiligen Metrophanes und Alerander (256). Diefen 
Ichließen [ὦ fpätere Lebensbefchreibungen der Heiligen an, wie das Leben des 


35) Arogımy κατὰ τῆς εὐσεβείας κεφαλαιώδεις ἐπιλύδεις — u ψάλτης — λόγοι κατὰ 
Μαρκίωνος --- ἡ κατὰ πασῶν αἱρέσεων πραγματεία. 

3.) Döllinger Hippolytus und Kalliftus. Regensb. 1858, S. 7 ff. 

3 Da. S. 4 fi. 

833) περὶ νηστεέας — περὶ κακηλογέας — περὶ κανόνων ἐκκλησιαστικῶν κατὰ τῶν axo- 
λουθούντων τῇ τῶν Ἰουδαίων πλάνη — περὶ τοῦ πάσχα. 

89) Cf. cod. 106. 117. 118. 234— 236. δεῖ. cod. 232. Stephan. Gobar. de Patrum 
sententiis. 

1%) πρὸς Ἕλληνας συγγράμματα πέντε. Eus. H. E. IV. 27. 

41) περὶ εὐσεβείας καὶ ἀληϑείας. — Eus. 1.) 6. περὲ ἀληθείας πρῶτον καὶ δεύτερον. 
Cf. Dier. eat. 6. 26, Niceph IV. 11. 

+2) Suidas nennt 24 Bücher, ©. Syncellus 19. 
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Biſchofs Paulus von Conftantinopel und das des heiligen Athanafius (257 -- 258) 
und cine ungenaue Biographie des Heiligen Chryſoſtomus von Georg, Biſchof 
von Alerandrien im fiebenten Jahrhundert (96). 

Unter den kirchlichen Dokumenten der fpäteren Jahrhunderte nehmen die 
Iten der dritten, vierten, fünften, fechften und fiebenten ökumenischen Synode 
(cod. 16—20) die erjte Stelle ein. Außerdem werden die Synode von Side 
m Bamphilien und andere gleichfall8 gegen die Meffalianer gehaltene Conci- 
im 7) (52), die afrifanifche Synode gegen die Pelagianer **) von 418 (53) 
und die gegen Chryſoſtomus an der Eiche gehaltene (59) aufgeführt. Ermähnt 
nerden noch die Akten der occidentalifchen Biihöfe gegen die Xehre des Neito- 
rus fowie die Synode von Diospolis (54), dann die Schrift des Gelaſius 
von Enzifus über die Synode von Nicäa (15. 88, 89), fowie die Akten des— 
jlben Concils von einem Ungenannten (83), der aber nad) einigen Hand 
Ihriften derjelbe Gelafius fein ſoll. 

Ebenfo la3 Photius die firchengefhichtlichen Werfe von Eufebius, Sofra- 
tet, Sozomenus, Theodoret und Evagrius (27—31); den Hiftorifchen Styl 
des Theodoret zieht er dem der übrigen Stirchenhijtorifer weit vor (31). Auch 
tie verlorenen kirchengeſchichtlichen Schriften des Philoftorgins (40), des Jo— 
bannes von Aegä (41), des Baſilius von Cilicien (43), des Philippus Sidetes 
(35), des Confeſſor Sergius, der am Anfange des neunten Jahrhunderts lebte 
(67), lagen ihm vor. Nebjt der Apologie des Bamphilus und Eufebius für 
Stigenes (118) wird noch die eines ungenannten fpäteren 15) Autors in fünf 
Büchern (117) beſprochen. 

Bon den großen griechijchen Nirchenvätern werden Athanafins und 
Chryfoftomus am meijten hervorgehoben. Bon jenem recenjirt Photius meh 
ıere Briefe (cod. 32), die apologia de fuga, die Kommentare zum Efflefia- 
πὸ und zum hoben Yiede, jowie fünf Bücher gegen Arius (139. 140), von 
diefem viele Reden ſowie mehrere Briefe (25. 86. 172— 174. 270, 214, 277); 
von Bafilius die Kommentare zum Seraemeron, die 79x03 λόγοι, Fanonifche 


12) Jene Synode von Zide, die nach Einigen 383, nach Anderen 390 unter dem Vor— 
fine De3 Amphilochius von Ikonium von 25 Biichöfen gegen die Adelphianer gehalten wor» 
den fein ſoll, iſt von Vielen bezweifelt (Fabrie. Bibl. gr. ΧΙ. p. 387. Hefele Concil. 1]. 

. 45; wir beſitzen jetzt die Alten derſelben ebenſo wenig als die hieher gehörigen Schriften 
w τ Ampbitechins. Photius ermähnt hier noch viele andere Dokumente, wie ein Synodal- 
(reiben an ‚zlavian von Antiochien, der ebenfalls gegen diefe Sekte eine Synode hielt, einen 
Brief Des kappadociſchen Erzbifhofs Alypius an den Bischof Hormizes von Comana, 33 Ana— 
tbematismen des Archelaus von Cäſarea, ein Schreiben des Attitus von Cpl. an die Bifchöfe 
Fımphilieng über die Vertreibung der Meſſalianer, Briefe der Bifchöfe Flavian und Johannes 
ton Antiochien, des Biſchofs Heraftides von Nyffa, des armeniichen Biſchofs Petojus, des 
ajoptiihen A. Ptolomäus, des Sifinins von Cpl., des Theodotus von Antiochien, des Abtes 
απὸ Prieſters Gerontius, die Widerlegung der Schrift des Meffalianers Lampetius durch 
Zederus von Antiochien und die ephefiniichen Dekrete gegen diefe Selte. 

) Hier werden auch noch andere Aktenſtücke betreffs der Pelagianer und die Schriften 
and Tefrete des Hieronymus, der Päpſte Cölejtin und Leo gegen fie erwähnt. 

5, Derfelbe beruft fih auf das Zeugniß der Bifchöfe Demetrius und Dionys von Aleran- 
ttien, des Clemens Aler., bejonders aber des Bamphilus und des Eufebius. 
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und andere Brieje, fowie mehrere ascetifche Schriften (141—144. 191). Von 
Gregorius Nyjfenus wird mit großem Lobe ſowohl bezüglich der Form 
al8 des Inhalts die große Streitfchrift gegen Eunonius in zwölf oder dreizehn 
Büchern 46) befprochen (6. 7). Des Epiphanius Panaria gegen die Härefien 
las Photius in drei Bänden und fieben Büchern; er Tannte auch deſſen Anco- 
ratus und noch eine andere 47) Schrift (122—124). An Eyrill von Aler- 
andrien rügt Photius öfter die nachläßige und fchlechte Diktion; er führt 
insbefondere feine fünf Bücher gegen die Blasphemien des Neftorius (49. 169), 
das Schreiben an Theodofius über den Zufammenhang der neftorianijchen und 
pelagianifhen Härefie (54), die Thesauri de SS. Trinitate (136), mehrere 
Briefe und ein Scholion über die Inkarnation des Eingeborenen (169) an. 
Bon Theodoret erwähnt er 27 Bücher über die Natur Chrifti und die Fre 
farnation 2°) (46), fünf Lobreden auf Joh. Chryfoftomus (273), ſowie bie 
Commentare über den Oktateuch, Daniel und die zwölf Propheten (203 —205).*”) 
Auch las er mehrere Schriften des Synefins (26), eine Schrift des Gela- 
[πὸ von Cäſarea gegen die Anomäer (102), fünfzehn Reden und eine metri» 
ſche Leidensgefchichte der heiligen Thefla von Bafilius, Biſchof von Seleucia 
(168), fowie mehrere Schriften °°) des heiligen Marimus (192—195). 

Die vier dem Cäfarius beigelegten Dialoge, die Viele beanftanden, °') 
läßt Photius (cod. 210) als ächt gelten. Bon dem Syrer Ephrem las er. 
49 aus dem Syrifchen in's Griechifche überfette Meden (196); er bezeugt, 
daß die Syrer fagen, er babe mehr als taufend Reden gejchrieben. Sehr 
ungünftig urtheilt Photius hier wie anderwärts 55) über Eufebius von Cä— 


4“) Cf. Fessler Instit. Patrol. t. I. 8. 162. p. 596. 597. not. 2. 

“ἢ Nach Höfchel die de mensuris et: ponderibus. 

9) Fabric. Bibl. gr. X. p. 693 ed. Harl.: Ex his primi 6 exceptis paucis frag- 
mentis interciderunt et non diversi fuerunt ab illo Pentalogio ἐνενθρωπήσεως. quod 
adversus Concilium Ephesinum Theodoretus scripserat (Cf. Fessler op. eit. 11. 
8. 369. p. 691. not. 2. 8. 371. p. 704. ποίᾳ 1) et cujus librum V. in duos distractum 
legit Photius... Libri ceteri a VII. ad XXVII. saepe sunt editi sub Athanasii no- 
mine, quos Photii testimonio fretus Theodoreto tribuit J. Dallacus... Sed Garnerius 
Beptimum quidem et octavum Theodoreti esse non dubitat, at ceteros 18 ad Marium 
Mercatorem provocans testem Eutherio Nestoriano Episcopo Tyanensi vindicat in 
Auctario Theodor. p. 254. 701. et ad Mar. Mercat. II. p. 277. 

49) Dazu drei Bücher Dialoge und die Demonstratio per syllogismos (cod. 4") und 
die 5 Bücher gegen die Häretiler (cod. 56). 

5) Dubioram e S. Script. solutiones ad Thalass. — epp. 27 — liber asceticus 
et ad Elpid. Capp. 100°— ep. ad Georg. — capita 200 — epp. ad Petr. Illustr., 
ad Cosm. diac., ad Pyrrh. Presb., ad Thom, ad Marin. — dialog. cum Pyrrho, 

5ὴ Tillemont Memoires IX. 701. Oudin de script. eccles. I. 543. Cave Hist. 
lit. I. p. 249. Schrödh ἃ. ©. XII. 317. Fabrie. Bibl. gr. VIII. p. 435 cd. Harl. 
Fessler ]. c. 1. p. 515. not. 2. Petav. de Trin. IV. 13, 18. Dafür iſt noch Gallandi 
Bibl. PP. VI. Praef. p. IV. Photius las 220 Capitel. 

52) ep. 144. Er nennt ihn (cod. 196) ὁ περὲ τὴν ἱστορίαν οὐκ ἀναξιόπιστυς, εἰ καὶ 
μὴ τὰ δόγματα. An dieſer Stelle citirt er aber den Euſebius ficher mit Unvecht, da dieſer 
vom heiligen Ephrem πο nicht reden konnte. Er fcheint Soz. III. 16 im Auge gehabt zu 
haben. gl. Cotel. Monum. Eccl. gr. Ill. 530. 
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larea, von dem er 15 Bücher ter Praeparatio, 20 der Demonstratio 
erangelica, fowie die Bücher der ecelesiastica Praeparatio et Demonstratio, 
an 2 Bücher der Widerlegung und Vertheidigung gegen die Heiden, die 
Ehrift gegen Hierofles, die mit Pamphilus verfaßte Apologie für Origenes, 
die Lobſchrift auf Kaifer Conftantin auführt (9—13. 39. 118. 127). Minder 
ſteng iſt er gegen Theodor von Mopfueftia, objchon er deſſen dunkle 
Shreibweife tadelt; er Fannte feine 25 Bücher pro Basilio contra Eunomium 
(4), die Erflärung der Schöpfungsgeſchichte (38), das Werk von der perfiichen 
Ragie (81), die 5 Bücher gegen diejenigen, welche behaupten, daß die Men⸗ 
fen von Natur, nicht durch den freien Willen fündigen 55) (177). Von dem 
Lehrer Theodor's, dem Diodor von Tarfus, führt Photius eine Schrift gegen 
das Fatum (223), eine gegen die Manichäer (35) und eine andere mit dem 
Titel: περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος διάφορα ἐπεχειρήματα (102) an. Aus den 
Shriften eines jüngeren Ephrem, der im fechlten Jahrhundert Patriarch 
von Antiochien war und gegen die Nejtorianer und Monophyjiten fchrieb, Liefert 
und Photius (228. 229) Auszüge; ebenfo gibt er reichhaltige Excerpte aus 
der οἰχονομιχὴ πραγματεία des orientaliihen Mönches “ob (6. Jahrh.), der 
dogmatifche Fragen aus der Inkarnationslehre behandelte (222), während er 
deſſen Buch gegen Severus nur kurz erwähnt. Jenes uns verlorene Werk 
jgeint nad) den Fragmenten bei Photius eine fehr bedeutende Arbeit geweſen 
zu fein, die unfer Patriarch απ) in feinen dogmatifchen Erörterungen benügt 
bat. Ebenſo verdanfen wir ihm reiche Auszüge aus den gleichfall8 verlorenen 
theologischen Schriften des Eulogius von Alerandrien, eines Zeitgenoſſen 
Öregor des Großen, namentlich aus deffen 6 Büchern gegen die Novatianer 
(132. 208. 280) fomwie aus defjen anderen Werken δ) (225—227,. 230). Um 
tiefelbe Zeit wie Eulogius ſchrieb Biſchof Eufebins von Theſſalonich eine 
παραίνεσις gegen einen Brief des aphthartodoketiſchen Mönches Andreas und 
auf deſſen Gegenſchrift (ὠπόδειϑις) cin weiteres Werf in 10 Büchern, worin 


er ihn aus Schrift und Tradition widerlegte. Wir verdanfen die Kunde dieſer 


bis jegt nicht aufgefundenen Streitfchriften ebenfalls dem Referate des Pho— 
tus (162). 

Außerdem behandelt Photins die uns verlorene Schrift eines Presbyters 
Theodor 95) zu Gunjten der pfendoareopagitifchen Schriften (cod. 1), die eic- 
ayoyn τῆς γραφῆς von Adrianus 56) (2), dann ein Buch des Sophronius gegen 


53) φύσει, οἱ γνώμη πταίριν τοὺς ἀνθρώπους — Ὁ, i. gegen die Beftreiter des Pela- 
gianismus, deren Lehre Theodor entſtellte, beſonders gegen Hieronymus, wie die meiften 
Gelehrten nach den Angaben des Photius annehmen. Pal. Fritzſche De Theod. Mosp. 
vita et script. Halae 1836. p. 112. 

5) 2 Bücher ad Domitian. --- eine Apofogie für P. Leo's dogmatiſches Schreiben gegen 
die Afephater — eine Schrift gegen Theodofius ıMıd Severus — eine Inveltive gegen Theo— 
dofianer und (Bajaniten — 11 Bücher eines anderen Wertes. 

ss, Bielleiht Theodor Rhaitnnenſis (Pearson. Vindie. Ignat, P. I. c. 18) oder 
Theodurus Mazarensis in Sicilien, an den der Juterpret des Dionyfins, der Abt Marimus, 
ihried. Fabric. Bibl. gr. X. p. 686. 687. H. 

55 Fabric. 1. c. p. 687: Adrianum hunc laudat Cassiodorus c. 10. Inst. div. 
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Eunomius zur Bertheidigung des Bafilius (5), welches er, obſchon es fürzer 
war, dem gleichartigen Werfe des Mopſueſteners vorzog; dann die Erklärung 
eines unbefannten Autors, der unter Kaifer Juſtinus lebte, zum Dftateuch 57) 
(36), die Commentare des Sophiften Procopius zum Oftateuc), zu den Büchern 
der Könige und der Chronif, fowie zu Iſaias (206. 207), 2 Bücher eines 
gewiffen Undronicianus 55) gegen Eunomius (45), 4 Bücher des Priefters Hefy- 
chius von Conjtantinopel??) über die eherne Schlange (51), die Abhandlung 
des Euftratins, Presbyterd der Hauptlirde in Byzanz (6. Jahrh.), über den 
Zuftand der abgefchiedenen Seelen und die für fie dargebrachten Opfer ©") 
(171); ferner 20.Bücher des Biſchofs Heraklion von Chalcedon gegen die 
Manichäer an Achillius, ſowie polemifche Schriften gegen diejelben Häretiker 
von Hegemonius, Georg don Yaodicea, Diodor von Tarfus, Archelaus, Sera- 
pion von Thmuis, Titus von Boftra (85), die Schrift des Johannes Scytho- 
politanus gegen die (monophyſitiſchen) Apoftaten der Kirche, inSbejondere gegen 
einen Autor, der wider die Neftorianer gefchrieben Hatte (YA), nach der Ansicht 
des Photius wider den cilicifchen Presbyter Baſilius 6.) (107). Dazu kommen 
21 Reden verjchiedener Heiliger Männer verfchiedenen Inhalts, worunter aud) 
die Rede des Priefterd Heſychius von Jeruſalem auf den Apoftel Andreas 
(269), Excerpte aus den Homilien des Aftering Amajenus (271), fowie aus 
der Rede des Biſchofs Leontius von Arabiffus über die Schöpfung und den 
Lazarus (272), Homilien des genannten Heſychius auf den Apoſtel Jakobus 
und den König David und des Modeftug von Jeruſalem über die Frauen, die 
den Herrn im Grabe falben wollten, auf den Hingang der heiligen Jungfrau, 
auf die Begegnung des Herrn mit Symeon (275) fowie Auszüge aus 5 Reden®*) 
bes Nilus (276). Bon dem Biſchofe Sophronius von Jeruſalem las Photius 


suspicorque illum ipsum esse Adrianum monachum, ad quem est S. Nili ep. 60. 
. libri II edit. Allat,, ubi eum laudat a diligenti sacrarum Scripturarum lectione. 

57) 101, p. 691: Hoc ipsum in libros 12 distinetum opus est, quod exstat sub 
Cosmae Indopleustae nomine, editum gr. et lat. ab eruditissimo Montſauconio. 

55) ibid. p. 692: Ad sexti sneculi extrema a Caveo rejieitur hic scriptor, quem 
putem quinto ac fortasse quarto jam floruisse, cum Eunomii haeresis plus negotii 
adhuc Eeclesiae Christi facesseret. 

55) 1014, p. 695: Idem hic videtur Hesychius Cpl. presbyter, a quo Eunomitın 
ob haeresin delatum scribit Philustorgius VI. 1. Sed libri illi nusquam hodie ex- 
stant, quod sciam. 

°°) Diefe Abhandlung bat Leo Allatius bis auf den noch fehlenden Schluß in der 
Schrift de utrinsque Eccles. perpetua in dogmate de Purgatorio consensione. Rumae 
1655. p. 336 - 580 herausgegeben; daraus fat. Bibl. PP. Lugd. t. XXVII. p. 0} 864. 

5“) Fabrie. I. c. p. 710: Basilii Nestoriani, qui Anastasio imperante Diodori 
Tarsensis et Theudori Mopsuesteni propugnator et Flaviano Episcopo presbyter An- 
tiochenus fuit, contra Jolı. Scythopulftanum libri XVI dialogorum more scripti.. 
ac dicati cuidam Leontio. Interciderunt perinde ut ejusdem Basilii historia ecclesia- 
stica (cod. 42) et liber contra Archelaum presbyterum Coloniensem, de quo Suidas 
V. Ἀρχέλαος et Βασίλειος. Idem Suidas testatur, hunc Basilium factum esse Ireno- 
poleos in Cilicia Episcopum. 

51) 2 auf das Ofterfeft, 3 auf Chrifti Himmelfahrt. 
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da3 Epnodalfchreiben an Papſt Honorius; in demfelben oder (231) fland 
neh eine Sammlung von Bäterjtellen für die Kirchliche Lehre von den zwei 
Billen und den zwei Wirkungsmweijen in Chriftus. Deßgleichen beipricht er 
die Dialoge und andere Schriften Gregorius des Großen, aus deifen Bios 
graphie er Auszüge mitteilt (252). Auch führt er uns eine Schrift des 
Germanus von (δρί. 55) gegen die Berläumder des Gregor von Nyſſa und 
ſeiner Schriften an (233). 

Der ascetifhen Literatur gehören die cod. 197—201 aufgeführten 
Shriften an. Bon den Schriften des „Lateiners" 65) Caſſian Tannte Photius 
wei Bücher an Caſtor und ein drittes an Leontius — eigentlih Auszüge aus 
ten vier Büchern de institutis monachorum ad Castorem und den acht 
Büchern de octo vitiis capitalibus (zufammen de institutis coenobiorum 
libri duodecim) und deffen Gollationes Patrum (197); es feheinen die 
urjprünglich lateinijch verfaßten Auszüge in das Griechische überjegt worden 
zu fein. Ein anderes Wert in 22 Gapiteln, 55) ἀνδρῶν ἀἁγέων Bißiog über» 
ihrieben (198), von Einem unbefannten Verfaſſer, fchilderte daS Leben der 
Anachoreten und Mönche vom heiligen Antonius big zu den Zeiten des Kaiſers 
Heraklius; als letztes Kapitel las Photius in demjelben Coder die Sententiae 
Ilesychii Presbyteri Hierosolyıitanı. Am berübinteften war das Pratum 
spirituale oder novus paradisus von Johannes Mojhus in 304 Kapiteln, 
vom Verfafjer (7 c. 620) feinem Schüler Eophronius gewidmet. 6%) Schon 
zur Zeit des Photius waren die Handjriften ſehr verfchieden; fie zählten bald 
mehr, bald weniger διηγήματα. einige hatten deren 342 (199). Bon dem 
Dönde Markus fannte Photius (200) neun ascetifhe Abhandlungen, 57) wo— 
ton die neunte gegen die Melchijedechianer gerichtet war. Nebjtdem erwähnt 
er Asceticon capita 100 von Diadohus, Biſchof von Photice in Altepirus, 6°) 
dann 153 Capitel des Nilus über das Gebet, 6?) endlich ein Troſtſchreiben 
des Johannes Carpathius πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς Irdias προτρέψαντας μοναχούς 75) 
in 100 Capiteln (201). 

Noch jind einige andere Werfe hervorzuheben, die ung nur durd) Photiug 
näher befannt und von großem wijfenfchaftlichem Intereſſe ſind. Dahin gehört 
vor Allem ein anonyınes Werf, welches in 15 Büchern die Zeugniffe von ver» 
ihiedenen Gelehrten der Griechen, Berfer, Thraker, Aegypter, Babylonier, 


43) λύγυς ἀνταπυδυτικὸς ἢ ἀνόϑευτος. 

“2) Ρωμαῖος heißt Caffian wohl nur, weil er der abendländiſchen αἰτάς augebörte und 
ateiniſch ſchrieb. Bal. Wiggers de Joh. Cassiano Comment. Rostockii 1821. 1825. 
p. 19. 26. 27. 

5») Rgl. Fabric. X. 127. 128. 737 ed. H. Cotel. Mon. I. 758. — Noch ift davon 
ine alte Tat. Berfion vorhanden. 

“ gl. Fabrie. 1. c. p. 124. 737. 738. H. 

, 8 diefer Traltate wurden von W. Morell edirt. Paris 1563. 8 

“5 Bibl. PP. Lugd. V. 881. 

4 Nili tract. de oratione ed. Suares. ;p. 115 -- 511. Cf. Fessler Patrol. 1. 
P- 59%. 8. 316. 

’*, ed. Jac. Pontanus ad cale Philippi Solitarii lat. Ingolſtadt 1654. 4. 
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Chaldäer und Inder zu Gunſten des Chriſtenthums zufammenftellte (cod. 170). 
Der Verfaffer, der zn Conftantinopel zur Zeit des Saifers Heraklius gelebt 
haben fol, bewies nach Photius fehr wenig Sritif, indem er zwifchen den 
hriftlihen Dogmen und den abfurdeften heidnifchen Fabeln vermandtfchaftliche 
Beziehungen aufzufinden ſuchte. Es entging ficher dem Photius nicht, daß 
ſchon die alten Apologeten, wie Juſtin, Theophilus, Clemens und Drigenes 
von Alerandrien ſich bemüht, aus heidniſchen Autoren Zeugniffe zu fammeln, 
die zu Gunſten der chriftlihen Wahrheiten gedeutet werden konnten, die man⸗ 
nigfachen Analogien im Heidenthume für die Lehre und die Gebräuche der 
Chrijten zu benügen, [εἰ es, daß man fie aus dem Einfluße des Logos in feis 
ner böberen weltenlenfenden ZThätigfeit oder aus der durch ihn verliehenen 
vernünftigen Anlage oder aus der vorausgefegten Bekanntſchaſt mit altteftament- 
lihen Schriften ableitete; er wollte wahrſcheinlich nur jene exceifive, das Hei⸗ 
denthum idealifirende, das Chriſtenthum deprimirende Richtung rügen, welche 
mit Hilfe Fünftlicher, zum Theil allegorifirender Umdeutungen faſt die volle 
Reinheit und Beftimmtheit der Lehre des Erlöfers in der alten Heidenwelt zu 
finden vermeint bat und his in unfere Gegenwart herab noch fehr oft den 
gefammten Inhalt der Erlöfung verflacht, in mythologiſche Nebelgejtalten auf- 
gelöft, feines bijtorifchen Grundes beraubt, das Haffifche Altertfum aber weit 
über den Mofaismus erhoben und mit der Religion der Chriften auf eine Linie 
geftellt bat. 

Nicht minder intereffant in theologifcher Beziehung ift Cod. 115. Hier 
wird ein unbefannter Autor, der gegen die Juden und die Quartodecimaner 
Ichrieb und insbefondere nachzuweiſen fuchte, daß Ehriftus am Donnerftage bie 
legale Oſterfeier nicht beging noch fie anticipirte, fondern fein eigenes myſti⸗ 
ſches Abendmahl hielt, wegen vdiefer Anſicht als einer der Lehre des Chryjo- 
ftomus und der Kirche entgegenftehenden entichieden getadelt. Hier bejpricht 
Photius auch die Schrift des Aegypters Metrodorus über die Ofterberechnung, 
die von einem anderen Schriftiteller im vierten Abfchnitt ſeines Werkes über 
das heilige Ofterfeft (meud τῆς ἁγίας τοῦ πασχα ἑορτῆς λόγος τρέτος ἐν τόμοις 
ὀχτὼ πρὸς Θεόδωρον) bekämpft ward. Auch diefer Autor (116) theilte jene 
"von Photius gerügte Meinung bezüglich des legten Abendmahld. Diefe drei 
Schriften liegen uns nicht mehr vor. 

Sehr wichtig und reichhaltig find die Excerpte, die Photius cod. 242 
aus dem verlorenen Werte des Monophyſiten Stephan Gobar (6. Jahrh.) 
über die widerftreitenden Anfichten der Väter in 52 Capiteln mittheilt. Darin 
finden fi Stellen und Nachrichten aus Ignatins von Antiochien, Papias, 
Juſtinus, Hegefippus, Irenäus, Hippolyt, Clemens, Drigenes, Dionys, 
Zheognoftus von Alerandrien, Alexander, Bifchof von Hierapolis, Euſebius 
von Cäſarea, Euftathins von Untiochien, Athanafius, Bafilius, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyffa, Epiphanius, Theophilus von Alerandrien, Chry- 
ſoſtomus, Iſidor von Pelufium, Severianus von Gabala, Attifus von Cpl., 
Cyrill von WUlerandrien, Theodoret von Cyrus und Titus von DBoftra. 

Auch font hat Photius die Arbeiten häretiſcher Autoren benügt. Von 


= 


27 


tem Ariſtoteliker Johannes Philoponug, der die monophyſitiſche und tritheis 
tihe Lehre verfocht, führt er das verlorene Buch über die Auferjtehung (21) 
an, dem er mehrere, ebenfalls nicht mehr vorhandene Widerlegungen anreibt, 
δὲ eine von dem Mönche Theodofins (22), die anderen von Conon, Eugenius 
ud Themiftins (23), welche leßteren aber fonft in der Oppofition gegen das 
Eoncil von Chalcedon mit Philoponus übereinftimmten — fodann die Alten 
emed unter Johannes Scholaftifus von den Widerfadhern der vierten Synode 
md Bertretern des Zritheismus gehaltenen byzantinifhen Colloquiums (24). 
gerner wird die Erklärung der Schöpfungsgefchichte befprocdhen (43. 240), 
worin J. Philoponus, vielfach mit Bafilius übereinftimme und vorzüglich den 
Zheodor von Mopfueftia befämpfe; ebenfo cod. 75 die Streitfchrift desfelben 
däretiferS gegen die Fatechetifche AHede des genannten Patriarchen Johannes III. 
über den Zritheismus, feine Abhandlung gegen die Synode von Chalcedon, 
die er des Neitorianismus beſchuldigte (55); mit diefer Abhandlung verbindet 
Photius die gleichartige des Johannes von Aegä. Deßgleichen recenjirt der- 
[θεὲ noch eine Abhandlung des Philoponus gegen die Schrift des Jamblichus 
„von den gefeiten Bildern” (περὶ ἀγαλμάτων) in cod. 215; fowie deſſen 
διαιτητῆς (50). — letzteren bei feinem Referate über eine Gegenfchrift des 
Mönches Nikias, der auch gegen die Heiden und gegen den Monophyjiten 
Severus jchrieb. Noch. gehören hieher einzelne häretifche Schriften von Meffa- 
lianern (52) fowie von Manichäern (85), wohin auch die apofryphe Apoſtel⸗ 
geihichte des Lucius Charinus (114) und die Werfe des Agapins (179) zu 
rechnen find; dann Streitfchriften, die zwischen verfchiedenen Häretikern ge- 
τε εἴς wurden, wie die des Theopaſchiten Theodor von Alerandrien und des 
Koryphäen der Agnoeten Themiftius ”') (108), endlich zwei Werfe nebft 
40 Briefen des Eunomius (137. 138). 

Eine anonyme Schrift politiſchen Inhalts in Form eines Dialogs ziwi- 
ſchen dem Patricier Mena und dem Referendar Thomas über die beite Staats- 
und Regierungsform, die Photius im cod. 37 befpricht, verdient ebenfall3 hier 
Erwähnung; es ijt eine im byzantinifchen Reiche feltene Erfcheinung, daß freie 
müthig und offen Verfaffungs- und Regierungsfragen zur Erörterung gebradt 
wurden. Der Verfaſſer diefer ung nicht mehr vorliegenden Schrift hält nad) 
Ariftoteles eine Mifhung von Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fir das 
Befte, wodurch ein wahrer Nechtsftaat, die Herrichaft des Geſetzes — διχαιο- 
αρχεχόν — begründet werde. 

Bon dem driftlichen Sophiften Ehoricius, der Schüler des Brofopius von 
Gaza im fechjten Jahrhunderte war, werden verfchiedene rhetorifche Studien, 
Deflamationen, Panegyrici, Trauer: und Streitreden (μελέταε χαὶ συντάξεις 
λόγων διάφοροι) erwähnt. In denfelben cod. 160 fanden ὦ auch Meta- 
phraſen in homeriſchen Verfen von Prokopius; eine metrifche Paraphrafe des 


7ὴ Θεοδώρου ἔλεγχος κατὰ Θεμιστίου — Θεμιστέον anuloyia ὑπὸ τοῦ ἐν ἁγέηες 
θιοφοβέου. --- Θεμεστίου κατὰ Θεοδώρου μονόβιβλος — Θεοϑώρου κατὰ Θεμιστίον λό- 
rs γ᾽ — ſämmtlich verloren, 
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Oktateuch, verfaßt von Eudofia, Gemahlin des Kaiſers Theodofius II., fowie - 
eine andere der Propheten Zacharias und Daniel, dann des Martyriums von 
CHprian und Yuftina — fjämmtli verloren — kannte Photius ebenfalls 
(183. 184); außer ihnen findet ſich feine poetifche Arbeit im Myriobiblion be- 
ſprochen. 

Wir erſtaunen in der That über die Fülle und Reichhaltigkeit des hier 
gebotenen Materials; und doch iſt eine Maſſe höchſt wichtiger Werke nicht 
recenſirt, ja es ließe ſich aus den hier nicht beſprochenen Schriften ſowohl des 
klaſſiſchen Alterthums als der griechiſch redenden Chriſten, ſoweit ſie uns noch 
erhalten ſind, ein zweites, mindeſtens ebenſo großes und umſangreiches Werk, 
wie das von Photius gelieferte, zuſammenſtellen. Denn es fehlen in dieſem, 
was zunächſt die klaſſiſche Literatur betrifft, ſämmtliche Dichter, ſodann die 
meiſten älteren Philoſophen, wie Platon, Xenophon, Ariſtoteles u. ſ. f.; es 
fehlen die großen Hiſtoriker Thukydides, Polybius, Pauſanias, es fehlen Hippo⸗ 
krates, Plutarch und eine große Zahl bedeutender Autoren. Dasfelbe iſt bei 
den riftlihen Schriftftellern der Fall: der Brief an Diognet, die ignatiani- 
ichen Briefe, die apologetiichen Schriften des Theophilus von Antiochien und 
tes Tatian, Cyrill von Jeruſalem, Didymus von Alerandrien, Makarius, 
Gregor von Nazianz, Iſidor von Peluſium, Cyrill von Scythopolis, Theo- 
dorus Leltor, Johannes von Damaskus, Theodor Studita u. A. m. find bier 
nicht mit aufgeführt und von vielen der recenfirten Autoren blieben wichtige 
Schriften gänzlich unerwähnt. Es hätte aljo Photius feine Arbeit ficher nod) 
um das Doppelte vergrößern können, hätte er dazu Luft und Muße gehabt; 
wie fie jegt vorliegt, gewährt fie feinen vollftändigen Einblid in den großen 
NeichthHum der griechifchen Literatur, aber jie liefert dazu einen namhaften und 
danfenswerthen Beitrag, der uns den Verluft vieler bedeutenden Werke einiger- 
maßen leichter zu machen im Stande ijt und unfere Kenntniſſe von der litera« 
riihen ZThätigfeit der Griechen über daS Maß der noch vollftändig vorban- 
denen Schriften hinaus anſehnlich erweitert. Indeſſen wollte Photius, dein 
Berlangen feine8 Bruders entfprechend, nur die Bücher recenfiren, die während 
deſſen Abmefenheit in ihrem gelehrten Kreiſe vorgelefen worden waren; 75) es 
umfaßt alfo die Sammlung nur die in einer beftiminten Periode dort vorge- 
tragenen und bejprochenen Werke. Deren Anzahl muß alfo im Ganzen fehr 
bedeutend gewejen fein, wenn in diefer Periode an 280 gelefen und discutirt 
worden maren. 15) 

So großartig und bleibend die Verdienfte des Photius um die profane 
und theologische Wiffenfchaft auch jind, feine Kritik hat nichtSdeftoweniger viele 


73) ep. ad Taras.: ἤτησας (ἡμᾶς) τὰς ὑποθέσεις ἐκεένων τῶν βιβλέων, οἷς μὴ παρέ- 
τυχες ἀναγινωσκομένοις, γραφῆναΐ σοε..... [iv’ ἔχοι] ἅμα δὲ καὶ ὧν οὕπω εἰς ἀκοὰς 
ἡμοῖν ἀνέγνως͵ εἰ καὶ διατιπωτικήν τινα καὶ κοινοτέραν τὴν ἐπίέγνωσεν. 

3). jb.: ταῦτα δέ ἐστε πεντεκαιδεκάτῳ μέρεε τῶν τρεπκοσίων ἐφ᾽ Evi καὶ or πλεῖον 
ἀπολείποντα' τυσαῦτα γὰρ οἶμαι τῆς σῆς οὐ τυχόώντα παρουσίας ἀναγνωσθῆναι συν- 
ἑπεόεν. Der 15. Theil von 300 iſt 20; εὖ fehlten an 800 alſo 21, fo daß Photius hier 
210 Codices zählt. 
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und bedeutende Schwächen. Einmal find feine Urtbeile über den Styl und 
de Diktion mancher Autoren nicht frei von Borurtbeilen und Einfeitigfeiten, 
und zeigen nicht immer den geläuterten Geſchmack, den man von einem Manne 
von folder Bildung zu erwarten berechtigt wäre; fodann nimmt er viele un- 
öhte Dokumente al8 ächt an, wie 3. B. manche apofryphe Reden des Chryſo⸗ 
ftomus. 7) Wenn er au in dem Miyriobiblion die Apologie des Priefters 
Theodor für die Aechtheit der pfeudoareopagitiichen Cchriften, die er ſelbſt unter 
den von ihm gelefenen Büchern nicht aufführt, 7°) fehr kurz und ohne Beifalls- 
effärung befprochen bat: fo läßt ſich daraus noch keineswegs schließen, 76) daß 
er defjen Anſicht überhaupt nicht theilte; er konnte auch mit der Art der 
Beweisführung 77) unzufrieden fein oder es für unnötbig Halten, bei der Demon: 
ftration einer damals nicht mehr angefochtenen Behauptung länger zu ver: 
weilen; ficher ijt, daß er, der bier al3 Laie fein eigenes Urtbeil ausſpricht, 
nachher al8 Patriarch diefe Bücher ohne Bedenken als ächt gebraudhte, 75) ganz 
wie er ἐδ mit den pfeudoapoftoliihen Canones gethan Hat. ””) Sodann ijt 
unfer Autor gegen manche ältere Slirchenväter viel zu ftrenge und rüdjichts- 
(08; 35) bisweilen ift fein Tadel kleinlich und engherzig. So tadelte er (cod. 
126) am erjten Korintherbriefe des Clemens von Rom, daß er vorausfeke, es 
gebe τοῦ ὠχεανοῦ ἔξω πο andere Welten, daß er ὦ des Beiſpiels vom 
Fhönir bediene, 5.) daß er nicht die erhabneren und mehr die Gottheit hervor- 
bebenden Formeln von Chriftus brauche, obfhon er Hinfichtlich des letzteren 
Punktes zugibt, dag er nirgends blasphemiſch ſich über die Perfon des Er- 
löjer3 äußere. Die Regel „Nichts hindert beim Leſen das Nützliche auszu— 
wählen, das Webrige zu übergehen", die er am Schluße von Cod. 96 aus 
Ipricht, hat Photius in feinen Auszügen und in feiner Kritit nicht ſtets im 
Auge behalten. Was er (od. 41 über Johannes Aegeates und God. 95 
über Baſilius Cilir fagt, beweifet, daß er oft fehr oberflächlich verfuhr. °*) 


7 Montfauc. Praefat. ad Opp. Chrysost. ed. Paris. 1718. 

5) Nur zmeimal wird in der Bibliothek Tionyfius genannt: cod. 229 von Ephrem 
vol. 2. und cod. 231 von Sophronius ep. ad Honor. und Dicta Patrum. 

59) Mie z.B. Remy Ceillier (t. XIX. p. 431. not. 8 ed. eit.) thut. 

τῇ Cod. 1: βεβαιοῖ τὸ γε ἐπ’ αὐτῷ, γνησίαν εἶναε τοῦ μεγάλου Διονυσίου τὴν βί- 
Bior. Theodor ſuchte vier Einwendungen zu ἐπιτάξει, die aus dem Stillſchweigen der älte- 
ten Bäter und des Kirchenbiftorifers Eufebius, aus der Anführung eines ignatianischen 
Driefes und aus der Erwähnung jpäterer Traditionen und Einrichtungen entnommen waren. 

τ Amphil. Phot. q. 141. Galland. Bibl. PP. XIll. 716. n. 20. q. 119. p. 700 
ed. Migne. | 

τ) Responsa canon. (Mai Vett. Scr. I. 217.) Amphil. 43 (ib. p. 114. 115). Joh. 
Damasc. F. O. IV. 17. p. 284 rechnet fie fogar zu den fanonishen Schriften des N. T. 

5) Dodwell Dissert. in Iren. p. 409: Saepe severus vetustiissimorum Patrum 
eensor est Photius, propterea a Bullo nostro merito castigatus. 

*n Bis auf Marimus bedienten ſich die Väter ziemlich allgemein diejes Beiſpiels. Vgl. 
Combefis Opp. Max. II. p. 712. not. 23. Marimus nennt ep. ad Petr. Ill. ib. p. 297 
den Phönix αὐϑευόμενον ὄρνιθα. Ueber den Tadel des Clemens vgl. Lumper Hist. crit. 
tbeol. t. 1. scet. 1. c. 5. p. 89 seq. 

4) Le Quien Diss. Ill. Damascen. p. LI—LIV. 
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Für manche andere Fehler und Berftöße 53) dürfte das dem Photius zur 
Eutfchuldigung dienen, was er jelbjt in dem als Einleitung dienenden Briefe 
au feinen Bruder Zarafius bemerkt. Er folle ὦ nicht wundern, fagt Pho- 
tins, wenn er, falls ihm die recenjirten Werke felbft zu Handen kommen 
jollten, beim ‚Studium derfelben einige Inhaltsanzeigen mangelhaft oder un⸗ 
genau finde; es [εἰ ein Leichtes, gleich nach der Lektüre jedes einzelnen Buches 
den Inhalt desfelben mit dem Gedächtniſſe aufzufaffen und das Reſumé 
niederzufchreiben, aber fehr ſchwer, zugleich über viele und verjchiedenartige 
Werke nah längeren Zwifchenräumen und lange, nachdem man fie gelejen, zu 
referiren. 5) Er führte die einzelnen Werke in der Reihenfolge an, wie fie 
ihm wieder in das Gedächtniß kamen, 55) daher ohne methodiiche Ordnung; er 
jetzt bei, es [εἰ nicht fo fchwer, fie nad) den Fächern, Hiftoriographie u. ſ. f. 
auszufcheiden und zu ordnen, aber auch das Bunte und Mannigfaltige habe 
feinen Neiz. Er verbeißt nur dasjenige zu geben, was ihm in der Erinner- 
ung geblieben, fowie es feinem Geiſte noch vorjchwebte; doch bat er beim 
Niederichreiben vieler Neferate die Werke felbft vor [ὦ gehabt, aus denen er 
längere Auszüge mittheilt. Auh muß das Ganze in fehr kurzer Zeit diktirt 
worden fein; es follte dem Taraſius ein Troſt fein für die ihm ſchmerzliche 
Zrennung von feinem damals ſich zur Abreiſe παῷ dem Orient rüftenden 
Bruder; °%) dazu bemerkt Photius, er habe die Bitte des Taraſius wohl fpäter 
erfüllt, als Yener gewünſcht, aber früher und fchneller, als es wohl ein 
Anderer vermocht haben mürde. 

Es kann Hier nicht ausgeführt werden, wie vielfach dieſe Arbeit des 
Photius von Späteren benügt worden ift, wie fie denn auch in mehreren 
Spraden, wenigſtens zum Theile, überjegt oder doch paraphrafirt ward. 87) 


585) Auf die Chronologie nimmt Photius Feine Rüdfiht. Wenn er Cod. 89 berichtet, 
nad einer Nachricht hätten Eyrill und Gelaſius von Jeruſalem die lateiniſche Kirchengeſchichte 
des Rufinus überſetzt, fo tiberfieht er, daß das Werk des Rufinus erſt lange nad) dem Tode 
des Cyrill verfaßt ward. (Touttee Dissert. II. in Cyrill. Hier. c. 1. n. 4.) 

81) ep. ad Taras.: εἰ δέ σοὶ ποτε κατ᾿ αὐτὰ γενομένῳ Ta τευχη καὶ φελοπονουμένῳ 
τινὰ ποθέσεων ἐλλιπῶς ἢ οὐκ εἰς τὸ ἀκριβὲς δόξουσιν ἀπουμεμνημονεσθαε, μη δὲν 
θαυμάσῃς μέαν γὰρ ἑκάστην βίβλον ἀναλεγομένῳ τὴν ὑπόθεσιν συλλαβεῖν καὶ μνήμῃ 
καὶ γραφῇ παραδοῖναι,..... ἔργον ἐστὶ τῷ βουλομένῳ: ὁμου δὲ πλειόνων, καὶ τότε χρό- 
var μεταξιυ δεαῤῥνέντυς, εἰς ἀνάμνησιν μετὰ τυῦ ἀκριβοῦς ἐφέκεσθϑα:, οὐκ οὗμαε ῥάδεον εἶναι. 
— Das Wort υὑὑπόϑεσες bezeichnet hier den Juhalt des Buches, argumentum libri. Phot. 
Lexic. p. 542 υὑπόϑεσις = περεο χή᾽ altia. 

85) ibid.: ὡς ἄν ἑκάστην αὐτῶν ἡ μνήμη προβάλοι. | 

86) ep. cit : ir ἔχοις [ἅμα μὲν] τῆς διαζεύξεως, ἥν βαρέως φέρεις, παραμυίϑεον. 

51) 9341. J. H. Leich Diatribe in Photii Bibliothecam. Lips. 1748. Spphofies 
Delonomos erwähnt in der Borrede zu feiner Ausgabe der Amphilodhien (Athen 1858) 
8, 35. B. p. #8’ not. β΄ die Extraits de Photius traduits et accompagnes de notes 
par M. l’abb& Gedoyn (Γεδούνος) in den M&moires del’ Acad. Royale des Inscriptions 
et belles lettres t. XIV. p. 179— 333. Paris 1743, fowie die italienifche Dietaphrafis, 
welche ὦ φίλος Ἰωάννης Βελοῦδος (der Vicebiblicthelar der Marciana in Benedig?) aus- 
arbeitete, die aber noch „Tegeueres τοῦ τύπου τὸ gas.“ Er citirt hierbei den Traftat Del 
sublime di Dion. Longino trad. ed illustr, dal Prof. Em. de Tipaldo Venezia 1834. p. XIX. 
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der Freund des Willens wird bei Erwägung des von Photius Geleiſteten 
rin einjtimmen: „Der bier und da erhobene Tadel verftummt vor dem 
jammtverbienjte bes gelehrten Mannes.“ 55) 


3. Die Amphilochien. 


Das michtigfte unter den theologifhen Werfen des Photius find obne 
veifel die Quaestiones Amphilochianae oder Amphilochia ') — eine 
ammlung von Unterfuhungen über verfchiedene Fragen aus der heiligen 
hrift, von dogmatifchen und eregetifchen Abhandlungen, befonders über die 
Hifchen Enantiopzonien, dann auch von Erörterungen über philofophifche, 
gthofogifche, grammatiſche, hiſtoriſche und andere wifjenfchaftliche Probleme. ?) 
er weit größeren Zahl nad) aber find diefe Duäftionen eregetifchen Inhalts, 
ꝛßhalb fie auch mit Recht unter die Arbeiten diefer Art gejett werden föns 
n. Auf den hohen Werth diefer reichhaltigen, erit nach und nad) befannt 
wordenen Sammlung, zumal für die Schrifterflärung bei den älteren Grie- 
em, haben Marimus Margunius ?) und Leo Allatius hingewieſen; Letzterer, 
e fhon ihre Herausgabe beabfichtigte, bezeichnete fie al8 ein durch vielfeitige 
rudition ausgezeichnetes, dem Theologen und Eregeten durchaus nothwendiges 
jerk, das leider ſchon allzulange als eine Beute der Inſekten im Staube der 
ibliotbefen begraben Tiege. *) 

Nur nad) und nad, in langen Intervallen, wurden einzelne Theile diefes 
jerfes an das Licht gebracht. Zuerſt gab D. Höfchel ein Stüd eines auch 
n Amphilochien inferirten Briefes;) dann haben Allatius und Fr. Turria- 
is fi) um dasſelbe Verdienfte erworben, indem fie einzelne Stellen daraus an- 
hrten.s) Erfterer gab nebftvem Nachrichten über die in Rom und Neapel 


* Daniel in der Encyklop. von Erſch und Gruber III. 191. 25. Θ. 144. 

) Ta Augslöoyıa oder Angıloyea, auch Augyeloysa. Der volle Titel lautet: Τὰ 
μφιλόχια ἢ λόγων ἱερῶν συλλογὴ, ἐν n ζητήματα τῆς Seins γραφῆς διαλύεται (vor 4. 1.) 
. 7 λόγων dep. καὶ ζητημάτων ἱερολογίαε πρὸς ᾿᾿μφιλόχεον τὸν ὁδεώτατον μητροπολέ- 
r Κυζίχου ἐν τῷ καιρῷ τῶν πειραύμῶν (al. τοῦ --- μοῦ), ξητημάτων διαφόρων εἰς 
εϑμὸν τριαχοσέων συντεινόντων ἐπίλυσεν αἰτησάμενον. So Cod. Coisl. 270 Montfauc. 
bl. Coisl. Paris. 1715. p. 326. Cod. Neapol. 55 sign. II, B. 21. (Codd. N. Μ53. gr. 
. Bibl. Borb. a Salv. Cyrillo deser. Neap. 1832. t. I. p. 181.) Vat. Cod. 1928. 
31 die ältere ital. Lit. Zt. von Venedig Bd. 32, ©. 65. 72. 

ἢ Chr. Wolf. Cur. philol. et crit. t. V. Basil. 1741. 4. Praef. 

ἢ Max. Marg. Ep. Cyther. ep. ad erud. ante Phot. biblioth. 

4. Allat. de Ecel. Occ. et Or. perp. cons. L. II. c.6. n.4. p.576. c. Hott. c. 17. 
9606. Wenn Schrödh (8. & XXI. 263) bei Anführung dieſes Urtheils bemerft, 
yotins fcheine in der Schrifterlflärung eben nichts Bortreffliches geleiftet zu haben, [9 ift 
ohl in's Auge zu faſſen, daß er nur einen fehr geringen Theil unferes Werkes gelannt bat. 

‘) ep. 241 ed. Lond. I. ap. Hoeschel not. in Phrynich. Eelog. att. verb. et 
m. 1603. Das Stüd fteht q. 117. Vat. cod. 

2 Fabric. Bibl. gr. IX. 362 ed. vet. (XI. 27 nov.): Locum ex q. 89 (Montf. 
. 249,) producit Allat. c. 2. syntagınatis de engastrimytho; alium ex 4. 157 
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vorfindlihen Handichriften, °) Letzterer fertigte zuerit die lateiniſche Ueberſetzung 
von ſechs diefer Sammlung zugehörigen Quäftionen, die dann in dem Eammel: 
werfe des Caniſius ®) erfchien, während der griechifche Text erſt nachher durch 
Sal. Basnage, dem der Parifer Profeffor Caperonnier ihn mitgetheilt,?) ver: 
öffentlicht worden ift. ') Sodann edirte Petrus Stewart die ebenfalls diefer 
Sammlung angehörige Abhandlung von den gnomifchen Willen mit der latei- 
nischen Verfion des Zurrianus, 1) wozu J. B. Basnage gleichfalls den grie 
hifchen Text beigebracht Hat. !*) Diefe fieben (im Urtert 6) Quäſtionen waren 
zwar, wie Mai '') richtig bemerft hat, von Caniſius und Stewart unter dem 
Namen des Photius, aber nicht als Quaestiones Amphilochianae publicirt 
worden; daher jcheinen fpätere Gelehrte, die von diefen fprachen, jene bereits 
gedrudten 6 bis 7 Abhandlungen nicht zu kennen, fo πα Combefis und Alla 
tius: Montfaucon, Wolf, Gallandi, Andrefi, Scotti; doch hat wohl Yabricius'*) 
vermutbet, daß die ſechs erften den Amphilochien zugehören möchten. Im 


(M. q. 187) in libro de Simeonibus p. 3. Alia loca laudat Fr. Turrianus In Detensione 
epist. Pontif. p. 24. 165 et in notis ad Constit. apost. VIII. 41. p. 155, nec non in 
libro de jure ordinandi ministros Ecel. p. 155. ®gl. au Allat. c. Hott. p. 266. 267. 

‘) de cons. 1. e. Cf. Wolf I. e. Praef. p. IV. Dieſe Hdſchr. find: 1) Cod. Lollini 
(Lollin. epist. p. 326), der unter Urban VII. in die Vatikana kam, jett nr. 1923, eines 
der vollftändigften Eremplare, aus dem dreizehnten Jahrhundert, 2) eine von Franz Arcudius 
gefertigte Abjchrift desfelben in der Bibl. Barberini in Rom, 3) eine lüdenhafte und frag- 
mentarifche δυῶν. zu Neapel (f. Note 1), nur 18 Ouäftionen enthaltend. — Wolf 1. c. 
p. V. berichtet: Comparaverat (codicem Neapol.) olim Ant. Caracciolus et Rumam 
miserat ad L. Allatium, qui eumdem a Neophyto Rodino, monacho Cyprio, deseri- 
ptum variis lectionibus νοὶ emendationibus ad marginem instruxerat. Hujus vero 
apographi copia una cum epistola Allatii ad Caraceiolum adhuc exstat Neapoli in 
SS. Apostolorum archivo, unde aliam sibi fecit Nicol. Falconins abbas, qui a. 1719 
conversionem ejus latinam prelo paravit. Sicher hat alſo Allatins Vorarbeiten für die 
Publifation der Anıphilodhien gemacht, wovon auch wahrjcheinlich noch Manches in der Biblio⸗ 
ἰδεῖ des Oratoriums in Rom ſich vorfindet. Bei meiner Anweſenheit in Rom (Oft. u. Nov. 
1857) habe ich wohl die bibl. Vallicelliana benitt; allein der in einem bejonderen Gemache 
aufbewahrte Nachlaß des Allatius war mir wegen der damals vorgenommenen Reparaturen 
zu meinem Bedauern nicht zugänglih und nur Cod. Vat. 1923 ftand mir zu Gebot. In 
der Marlusbibliothel zu Venedig befindet ſich nebſt einer älteren unter dem Nachlaſſe des 
Satiforus auch eine jüngere Abfchrift des vatilanifchen Textes, den derjelbe mit einem nicht 
näher bezeichneten Cod. Philadelph. verglich, nebft einer von demfelben mit großer Sorgfalt 
gefertigten lateiniſchen Ueberſetzung. 

*) Sylloge antiqu. lectionum t. V. p. 188 seq. ed. vet. Ingolst. 1604. 4. 

°) Thesaur. monum. eccl. et histor. sive Henrici Canisii lectiones antiquae ad 
saeculorum ordinem digestae. Antwerp. 1725 fol. t. 11. P. II. p. 818. 

‘*) ibid. p. 420 —436. Nur zu der erfien der 6 Quaest. (q. 75 Vatic., ἢ, 74 bei 
Montf.) konnte Basnage den gr. Tert nicht geben, den erfi Mai Nov. Coll. IX. p. 93—95 
geliefert Hat. Die auderen find im Vat. n. 180 — 186. 

1) Auctor. ant. lect. Ingolst. 1616. 4. p. 137 —452 im Cod. Vat. q. 80. Montf. 
q. 247. 

1) Basnage Il. 6. p. 438 — 458, 

's) Mai Praef. ad t. I. Nov. Coll. Romae 1831. p. ΧΧΧΥ͂ΙΙ. 

..) Bibl. gr. vol. XI. p. 23 ed. Harl. 
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Sabre 1644 veröffentlichte Combefis 15) noch die Duäftion gegen die Ubiquiſten, 
aber unter dem falfchen Titel eines Werkes des Amphilohius, '%) was Allatius 
oerigirte, '7) Ddeßgleichen noch die von dem genannten Gelehrten erhaltene 
Osäftion Über die Afterien. ') Es wurden im ganzen fiebenzehnten Jahr⸗ 
Sundert nur diefe neun (im Urtert 8) Duäftionen gedruckt, abgeſehen von den 
auderwärts zu erwähnenden, welche die durch NR. Montakutius herausgegebenen 
Briefe des Photius enthalten, zu denen auch das von Höfchel edirte Stüd 
gehört. Weber die Ampbilochien felbft hatte man aber noch feine beitimmte 
uud deutliche Anficht. 

Diefe wurde erft am Anfange des vorigen Jahrhunderts dadurch ange» 
ahnt, daß Bern. Ὁ. Montfaucon die nhaltsüberfiht von 308 Duäftionen 
fieferte, '*) wie er fie in dem Cod. Coislin. 270 vorfand. Nebſtdem gab 
erfelbe vier andere Quäftionen heraus, wovon aber die eine de Asteriis 
ſchon von Combefis edirt war, zwei andere unter den Briefen des Photius 
gedruckt find. *%) Darauf?') gab Chr. Wolf aus einem mit einer anderen 
Handfchrift ?*) verglichenen, von J. J. Wetitein ihm mitgetheilten Apographum 
des eben genannten Parifer Codex 35) 46 weitere Abhandlungen, meijt exege⸗ 


4) Amphilochii Opera. Par. 1644. p. 266 im Cod. Lollini q. 88. Montf. q. 37. 

6) Der bier von Combefis beniittte Cod. Tilianus (Bibl. concionatoria t. I. Praef. 
» 38), der ſehr lüdenhaft ift, veranlaßte wohl den Irrthum. Ebenſo ward im Catal. codd. 
Gr. Bibl. Bavaricae p. 67. n. 175 die Auffchrift angegeben: Photii Patriarchae de in- 
eireumscripta ΕἾ divinitate ex Amphilochio', Cod. 104: cap. 88 ex Amphilochio 
(Aretin Beitr. 3. Θεῷ. d. Lit. Minden 1806. Bd. VII. ©. 386.) Im Cod. Gr. Mon. 
104 ſteht aber: ἐκ τῶν Augıloriwoy (Beitr. 1807. VII. ©. 4.) Dasjelbe Stiid Cod. Escor. 
Y, 1, 13. n. 249. saec. 16 (Miller p. 190.). 

"ἢ Allat. de cona. I. c. p. 576. Combefis. Recensiti auctores Biblioth. PP. 
eoncionatoriae. Paris. 1662. 8. p. 152. 

5) Auctar. PP. 1648. p. 279 im Cod. Vat. q. 312, Montfauc. q. 125. 

"Ὁ Bibliotheca Coislin., olim Seguieriana. Paris. 1715. p. 326 — 345. 

28). ib. p. 846— 348 fliehen: q. 129 de Hercule Amaltheae cornu gerente (im Vat. 
q. 107, iR ep. 209); 4. 125 de Asteriis (γαῖ. q. 312); q. 166 de Eusebio Caesar. 
(Vat. 221, ifi ep. 144); q. 160 (Vat. 150) de Sibyllis. 

»n Harleß bemerft Bibl. gr. 1. c. p. 26: M. J. Justus Spier in „Wittember- 
gische Anmerkungen über theol., philos., histor., philologische und 
kritische Materien“ ΤῊ]. I. Wittemberg 1738. 8 (V. Ephemer. litt. Lips. 1738. 
p. 695 seq.) edidit observatt. in Photii Amphilochia et in fine quaedam ex illis Am- 
fillochiis nondum publicata; conf. Kordes in Lips. Allg. literar. Anzeiger 
ı. 97. p. 925 seq. a. 1801, ubi plura de Spierio. Cf. et supplem. ad introduct. hist. 
ingu. gr. IL 47. — Wolf erwähnte Spier’s Leiflungen gar nit; auch Mai konnte 
kb von ihnen [εἶπε Kunde verichaffen. Ebenfo wenig gelang es uns; der Leipziger liter. An- 
ziger vom 29. Juni 1801. Nr. 97. S. 926 ff. gab iiber die Hauptſache feinen genügenden 
Kufihlug. Auch der Grieche Oelonomos fuchte vergeblih; nur erhielt er aus Leipzig die 
Nsdentung, die Angabe bei Harleß [εἰ wohl ungenau, und aus Hoffmann’s Bibliographi- 
Men Leriton der gr. Lit. III. 92 fand er, daß dort fälſchlich Spier flatt Schier fiehe. 

3 Cod. Colbertin. ἢ, 444, am Anfang und Ende verftiimmelt, von dem Cotel. Mon. 
Leel. Gr. 1Π. 556, saec. 11. 

3 Wolf Praef. cit. p. VII.: Pervenit ad me illa Amphilochiorum pars, quae inde 
ἃ Besp. 74 cod. Coislin. usque ad Resp. 201 legitur. Debeo illam liberalitati viri 
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tiſchen Inhalts,“) die dann aus feiner Ausgabe auch in die Väterbibliothek 
des Gallandi übergegangen find.) Wolf machte zugleich darauf aufmerkſam, 
dag viele (er zählt 65) der 1651 zu London herausgegebenen Briefe des 
Photius in unfere Sammlung eingereiht worden find.?%) Mit diefen waren 
im Ganzen bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts über 120 Duäftionen im 
griechifchen Texte gedruct. Außerdem aber hatte man genauere Stunde über 
einige andere Handſchriften unſeres Werkes erlangt. 37) 

In unferem Jahrhundert hat zuerit Angelo Scotti in Neapel nach den 
Vorarbeiten [εἰπε Vorgängers Andrefius 35) 18 bis dahin ungedrudte Abhand- 
lungen unferer Sammlung nebft der dem Ganzen als Einleitung dienenden 
Vorrede herausgegeben; 35) von diefen Abhandlungen ift eine mit der von-&oms 
befiS edirten gegen die Ubiquiften oder de incircumscripta Deitate Filii 
identiſch; nur iſt hier Unfang und Schluß vollftändig geliefert, nicht verftlimmelt 
wie bei Combefis. 3%) Nach diefen Arbeiten bat der hochverdiente Cardinal 
U. Mai den größten heil des ganzen Werkes der Deffentlichfeit gefchentt, 
und zwar zuerſt 20 Quäſtionen mit griehifhem und lateinifchem Texte, ?') 
fodann 130 andere blos in erfterem, 35) zufammen nach feiner Zählung 150. 


rev. et cl. J. Jac. Wetstenii.. Ile vero eam ex sectione librorum Fr. Dionysii 
Camusati 4, 1732. ἃ, 28. Oct. Amstelodami mature defuncti.. acceperat. Camusatus 
quidem totum opus (cujus prima et tertia pars frustra inter schedas ejus quaesita 
est) manı sua ex cod. Coislin. descripserat et cum Colbertino comparaverat, imo et 
initium interpretationis latinae, a me non visae, fecerat. Id ipse in historia critica 
Ephemeridum liter. (Gall. Amstelod. 1734. 8.) p. 96 testatur. 

1) Wolf. op. eit. t. V. p. 651—815. Es find q. 74. 76. 81. 86—89. 91. 93. 94. 
99, 102. 111. 119—124. 141—150. 154—158. 185—197. 199; Cod. Vat. q. 74. 76. 232. 
237. 239. 241. 227. 244. 318 (ed. Migne, fehlt im Vat.) 320. (ebenfo bei Migne fupplirt) 
248. 306—311. 119—128. 132. 133. 135. 136. 155—164, 167. 168. 170. 

25) (Gall. Bibl. PP. t. XII. p. 695— 732. Venet. 1779. Cf. Praef. c. 27. p. XVII. 

20) Wolf l. c. Praef. p. VI. 

37) So liber Cod. Reg. Taur. n. XXXI. (Ὁ. V. 11) chart. saec. 15 von of. Pafı- 
nius Cod. MSS. Bibl. Reg. Taurin. Athen. Taurini 1749. P. I. p. 108 seq. gl. Gior- 
nale d’Italia t. VI. p. 438. Chr. M. Pfaff ep. ad Kappium in Nov. act. ernditor. 
a. 1752. p. 447. — fobann tiber Paris. Coislin. 270. bei Montfanc: 1. c. p. 325; 
Colbert. 444 (N. 22), jetzt nr. 1527. Catalog. MSS. Paris. IL p. 259; cod. 1228. saec. 
11 membr. f. ol. Colbert.; cod. 1229. chart. montis Athos deseriptus jussu Chrysanthi 
Patr. Hieros. ®gl. Fabric. 1. c. p. 26. H. Hase Recueil de me&moircs sur differents 
manuscrits grecs de la biblioth. Imp. Paris. 1810. Notice d’un ouvrage de l’empereur 
Mannel Palcol. p. 34. 

15) Andres. Prodrom. de anecdot. Neapol. bibl. p. 81. 

29) Ἐκ τῶν Φωτίον ᾿Αμφιλοχέων τινά. Ex Photii Amphilochiis quaedam edidit, 
latine vertit ac notulis exornavit. Neapoli 1814. 4. Ueber diefe 18 Onäftionen bes Cod. 
Neap. hatte ſchon früher Sebaftian Pauli von Lucca in einem Briefe an Scipio Maffet 
Nachrichten gegeben. S. Wolf. Praef. eit. p. IV. V. Giornale d’ Italia t. XXXII. p. 
58 8604. 
20) Scott. I. 6. p. 88—96. Die Korreftheit der Ausgabe läßt aber ſehr Bieles zu 
wünſchen übrig. 

3) Nov. Coll. I. p. 293 seq. ed. 1825; p. 1 seq. ed. 1831. 

33) jb, t. IX. P. I. p. 1— 158. 
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In der That waren ἐδ im Ganzen nur 146, da vier der von ihm edirten 
Stüde bereit3 vorher gedrudt waren, ??) wie überhaupt mehrere wiederholt 
beransgegeben worden find. Bis zum Tode Mai’8 waren im Ganzen 291 Am: 
philochien edirt, und zwar finden jich davon 71 in der Brieffammlung des 
Montafutins, °*) 8 in den Lectiones antiquae von Canifius-Basnage; 2 bei 
Rontfaucon, 46 bei Wolf, 18 bei Scottus, 146 bei Mai. Mai drückt fich 
am Schluße feiner Publication faft jo aus, als habe er geglaubt, damit [εἰ 
de ganze Sammlung endlich in den Drud gegeben.) Daß dem aber nicht 
alfo ift, zeigt der Anhalt des von ihm gebrauchten Coder VBatifanuıs,?°) deſſen 
Ueberficht wir unten mit Beifügung der dort fehlenden Duäftionen mittheilen 
werden. Es fehlten πο die bei Montfaucon (q.173 seq.) verzeichneten, auch 
im Batilanus (q. 137— 147) ftehenden Erörterungen über die Slategorien des 
Ariftoteles, einige andere, von Mai felbft gelegentlich angeführte Abhandlungen 
(Vat. q. 15. 240) u. A. m. Uns waren bis 1858 aus verfchiedenen Hand» 
ſchriften an 324 diefer Duäftionen befannt geworden, wovon nad) den legten 
Bublifationen Mai's noch an 32, alfo ungefähr ein Zehntel, nicht edirt waren. 

In der durch den feligen Bifhof J. B. Malou beforgten Ausgabe des 
Photius von J. Ὁ. Migne 37) kam der von mir 1805 abgefendete, aber in 
Paris erft 1860 gedrudte Tert von 21 weiteren QDuäjtionen hinzu, darunter 
auch die Erörterungen über die Kategorien des Ariftoteles. Es find die Duä- 
tionen 15. 77. 78. 137—147. 154. 226. 233. 240. 242, 243, 275. Nebit- 
dem wurden am Schluße des Bandes noch 8 weitere Quäftionen, die man in 
Benedig aus der Sammlung des Catiforus Fopirt, nämlich Nr. 148. 187 
(fälfchlich mit 175 bezeichnet) 228. 230. 231. 319. 321. 322 und von q. 229 
der zweite Theil nachgeliefert. Die Neihenfolge war die des Codex Vatikanus, 
an den die aus anderen Handſchriften publicirten Stüde angeſchloſſen wurden. 
Sp ſchienen nur ποῦ 2 Duäftionen zu fehlen, Coisl. q. 268. Taur. q. 259, 
von uns αἱ Nr. 323 bezeichnet, im Vat. nicht vorhanden, und Taur. q. 190, 
bei und Nr. 324, ebenfall3 im Vat. nicht befindlih. Indeſſen ward e3 uns 
nachher wahrfcheinlich, zuletst gewiß, daß die lektere Duäftion nur der zweite 


82) Nämlih: 1) q. 239 bei Mai ΙΧ. 114 if identifch mit q. 87. Galland. XIII. 708 
(Montfanc. q. 86); 2) q. 247 bei Mai p. 116 identifh mit q. 99. Gall. p. 707. ἡ. 11; 
3) q. 172 bei Mai 1. 319 mit ep. 31. p. 90—94 ed. Londin.; 4) q. 165 de tiara 
pontificis ift die zweite Hälfte der von Wolf edirten q. 194, wie die Parifer Editoren 
(1860) πα meiner Angabe p. 853 bemerften. 

3) Wolf zählte, wie oben bemerkt ward, 65; es find aber den von ihm aufgezählten 
Briefen noch 7 weitere anzureihen (ep. 34. 77. 135. 205. 219. 228. 241 beiMontfauc. q. 222. 
239. 167. 127. 135— 137), während einer (ep. 163) bei Wolf doppelt gerechnet ift, der auch 
bei Montfancon im Berzeichniffe der Amphilodhien doppelt vorlommt (q. 255. 271), im 
Cod. Vatic. aber u. and. nur einmal flieht αἴ q. 90 (al. 89). Dem Gefagten zufolge find 
de Angaben bei Gieſeler 8. ©. TI, 1. 8. 43. III. Aufl. zu modificiren. 

39 Mai t. IX. p. 158. not. fin. 

32) S. πη΄. Abhandlung in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1858. I. S. 252 fi. „Die 
Amphilochien des Photins“ und unf. Prolegomena in Migne's Ausgabe. 

37 Photii Opera omnia in 5 celasses distributa tom. I. (Collect. PP. gr. t. CI.) 
p. 1--1190. 1277 — 1296. 9% 
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Theil der vorhergehenden q. 189 Taur. (Vat. 170) tft und fomit nur πο 
eine der aus occidentalifchen Handfchriften befannten Duäftionen fehlte. Nebft 
dem in der allgemeinen Vorrede von dem Leiter der Gejammtausgabe Gejagten 
und meinen ausführlichen Prolegomenen wie mehrfachen Indices wurden aud) 
die VBorreden von Wolf, Scottus und Mai vollitändig abgedrudt und den von 
Legterem blos in griechifhem Texte gelieferten 130 (resp. 127) Quäſtionen 
wurden Iateinifche Ueberfegungen beigegeben. Der Druck ift forrefter als in 
manchen anderen Publikationen Migne’s, aber Teineswegs frei von einzelnen 
unangenehmen Erraten. Meine Mitwirfung war, wie oben bemerkt ward 
(S. 9), auf die Mittheilung der vollftändigen Reihenfolge des Coder Vati⸗ 
kanus, die fpeciellen Prolegomena, die Edition der 21 Duäftionen, die Anord« 
nung der Indices und die Beifügung einiger Varianten aus einer die Briefe 
des Photius enthaltenden Münchener Handfchrift ?°) beſchränkt. Allerdings 
wäre eine vollftändige Nevifion des ganzen Textes äußerſt wünſchenswerth 
gewefen; mir fehlte aber hierzu die Zeit und andere Kräfte wurden dafür nicht 
gewonnen. Immerhin kam aber eine zwar keineswegs vollendete, aber doch 
ſehr vollftändige und brauchbare Gejammtausgabe der bisher fo vielfach zer- 
jtreuten Stüde zu Stande, deren Wohlfeilheit die Benützung diefer Arbeiten 
des gelehrten Byzantiners wejentlid) erleichterte. 

Leider war uns Decidentalen bis dahin völlig unbelannt geblieben, was 
von Seite der Drientalen für die Amphilochien inzwifchen geichehen war. Zwar 
hatte die Ausgabe, 35) die im vorigen Jahrhundert Eugenius Bulgaris, 
Schüler des Latiforus, aus einem nicht näher bezeichneten Coder (nad) Anderer 
Vermuthung war es der Cod. Coislin.) 40) lieferte, infoferne eine untergeord« 
nete Bedeutung, als fie nichts wejentlih Neues bot, da die 79 von ihm edir⸗ 
ten Quäftionen *') ſowie einige andere von ihm außerhalb derfelben mitgetheilten, 
aber ebenfalls den Ampbilochien angehörigen Stüde**) ſchon von abendländi- 
ichen Gelehrten veröffentlicht worben waren. Defto wichtiger aber war die von 
dem im März 1857 verftorbenen Conftantin Oekonomos längft vorbereitete, 45 
am Ende des Jahres 1858 von feinem Sohne Sophofles, Arzt und Chirurg 
jowie Mitglied mehrerer gelehrter Gefellfchaften, wirklich publicirte Athener 
Ausgabe des Geſammtwerkes, deren Erfcheinen mir ſowohl als den Barifer 


88. Cod. Mon. 553 gr., wovon unten Abfchn. 7. 

39) Tom. V τῶν τοῦ Θεοδωρήτου δωζομένων p. 4 seq. Daſelbſt ſteht p. 155— 184 
απ die ep. 1 ad Mich. Bulg., p. 141—145 das Verzeichnig der Quäſtionen von Montfaucon. 

4) Soph. Oecon. Proleg. p. νε΄. 

4 Die q. 1 if die von Combefis zuerſt gelieferte q. 38 Vat.; die q. 2—21 find die 
19 erften bei Wolf und Montfauc. q. 125; α. 22—31 find ἐπεστολαὶ εἰς τὰ Appslöyıa 
μετατεθεῖσαε (ep. 208— 211. 213. 214. 216. 246— 248); 4. 32—45 find bei Wolf n. 
20— 33 (ᾳ. 141—150. 154. 155. 157. 158); q. 46 ἰβ q. 160. Montf. de Sibyllis; 
q. 47—50. = ep. 137—139. 144; q. δ] --- 68. = Wolf n. 34—46 (ᾳ. 185 —194. 196. 
197. 199); q. 64— 79. = ep. 30. 31. 33. 35— 38. 43. 50. 54. 58. 61. 62 —64. 72. 

‘?) de voluntat. gnom. (q. 80) und die von Basnage gegebenen Abhandlungen (Vat. 
q. 180 --- 186). 

“2 Augsb. Allg. Zeitung 10. Aprit 1857. Beil, Nr. 100, S. 1596, 
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ren bei den mangelhaften Nachrichten über die Titerarifchen Erzeugniſſe 
znigreiche Griechenland völlig verborgen blieb. Die erfte Nachricht davon 
; ἰῷ 1863 dur Hrn. Dr. Bihler in München, der fie bei dem dor- 
griehifhen Popen gefehen (während fie au die k. Hof- und Staats» 
δεῖ nicht befaß) und der auch eine Stelle aus der Vorrede anführte, **) 
fruchtlofen Anfragen bei mehreren größeren Bibliotheken erhielt ich auf 
holte Beitellungen erſt im März 1866 um einen ziemlich hohen Preis 
dem Kaifer aller Reußen, „dem großmächtigften Vorfämpfer der Ortho- 
, gewidmete, an fich Schon und für mich doppelt werthvolle Ausgabe. *°) 
Diefelbe bat die Abfchrift eines der großen Laura des Berges Athos an⸗ 
gen Coder zur Grundlage, der nach der Vermuthung des Herausgebers 
dem Vatifanus dem dreizehnten Jahrhundert angehört, mit einem (bier 
gegebenen) Bilde des Photius und des Ampbilohius geſchmückt ift, eine 
icht der Quäftionen liefert, deren er im Ganzen 310 enthält. 5) Wäh- 
[1 des Cod. Vatik. (die über die Kategorien) und 5 des Coisl. und 
fehlen, liefert diefe Handſchrift 10. andere, fehr intereffante Abhand- 
i, die in keiner anderen bisher gefunden worden find. ‘Die eriten 75 Ab⸗ 
ıngen find ganz diefelben wie im Vat.; des letteren q. 76 fteht bier 
‚ 105; Vat. q. 77—104 find α. 76—103; als q. 104 fteht die im Vat. 
de, in der Parijer Edition Nr. 323 aufgeführte Abhandlung; 4. 106—115 
ie diefen Eodices eigenthümlichen; q. 116— 147 entiprechen den q. 105—136 
arifer Ausgabe; ebenfo q. 148—310 den q. 148—313 der Ietteren, 
diefe nad) Cod. Vat. mehrere Stüde trennt, die in der Handſchrift des 
8 Athos zu einer Duäftion verfehmolzen find. Der Herausgeber hat 
em in einem. Anhange noch die diefer Handfchrift fehlenden 16 Quä⸗ 
ı (die über die Kategorien q. 137—147 Vat. und q. 318—322 Paris.) 
en Editionen von Wolf und Eugen Bulgaris fowie aus Parifer Hand- 
n ergänzt, die der dort lebende Arzt Georg Zzigaras für ihn einge- 
So zählt er 326 Amphilochien, wovon 285 vorber edirt waren, 41 
ingedruckt. Für uns find nur 11 abjolut neu: die eben genannten 10, 
oder der großen Laura eigenthümlichen und die in der Parifer Edition 
23 bezeichnete. Nehmen wir den bier benütten Coder zur Norm, [0 jind 
Impbilochien befannt, gehen wir vom Vatikanus aus, 333. 47) 
ἔπ feinen ausführlichen Prolegomenen verbreitet ſich Sophokles Delonomos 


) Geſch. δ. Trennung 1. ©. 108 N. 1. 

) Τοῦ ἐν ayioıs πατρὸς ἡμῶν Φωτίου πατρεάρχου Κωνσταντινουπόλεως τὰ Auge- 
7 λόγων ἱερῶν συλλογὴ, ἐν 7 ζητήματα τῆς ϑείας γραφῆς διαλύεται, Ἐκ κώϑηκος 
τὰ τὸν "άϑωνα Μεγάλης Aavpas. Ἐκδιδύντος Σοφοκλεοῦς K. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, 
σε, τύποις Φ. Καραμπίένον καὶ Καὶ Βαφα. 4 ΝΗ. (4.) pagg. ξδ΄ 412. 

) Davon ftehen im Vat. u. Colbert. 299, im Coisl. 289, im Taur. 287, in Paris. 
254. ODecon. Proleg. p. »# 866. 

‚, Sieben Ouäftionen mehr werden darum gezählt, weil q. 164. 165 ed. Migne im 
ine — q. 164 — bilden, q. 182—184. Par. im Ath. q. 181, q. 302. 314—317. 
e q. 299 Athen. 
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zunächſt über Leben und Schriften des „heiligſten“ Photius und insbeſondere 
über die Amphilochien. Von den im Orient befindlichen Handfchriften der letz— 
teren erwähnt er, aber ohne nähere Befchreibung, eine von SYerufalem, eine 
von Conftantinopel, eine zweite vom Berge Athos, aus der Cod. Paris. 1229 
ſowie wahrjcheinlich Cod. Tyrnav. saec. 18 ſtammt; 45) Tegterer hat 246 Quä⸗ 
jtionen, wovon 233 in dem der großen Laura ftehen; die erſten 76 find ganz 
wie im Vatik.; ein πέναξ des „zweiten Buches“ folgt wie in Paris. 1229 mit 
q. 101 (Και. 105. Laur. 116); von da bis q. 132 (Vat. 136. Laur. 147) 
ift ebenfalls dieſelbe Reihenfolge bemerkbar wie im Vatik.; deßgleichen q. 133— 143 
de categoriis wie Vat. 137—147 u. ſ. f.“) Die Inhaltsüberſicht und der 
Text der Duäftionen felbjt differiren in den Zahlen °%) und mehrfach zeigen 
lich Lücken. Nah q. 292 gibt der Inder mit neuen Nummern 12 weitere 
Duäftionen (Laur. 298—310. Vat. 301—313, wobei nur L. 308. V. 311 
fehlt) und im Texte folgen nach diefen 10 andere (V. 78. 80. 93. 95. 101. 
90. 91. 92). Ueber den von Catiforus, defjen Noten in einer Beigabe mehr- 
fach berüdjihtigt werden, benütten Coder Philadelphienſis erhalten wir keine 
weiteren Aufſchlüſſe. 

Im Ganzen können die beiden Ausgaben von Athen und Paris ſich mehr- 
fach ergänzen, wenn auch erjtere, die Mai's u. A. Arbeiten und dazu neues 
fritifches Material vor fi) hatte, im Allgemeinen den Vorzug verdient. Auch 
fie ift nicht frei von zahlreihen Druckverſehen und die Noten find bei dem 
ſchlechten Papier und den kleinen Lettern nichts weniger al3 angenehm zu leſen. 
Ä Sehr auffallend erſcheint num auf den erjten Blick die Verfchiedenbeit der 
Handfcriften in Zahl, Abtheilung und Reihenfolge der einzelnen Duäftionen. 
Photius felbft gibt in der Vorrede 300 an; daß das eine runde Zahl fei, geht 
ſchon aus feiner Vorliebe für diefe Zahl 5}) und der Divergenz auch der älte- 
ften Handjchriften hervor. Allatius gab die Zahl der Amphilodhien auf 313 
an; foviel enthält der Colbertinifche 55) und der Vatikaniſche Eoder; in letzterem 
differiren aber der Snder und die Bezeichnung im Texte; Mai zählte bei feiner 
Edition 315.°°) Montfaucon’s Verzeihniß des Coisl. gibt 308, Paris. 1229 
bat 267, die Turiner απο τι 297. Diefe Verſchiedenheit ſcheint zum 
Theile von den verfchtedenen Abſchreibern, zum Theil von Photius felbft herzu⸗ 
rühren. Es iſt fehr wohl denkbar, daß die Differenz der Zählung in fpäter 
gemachten Nachträgen oder in einer während des zweiten PatriarchatS veran- 
ftalteten zweiten Ausgabe der Sammlung ihren Grund hat. 55) Photius fpricht 


48) Proleg. p. νβ΄. 

*) Es entſprechen fi qq. Tyro. 144—292. Laur. 148 — 297. Vat, 148 — 300; 
q. 158 des erfleren ift in den beiden anderen q. 162. 163; q. 176-178 entfpricht Vat. 
182 — 184. Laur. 181. 

58) Q.. 153. Indie. ift q. 151 bes Textes Vat. Laur. 156. 

51) Scott. 1. 6. p. 2. not. 8, 

5) Wolf. Praef. I. c.p. V. VI. 

58) Mai N. C. IX. bei. p. 157. 

5) Οὗ, Oecon. Pröleg. p. νβ΄. 


39 


fi in der uns erhaltenen Vorrede in einer Weife aus, die nachherige Beifäte 
und Anhänge nicht ausſchließt; er konnte nach dem Abſenden der VBorrede oder 
des Begleitfchreibens an Amphilochius noch weitere Abhandlungen anreiben; 
dort jagt er nur, 300 Fragen Habe ihm fein Freund big jet vorgelegt, bis 
dahin habe deſſen eifriges Verlangen feine befchränfte Lage und feine Zeit in 
Anfpruch zu nehmen für gut befunden. 55) Schon zu feiner Zeit konnte es 
Handjchriften mit divergirender Aufeinanderfolge und Anzahl der Duäftionen 
geben, da wohl erft nad) und nach die zu verfchiedenen Zeiten verfaßten Stücke 
gefammelt worden find. Es konnte aber auch eine ſolche Divergenz [ὦ in 
Ipäteren Seiten ergeben oder beziehungsmweife ſich fteigern, nachdem bald mehr, 
bald weniger Abhandlungen befonders abgefchrieben waren, wie 2. B. die über 
die Kategorien, und man ὦ mehr und mehr bemühte, die in Folge deſſen 
verkürzten Exemplare durch Ergänzung der noch fehlenden Stücke zu vervoll- 
ftändigen, andere Abjchreiber dagegen die einzelnen heile, die für [ὦ ein 
Ganzes bildeten und jchon unter eigenen Ziteln abgejchrieben vorlagen, bei 
ihrem Copiren der ganzen Sammlung wegließen und übergingen. °%) Die 
Berjchiedenheit der Exemplare ift feinesfall3 ein Beweis, daß die Sammlung 
nicht durch Photius felbit, fondern durch Spätere veranftaltet worden fei, wie 
man früber vermuthen Eonnte, 57) folange der Prolog noch nicht veröffentlicht 
war; dieſem gemäß hat Photius felber jchon über 300 Duäftionen zu einem 
Ganzen vereinigt. Nur mögen fpäter Veränderungen und Zuſätze gemacht 
worden fein, wodurch noch größere Unterfchiede in der Ordnung und Zählung 
der Handjchriften entjtanden; ſchon ziemlich frühe jcheint man auch das Ganze 
in Bücher getheilt zu haben, wovon das erfte die eriten τὸ Duäftionen umfaßte, 
die ſchon urfprünglich ihre jetzige, in allen befannten Exemplaren ziemlid) gleid)» 
mäßige Stellung gehabt haben mögen. 5) 

Was nun die Umphilochien als Ganzes betrifft, jo haben fie ihren Namen 
nicht etwa, wie früher Einige meinten, daher erhalten, daß fie Stellen αἱ 
Amphilochius von Ikonium wiedergeben, jondern daher, daR jie Photius an 
feinen Freund, den Metropoliten Amphilohius von Cyzikus, fandte, 55) wie 
das ſowohl die Auffchrift der Sammlung als aud) die Vorrede und die diejem 
ausdrücklich gemidmete erjte Duäftion 6%) befagen; nebſtdem tragen nod) viele 
äinzelne Abhandlungen deſſen Namen oder jegen doch einen mit der bijchöf- 
lichen Würde gefchmücten, dem Verfaſſer fehr nahe jtehenden Empfänger 


55 Scott. p. 2: πλῆθος ζητημάτων, εἰς τριακοσέων δυγκεφαλαιούμενον ἀριϑμόν' 
μέχρε γὰρ τοσούτου τὸ περὶ ταῦτά σον φιλότιμον τὴν παροῦσαν ἡμῖν (ed. Ath. ἡμῶν) 
“τενοχωρέαν πλατύνειν ἐνόμισε. 

59) S. πα]. angeführte Abhdlg. S. 206, 

5 Wolf. c. p. III.: Ita potius statuendum puto, quod variae Photii epistolac 
hine inde βίης colleetae et Amphilochiorum nomine insignitae, ideo quod Photio fre- 
quens literarum eum Amphilochio commereium intercederct. 

5) Oë c. ]. 6. p. νη΄. 

») Wolf l. c. p. V. Oudin. de script. ecel. II. p. 203. n. 1. MaiN.C.t. IL 
Praef. 8. IV. de Phot. p. XL. seq. ed. vet. 

“Ὁ Mail. c. p. 193 ed. Ath. p. 2. 
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voraus.) Die einzelnen Erörterungen mögen zu verfchiedenen Zeiten verfaßt 
worden fein, die meiſten aber gehören in die Zeit bes erften Exils; denn wir 
finden darin gehäufte Klagen über Bedrängniffe, über Mangel an Büchern 
und Abfchreibern, über die Schwere der Verfolgung δ und dann war zur 
Zeit des zweiten Exils Amphilochius bereits verftorben. Auch find fie in eben 
biefer Zeit, wie Titel und Vorrede befagen, 68). fchon zu einem Ganzen ver- 
einigt worden, wenigften® dem größeren Theile nad. Nicht alle Duäftionen 
waren urjpränglich dem Amphilochius gewidmet oder zugejendet; viele kommen 
unter den Briefen mit ganz anderer Adreſſe vor und von den ſechs an Am⸗ 
philochius gerichteten Briefen in der Ausgabe des Montakutius wurden zwei 
unferer Sammlung nicht einverleibt.°*) 

Der Prolog erklärt uns, daß die Sammlung auf Anfuchen des genannten 
Schülers des Photius angefertigt wurde, und hebt hervor, daß viele und gewich- 
tige Gründe leicht von der Erfüllung dieſer Bitte abzuhalten im Stande 
gewefen wären, und zunächſt eritens die Nüdjicht darauf, daß viele Väter und 
Theologen längſt jchon diefelben Schwierigkeiten genügend gelöft und beleuchtet, 
ſodann der Umftand, daß Photius ja felbft ſchon anderwärts nicht wenige der⸗ 
felben erörtert babe, 55) dazu erfordere e8 geraume Zeit, eine fo große Zahl 
verfchiedenartiger Probleme und Unterſuchungen zu durchgehen und fie mit 
erneuerten Studien 6°) zu bearbeiten; es fei aber feine Zeit beſchränkt und 
furz (I. Kor. 7, 29), für ihn bereit3 der Abend gekommen, nicht blos in dem 
gewöhnlichen und allgemeinen Sinne, in dem das vom menfchlichen Xeben über- 
Haupt gelte, fondern auch ganz befonders noch in Bezug auf feine gegenwär- 
tige, dem Freunde wohl befannte Lage; die Maſſe der Gegenſtände erheiſche 
längere Zeit, ftöre vielfach [εἶπε Ruhe. ‘Der Freund Habe ihm einzeln feine 
Fragen vorgelegt; von diefen habe er mehrere ſchon mündlich erörtert, fo daß 
Jener wohl das Meifte im Gedächtniffe Hätte behalten können; jest fordere er 
ihn zu einer neuen Arbeit und zur Abfafjung eines weitichichtigen Werkes auf. 
Alle diefe Erwägungen nun, fährt Photius fort, würden für Andere binläng- 
liche Entfehuldigungsgründe abgegeben haben; er aber habe gleichwohl dem 
Geſuche des Freundes entfprochen, wobei er nicht auf Teile und Rundung der 
Diktion, fondern auf Deutlichkeit und den Nutzen des Leſers Nüdjicht genom- 


61) q. 137. Vat. et seq. q. 35 init.; q. 80. c. 2. p. 508; q. 218. 90 (Montf. q. 
173 seq. 168. 255.) q. 119 (Wolf ᾳ. 141. p. 708.) q. 148 fin.; q. 156 fin. ed. Par.; 
q. 106. 108. 109. 111. 112 ed. Athen. p. 180 seg. 

“ἢ q. 78 Vat.: τοῦ καιροῦ τὸ βαρύτατον. — q. 21. c. 7. p. 74 ed. Mai. q. 23. 
p. 26. 27 ed. Mai; 4. 119. p. 715 ed. Gall.; q. 148. 1. c.; q. 115; 4. 180. p. 889 
ed. Paris; q. 111. p. 183 ed. Athen. 

48) ἐν καερῷ τῶν πειρασμῶν. 

64) epp. 198. 207. Wolfll. c. 

5) Scott. p. 1: ἕν μὲν ὅτε παρ᾽ (nicht ὅτεπερ) οὐκ ὀλίγοις τοῖς (1. τῶν) πρὸ ἡμῶν lager 
ἀνδρῶν τὰ πλεῖστα τῶν σῶν ἀπορημάτων τῆς δεούσης διακρίσεως ἔτυχεν' ἕτερον δὲ ὅτι 
ἡμῖν αὐτοῖς οὐκ ὀλίγα τούτων ἀλλαχόϑε (sic Ath,) ἐπιλέλνταε. 

46) σὺ δὲ δευτέρους ἡμᾶς ἀπαιτεῖς πόνους, 
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4 
men und deßhalb auch die ihm gerade beifalfenden, einfachen, den Leſer nicht 
verwirrenden Ausdrüde gewählt habe. 57) 

Die ganze Sammlung trägt demzufolge das Gepräge des zufällig und 
obne ftrengen Plan Entftandenen; es fehlt ihr alle fuftematifhe Ordnung und 
jede Ebenmäßigfeit der Behandlung; ganz wie bei dem Myriobiblion wurden 
die einzelnen Stüde zu einem Ganzen nad Zeit und Umſtänden gefammelt. 
Es haben demnach auch die meiften Abhandlungen die Form von brieflich 
erteilten Antworten auf beftimmte, dem gelehrten Patriarchen vorgelegte Fra⸗ 
gen und Schwierigfeiten; es find responsa ad quaestiones eruditoram ami- 
corum, zu verfchiedenen Zeiten, mit verfchiebenen Hilfsmitteln niedergefchrieben 
md dann in diefer Sammlung aneinanbergereibt. Sollten auch, wie Mai 
annimmt, einzelne Abhandlungen nicht auf Anfragen beitunmter Berfonen 
gearbeitet, bei einigen die Fragen nach alter Sitte fingirt fein, während andere 
ſich [αὶ als bloße Excerpte darftellen, 6°) ficher waren die meiften aus Anlaß 
vorgelegter ragen entftanden und tragen fo nicht ohne Grund die Darftellungs- _ 
form in Frage und Antwort, die scriptio erotematica 8. catechetica an ſich, 
deren ſchon vor Photius ſich viele Kirchenfchriftfteller mit Erfolg bedient hatten. 

Wir haben folhe Werfe von Pfeudojuftinus, 6%) von Pfendoathanafius,?®) 
von Eufebius von Cäfarea, 7) von Hefyhins; 72) wir kennen ähnliche an dem 
313 fürzeren Regeln des Bafilius, 7?) an den dem Cäſarius zugejchriebenen 
Dialogen, 7 an den Quäftionen des Theodoret zum Oftateuch, 7°) an meb- 
teren auguftinifchen und pfeuboauguftinifchen Schriften, 75) dann bei Marimus, 77) 
ſowie an den unter dem Namen des Anaftafiıs Sinaita bekannten ragen 
und Antworten. 75). Die letzteren, 154 an der Zahl, find größtenteils eine 


47) ὧν λέξεε μὲν ἐξειργασμένῃ καλλωπεζομένου τοῦ συντάγματος, τοῖς ἐπιτυχοῦσε δὲ 
τῶν ὀνομάτων, καὶ ἅ μὴ τὴν (sic Ath.) τῶν πολλῶν ἀκοὴν περεορᾷ, τὸν νοῦν τῶν ἡπο- 
ρημένων ἐκκαϑαέροντος. 

45 Wolf Praef. p. V. et p. 780. 800. 

47 Ps. Just. Quaest. et Resp. ad orthod. 146 (Opp. Just. ed. Ven. 1747. p. 
143 864.) — Quaest. christ. ad Graecos (5) et Graecorum ad christ. (15) — verichieden 
von den verlorenen Solutiones compendiarise, die Photius Cod. 125 dem Juſtinus zufchreibt. 

7 Quaest. ad Antioch. in S. Script. Athan. Opp. II. 268 seq. ed. Montf. 

1 Ζητήματα καὶ λύσεις. Mai N. C. 1, 1. p. 1 seq. Cf. Dem. Ev. VII. 3. 

72) Anogias καὶ ἐπιλύσοις oder: Συναγωγὴ ἀπορεῶν καὶ ἐπελύσεων ἐκλεγεῖσα ἐν ἐπι- 
τομῇ ἐκ τῆς εὐαγγελικῆς συμφωνίας τοῦ ἀγέου Ἡσυχίου πρεσβυτέρου Ἱεροσολύμων. Cod. 43 
monast. Cryptae ferr. ap. Mai N. Bibl. PP. VL, II. p. 539. — E. Cotel. Mon. E. 
Gr. IL 1—52. Migne PP. Gr. XCIII. p. 1392 seq. 

7 Ὅροε κατὰ ἐπετομήν. Phot. Cod. 191. Garnier Praef. in Opp. Basil. t. II. 
$. X]. πὶ 33 seq. 

") Galland. Bibl. PP. VI. 3— 152. 

’s) Quaest. in Octateuch. Opp. t. I. p. 1 seq. ed. Sirmond. 

’%, Aug. lib. de divers. quaest. 83. — L. 2. de divers. qu. ad Simplician. — lib. 
de 8 Quaest. Dulcitii — quaest. in Heptateuch. u. f. f. 

*7) Max. ad Thalass. de var. S. Script. quaest. (Opp. I. p. 1 seq.) Interrog. et 
sp. 5, dubia (ib. p. 300 seq.). 

18). Quaest. et resp. de var. arg. gr. et lat. cura Jac. Gretseri Ingolst. 1617, 
4 (Cod. Mon. 53 chart. saec. 16. f. 133 seq.; 207 membr. saoc. 18. f. 94.) 
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Blumenleſe aus Bibel- und Väterftellen, kurze Antworten mit biblifdder und 
traditioneller Begründung, worin meiftens die ganz oder theilweije benützten 
Väter genau angegeben find, wie Irenäus, Bafilius, Chryfoftomus, beide 
Gregor, beide Eyrill, Iſidor Belufiota, Epiphanius, Pſeudodionys, Marimus, 
Johannes Climakus, Theodoret und die pfeudoapoftolifchen Conftitutionen; 
namentlich it Theodoret fehr ſtark bemütt. 75. Diele Erörterungen in den 
angeführten Werfen ftimmen theils wörtlich, was jedoch feltener, theil$, was 
weit häufiger, dem Sinne nad) überein. 80) Seit die Originalität bei den 
griehifchen Kirchenfchriftftellern gefehwunden und der Compilationsgeiſt an deren 
Stelle getreten war, feit die sacra Parallela auffamen, die nach der Angabe 
einer tbeologifchen Theſis fofort Schrift» und Väterterte zur Begründung vor: 
brachten, wie εὖ befonders durch Leontius von Byzanz gefchah,®') feit die 
Catenen die patriftiihen Erklärungen der einzelnen Bibelverfe. zufammen- 
ftellten, 5?) war ein überaus reiches Material zur Unfertigung gelebrter Werke 
diefer Art geboten, die in der Form oft von einander abweirdend,, nicht felten 
im Inhalt von einander abhängig waren. So war bis zu den Zeiten des 
PHotius, der alle beveutenderen Leiftungen der früheren Griechen kannte, für 
die Abfaffung eines fo verfchiedenartige Probleme umfafjenden Werles mehrfach 
vorgearbeitet worden. 

Daß nun Photius in den Amphilochien in ahnlicher Weiſe von den grie: 
chiſchen Väterſchriften Gebraud) gemacht und nicht blos feine eigenen, fondern 
auch viele fremde Arbeiten in diefelben aufgenommen bat, ift ſchon an fid 
wahrjceinlih und wird uns durch feine eigenen Weußerungen bejtätigt. Er 
fagt uns felbft, daß er das, was die Aelteren vor ihm geleiftet, zu ſammeln, 
zufammenzujtellen fowie auch weiter auszubilden ſich bemüht habe, 55) und ebenjo 


”9) Bgl. Anast. q. 27. p. 282 und Theod, q. 66 in Genes.; Anast. q. 28. — Th. 
q. 68 in Gen.; A. q. 29 zu Exod. 4, 21. — Th. q. 12in Exod.; Α. 4. 24 zu Geu. 1, 26, 
Th. q. 20 in Gen.; A. q. 25 zu Gen. 6, 1. 2. Th. q. 47 in Gen.; A. q. 34. Th. q. 42 
in Num.; A. q. 35. Th. q. 40 in Exod.; A. q. 37. Th. q. 43 in Deuter.; A. q. 39. 
Theod. q. 63 in I. Reg. c. 28. 

*) 3.8. Anast. q. 14 coll. Ps. Athan. q. 86 ad Ant.; A. q. 87 coll. Ps. Athan. 
q. 52; A. q. 56. coll. Ps. Ath. q. 18 in epp. Pauli; A. 4. 88. coll. Ps. Ath. q. 112 
(113). p. 294; A, q. 114 coll. Ps. Ath. q. 102. 103 (n. 104). p. 292; A. q. 117. coll. 
Ps. Ath. q. 278. 279; A. q. 118 coll. Ps. Atlı. p. 278, q. 43. Es entſprechen ſich fer- 
ner, wenigftens theilweife im Inhalte: A. q. 95. Ps. Ath. q. 118; A. q. 89. Ps. Athan. 
q. 16—26. 32—85; A. q. 5. 16. Ps. Ath. q. 92. p. 289; A. q. 81. Ps. Atb. q. 115 
(al. 114); A. q. 135. Ps. Ath. q. 98; A. q. 8. Ps. Ath. q. 97; A. q. 23. Ps. Ath. 
ᾳ. 48; A. 4. 31. Ps. Ath. q. 12. Caes. Dial. I. q. 49; A. q. 21. Ps. Ath. q. 36. ©o- 
dann: Ps. Ath. interpr. ex V. T. q. 56. 57. Theod. q. 39. 47 in Genes.; Ps. Ath. q.9 
ad Ant. Theod. q. 11 inGen.; Ps. Justin. q. 47. Theod. q. 40 in Deuter.; Pe. Justin. 
q. 26. Theod. q. 20 in Exod. 

δ) Mai N. C. t. I. Praef. p. LIV. 

52) Chr. Wolf Exereit. in Catenas Patrum graecorum. Wittembergae 1712. Cra- 
mer Praef. ad Catenam in Evang. Matth. et Marci. Oxon. 1840. p. XIll. seq. 

5) ᾳ. 240. c. 1 (Vat.): ἐκ τῶν προλαβόντων ἡμᾶς ὁσέων καὶ μακαρίων ἀνδρῶν λα- 
Bas οὐκ ὀλέγας συλλεξάμενοε καὶ ἃς ἡ τῆς θείας ῥοπῆς εὐμένεια παραύχεῖν ἡμῖν οὐκ 
ἀπηξίωσε, ταύτας ἐκείναις συνάψαντες, Οἵ q. 1. c. 10. 
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verweift er öfter auf die Väter, wie Athanafius, Baſilius, Gregor von Naz., 
Chryſoſtomus, Pjeudodionys, Maximus u. Ψί., 5) doch meiſtens nur da, wo 
er kurz die eine oder die andere Anjicht Dderjelben berührt. Gewöhnlich führt 
er fie nur als „Einige” an; anderwärts, wie bejonders bei den αι feiner 
Bibliothek herübergenommenen Stüden, mit der Formel ὅτε Yyalv oder blos 
ὅτι. δ) Diefe Benükung älterer Autoren kann keinen Vorwurf begründen, fie 
it eher ein Verdienft. Dagegen bat er aber anderswo ganze Abhandlungen 
älterer Autoren, ohne je deren Namen zu nennen, bisweilen wörtlich entlehnt 
und fich angeeignet. Schon Wolf hielt es für wahrſcheinlich, daß er aus 
Ehryfoftomus feine Erörterung über Col. 1, 15 (q. 162) ſowie manches Ans 
dere entnommen, 56) Mai hat darauf hingewiefen, 57) daß die längere Abhand⸗ 
lung über das Lebensende (ᾳ. 149) nad zwei vatifanifhen Handſchriften dem 
Germanus zugehört, daß ferner der eine von den zwei Traktaten über die 
Dunkelheit der Schrift (q. 152) aus dem Prolog des Polychronius zum Buche 
Job, die Duäftion über die verfchiedenen Bibelausgaben (154) aus Pjeudos 
athanafius und Epiphanius, die über den gnomiſchen Willen Ehrifti (q. 80) 
aus Yohannes Damascenus,®°) eine andere über Gen. 1, 26 (y. 36) aus 
demjelben Kirchenlehrer entnommen worden if. Was aber dem gelehrten Car⸗ 
dinal entging, es hat Photius 32 feiner eregetifchen Abhandlungen ganz, oft 
fogar Wort für Wort, aus Theodoret von Cyrus herübergenommen. Die 
Fragepunkte jind meiſt ebenfo geftellt, die Worte meiſtens beibehalten, Bieles 
it verkürzt, Anderes wiederum amplificirt, Manches ijt auch völlig unverändert 
geblieben. 55) 

Als id) 1858 diefe von mir bei genauer Vergleihung gemachte Wahr- 
nehmung befannt machte, 59) erfchien mir diefe höchſt ausgedehnte Benützung 
des Theodoret höchſt auffallend. Ich beinerkte: „Wenn Photius anderwärts 
— in einer bloßen Rechtsſammlung, die ihrer Natur nad) auf einen hoben 


"Ὁ q. 36. p. 113. 120 ed. Scott.; q.119 (Wolf q. 141. p. 712. 713.) ᾳ. 159 (W. 
ᾳ. 189. p. 738). q. 161 (W. q. 191. p. 799). q. 80. p. 439 ed. Basn. 

*:) q. 123. 158, p. 713. 833 ed. Migne. 

*, Wolf. c. p. 800. Praef. p. Il. 

")N.C.t. 1. Proleg. de Phot. 8. IV. p. XLI—XLII. ed. 1. 

5) Le Quien Damasc. I. p. 187 seq. In diefer Abhandlung führt Photius nur 
den heiligen Marimus als Schriftfieller tiber diefe Frage an. Sophoel. Oecon. 1. ὁ. p. νζ΄ 
not. «. urgirt dagegen nur: 1) Dam. dehaer. p. XXII. fage, daß er Alles aus den Vätern 
uchme, 2) feine Erörterung [εἰ ähnlich der des Max. ep. ad Marin. 

5 Es find die q. 249—259 (Mai N. C. IX. 116—126), welche bei Theod. den qq. 
9. 7. 18— 20. 37. 47. 57. 58. 65. 92 in Gen. p. 6—65 ed. Sirmond. entſprechen, dauu 
4. 20) (Mai I. 351 seq.), die faft wörtlid mit Th. q. 110 in Gen. p. 72-77 überein- 
Rinmt, ſowie q. 261—269 (Mai IX. 126—134), welde aus ΤῊ. qq. 6. 10. 14. 24. 27. 
10, 48, 60. 68 in Exod. p. SO—111 entuommen find; ferner qq. 270—272. (Mail. 6. 
p. 134—136), welche mit Th. q. 18. 19. 23 in Levit. p. 127—133 in gleicher Weiſe har⸗ 
moniren; 4. 274— 278 (Mai p. 136—139) coll. Theod. q. 1. 10. 18. 31. 37 in Num. 
pP. 141—159; endlih q. 279—281 (Mai p. 139—141) coll. Th. q. 40. 42, 43 in Deut, 
p. 187 — 189. . 

Ἶ Zheol, Quartalſchr. 1858. Ὁ. 258, fi. S. 277 fi. 
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Grad von Selbitftändigfeit keinen Anſpruch erheben konnte — fo ftrenge über 
den Raub literarifchen Eigenthums fich geäußert bat, ?') fo muß ein fo ftarfes 
Plagiat, auch im Angefichte aller mildernden Umftände, wie fie aus den Ver—⸗ 
bältniffen feiner Zeit und aus vielen Beifpielen der Alten ?%) fich ergeben, doc) 
immerhin für den Glanz feines Namens Höchft bedenklih und nachtheilig εἴς 
feinen. Mag er auch theilweife und für einzelne Stellen bei anderen Abhand- 
Iungen für jich eine Entfhuldigung anführen können, wie fie 3. B. Theodoret 
felbjt über die Benütung älterer Väter gegeben bat, 9?) und Manches von dem 
Seinen dem Erbe der Väter beigefügt baben: hier, gerade bei den aus Theo⸗ 
doret entlehnuten Quäſtionen, bat er das am wenigften gethan und kaum aud) 
nur einen neuen Gedanken hinzugefügt. Auch das könnte gegen ihn zeugen, 
daß er in biblifchen ragen weit mehr den damals weniger gelefenen Antio⸗ 
hener, als den in Byzanz allgemein verbreiteten Ehryfoftomus benützte, deffen 
Erpilation fogleid) erfannt worden wäre, ferner, daß er, der in anderen Ab⸗ 
bandlungen frühere Kirchenfchriftfteller mit verfchwenderifchen, wenn auch nicht 
unverdienten Lobſprüchen anführt, denen er weit weniger fchuldete, einem fo 
ftart benütten, um die theologische Wiflenfchaft fo fehr verdienten Autor, den 
er im Myriobiblion ϑεσπέσιος und μαχάριος ἀνήρ genannt, bier Tein Wort 
der Anerkennung und. der Verehrung gewidmet bat.” ?%) Gegen diefe meine Bes 
merfungen "δὴ bat [ἰῷ Hr. Sophokles Oekonomos fehr in einer langen Note?*) 
ereifert, deren Argumentation zum Theil auf die Benützung älterer Väter über: 
haupt gebt, die ich nicht angetaftet, und nur theilmeife auf die von mir auf- 
fällig befundene Art und Weife der Benützung des Theodoret. Hierüber bemerft 
er: Die 32 Quäftionen habe Photius (mofern er es felbft gethan) aus Theo⸗ 
doret ohne Beifügung eines neuen Gedankens abgefchrieben, eben weil fie ihm 
feines Zuſatzes zu bebürfen fchienen; daß er den Theodoret nicht erwähnt, 
könne auch von den Abfchreibern herrühren, die vielleicht die Worte: dx τῶν 
τοῦ Θεοδωρήτου oder ähnliche wegließen und auch das ὅτε φησίν und Anderes 
nicht berüdjichtigten,?”) oder es könne auch von Photius mit Abficht gejchehen 
fein, der die Namen ausgezeichneter Väter bei dem Bedürfniß einer größeren 
Befräftigung des Gefagten anzuführen pflegte. Sodann begehe Photius fein 
Plagiat, da er weder im Anfange πο am Ende etwas vor dem beijege, was er 
fonft in den von ihm jelbft verfaßten Abhandlungen beifüge (wie q. 11. 14. 


3.) Praef. in Nomocan. (in dem ficher unferem Patriarchen angehörigen Theil): orap 
πολλοὺς πολλάκις ἡ arupla τοῦ ἐξ οἰκείας ἐπιγνωσθῆναε σπουδῆς τολμῆσαε συνήλισε 
καὶ κλοπῇ τῶν ἀλλοτρέων ὀφρὺν ἀναόπάσαι δοφέας ἡ πάτησεν. 

31) gl. Isid. Pelus. ep. II. 212 aus Eus. q. 4 ad Marin., Ambros. Hexasmeron 
ans Bafilius u. A, m. 

3) Prolog. in exposit. Cantici Cant. Opp. 1. p. 995 ed. Sirm. 

"9 Cod..204. Das Werk tiber den Oltateuch nennt er bier χρήσεμον εἰς va μάλιστα. 

95) a. α. Ὁ. ©. 258 --- 2600, 

3) Prolog. cit. p. νζ΄ not. a. 

9) Schwer jcheint e8 aber doch anzunehmen, daß bei allen 32 Duäfionen in allen 
erhaltenen Hanbichriften ſolche Worte ausgefallen find. 
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51. 104). Nebſtdem babe er ja mehrere der von Xheodoret herübergenom- 
menen Duäftionen anderwärts felber vollftändiger bearbeitet, wie er e8 z. Ὁ. 
bei der Arbeit des Polychronius (vgl. q. 152. 153) gethan; entweder babe 
daher Photius felbft nad) feinen eigenen Löfungen ?°) bebufs der Vergleihung 
πο die des Theodoret Binzugefügt oder εὖ hätten die Abfchreiber und Lefer, 
die ſahen, daß auch Theodoret dasfelbe behandelt, vielleicht auch in den Aufe 
zeichnungen und Bemerkungen des Photius diejes fanden, die Erörterungen 
des Theodoret beigefest. Was die Bevorzugung des minder belannten πίον 
cheners vor dem weit mehr gelefenen Chryſoſtomus betreffe, fo würde εὖ 
1) Lob verdienen, daß Photius die Arbeiten des Erfteren bekannter machte, 
2) {εἰ es nicht glaublich, daß Theodoret fo felten gelefen worden fei, 9%) zumal 
von dem bochgelehrten Ampbilohius, nachdem Photius jenen in der Bibliothek 
fo gepriefen babe. Endlich könne man des Photius Worte bezüglich des Iſo⸗ 
frates 190) Hier anwenden: „Wielleicht beſchuldige Jemand denfelben des Pla» 
giats, weil er in dem Panegyrikus Vieles aus Archinus, Thukydides und 
Lyfias nahm; es ftehe aber nichts im Wege, wenn ähnliche Dinge vorkommen, 
ſich ähnlicher Arbeiten zu bedienen.“ Ich will dem Lejer das Urtheil anheim- 
ſtellen, habe übrigens nicht verfannt, daß das Verfahren des Photius fich 
einigermaßen aus dem Geifte des Beitalters, in welchem die Compilation längft 
berrichend geworden war, 191) dann aus dem Zwecke des Photius, der feinen 
Freunden und Schülern nüten wollte und das, was ihm das Beite fchien, 
darbot, dann aus dem Umftande, daß er Mebreres aus feinen Excerpten θεῖν 
vorfuchte, deflen Autor ihm vielleicht nicht mehr bekannt war, oder auch aus 
anderen Faktoren erklären läßt, an dem wohl Eleinliche Eitelfeit und Prahlſucht 
nicht die Schuld trägt. Da bereits viele ähnliche Werke, wie oben erwähnt, 
beftanden, fo Konnte Photius leicht auf den Gedanken kommen, eine Compila» 
tion im noch großartigerem Maßſtabe mit Benütung feiner eigenen Arbeiten 
zu verfertigen; er wählte dazu um fo eher die damals beliebte, die Wißbegierde 
bejonders anregende Form, als ihm die durch gelehrte Schüler und Freunde 
öfter geftellten Bitten und Tragen Anlaß gaben und er fo die einzelnen Ab⸗ 
Dandlungen nicht weiter umzuarbeiten brauchte. Ich habe nebftdem hervor 
gehoben, 105) daß der Patriarch in der Regel mit Takt und Geſchick das 
Beffere auszuwählen und zu benügen wußte und nur aufnahm, was feinen 
Beifall fand, daß er den fonft oft wörtlich erpilirten Theodoret in "manchen 
Fragen, die derſelbe fich ebenfo geftellt hatte, ganz und gar verließ und andere 
Erflärungen vorzog, die, wenn auch objektiv nicht beſſer, doch ihm zufagender 
md entfprechender fein mochten, '0) wodurch er eben zeigte, daß er dem δὲ» 


’*), Bon diefen eigenen Löſungen fehlt aber bezüglich der meiften jener 32 Quäſtionen 
ke Spur. 

») Seltener als Chryfoflomus jedenfalls, wie die Zahl der Handichriften und die Be⸗ 
zägung bei Späteren und die bejondere Verehrung des Heiligen glaubhaft machen. 

"e) Bibl. Cod. 260. p. 165 ed. Migne. 

m) ᾳ, a. Ὁ. ©. 260. 

2) dal. S. 262. 

95) Ὁ, 3. Ὁ. q. 236. Onr Jacob unxit lapidem? Diefelbe Frage bat Theod. q. 84 


40 


rühmten Exegeten wenigitens nicht ſklaviſch zu folgen gewillt war. Bifchof 
Malou '9*) bemerkt: „Zur Befeitigung der Anflage gegen ihn dient, daß diefe 
Fragen nidht alle von Amphilohius ihm vorgelegt worden waren, fondern 
auch von anderen Männern geiftlihen und weltlichen Standes, die fich mit 
dem Studium der heiligen Schrift, der Theologie und der Geſchichte befchäf- 
tigten; daß er darum aus dem Stegreif antworten mußte, ohne die nötbige 
Beit zur Erforfhung der Wahrheit zu Haben und fo genöthigt war, die Lehre 
Anderer zu feinen Antworten zu benügen. Da er aber bei Abfafjung feiner 
Antworten befonder8 auf den Nuten der Fragenden ſah, fo ift es nicht wahr- 
Scheinlich, daß er nach dem Ruhm eines gelehrten Auslegers ftrebte oder fich 
mit den Verdienſten Anderer jchmüden wollte. In jener Zeit waren die 
Bücher viel zu felten, als daß Jeder zum Nachſchlagen derfelben rathen konnte; 
wer deren Autorität gebrauchen wollte, mußte nothwendig die betreffenden 
Stellen ausfchreiben. Endlich läßt [ὦ faum glauben, Photius babe fich felbft 
in der Art getäufcht, daß er gehofft Hätte, ein folches Plagiat, wie er es an 
den Schriften des Theodoret begangen zu Haben fcheint, könne lange den Ge⸗ 
fehrten verborgen bleiben und ungeftraft verübt werden. Darum fcheint er 
einigermaßen entfchuldigt werden zu Eönnen.“ Hr. Oekonomos mag dieje 3861: 
thefbigung des Photius, die von der feinigen verfchieden ift, ebenfo würdigen. 

Uebrigens hat Photius ficher noch vieles Andere aus fremden Arbeiten 
entlehnt, und wahrſcheinlich mehr, als wir jest bei dem Verluſte vieler noch 
von ihm gelefener älterer Schriften nachzumeijen im Stande find. Ja er hat 
geradezu Ercerpte von Kirchenfchriftftellern, die ſchon in feinem Myriobiblion 
ftanden , geradefo in die Amphilochien übertragen. In diefer Weile find die 
dem Johannes Ehryfoftomus dort zugefchriebenen Homilien, namentlich die 
Cod. 277 exeerpirte de incarnatione, in den Quäftionen 161— 170 wieder» 
gegeben, deßgleichen findet ἢ q. 158 über die Maria Magdalena ein Stüd 
ans Modeftus, das cod. 275 ganz fo vorfommt. Ebenſo benügte er ᾳ. 187—191 
und q. 245 die nicht mehr vorhandene, aber in der Bibliothek bereits ercer- 
pirte Schrift des Mönches Job über die Incarnation (cod. 222), deßgleichen 
εἶπ der q. 132 zum Theile das Werk des Eulogius von Alerandrien gegen 
die Novatianer (cod. 280). Pielleicht wurden auch die juftinifchen solutiones 
dubiorum, die ung verloren find (vgl. cod. 125), berüdjichtigt; eine Ber» 
wandtſchaft mit Pſeudoathanaſius tritt an mehreren Stellen hervor. 155) Syn 


* 


in Gen. p. 61 behandelt, deſſen wörtliche Erflärung Photins bier gar nicht berückſichtigt. 
So zeigt ſich öfter in Behandlung derjelben Fragen theil® eine nur partielle Benützung des 
Zheoboret, theils auch eine völlige Verjchiedenheit in der Erklärung. Vgl. Theod. q. 2 in 
Gen. p. 3. 4 mit Amph. q. 79 (Gall. p. 707. 708. q. 102.) — Theod. q. 21 in Gen. 
p. 25. 26 mit q. 51 (Mai IX. 53); Th. q. 27. 28. 88 in Gen. p. 29 seq. mit q. 14 
(Mai p. 14. 15); Th. q. 39 in Gen. p. 84 mit q. 10 (Mai p. 86 864.) --- Th. q. 46 in 
Genes. mit q. 11 (Mai p. 12). — Th. q. 41 in Exod. mit Phot. ep. 147 ed. Lond.; 
Th. q. 1 in I. Paral. p. 367— 371 mit Mail. c. p. 148. 

394) Praefat. general. in Phot. Opp. ed. Paris. t. I. p. VI. 8. V. 

3.9) Bgl.Ps. Athan. q. 13. p. 285 mit Amph. q. 49, ſowie q. 59 mit Amph. q. 100. 
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den Erklärungen zu verfchiedenen Stellen des Efflefiaftes hat er mehr oder 
weniger den Commentar des Olympiodorus benütt, '%%) in anderen Erörter- 
ungen aber ihn nicht berüdfichtigt. '°7) In der Abhandlung de romanis dig- 
nitatibus (q. 114. p. 186 ed. Athen.) hatte er den Johannes Lydus von 
Philadelphia (cod. 180) vor fi), den er auch fonft, 3. B. q. 241, gebrauchte. 
Mehrere dogmatifhe und eregetifche Quäftionen fcheinen: von dem heiligen Maxi⸗ 
mus berzurühren; in einigen Handſchriften erfcheinen unter den Werten des 
Letzteren mehrere Abhandlungen, die in den Ampbilodhien mit geringen Ab» 
weichungen fich wiederfinden. Dagegen zeigen fich viele Fragen, die ganz 
ähnlich bei Marimus vorflommen, von Photius in einer anderen Weiſe behan⸗ 
delt. °°°) Die Erflärung einer Stelle des Johannes Climacus (ᾳ. 173) gehört 
wohl dem Elias von Greta an. '99) 

So ijt denn fehr Vieles aus älteren Schriften entnommen 110) und die 
theologifche Erudition unferes Patriarchen zeigt fi) darin mehr im Sammeln 
und Auswählen, als in eigener produftiver Thätigkeit. Wäre Alles in den 
Amphilochien feine Originalarbeit, jo müßten ficher die Leitungen des Photins 
im glänzendften Fichte erfcheinen; fo aber erfcheint er faft nur als der belejene 
und bücherfundige Mann, der da8 Zweckmäßigſte und Befte auffucht und das 
Anderen Entnommene paffend auszufhmücden und zu bereichern verfteht. Allein 


ee) Amph. 4. 61. 62. 64—66. 68. 69 coll. Olympiod. in Eceles. Migne PP. Gr. 
XCIII. p. 585. 605. 600. 481. 508. 552 seq. 568. 

'*°) gl. Bibl. Cod. 192. — Im Cod. Monac. gr. 10 chart. Saec. 16. fol. 688— 691 
(dgl. Aretin Beitr. I. Th. St. 2. J. 1803. S. 57) ftehen nach verfchiedenen Schriften des 
Warimus (f. 520 seq.), jedoch ohne daß deffen Name wiederholt wiirde, mehrere ἐρωτήσεις 
καὶ ἀποχρίσεις, die ganz den Amphilochien entiprechen: 

. Ilws λέγοντες θεὸν μὲν ἕνα ganz wie Amph. q. 27. p. 197 ed. Migne. 
. Ei τοῦ αὐτοῦ wie q. 28. p. 205 (nur Einiges fehlt und variirt). 
. TIss ἔστι λέγειν wie q. 88. p. 560. 
. Πότερον ἡ ϑεότης wie ᾳ. 230. p. 1288. 
Τὸ φαινόμενον τοῦ Χριστοῦ wie η. 228, p. 1284 Ὁ. 
Πῶς λέγοντες wie daf. p. 1285 Β. 
. Πύτερον ἡ τοῦ Λόγου wie Amph. q. 229. p. 1024 B. 
. «Ἀλλ᾽ εἰ μέα καὶ σήνθετος wie daſ. p. 1285 C. 
. Πύτερον u Χριστός wie Amph. q. 231. p. 1292 C. 
10. Ti ἐστεν ἢ τὸ γε ἀκριβέστερον wie q. 233. p. 1028 B. 
Tiefe zehn Duäftionen gehören einem und denifelben Autor zu und find wohl eher Ela- 
borate eines Aelteren als Excerpte aus den Amphilochien. 

‘"*) ®gl. Maxim. quaest. in Script. q. 1 mit Amph. q.2.— M. q. 6. 12 mit Amph. 
ῃ. ἃ; 4, — Max. q. 22. 44. mit Amph. q. 7. 23. — Max. dub. et quaest. q. 4 mit 
Amph. q. 112. — Max. ib. q. 26. 27 mit Amph. q. 49. 52. — Max. q. 47. 66 mit 
Anph. q. 222. 114.— Max. q. 75. 78 mit Amph. q. 314 (Mai 311.) 384. — Max. expos. 
in Ps. 59 mit Amph. q. 287. 

9.9) Decon. ad Amplı. Phot. q. 270. p. 330 cd. Ath. not. 2 et p. 380-, wo δῖε 
abweichenden Lesarten des Cod. Marc. 128 fiehen, der das Stid dem Elias zufchreibt. 

10) Das beftätigen auch viele einzelne Aeußerungen. So zeigen q. 291. .p. 1120. zu 
Pi. 141, 8. 2 die Worte ὡς πολλάκις ἔφϑην κἰπών ſich als Worte des hier ausgefchrie- 
benen Autors. 
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diefes Urtbeil muß fich bedeutend modificiren, wenn wir bedenken, daß von 
vielen, und zwar gerade von den meiften der wichtigften Abhandlungen, das 
Vorhandenfein eines älteren, von Photius nur benütten Textes nicht nachge⸗ 
wiefen werden kann und daß nicht wenige derfelben das Gepräge einer Original- 
arbeit des neunten Jahrhunderts an [ὦ tragen, ja ich glaube, es [εἰ die 
Annahme nicht gewagt, daß die eine und nicht einmal die Heinere Hälfte der 
Duäftionen den Photius ſelbſt zum Verfaſſer hat, während die andere früheren 
Schriftftellern entlehnt if. Wir Haben demnad in den Amphilochien zweierlei 
Beitandtbeile zu unterfcheiden: des Photius eigene fowie fremde Arbeiten. 
Er nahm Vieles auf aus feinen Vorträgen, beſonders über dialeftifche und 
philofopbifche ragen, fowie aus Schriften, die er ehedem für feine Schüler 
verfaßt, foweit fie ihm noch nach der Zerftreuung feiner Bücher zu Gebote 
ftanden; Anderes wiederum aus feinen Briefen, die gelehrte ragen behan⸗ 
delten, fowie aus anderen früheren Arbeiten; die Duäftionen 1, 21. 24. 43. 
75. 77. 78. 81---118, 171— 173. 193 — 222, 235. 246. 137—147 dürften . 
meines Erachtens den Photius felbft zum Verfaſſer haben und nicht aus ande- 
ren Autoren entlehnt fein. Gleiches läßt ſich aber auch noch von mehreren 
anderen Stüden behaupten. 

Das Urtbeil über die einzelnen Duäftionen ift dem Gejagten gemäß auch 
nothwendig ein fehr verfchiedenes; ſie unterfcheiden fih an innerem Werthe 
wie in der Form der Darftellung. Seine Briefe, verjchiedene Excerpte und 
Aufzeichnungen, flüchtig entitanden, lieferten unferem Photius einen beträchtlichen 
Theil des Materials; Einzelnes gab er aus dem Gedächtniffe wieder, Anderes 
entnahm er aus feinen Büchern und Papieren. Aeltere und neuere Autoren 
woren in feiner Bücherfammlung vertreten; fie ftehen in bunter Aufeinander- 
folge auch in diefem Werke neben einander. Aus diefer Verfchiedenheit des 
Materials erklärt e8 ſich auch, daß manche Themata mehrfah, und zwar in 
verfchiedener Weife zu verfchiedenen Zeiten behandelt wurden. 111) θοι 
gebrauchte bald den einen, bald den anderen Autor, bisweilen ftellte er meh⸗ 
rere zufammen, oft arbeitete er auch felbitftändig. Als Ganzes find die Am⸗ 
philochien ein Seitenftüd zum Myriobiblion, gewiſſermaſſen eine Anthologie 
aus eigenen und fremden Schriften, zunächit über theologifche, dann auch über 
andere wiflenfchaftlihe ragen. Dort berrfcht das literarhiftorifche, hier das 
theologiſch⸗philoſophiſche Intereſſe vor; dort gibt Photius Rechenſchaft über 
die von ihm: gelefenen Bücher aus allen Zweigen des Willens, bier Löfet er 
eregetifehe und dogmatifche Schwierigkeiten, beantwortet gelehrte Fragen, führt 
in die Wiffenfchaft felber ein; bier bat er e3 nur mit Sachen zu thun, mit 


ι 

m) So zu Gen. 1, 1 die Frage, weßhalb Mofes in der Kosmogonie das Himmelreuh 
nicht erwähnt, q. 6. 15 und 79; fo die Stelle Gen. 4, 7. q. 11 und 109 (Montfauc. q. 
70. 131), die Stelle Röm. 1, 13. q. 91. 284 (Montf. q. 256. 298); fo Mattb. 11, 11. 
q. 222. 309 (Montf. q. 167. 122); Matth. 12, 48. Marl. 3, 33. q. 45. 215 (M. q. 44. 
244); Matt. 1, 20. q. 22. 100 (M. 21. 263); Gal. 5, 15. q. 54. 148; Matth. 12, 81. 
Lut. 12, 10. q. 49. 213; Pf. 50/1, 6. q. 56. 238; Job. 8, 44. q. 47. 241; Röm. 12, 30. 
q. 52. 79 (11. Teil); Gen. 4, 8. q. 11. 104; Matth. 5, 38. 39. q. 46. 108, 


am. _ A τῶ, ne. 
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Keen, Grundſätzen, Theoremen, nicht mit Perfonen, mit den Autoren und 
deren Schriften. An [ὦ fehr verfehieden, find beide Werke reiche Fundgruben 
tbeologifhen Wiſſens, die einander vielfach) ergänzen. Für die Wißbegierigen 
der höheren Stände war gerade die hier gebotene Abwechslung fehr anziehend; 
die Sammlung mußte großen Anklang finden und es {ΠῚ wohl möglih, daß 
Photius πο) ein zweites, dem unfrigen ähnliches Werk verfaßt hat. 112 

Bei Weitem die Diebrzahl der Duäftionen, über drei Viertheile, ift exe 
getifchen ‘yragen gewidmet, und davon wieder gehört ein fehr beträchtlicher 
Theil der Evangelienharmonie zu. Weber 50 Abhandlungen erörtern dogma- 
tiiche Probleme, wenige andere behandeln philofophifche, Hiftorifche, medicinifche 
und naturwiflenfchaftliche Fragen. Es erübrigt noch eine nähere Darftellung 
des Inhalts, die mit einer genauen Angabe der da und dort zerftreut gedruds 
ten einzelnen Duäftionen am beften fich gewinnen und zugleich mit einer Vers 
gleihung der verfchiedenen Handfchriften fi) verbinden läßt. Es möge bdiefelbe 
bier folgen. 


Ueberſicht der Amphilochien 
nach Cod. Vat. 1923 und Migne's Ausgabe (1860) mit Berückſichtigung der Edition von 
Athen (1858). 

Borrede bei A Scottus: Ex Photii Amphilochiis re an Neapoli 
1814. 4. p. 1—3. Mime p. 45—48, Torrefter ed. Ath. p. 1. 

4. 1. Ueber das Gebot Ehrifti Mth. 10, 9. 10; LE. 9, 3; 10,4; 22, 36; 
ME. 6, 8 und die biblifchen Antilogien überhaupt. Dieſe Abhandlung, eine 
ver reichhaltigften, fcheint originelle Arbeit des Photius. Sie fteht bei Mai 
N.C. 1.1. p. 193—229 ed. 1825; I. II. p. 1—47 ed. 1831. Migne 
» 47—96. Ath. p. 2—16. 

2. Wie ftimmt Gen. 2, 2 zufammen mit Joh. 5, 17? Mai N. C. IX. 
pP 1. 2. M. p. 96—100. A. p. 16. 17. 

3. Warum bat Ehrijtus die Augen des Blindgeborenen mit Staub und 
juhter Erde, und nicht mit etwas Anderem geheilt? Joh. 9, 6. Mail. c. 
p. 3 Ed. Paris. p. 100. 101. A. p. 17. 18. 

4. Zu den Worten Yud. V. 25 τὸν ἀπὸ τῆς σαρχὸς ἐσπιλώμενον χιτῶνα 
Mai p. 3. 4. P. 101. A. 18. 

5. Wenn Alles, was der Nothwendigfeit unterliegt, ohne feinen Willen 
der Gewalt gehorcht, und auf der anderen Seite Aergerniſſe in die Welt fom- 
men müſſen (Mth. 18, 7), fo fcheint es ungerecht, den, der dazu genöthigt 
ward, dem Fluche zu unterwerfen und ihn für die Sünde zu beftrafen. Mai 
p 4. 5. P. 101—i04. A. 18. 19. 


"1 Ein Bücherverzeihniß im Cod. Paris. 2328. saec. 14 in 4 (beichrieben bei Cramer 
Anecd. gr. Paris. I. p. 392. lin. 22 864.) führt zuerft ein Buch an: Φωτίον zargıapyov 
ΚΠ. ano τῆς γραφῆς ζητήματα καὶ ἀποριῶν λύσεις καὶ ἑρμηνεῖαι ἐπαίνου γέμουσαι, 
denn ετῇ nach den Homilien und Briefen als weitere Schrift: πρὸς Augsloxsor τὸν ἐδρώ- 
Inter μητροπολίτην Kulixov ἐν τῷ καιρῷ τῶν πειρασμῶν ζητήματα διάφορα εἰς apıd- 
μὸν τῶν (|. τ΄) συντεινόντων. Leider fehlen alle weiteren Data. 

Hergenröther, Photius. IL. 4 
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6. Warum hat Moſes (Gen. 1, 1) das Himmelveich nicht erwähnt, das 
doch nad) den Worten Chrifti (Mth. 25, 34) den Gerechten vom Anfange der 
Welt an bereitet ward? Mai t. I. p. 357—361 ed. 1; P. 105. A. 19. 

T. ft das Ende der Zeiten ſchon jettt zu ung gelommen (I. Kor. 10, 11), 
in welchen Zeiten (Aeonen) wird Chrijti Herrlichkeit (Eph. 2, 17) an uns 
gezeigt werden? Mai t. IX. p. 5. 6. P. 109. A. 20. 

8. Da nad) I. χοῦ. 3, 9 Gottes Kinder nicht fündigen, nach) Joh. 3,.5 
wir dur) das Wafler und den Geiſt Kinder Gottes werden, wie fommt e$, 
dag wir gleichwohl noch Viele, die durch die Taufe Kinder Gottes geworden 
find, fündigen fehen? Mai l. c. p. 6—8. P. 112. Ath. 21. 

9. Wie ftimmen die Worte David’S (Pf. 102, 14 f.), daß die Tage des 
Menſchen wie Heu find, mit denen feines Sohnes Salomon (του. 20, 6, 
vgl. 12, 27. 28; 0) überein: Etwas Großes und Werthvolles ift der Menſch? 
Mai p. 8. 9. P. 113. A. 22. 

10. Warum nennt der Evangelift (Mth. 4, 24; 17, 14) die Dämoni- 
ſchen Mondſüchtige? Mai p. 9, 10. P. 116. A. 23. 

11. Warum ftarb, da doh Adam gefüindigt und die Strafe des Todes 
fi) zugezogen batte, fein unfchuldiger Sohn Abel vor ihm? Gen. 4, 8. Mai 
p. 10. P. 120. A. 24. 

12. Ueber den Widerſpruch zwiſchen Joh. 9, 39 und Joh. 12, 47. Mai 
p. 12. 13. P. 121. A. 98. 

13. Ueber die ewigen Strafen der Verdammten und weßhalb Gott Ge— 
ſchöpfe hervorbringt, die einſt verdummt werden. Mai t. I. p. 323 - 327 
ed. 1; P. 125. A. 26. 

14. Ueber die Worte: Aperiebantur oeuli. eorum Gen. 3, 7 und wie 
die Sünde die Augen öffnen kann. Mait. IX. p. 14—15. P. 131. A. 28. ') 

15. Dasfelbe Thema wie q. 6, aber in anderer Bearbeitung. Ed. Paris. 
p. 133—137. A. p. 28. 29 (fehlt im Coisl. u. Taur.). 

16. Weßhalb nannte Mofes (Gen. 1, 2) die Erde unſichtbar? Mai t. IX. 
P. 15. 16. P. 137. A. 29. Montf. Taur. q. 15. 

17. Warum verbietet Gott den Menfchen, von Thieren zerrijjenes Fleiſch 
zu efjen? Mai l. c. p. 16. 17. P. 1]. c. A. 30. 

18. Wie find die Worte zu verftehen: Du folljt nicht leer vor mir er- 
ſcheinen? Exod. 23, 15; 34, 10. Deut. 16, 16. Mai p. 17. P. 140, A. 31. 

19, Liegt Tein Widerſpruch zwijchen den Worten: Siche, es war Alle 
gut (Gen. 1, 31), und der fpäteren Unterfcheidung von reinen und unreinen 
Thieren (Gen. 7. 2)? Mai p. 18—20. P. 141. A. 1]. c. 

20. Warum wird derjenige, der von einer Häreſie zurüdfehrt, bei font 
gutem Wandel zur Weihe zugelaffen, der mit Eörperlichen Gebrechen Bebaftete 
aber auch bei tadellofem Leben ausgejchloffen? Mai 20. 21. P. 149. A. 32. 


1) Bis hieher haben die Codd. Coisl. und Taur. diefelbe Neihenfolge, da aber unfere 
q. 15 bei ihnen ausfält, ift Vat. q. 16 bei ihnen q. 15 und von da an bis ᾳ. 76 (Montf. 
ᾳ. 75) ift die Zählung ſtets um eine Zahl verſchieden. Dagegen flimmt der Goder der gro- 
Ben Laura des Berges Athos bis q. 75 vollftändig mit Vat. liberein. 
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21. Was bedeutet in der Schrift das ἀπεχρέϑη ſowie die verwandten 
Ausdrücke? Mai t. I. p. 229—241. P. 148. A. 33—38. 

22. Zu Mth. 1, 18—20. Warum erfchien der Engel dem Joſeph erft, 
als er bereit3 zur Entlaffung Mariens fchreiten wollte, und warum nennt er 
die Jungfrau Weib des Joſeph? Mai τ. IX. p. 21—24. P. 164. A. 38. 39. 

23. Was bedeuten die Worte: Iscce Adam factus est quasi unus ex 
nobis (Gen. 3, 22)? Mai ]. ὁ. p. 24-27. P. 168. A. 40. 

24. Inwieferne war Chrijti Tod freiwillig und nicht freiwillig? Mai 1. 
241—253. P. 173. A. 41. 

25. Wem gehören die Worte (Mth. 1, 22) an: „Das gefchah aber Alles" 
u. f. f., dem Evangeliften oder dem Erzengel? Scottus Ex Phot. Amphil. 
quaedam p. 4—6. ᾳ. 25 (Montf. q. 24.) P. 189. A. 46. 

26. Warum ließ Chriftus bei feiner Geburt den Kindermord in Beth» 
(ehem zu? Mth. 2, 16. Sc. p. 7—183. P. 192. A. 47. 

27. Warum wird, obfhon wir Einen Gott und drei Verfonen befennen, 
von denen jede Gott genannt wird, weder der Vater noch der Sohn nod) der 
Beift Gottheit genannt, fondern die drei zufammen? Sc. p. 14—25, P. 197. 
A. 48, 

28. Weßhalb beißen Eohn und Geiſt, die doch aus demjelben Princip 
hervorgehen, nicht Brüder, noch der Geiſt Sohn? Sc. p. 26—31. P. 205. A.51. 

29. Ueber den Unterjchied der Taufe Chrijti und der Laufe des Johannes. 
νῇ, 3, 3 ff. Sc. p. 32—44. P. 212. A. 52. 

30. Ueber den Widerfpruch zwifchen Mth. 10, 29 und I. Kor. 9, 9. Sc. 
p. 45—52. P. 221. A. 55. 

81. Ueber Lk. 3, 8. Mth. 3, 9. Sc. p. 53—55. P. 227. A. Di. 

32. Ueber Mth. 3, 12. Sc. p. 56—60. P. 229. A. 517. 

33. Warum murrte trog der Beftrafung von Core, Dathan und Abiron, 
tie zur Neue ſtimmen follte, doc) das Volk gegen Moſes? Num. 16, 31. Sc. 
ν. 61—65. P. 233. A. 58. 

34. Ueber Mth. 11, 17. vk. 7, 32. Sc. p. 66—80. P. 237. A. 59. 

35. Wie jtimmt die Vorschrift I. Petr. 3, 15 mit Μὲ 21, 14. 15 über» 
ein? Sc. p. 81—84. P. 248. A. 03. 

36. Ueber Gen. 1, 26. Was bedeutet Hier das Bild und welches iſt 
ein Urbild? Se. p. 112—127 (als ᾳ. 40). P. 252. A. 63. Nah Joh. 
v. Dam. 

81. Stehen die Worte Ehrifti (Mth. 5, 38. 59) über die Worte des 
Geſetzes: „Aug’ um Aug’ und Zahn um Zahn" (Exod. 21, 24. Lev. 24, 20) 
nit diefem entgegen? Sc. p. 85—87. q. 36 (ebenfo ind. Vat. Coisl. Taur. 
4. 36). P. 264. A. 67. — Verwandten Inhalts find q. 40. 103. 

38. Ueber die Ubiquität des Leibes Chrifti. Zuerſt bei Combefis Opp. 
Amphiloch. Par. 1644, volfitändiger bei Sc. p. 88—96. q. 37. Eugen. Bulg. 
ᾳ. 1. P. 264. A. 67.) 


ἢ) Diefe Quäſtion findet fi, obſchon wicht überall voliftändig, im Cod. Palat. Vatic. 
4* 
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39. Weber die Genealogie des Jakob. Gen. 46, 21. Sc. p. 97— 100. 
ᾳ. 38. (wie Coisl. Taur.) P. 272. A. 69. 

40. Ueber, (χοῦ. 7, 19 und wie die ägyptifchen Zauberer noch mit Waffer 
ein Wunder fingiren konnten. Sc. p. 101—111. q. 39 (Coisl. Taur. Ind. 
Vat. ebenfalls q. 39). P. 273. A. 70. 

41. Ueber Exod. 4, 21 „Indurabo cor Pharaonis“. Sc. p. 128—134 
(im Inder p. 160 wie in dem des Vat. q. 41, im Texte q. 42, Coisl. Taur. 
g. 40.) P. 281. A. 72. 

42. Ueber Iſai 64, 5 „Tu ıratus es et nos peccavimus“ Sc. p. 135—153 
(im index q. 42. im Texte q. 43, Coisl. T. q. 41). P. 288. A. 14. 

43. Warum ertheilten die Apoftel die Taufe im Namen Jeſu? Akt. 2,38. 
Mai I. p. 253—277. P. 301. A, 77. 

44. Ueber Ekkleſ. 9, 8 und 2, 14. Mai IX. p. 27-30. P. 333. A. 87. 

45. Ueber Mt. 3, 33. Quae est mater mea etc. Mail. c. p. 30—35. 
P. 340. A. 89. — Dasfelbe Thema q. 215. 

46, Ueber Mth. 5, 39. Mai p. 35. 36. P. 349. A. 92, Vgl. oben q. 37. 

41. Zu Joh. 8, 44 de Patre diaboli. Mai p. 36—40. P. 352. A. 93. 
Dasjelbe Thema ᾳ. 241. 

48. Wie viele Frauen find es, die den Herrn falbten? Mth. 26, 7 ff. 
Mt. 14, 3—9. 98, 7, 37. Joh. 12, 1 ff. Mai p. 40—45. P. 357. A. 95. 

49, Ueber die Sünde in den heiligen Geiſt. Lk. 12, 10. Mth. 12, 31. 
Mai p. 46-50. P. 368. A. 98. — Dasfelbe Thema ᾳ. 218. 

50. Ueber Mt. 3, 21. Mai p. 51—53. q. 50 (Coisl. T. q. 49). P. 37. 
A. 101. Dieje Abhandlung fteht au) Cod. Marc. gr. 27. p. 117. 

51. Warum pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doch bald 
darnach den Adam daraus vertrieb und dieſes ſchon vorher bejchloffen Hatte? 
Mai p. 53—55. P. 381. A. 102. 

52. Ueber Röm. 12, 20. Mai p. 56—58. P. 385. A. 104. Diefelbe 
Stelle wird behandelt im zweiten Theile der q. 79. 

53. Exod. 7, 1. Ego dedi te Deum Pharaoui. Mai p. 58. P. 389. 
A. 105. 

54. Gal. 5, 15. Quodsi invicem mordetis etc. Mai p. 58—60. P. 392. 
A. 105. 

55. Mtb. 26, 13. Mai p. 60, 61. P. 393. A. 107. 

56. Pi. 51 (Vulg. 50), 6 Tibi soli peccavi. Mai p. 61—65. P. 396. 
A. 107. Vgl. q. 238. 

57. Wie taufte noch Johannes fort, da die Jünger des Herrn tauften? 
ob. 3, 22 ff. Mai p. 65. 66. P. 404. A. 110. 

58. Gen. 36, 24. ο΄. Mai p. 66. P. l. c. A. 110. q. 58. 


262 f. 2024 -- 208 Ὁ, im Cod. Reg. Vatic. 108. f. 21—25, in Cod. Vindob. gr. theol. 
26 excerpt. ex c. 38 (Kollar ad Lambec. Com. VII. p. 135), im Cod. Monac. 104. 
gr. saec. 16. f. 282, fowie ehedem in einer Hoſchr. der Eskurialbibliothel (Plüer Iter per 
Hispan. Ὁ. 181. Miller p. 190). . 
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59. Deut. 22, 8. Cum aedificaveris domum novam etc. Mai p. 67—69. 
P. 405. A. 11l. 

60. Warum rührte Jeſus (Mth. 8, 3) ungeachtet der gefetlichen Unrei⸗ 
nigfeit (Lev. 13, 2 ff.) den Ausfätigen an, den er doch mit einem Worte 
gefund machen konnte? Mai Ρ. 69—72. P. 409. A. 112. 

61. Efflef. 9, 4. ο΄ (nad) Olympiodor.) Mai p. 72. 73. P. 416. A. 114. 

62. ΟΠ. 11, 1 (nad) Olympiodor.) Mai p. 73—75. P. 417. A. 115. 

63. Daf. 10,8. Prov. 26, 27 (πα demf.) Mai p. 75.76. P.421. A. 116. 

64. Effl. 10, 9. 10 (nad) demf.). Mai p. 76. 77. P. 424. A.. c. 

65. Ef. 1, 4 (πα demf.). Mai p. 78—80. P. 425. A. 117. 

66. ΘΗ. 7, 16 (πα vemf.). Mai p. 80. 81. P. 429. A. 119. 

67. Röm. 3, 5. Mai p. 81—83. P. 432. A. . c. 

68. Effi. 6, 3—5. Mai p. 88. 84. P. 436. A. 120 (nad Olymp.) 

69. Daf. 7, 15 (nad) Olymp.). Mai p. 84. 85. P. 437. A. 121. 

10. Ueber die Thierfelle Gen. 3, 21. Mai p. 85—-87. P. 440, A. 122. 

‘1. Gen. 4, 7. ο΄ Mai p. 87—89. P. 441. A. 123. — Dasfelbe 
Thema q. 109. 

72. I. Tim. 2, 14. 15. Mai p. 8993, P. 445. A. 124. 

73. I. Kor. 11, 27. Mai I. p. 277—280 ed. I. P. 452. A. 126. 

14. Joh. 4, 21. 22 bei Wolf Cur. philol. t. V. p. 651—659. Galland. 
Bibl. PP. ΧΠΙ. 693—697. n. 1. q. 74 (Coisl. Taur. q. 73.) Eugen. 
Bulg. q. 2. P. 457. A. 128. 

15. Wie wird von Gott gejagt, daß er in Allem (im AU) ift und wie 
lajjen fich die Einwendungen löſen, die von Einigen dagegen erhoben werden? 
tat. in Canis. Lect. ant. ed. Basnag. Antwerp. 1725. t. IL. P. 1]. p. 
420—422; gr. bei Mai t. IX. p. 93—95. P. 464. A. 130. q. 75 (Coisl. 
Taur. q. 74.) — citirt bei Joh. Cypar. Dec. VII. c. 1 (Migne PP. gr. 
(11. 865). 

16. Luk. 8, 10 bei Wolf 1, c. p. 659—671. Gall. XIII. p. 698 - 702. 
0.2. ᾳ. 76. Montfauc. q. 75. Eug. Bulg. q. 3. P. 468. q. 76. Athen. 
4. 105. p. 176.°) 

it. De genere et specie. Löſung verfchiedener Schwierigkeiten. Ed. 
Migne p. 477—489, Ath. p. 131. q. 76; im Coisl. u. Taur. q. 100. 

18. Dogmatifche Erörterungen aus Greg. Naz. Orat. II. de Filio. Ed. 
Paris. p. 489—501. Ath. p. 134. q. 77; Coisl. Taur. q. 101. 

19. Warum bat Mofes bei der Schöpfungsgeſchichte die Engel nicht er» 
wähnt und mas bedeuten die glühenden Kohlen Röm. 12, 20? Wolf 1. c. 
Ρ. 687—691. Gall. p. 707— 709. n. 12. q. 102. Coisl. T. q. 102. Eug. 
Bulg. q. 13. Par. 501. Ath. p. 138. q. 78.— Zu Theil I. vgl. q. 6. 15, 
zu Thl. IL. ᾳ. 52. 


Ἦ In den folgenden Ouäftionen entjprechen die Nrn. 77—79 den qq. 76—78 ed. Athen. 
md gq. 100-102 Coisl. Taur.; von q. 80 an differirt in letteren die Zählung durchaus, 
während Vat. 80—104 und Ath. 79—103 ganz übereinftimmen. 
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80. Bon den gnomifchen Willen in Chriftus. Lat. bei Stewart Auctar. 
p. 437—452. Ingolst. 1616. 4; gr. bei Basnage Lect. ant. II, 11. p. 
439—458. Eug. Bulg. p. 13 seq. P. p. 505—550. A. p..139. q. 79, bei 
Montfauc. q. 247, im Taur. q. 238. (Nah Marimus und (χοῦ. Damasc.) *) 

81. Att. 2, 6. in Phot. epistol. ed. Lond. 1651 die ep. 145. p. 
202. 203. Montf. q. 269, Taur. q. 260.5) P. 549. A. 147. q. 80. 

82. (χοῦ. 20, 7. Den Namen Gottes vergeblih nennen. Ep. 147 ad 
"Theodot. p. 204. 205. P. 552. A. 148. q. 81; Coisl. q. 248; T. q. 239. 

83. De engastrimytho I. Kön. 28, 7 ff. — ep. 151 ad Theodor. 
p. 206. 207. P. 553. A. q. 82, Coisl. q. 249; T. q. 240. 

84. Röm. 5, 12 ἐφ᾽ ᾧ. ep. 152 ad Taras. fr. p. 207. P. 1. c. Ath. 
p. 149. q. 83. Coisl. q. 250; T. q. 241. 

85. II. Kor. 6, 14. ep. 155 ad Joh. Patric. p. 209. P. 556. A. 10. 
4. 84. C. q. 251; T. ᾳ 242. | 

86. I. Betr. 5,5. ἐγκομβώσασϑαι. cp. 156. Georgio Nicom. p. 210, 211. 
P. 557. A. 150. q. 85; C. q. 252; T. q. 243. 

87. Ueber die Cherubim bei Ezech. Kap. 1. ep. 157. Euschemoni Caes. 
Ρ. 211. P. 1. c. A. ib. q. 86; C. q. 253. T. 244. 

88, Wie kann man jede der drei Perfonen Gott nennen, ohne deßhalb 
drei Götter annehmen zu müffen? ep. 161. Tarasio p. 214. P.560. A. 151. 
C. q. 254. T. q. 245. 

89. Die Bedeutung des Namens Gott in der Schrift. ep. 162 Amphi- 
lochio ®) ἢ, 215—219. P. 561. A. q. 88. Coisl. q. 270; T. q. 261. 

90. Wenn Gottes Name unausfprechlich, wie konnte für dag Ausſprechen 
besfelben die Todesftrafe verhängt werden? Lev. 24, 16. ep. 163. Amphil, 
p. 220. P. 569. A. 153. q. 89. C. q. 255.°) T. q. 246. 

91. Röm. 1, 13—ep. 164. Georg..Nicom. p. 221—224. P. |]. c. 
Ath. 154; C. q. 256. T. q. 247. 

92. Ueber die Briefe Pauli und deren rhetorifche Form, fowie weßhalb 
fi der Apoftel II. Kor. 11, 6 als Idioten bezeichnet. ep. 165. Georg. Nic. 
p- 224—235. P. 576. A. 155. Montf. q. 272; T. q. 262. 


*) $n Cod. Monac, 52. saec. 15 und 152, saec. 16 mit dem Titel: Φωτέον apyı- 
ἐπιόκόπου ΚΠ. περὶ τῶν γνωμικῶν θελημάτων ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ λόγος. In der Anrede 
$. 2 haben beide Hdſchr.: ἀδελφῶν (Ath. al.: ἑερέων) ἐρασμιώτατε. So ſteht auch glei 
nachher ftatt ἐν φίλῳ: ἐν ἀδελφῷ, wie Turrianus las. Diefelbe Abhandlung ſteht auch 
Vallicell. L. Ὁ. cod. 26 und Vindob. gr. theol. 208. n. 1. Lambec. V. p. 13. 

5) Die qq. 82— 88 folgen nun wieder in derfelben Ordnung im Cod. Coisl. als 
q. 248254 und im Taur. als q. 239-245. 

5) Wolf Praef. p. II. ift daher im Irrthum, mein er verfichert, von den fechs an 
Amphilochius gerichteten Briefen feien nur drei (ep. 137. 163. 178) in die Amphilochien 
aufgenommen worden, aber feiner der anderen. 

Ὁ Im Coisl. fteht diefelde Abhandlung mit dem Anfange: Ὡς καλή σου ἡ ἀπορία 
zweimal, q. 255 und q. 271 (denn mit q. 271 ift nicht 246, wie bei Montf. p. 344 zu 
leſen ift, fondern 255 identiſch.) Der diefem Cod. am meiften verwandte Taur. hat fie gleich 
den übrigen nur einmal. 
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93. Verfchiedene Fragen über den Apojtel in 27 Kapiteln gelöft. Anf. 
Ἐπειδήπερ οὐ μόνον χαίρων ἀνομολογεῖς. ὃ ep. 166. Georg. Nic. p. 235. 
P. 592. A. 160; O. q. 273; T. q. 263. Dasfelbe in Cod. Marc. 575. f. 291. 

94. Dith. 5, 16. ep. 167. Paulo Laod. p. 242. P. 604. A. 184. C. 
4. 251. 1. q. 248, 

95. Joh. 14, 28. ep. 176. Sabae p. 262---264, P. ]. c. A. ib. q. 94, 
C. q. 258. T. q. 249. 

96. Joh. 14, 2. 3 und die Antilogien darin cp. 177. Sabae p. 264, 
P. 608. A. 185; C. q. 259; T. q. 250. 

91. Weßhalb verläugnete Petrus den Herrn zur Zeit des Leidens? Mth. 
26, 69—75. 8. 22, 55—61. ep. 178. Amphil. p. 265—267. P.1l.c. A.l.c. 
η. 96 (fo auch bei Allat. c. Hott. c. 17. p. 266 als q. 96 citirt) C. q. 260; 
T. q. 251. 

98. Ueber die Antilogie von Joh. 5, 31 und Joh. 8, 14 ep. 180. Con- 
stantino Spath. p. 268. 269. P. 612. A. 161, ©. q. 261. T. q. 252. 

99. ft fein Widerſpruch zwifchen dem Worte des Meifters Joh. 14, 4 
und dem des Jüngers daf.®. 5? ep. 181 Eulamp. p. 269. P. 612. A. q. 98. 
C. 262. T. 253. 

100. Weßhalb kam der Engel nicht zu Joſeph, bevor er in Zweifel über‘ 
die Jungfrau fiel? Mth. 1, 20, ep. 182. Eulamp. p. 270. P. 616. A. 168; 
C. 263. T. q. 254. — 2gl. oben q. 22. 

101. 2uf. 12, 33. ep. 187. Christoph. p. 275—286. P. ]. c. Δ. q. 100. 
C. 264. T. q. 255. 

102. Die Bedeutung des Ephod. ep. 192. Galat. p. 291. P. 633. A. 178. 
C. 265; T. q. 256. | 

103. Mth. 5, 38. 39. ep. 196. Constant. p. 294. P. 636. A. 174. 
C. q. 266. T. q. 257. 

104. Weßhalb ließ Gott den gerechten Abel vor dem Sünder Adam fter- 
ben? ep. 203. Theodor. Heg. p. 300. P. I. c. A.l.c. q. 108 5) C. q. 267. 
T. q. 258. — Dasfelde Thema 4. 11. 

105. Ueber die Befchneidung. ep. 205. Theod. Heg. p. 302. — 304. 
P. 637. A. p. 188. 4. 116. Coisl. Taur. q. 127. " 

100. Ueber das εἰμέ vedundans. ep. 208. Leoni phil. p. 305. Coisl. 
Taur. q. 128. Eug. Bulg. q. 22. A. p. 189. q. 117. 

101, Barum geben die Dichter dem leidenden Herkules das Horn der 
Amafthea? Montfauc. Bibl. Coisl. p. 347, ep. 209. Leoni p. 306. ©. T. 
q. 129. Eug. Bulg. q. 23. Ath. 1. c. q. 118. 

108. I. Kor. 11, 10. ep. 210. Eulamp. p. 307—309. Eug. Bulg. 
q. 24, C. T. q. 130. A. p. 189. q. 119,10) 


*) Montac. p. 235 dafür ἀναπολογεῖς. 

ἢ Nach diefer q. 103 folgen im Cod. mont. Ath. zehn andere Abhandlungen (q. 106-115), 
die in den übrigen Hdfchriften fehlen. Wir führen fie unten am Schluße ar. 

") In der Athener Ausgabe folgen die nächſten Duäftionen bis Nr. 136 in gleicher Reihen- 
folge ebenſo als q. 120 big 147. 
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109. ®en. 4,7. ο΄. ep. 211 Constant. p. 309—813. Eug. Bulg. q. 25. 
C. T. ᾳ 131. A. p. 191. q. 120. — Dasjelbe Thema wie q. 71. 

110. Warum erfchien der Herr den Jüngern zu SYerufalem noch vor der 
verheißenen Erfcheinung in Galiläa? Mth. 26, 32. Mi. 14, 28. ep. 213. 
Euschem. p. 313. Eug. q. 26. C. T. q. 132. A. p. 192. q. 121. 

111. Pf. 134, 15 und Pſ. 115, 4 (Vulg. 113). Simulacra gentium 
argentum et aurum. ep. 214. Stephano p. 315. C.T. q. 133. Eug. Bulg. 
ᾳ. 27. A. p. 193. 

112. Röm. 9, 3. ep. 216. Georg. Nicom. p. 318. C. T. q. 134. Eug. 
g. 28. A. p. 194. 

113. Weßhalb befahl Mofes das Zelt des Zeugniffes mit bunten Farben 
zu zieren? Exod. 40, 17. 19. — ep. 219. Leoni et Galat. p. 324. C. T. 
q. 135. A. p. 196. q. 124. 

114. Ueber das Nichtwiffen des Tags und der Stunde des Gerichts. Mth. 
24, 36. DE. 13, 32. ep. 228. Arsab, p. 335—344. O. T. q. 136. A. p. 198. 

115. IU. Kön. 4, 31; I. Kön. 9, 24 u. A. ep. 241. Theophani p. 
361 seq. P. 683. A. p. 202. ᾳ. 126. C. T. q. 137. 

116. Ueber das Vaterland des heiligen Paulus ep. 246. Euschem. p. 377. 
'Eug. q. 29. C. T. q. 138. P. 687. A. p. 203. q. 127. — Bgl. q. 211. 

117. Dasf. u. Anderes. ep. 247 eidem p. 378. Eug. q. 30. Coisl. 
q. 189, 11) A. p. 204. q. 128. 

118. Weßhalb unterzog [ὦ Chriſtus der Beichneidung? LE. 2, 21. ep. 248. 
Georg. Nic. p. 380—383. Eug.q. 31. Coisl. q. 140. T.q. 139. A. p. 205. 

119. Joh. 1,18 Deum nemo vidit umquam. Wolf. p. 708—715. Gall. 
p. 715—717. n. 20. q. 141. 'Coisl. q. 141. Taur. q. 140; Eug. q. 32. 
P. p. 695. A. p. 206. q. 130. 

120. Phil. 1, 20. Wolf p. 715—719. Gall. p. 717—718. ἡ. 21. q. 142. 
(fo auch Montf.) Taur. q. 141. Eug. q. 33. P. 701. A. 208. q. 131. 

121. Col. 1, 24, ὑστερήματα Χριστοῦ. Wolf p. 719—726. Gall. p. 
119—721.n.23. Montf. Gall.q.143; T.q. 142. Eug. q. 34. A. 209. q. 132. 

122. Eph. 6, 12. Wolf p. 726—730. Gall. p. 721 ---- 122. n. 23. q. 144; 
T. q. 143. Eug. q. 35. A. p. 210. 

123. Ueber die Ueberjchrift der Upoftelgefchichte. Wolf p. 730—732. Gall. 
122. 723. n. 24. q. 145; T. q. 144. Eug. q. 36. A. 211. 

124. Wie oft, wo und wann Chriftus nach feiner Auferftehung erfchien. 
Wolt. p. 732. Gall. 723. n. 25. q. 146; T. q. 145; Eug. q.37. A. 212. 

125. Alt. 1, 4. Wolf 734. Gall. 723. 724. n. 26. q. 147; T. q. 1460. 
Eug. q. 38. A. 1. c. q. 136. 

126. Wann und von wenn wurden die Apoftel getauft? Wolfp. 735— 737. 
Gall. 724. n. 27. q. 148. T. q. 147. Eug. q. 39. A. p. 213. q. 137. 

127. Gal. 3, 27. Wie ziehen die Chriftum an, die auf ihn getauft find ? 


1) Diefe Quäſtion wird im Taur. nicht aufgezählt; daher differirt er von da in der 
Zählung von Coislin., mit dem er q. 1—138 ganz gleich hat. 
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Wolf 737. s. Gall. 724. 725. n. 28 q. 149; T. q. 148. Eug. q. 40, 
A. q. 138. 

128. Aft. 1, 10. 11. Warum fagt Lukas von der Himmelfahrt Chriſti: 
„Da er ging“, und nit: „da er aufgenommen ward“ und warum nannten 
die Engel die Apoftel Galiläer? Wolf p. 738. s. Gall. 725. n. 29. q. 150; 
T. q. 149. Eug. q. 41. P. 721. A. 214. q. 139. 

129. Wem gehören die Worte zu: Quis est iste rex gloriae? Pſ. 24. 
(V. 23) 2. 8. Mai t. IX. p. 99. Coisl. q. 151; T. q. 150. P. 1. c. A. 
q. 140. 

130. Warum dauert das Faften vierzig Tage? Mai p. 99.100. C. q. 152. 
T. q. 151. P. 724. A. q. 141. ®gl. Chrys. Or. in eos qui Pascha jeju- 
nant adv. Jud. III. n. 4 (Opp. I. 867.) 15) 

131. Was ift der’ Magnet? Mai I. p. 281. 282. C. q. 153. T. q. 152. 
P. 725. A. 215. q. 142. — Bgl. Bibl. Cod. 279. Lex. p. 58. 

132. Ueber UI. Petr. 1, 18 und den Unterfchied von τέχνα, παιδία, υἱοί. 
Wolf. p. 739—742, Gall. 725. s. n. 30. q. 154; T. q. 153. Eug. q. 42; 
P. 728. A. 216. q. 143. 

133. Περέψημα. I. Kor. 4, 13. Wolf. p. 742—748. Gall. p. 727. 8. 
n. 31. q. 155; T. q. 154. Eug. q. 43; P. 732. A. 217. q. 144. 

134. Ueber die SXahresanfänge Mai I. p. 283—285. q. 134; C. 156. 
T. 155; P. 736. A. 218. q. 145. 

135. Weßhalb ftehen die Worte Mth. 5, 39 und (χοῦ. 18, 23 fich nicht 
entgegen? Wolf. p. 748—758. Gall. 729—732. n. 32 q. 157; Τ᾿ q. 156. 
Eug. q. 44; P. 740. A. 219. q. 146. 

136. Warum fett Paulus feinen Briefen feinen Namen vor? Zu Röm. 
,1ff., dann af. 1,9. Wolf p. 758—770. Gall. 732—736. n. 33. q. 158; 
T. q. 157. Eug. q. 45. P. 748. A. p. 222—224. q. 147. 

137. Ueberſicht der zehn Kategorien des Uriftoteles. Par. p. 760768. 
A. 356. Append. n. 6. Montf. q. 173. '°) 

138. Bon der Subftanz. Par. p. 768—781. Ath. p. 358. App. n. 7, 
Montf. q. 174. 

139. Bon der Quantität. P. 781—785. A. p. 361. App. n. 8. Montf. 
q. 175, 13) 

140. Bon der Qualität. P. 785—793. A. 362. App. n. 9. Montf. 
4. 176. 

141. Bon der Relation. P. 793—800,. A. 364. App. n. 10. Montf. q. 177. 


"2 Oekonomos p. 215 glaubt, der hier genannte „heilige Johannes von Cpl.“ {εἰ Johanu 
der Faſter. Doch ift von dieſem nicht bekannt, daß er Homilien περὶ νηστείας verfaßte, 
während von Chryſoſtomus Vieles diefer Art vorhanden ift. 

) Diefe Ouäftionen de categoriis Aristotelis (n. 137—147) fehlen ganz im Cod. 
Tanrin. und im Cod. mont. Ath. Die Ausgabe des Oekonomos liefert fie im Anhange 
ἢ, 6—16. p. 356-368 aus Parifer Hdfchr. Coisl. 270. Par. 1228. 1229. 

1%) Hieher gehörte wohl auch das Stück Φωτέον repi ποσοῦ im Cod. Escor. ®., II, 
10 (n. 226). saec. 13 in 4. f. 49 τ. (Miller catal. p. 172.) 


. 58 , 

142. Bon den übrigen ſechs Kategorien. P. 800. A. 365. App. n. 11. 
Diefe Duäftion fehlt im Coisl. 

143. Vom Thun. P. 1. c. A. 365. 366. App. n. 12. Montf. q. 178. 

144. Vom Leiden. P. 804. A. 366. App. n. 13. Montf. q. 179. 

145. Vom Orte. P. 1. c. A. 367. App. n. 14. Montf. q. 180. 

146. Von der Lage. P. 808. A. 367. 368. App. n. 15. Montf. ᾳ. 181. 

147. Von der Zeit. P. 809. A. 368. App. n. 16. Montf, q. 182. 

148. Gal. 5, 15 (vgl. q. 54). P. p. 1277—1280. A. p. 225. q. 148. 15) 

149. Ueber das Lebensende (Nach Germanus). Mai I. p. 683 seq. Migne 
PP. Gr. XCVIII. 90—123. A. p. 225—237. q. 149. Montf. T. q. 103. 
— Dasfelbe Thema, aber kürzer, ift q. 240 behanbelt. 

150. Wie viele Sibylfen gab e8? Montfauc, Bibl. Coisl. p. 347. 348. 
g. 160; T. q. 159. P. 812. Eug. Bulg. q. 46; Ath. p. 237. q. 150. 

151. Bon den in der Bibel angeführten Stellen profaner Autoren. Mai IX. 
p. 101. 102; 6, q. 183; Τ᾿ q. 172; P. 813. A. 238. q. 151. 

152. Bon der Dunkelheit der heiligen Schrift (nad) Polychronius) Mai I. 
p. 315. 8. P. 816. A. I. c. C. q. 161; T. q. 160. 

153. Dasfelbe Thema genauer. Mail. c. p. 317 seq. P. I. c. A.p. 239, 
C. q. 162. T. q. 161. — Bgl. auch q. 204. 

154. Die verfchiedenen Ausgaben der Schrift, ὃ. 1. die Verfionen des A. T. 
P. 820. 821 ὁ Vat. f. 142. A. p. 240; C. q. 184; T. q. 173. (Nach 
Pfendo-Athanafins, Epiphanius und Eyrill. Cyr. Opp. LXIX, 700. 701. 
Migne — Nicet. Praef.) 

155. &f. 2, 8-20. Was verfündigten die Hirten in Bethlehem von dem, 
was fie gejehen? Wolf p. 770—772. Gall. p. 736. s. n. 34; C. q. 185. 
T. q. 174. P. 821. A. 240. 20) 

156. War Symeon (Ὁ. 2, 25 ff.) Priefter? Wolf p. 772—777. Gall. 
Ρ. 737. 8. n. 35. q. 186; T. q. 175. P. 824. A. 241. 

157. &. 2, 34 ff. Wolf p. 778 - 784. Gall. 739—741. ἡ. 36. q. 187. 
P. 828. A. 242. Im Taur. iſt diefe Duäftion in zwei gefpalten, 176 u. 177. 

158. Warum ermwählte der Herr die Maria Magdalena, aus der er fieben 
Dämonen ausgetrieben? Lk. 8, 2. ME. 16, 9. Aus Modeftus. W. 785. 5. 
G. 741. 742. n. 37. q. 188; T. q. 178. P. 833. A. 244. 

159. Joh. 14, 10. W. 786 seq. G. 742 8. n. 38. q. 189; T. q. 179. 
P. 836. A. 245. 

160. Joh. 12, 37 ff. Warum nannte Johannes die Incarnation bra- 
chium Dei? W. 789 8. G. 743. n. 39. q. 190. P. 837. Α. I. c.; T.q. 180. 

161. Röm. 8, 21. W. 790-800. G. 743— 747. ἡ. 40; C. q. 191. 
T. q. 181. A. 246. Aus Chrys. hom. 2 in cod. 277. 

162. Col. 1, 16. Primogenitus omnis creaturae. W. 800-802. G. 147 


15) Bon diefer q. 148 an bis: q. 163 if die Zählung des Ath. ganz diefelbe wie im 
Vatic. 
is) q. 155 —165 find bei Eugen. Bulg. q. 51—60. 


59 


n. 41. q. 192; T. q. 182. A. 248 — wörtlich aus Chrys. cod. cit. p. 269 
ed. Migne. 

163. 4“έησες und προςευχή. ‚I Tim. 2, 1. W. 802 5. G. 747 8. n. 42, 
g. 193; T. q. 183. A. 249. — Aus Chrys. 1. c. p. 272, 

164. Röm. 1, 16. 17. W. 803—807. G. 748 s. n. 43. q. 194; T. 
q. 184. P. 852 seq. A. p. 249. q. 164. 88. 1. 2. — Aus Chrys. 1. c. 

165. Bon der Tiara des Hohenprieſters. W. 807—809. G. 749. 750. 
als P. U. von n. 43. Mai IX. 102. 103. In den meiſten Handfehr. ein 
heil der vorhergehenden, ed. Ath. q. 164. 88. 3—6. p. 250. 251.1) — 
Aus Chrys. 1. c. p. 276. 

166. Wie fam Chriftus als Gefandter vom Vater? Mai IX. 104. Ὁ. 
q. 195; T. q. 185; P. 857. A. 251. q. 165. — Aus Chrys. 1. ὁ. 

161, II. Sor. 5, 17. W. 810—812. G. 750 8. n. 44. q. 196; Τ᾿ 
q. 186; Eug. Bulg. q. 61. A. 1. 6. q. 166 — wörtlich aus Chrys. 1. c. 
p. 277—280. | 

168. Warum nennt Paulus den Tod Ehrifti Tod, unferen Tod aber 
nur Schlaf? W. 813. G. 751. n. 45. q. 197; T.q.187; Eug. Bulg. q. 62; 
A. p. 252. q. 167. — Aus Chrys. 1. c. p. 281. Cf. Opp. Chrys. 1. 
1018 seq. III. 765 Migne. 

169. Warum redet Iſaias 1, 1. 2 mit Uebergehung der Vifion von 
Himmel und Erde? Mai 104. 105. C. ᾳ. 1V8. T. q. 188; P. 861. A.l.c. 
q. 168. — Aus Chrys. Cod. 277. p. 284. 

170. Sinn der Parabel vom verlorenen Sohne. Lk. 15, 13. W. 814 8. 
G. 751. 752. n. 46. q. 199; T. q. 189; 15) Eug.q.63. A.p. 253. q. 169. 
— Aus Chrys. 1. c. p. 285. 

171. Mth. 1, 25. ep. 30. Gregor. p. 88—90, C. q. 200; T. q. 191. 
Eug. Bulg. q. 64. 15) P. 865. A. p. 253. 254. 

172. Bon der Vorſehung. ep. 31. ‚Tarasio fr. p. 90—94. Mai 1. p. 
319—322; C. q. 201. T. q. 192. A. q. 171. p. 254. 

173. Von ber Zrinität. ep. 33. Joh. Chrysocher. p. 94. P. 873. A. 
p- 256; ©. q. 202. T. q. 193. 

174. %ob 3, 3. Maledicta dies, in qua natus sum. Mai IX. 105, 106; 
P.A.; C. 4. 203. T. q. 194. 

175. Jerem. 49, 13; 22, 5. Hebr. 6, 13. Mai 106. 107. P. 877. 
A. 274: C. q. 204. T. q. 195. 

176. ὁ, 2, 35. Mai p. 107. P. A.; C. q. 205. T. ᾳ 196. 

177. Jak. 5, 9. Mai p. 107. 108. P. A.; U. q. 206. T. 191. 

118. Jak. 4, 4 (moechi et moechae). Mai p. 108. 109. P. 880. A. 
258; C. q. 207. T. 198. 


) Bon da an bis q. 181 differirt Athen. nm eine Zahl, fo daß Vat. 4. 181 hier 
180 if. 

’) Im Taur. folgt als q. 190: περὶ τοῦ δράκοντος τοῦ διαβόλον der zweite Theil 
er 4. 170 Vat. (P. 805 B. ὅτε δράκοντα) Ath. q. 169. 8. 9, 

3) Vat. q. 171—173 find bei Eng. Bulg. q. 64-66. 


179. I. Betr. 2, 18. 16. Mai p. 109—111. P.A.; C. q. 208. T.q. 199. 

180. De theologia quaestiones. Wie kann Gott erfannt werden? Canis. 
Lect. ant. ΠῚ, II. p. 423—425 ed. Basn. P. 885. A. 259. q. 179; C. 
ᾳ. 209. T. 200. 39) 

181. Warum die Gottheit bis zur Trinität fortfchreitet und weiter fich 
nicht ausdehnt. Canis. Basn. 1. c. p. 426—430. P. 889. A. p. 261. q. 180; 
C. q. 210. T. 201. 

182. Wie wir Gott unum et tria nennen fünnen. Basn. p. 431—433, 
P. 897. A. 263. q. 181; C. q. 211. T. 202. 

183. Ueber diejelbe Frage. Τὸ ἕν καὶ τὰ τρία. Basn. p. 433, wo Diele 
q. mit der vorbergehenden zu einer Abhandlung verbunden if. Dasjelbe ift 
Ath. p. 264. der all, jedoch mit neuer Auffchrift: Eidem. P. 901; C. q. 
212. T. 203. 

184. Ueber diefelbe Frage. Anf.: Εἰ ὁ ϑεὸς xa ἡ ϑεότης bei Basn. 
p. 433 — 434. Theil, resp. Schluß der Diss. IV., ebenfo Ath. q. 181. 
P. 904; C. q. 213. T. 204. 

185. Wie können wir uns die SYncarnation Gottes denken? Basn. 1. c. 
p. 434—435. Diss. V. P. ]. c. A. p. 264. q. 182.2’) C. q. 214. T. 205. 

186. Weßhalb nahm Gott Fleiſch an? Basn. p. 435. 436, Diss. VI. 
P. 905. A. p. 265. q. 183; C. q. 215. T. 206. 

187. Warum nahm der Sohn Fleiſch an, und nicht eine andere Perſon 
ber Trinität? (Nah Job und Joh. Damasc.) ed. Migne Append. t. CI. 
p. 1279—1284. A. q. 184; C. q. 216. T. 207. 

188. Warum fagt man, daß der Vater durch den Sohn und Geilt fchafft, 
aber nicht umgefehrt? Mai I. p. 179—183. P. p. 909. A. p. 267. q. 185; 
C. q. 217. T. 208. 

189. Warum fagt man Spiritus Patris und Spiritus Filii, aber nicht 
Pater oder Filius Spiritus sancti? Mai l. 6. p. 183. 184. P. 913. A. 
p. 268. q. 186; C. q. 218. T. 209. 

190. Warum bat trog der Wejensgleichheit der drei Perjonen der Vater 
ftet3 die -erfte Stelle? Mai p. 185 seq. P. 916. A. q. 187; C. q. 219. T. 210. 

191. Weßhalb ward die Erlöfung nicht durch einen Engel oder Dienfchen, 
fondern durch die Selbftentäußerung des Logos vollbraht? Mai p. 194 seq. 
P. 924. A. q. 188; C. q. 220. T. 211. (Nad) %ob.) 

192. Barum ift in jener Welt der Sohn allein der Richter? Mai p. 
200 seq. P. 929. A. q. 189; C. q. 221. T. 212. 

193. Ueber Zrinität und ncornation. ep. 34. Jolı. Chrysoch. p. 96. 
P. 932. A. p. 274. ᾳ. 190; C. 222, T. 213. 

194. (Diefelbe Aufſchrift) ep. 35 eid. P.l.c. A. q. 191; C. 223. T. 914. 29) 


39) Diefe und die folgenden qq. bis 186 ftehen bei Eug. Bulg. als bejoudere Abhand⸗ 
Inngen. | 

2.) Bon da an bis q. 313 ſtimmen Vat. u. Ath. ganz in der Reihenfolge überein nnd 
differiren nur um 3 Zahlen. Vat. q. 185-313 iſt Ath. q. 282—310. 

22) Die qq. 194—206 Vat. (191—203 Ath.) find Eug. Bulg. qq. 67—79. 


195. Ebenfo ep. 86 eid. P. 933. A. q. 192; C. 224. T. 215. 

196. Demfelben über die Bilder. ep. 37. p. 96. P. l. c. A. q. 193; 
C. 225. T. 216. 

197. Ebenfalls von den Bildern. ep. 38 eid. p. 97. P. 933—936. A. 
q. 194; C. 226. T. 217. 

198. Demfelben über fich widerftreitende Worte. Mth. 19, 21. ep. 43. 
Leoni p. 99. P. 936. A. q. 195; C. 227. T. 218. 

199. Ueber Mth. 5, 12. 17 und weßhalb beim Eintritt der Gnade das 
Geſetz aufhörte. ep. 50 Sergio fr. p. 103. A. q. 196; C. 228. T. 219. 

200. Mtb. 7, 6. ep. 54. Sergio fr. p. 107. P. 940. A. p.277. q. 197; 
C. 229. T. 220. 

201. Wie man die Vorfälle diefes Lebens beurtbeilen muß. ep. 58. Leoni 
p. 112. 113. P. 945. A. 278. q. 198; C. q. 230. T. 221. 

202. Wie die Apoftel, obſchon Idioten, alle Redner übertrafen. ep. 61. 
Georg. diac. p. 114. P. 1. c. A. q. 199; C. q. 231. T. 222. 

203. Warum nabm Paulus zu feiner Nede an die Athener aus ihren 
eigenen Syufchriften den Anlap? Alt. 17, 23. ep. 62. Joh. Phil. p. 114. 
P. I. c. A. p. 279. q. 200; C. q. 232. T. 223. 

204. Warum ward die Prophezie durch dunkle Bilder verhüllt? ep. 68. 
Joh. Phil. p. 115. P. 948. A. ᾳ 201; C. 233. T. 224. 

205. Bon der Zorm und dem Gharatter der heiligen Bilder. ep. θά. 
Theod. Heg. p. 115—118. P. A.; ©. 234. T. 225. 

206. Weßhalb wird das menfchliche Leben ein Schatten, Traum , Rauch 
genannt? ep. 72. Sergio fr. p. 121. 122. P. 952. A. 280. q. 203; C. 235. 
T. 226. 

207. ®en. 24, 2. ep. 14. Eulamp. p. 122. 123. P. A.; C. 286. 
T. 227. 

208. Dit. 8, 15. 17. 18. ep. 75. Euschem. p. 124. P. 956. A. 282. 
4. 205; C. 237. T. 228. 

209. 6, 18, 34. ep. 76 eid. p. 125. P. A.; C. 238. T. 229. 

210. Mth. 3, 9. «ἢ 3, 8. ep. 77. Ignat. p. 125. 126. P. 957. A. 
ᾳ. 207; C. 239. T. 230. Dasjelbe Thema ᾳ. 31. 

211. Wie kann man den Apoſtel von der Lüge freifprechen, der fich bald 
als Juden, bald als Römer bezeichnet, als feine Vaterſtadt bald Tarfus, bald 
Kom nennt? ep. 102. p. 143—148. P. 960. A. p. 283. q. 208; C. q.240. 
T. 231. — Bol. q. 116. 

212. Warum zerriß der Vorhang des Tempels? Mth. 27,51. X. 23,45. 
ep. 125. Ignat. Metrop. p. 164—166. P. A.; C. 241. T. 232. 

213. Ueber die Läfterung gegen den heiligen Geiſt. (Dasjelbe Thema wie 
q. 49). ep. 127. Eulamp. p. 167—169. P.969. A. p. 286 ᾳ. 210; C. 242. 
T. 233. | 

214. Mth. 6, 17. Weßhalb befahl Chriſtus, beim Faften das Haupt zu 
lalden und das. Gejicht zu wachen? ep. 129. Christoph, p, 170.171. P.A,; 
C. 243. T. 234. 
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215. Mth. 12, 48. Mf. 3, 33 (wie q. 45). ep. 132. Taras. fr. p. 
171 seq. P. A.; C. 244. T. 235. 

216. 2. 3, 16. Mth. 3, 11. ME. 1, 7. ep. 133. Mich. p. 175—177. 
P. A.; C. 245. T. 236. 

217. Ueber den Unterfchied der Bilder. ep. 134. Joh. Spath. p. 178—180. 
P. 984. A. p. 290. q. 214; C. 246. T. 237. 

218. Ueber die Worte: Noli me tangere. Joh. 20, 17. ep. 137. Amphil. 
p. 190—193. P. A. Eug. Bulg. q. 47; C. q. 163. T. 162. 

219. Weber den blutigen Angſtſchweiß Chriſti. LE. 22, 44. ep. 138. Theodor. 
p. 193. 194. P. A. Eug. q. 48; C. 164. T. 163. 

220. Mtb. 5, 28. ep. 139. Theod. p. 194—198. P. A. Eug. q. 49. 
C. 165. T. 164. 

221. Ueber Eufebius von Caſarea. Montf. Bibl. Coisl. p. 348. cp. 144. 
Constant. Patr. p. 201. P. A.; Eug. q. 50. C. q. 166. T. 165. 

222. Lk. 7, 28. Mth. 11, 11. ep. 135 Constant. p. 180—189. P. Α.; 
C. ᾳ. 167. Τ. 166. Dasfelbe Thema wie q. 800 .(Montf. 122). 

223. Bon Gotte8 Allgegenwart und dem Geheimniffe der Yncarnation. 
Mai IX. p. 111. 112. P. 1012. A. p. 299. q. 220; C. 168. S. 167. 

224. Ob die Dämonen mußten, daß fie durch Neue Vergebung ihrer 
Sünden erhalten würden. Mail. ὁ. p. 112. P. 1013. A. q. 221 (fehlt C.TT.). 

225. Von der Dreieinigfeit. ‘Dialog. Mai I. 346—350. P. 1016. A. 
p. 300. q. 222 (fehlt ©. T.). 

226. Job 2, 2. P. 1021. A. p. 302. q. 223. Bei Montf. fteht diefelbe 
(Unde accessisti?) zweimal, q. 90 und 169, im Taur. q. 90. 168. p. 128 
catal. 

227. Sal. 4, 4, ob γεννώμενον oder yerouevov? Wolf p. 678. 679. 
Gall. 704. n. 7. q. 90; C. T. ᾳ 89. Eug. Bulg. q. 8. P. 1024. A. 
q. 224. 

228. Ueber Natur und Perfon (C. T. q. 76). P. p. 1284. 1285. A. 
4. 225. 

229. Bon der Berfon (C. T. q. 77). P. p. 1023 (cap. 1.) p. 128 
(c. 2.) A. p. 303. q. 226. 

230. Von der Gottheit. (C. T. q. 78). P. p. 1288—1292. A. q. 227. 

231. Hat Chriftus die Dienfchheit ganz oder nur zum Theile angenom⸗ 
men? (C. T. q. 79). P. p. 1292 1293. A. p. 305. q. 228. 

232. Pro Christo legatione fungi. II. Kor. 5, 20. Wolf p. 672, 673. 
Gall. 702. n. 3. q. 81 (C. T. q. 80). Eug. Bulg. q. 4. P. 1025. A. 
4. 229. 

233. Quid est, vel accuratius quaenam sunt Divinitas? (C. T. q. 81.) 
P. p. 1028. A. p. 306. q. 230. 

234. Levit. 13, 13. Weßhalb galt im U. T. der ganz Ausfäkige für 
rein, der theilweiſe Ausfägige aber für unrein? Mai IX. 112. P. J. c. A. 
ᾳ. 231; C. T. q. 82. gl. q. 113. p. 665. C. Theod. q. 16 in Levit. 
p. 126. Max. q. 78. Opp. I. 332. 
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235. Warum heißt der Geift Bild des Sohnes und was ift die pythago- 
räiſche Tetraftys? 2°) Mai p. 113. P. 1029. A. q. 232; C. T. q. 83. 

236. Warum falbte Jakob den Stein? Θ ει. 28,18. Mai p. 113. P. A, 
C. T. q. 84. 

237. Hebr. 11, 21 adorat summitaten virgae. Wolf p. 672. 673. 
Gall. 702 seq. n. 4. q. 86. Eug. Bulg. q. 5. P. A.; C. T. q. 85. 

238. Pf. 51. (V. 50.) Tibi soli peccavi (Thema wie q. 56.) Mai IX. 
113. P. A.; C. T. q. 96. 

239. Röm. 7, 18 scio quod non habitat in me. Derfelbe Text ſowohl 
bei Wolf p. 674. 675. Gall. 703. n. 5 als q. 87, al8 auch beiMai p. 114 
als q. 239. Eug. Bulg. q. 6. P. A.; C. T. ᾳ 86. 

240. Bom Lebensende (fürzer als q. 149 oben, wahrſcheinlich unvollendet.) 
Migne ed. Paris. p. 1032—1040. A. p. 308—310. q. 237; C©. q. 308. 
T. q. 297. 

241. Joh. 8, 44. de Patre diaboli (wie q. 47.) Wolf 675678, Gall. 
p. 703. 704. n. 6. q. 88. C. T. q. 87. Eug. Bulg. q. 7. P. 1040, A. 
p. 310. q. 238. 

242. Neomenia, Kalendae, Idus, Nonae. Migne ed. Par. p. 1044. 
A. p. 3511. ᾳ. 239; C. T. q. 88. 

243. Bon der göttlihen Natur und Perfon. Anfang: H μία φύσις τοῦ 
λόγου σεσαρχωμένον (fehlt im C. T.) Migne p. 1044. 1045. A. p. 811. 
012, q. 240. 

244. Ueber die Worte: Sedere nos fecit in dextera Dei et Patris. 
Bol. Eph. 2, ὁ. Apof. 3, 21. Wolf p. 679—683. Gall. 705. 706. n. 8. 
η. 92; C. T. q. 91; Eug. Bulg. q. 9. P. A. 

245. Weßhalb werden wir gelehrt, dem Satan zu widerfagen, nicht aber 
den fchlechten Menfchen? (Nah) Job de inc. IX. 44. Bibl. Cod. 222.) Mai 
IX. 114. q. 244; C. T. ᾳ 92. P. 1049. A. p. 313. q. 242. 

246. Warum beißen die, weldhe bei Samonas waren, Bekenner (Homo⸗ 
logeten)? Mai p. 115. ᾳ. 245; C. ᾳ. 159. T. 158. P. 1052. A. q. 243. 

247. Warum ward Chriſtus gefreuzigt? Mai p. 115. q. 246. C. T. q. 98. 
P.l. c. A. q. 244. 

248. Wie find die Worte I. Kor. 14, 22 mit Mth. 9, 22; 13, 58 und 
ähnlichen Stellen in Einklang zu bringen? Sowohl bei Wolf p. 685 seq. 
Gall. 707. n. 11. q. 99 (C. T. q. 99) als bei Mai p. 116. q. 247. Eug. 
Bulg. q. 12; P. 1. c. A. p. 314. q. 245. 

240, Wenn die Erde war, wie ward fie? Gen. 1, 2. (Aus Theodoret.) 
Mai p. 116. 117. q. 248; C. q. 274. T. q. 264. P. 1053. A. ᾳ. 246. 


22) Bei Montf. 1. c. p. 333, im Taur. 31 (catal. p. 11%) und im Cod. Laur. mont. 
Ath. (p. 306 ed. Oec.) wird diefer Ouäftion in der Auffchrift noch beigefligt: καὶ τέ περὲ 
τυῦ ζ΄ (cod. Vat. zei τῆς ζωῆς) Ἰωάννης 0 ϑεολόγος φησί, wovon nichts in dem kurzen 
Zete vorfommt. Der Schluß des Textes hat nur: τὴν τετρωκτὺν δὲ τιμῶσιν οἱ ΠΠυϑαγό- 
ῥέος εἷς εἰκόνα τῶν τεσσάρων οὖσαν στοιχείων. 
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250. Wenn Gott das Licht ſchuf, fo ſchuf er nicht auch die Finfterniß. 
(Aus Theod.) Mai p. 117. q. 249; ©. q. 275. T. q. 265; P. A. 

251. Warum fehuf Gott die wilden Thiere und die Reptilien? Gen. 1, 20. 
(Aus Φ θεοῦ.) Mai p. 117. 118. q. 250; C. q. 276. T. 266. P. A. 

252. Zu wem bat Gott gefagt: Faciamus hominem etc.? Gen. 1, 26. 
(Aus Theod.) Mai p. 118. 119, q. 251. P. A. (fehlt in C. Τὸ 

253. Was bedeutet Gen. 1, 26 das κατ᾿ eixova? (Aus Theod.) Mai p. 
119—121. q. 252. P. A. (fehlt in C. T.) gl. q. 36. 

254. Wenn ihr Gott gut nennt, wie könnt ihr ihm eine fo große Grau⸗ 
ſamkeit zufchreiben, daß er wegen einer geringen Speife eine fo große Strafe 
verhängte, nicht blos für die Sünder felbit, fondern auch für ihre Nachlommen? 
Gen. 3, 16. 17. (Aus Theod.) Mai p. 121—122. q. 253. P. A. (fehlt C. T.) 

255. Wen nannte Mofes Gen. 6, 2 Söhne Gottes? (Aus Theod.) Mai 
p. 123. q. 254; C. q. 305. T. q. 294; P. A. 

‘ 256. Da das Gefeß noch nicht gegeben war, das Vater und Mutter zu 
ebren befahl, wie fonnte Cham gleih einem Vatermörder gerichtet werben? 
Gen. 9, 25. (Aus Theod.) Mai p. 123. 124. q. 255; CO. q. 277. T. q. 267. 
P. 1068. A. p. 319. q. 253. 

257. Warum ward (Gen. 9, 25) der Sohn des Sünders Cham ὑεῖ» 
flucht? 59) (Aus Theod.) Mai p. 124. q. 256; C. q. 278. T. 268. P. A. 
. 288. Wie warb Abraham als gläubig bezeichnet, da er doch zu Gott 
fagte (Gen. 15,14): Woher kann ὦ das erfennen? (Aus Theod.) Maip. 125. 
ᾳ. 257; C. q. 279. T. 269; P. 

969. Warum kämpfte ber Enge mit SXalob? (Gen. 32, 24. Aus Theod.) 
Mai p. 125 seq. q. 258; C. q. 280 (fehlt im T.) P. A. 

260. Weber Jalebs fette Worte und Segnungen. Gen. 8. 49. (Aus Theod.) 
Mai I. 351—357. (p. 208 seq.) C. q. 170. T. q. 169. P. A. 

261. Was bedeutet es, daß der Dornbuſch (χοῦ. 3, 2) brannte und doch 
nicht verbrannte? (Aus Theod.) Mai IX. 126. q. 270; ©. q. 281. T. q. 
270. P. A. 

262. Was bedeutet der Ausſatz an der Hand? (χοῦ. 4, 6. Theod.) Mai 
p. 126. q. 271; C. q. 282, T. 271. P. A. 

263. Weßhalb wollte der Engel (Exod. 4, 24) den Mofes tödten? (Aus 
Theod.) Mai p. 126. 127. q. 272; C. q. 283. T. 272. P. A. 

264. Weßhalb mußten die Xuben auf der Flucht begriffen.das Dfterfeft 
feiern? (χοῦ. 12, 11. Theod.) Mai p. 127—129, ᾳ. 273; C. q. 307. T. 
q. 296; ῬΑ. . 

265. I. Kor. 10, 1A. Exod. 13, 21; 14, 22 (Aus Theod.) Mai p. 
129. q. 274; C. q. 284. T. 273. P. A. 

266. (χοῦ. 20, 5. Wie wird die Gerechtigkeit gewahrt, wenn die Kinder 
ftatt der Eltern geftraft werden? ? (Aus Theod.) Mai p. 129. 180. q. 275; C. 
ᾳ. 285. T. 274. P. A. 


> — — 


3.) Mai unrichtig ἡράσϑη ſtatt ἠράϑη ; ebenfo Praef. p. IX. 8. 84: dilectus est. 
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267. Was ift ἐξειχονισμένον βρέφος Erod. 21, 22° Maip. 130. q.276; 
C. q. 286. T. 275. P. 1089. A. p. 326. q. 264 (ebenfall8 aus Theod.) 

268. Weßhalb befahl Gott, die Stiftshütte zu errichten? Exod. 26, 1 ff. 
(Aus Theod.) Mai p. 131—133. q. 277; C. q. 171. T. 170. P. A. 

269. Warum zerbrach Moſes die Gefegestafeln? (χοῦ. 32, 19. "(Aus 
Xbeod.) Mai p. 134. q. 278; C. q. 287. T. 276. P. A. 

270. Lev. 13, 17. Wie war Ausſatz an den Kleidern? Aus Theod.) 
Mai p. 184. q. 219; C. q. 288, T. 277. P. A. 

271. Lev. 14, 4. Was bedeuten die zwei Vögelein, die von den vom 
Ausfag Gereinigten dargebracht wurden? (Aus Theod.) Mai p. 135. q. 280; 
C. q. 289. T. 278. P. A. 

272. Lev. 17, ὃ. 4. Weßhalb ward befohlen, die genießbaren Thiere 
ferne vom Zelte zu tödten? (Aus Theod.) Mai p. 135. 136. q. 282; (Ὁ. 
. 290. T. 279; P. A. 

273. Erklärung einer Stelle aus der Leiter des Paradiefes von Joh. Eli- 
makus 35) (wahrſch. von Elia8 Cret.) Migne ed. Paris. p. 1100—1104. Ath. 
q. 270. p. 330. (fehlt C. T.) 

274. Num. 1, 1-3. Warum befahl Gott, da8 Volk zu zählen? (Aus 
Theod.) Mai IX. p. 136. q. 284; C. q. 291. T. 280; P. A. 

275. Num. 5, 15. Warum ward Gerjtenmehl für die des Ehebruchs 
verdächtige Frau dargebracht? (Aus Theod.) Mai p. 136. 137. q. 285; C. 
ᾳ. 306. T. 295; P. A. 

276. Num. 11, 1 ff. Warum wurden die Sünder fogleich beftraft? (Aus 
Theod.) Mai p. 137. 138. q. 286. ,P. A. (fehlt ©. T.) 

211. Num. 16, 37 ff. Warum befahl Gott, die Rauchfäßer der Aufrührer 
beim Altare aufzubewahren? (Aus Theod.) Mai p. 138. 139. q. 287; C. 
ᾳ. 292. T. 281; P. A. 

278. Num. 20, 12. Warum zürnte Gott dem Moſes und dem Aaron, 
da fie das Wafler aus dem Felſen fehlugen? (Aus Theod.) Mai p. 139. 
ᾳ. 288; C. q. 293. T. 282. P. A. 

219, Deut. 4, 26; 32, 1, Warum ward befohlen, Himmel und Erde 
zu Zeugen zu nehmen? (Aus Theod.) Mai l.c. q. 289; C. q. 294. T. 283; 
P. A. 


280. Ueber Deut. 32, 43 (Aus Theod.) Mai p. 140, q. 290; C. q. 172. 
T. 171; P. A. Οὗ Ps. Just. q. 47 ad orthod. 

281. Deut. 32, 48—52. Warum durfte Mojes wegen eines Kleinen Feh⸗ 
lers das gelobte Land nur von ferne fehen, nicht aber felbft das Volk hinein- 
führen? (Aus Theod.) Mai p. 141. ᾳ. 291; C. q. 295. T. 284; P. 1112. 
A. p. 334. q. 278. 

282. Alt. 26, 28. Mai p. 141. 142; ©. q. 296. T. 285; P. p. 1113. 
A. p. 335. q. 279. 


3) Migne PP. Gr. t. LXXXVIII. p. 1109 B. Grad, XXVII. (ed. Rader p. 414.) 
de qniete et patientia. 
Dergenröther, Photius. IL. 5 
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283. Röm. 1, 4. τοῦ ὁρισϑέντος υἱοῦ ϑεοῦ. Mai p. 142. q. 293; C. 
ᾳ. 297. T. 286; P. A. 

284. Röm. 1, 13. Mai p. 142, 143. q. 294; C, q. 298. T. 287. P. 
A. Derfelbe Tert q. 91. 

285. Röm. 1, 17. Mai p. 143. 144. q. 295; C. q. 299. T. 288; P. 
p. 1117. A. p. 336. q. 282. 

286. I. Kor. 5, 5 tradere Satanae. Mai p. 144. q. 296; C. q. 300. 

T. 289; P. A. 
| 287. Was bedeutet das εἰς τέλος in den Palmen (5, 1; 7,1. 0)? Mai 
p. 144, 145. q. 297; P. p. 1120. A. p. 337. q. 284. (fehlt C. T.) 

288. Pf. 6, 1. 2; 38, 1. Domine, ne in furore tuo arguas me. Mai 
p. 145. 146. q. 298; C. q. 301 T. q. 290; P. A. 

289. Pf. 6,2 Quoniam conturbata sunt ossa mea. Mai p. 146. 147. 
q. 299; C. q. 302. T. 291; P. A. 

290, Bf. 141, 1 (Vulg. 140). Mai p. 147. q. 300; C. q. 303. T. 
292. P. A. (ſcheint unvollendet.) 

291. Pf. 142, 1 (Vulg. 141). Voce mea ad Dominum clamavi. Mai 
p. 147. q. 301; C. q. 304. T. 293; P. A. 

292. II. Kön. 6, 20. Was bedeutet e8, daß Michol den David fegnete? 
Mai p. 148. q. 302; C. T. q. 104. P. 1125. A. p. 339. q. 289. 

293. U. Kön. 6, 14. 1. Chron. 15, 27. Weshalb legte David das 
Ephod an? Mai p. 148. q. 303; C. T. 105. P. 1]. c. A. 1. c. q. 2%. 

294. Wa3 that Adam im Paradiefe? Zu Gen. 2, 15. Mai p. 149. 
q. 304; C. T. 106. P. 1128. A. p. 340. q. 291. 

295. χοῦ. 12, 6. Deut. 16, 6. Weßhalb ward am Abend das Lamm 
geopfert? Mai p. 149. q. 305; C. T. 107. P. A. 

296. Gen. 9, 13. Ponam arcum meum in nubibus. Mai p. 15%. 
ᾳ. 306; C. T. 109. P. A. Der legte Sag handelt von IV. Kön. 8, 6. 7. 

297. Gen. 9, 21. Die Trunkenheit Noe’8 und deren Straflofigleit. Mai 
l. c. q. 307; C. T. ᾳ 110. P. A. 

298. Aus welcher Stelle der Schrift gebt hervor, da Adam vom Satan 
getäufcht ward? Wolf p. 692.693. Gall. p. 709. 710. n. 13. q. 111; C.T. 
q. 111; Eug. Bulg. q. 14. Ρ 1129. A. p. 341. q. 29. 

299. 88. 130, 1. Domine, non est-exaltatum cor meum. Mai IX. 
p. 151. 152, q. 308; C. T. q. 112. P. 1132. A. 1]. c. q. 296. 

300. (χοῦ. 3, 2. Weßhalb zeigt ſich Gott dem Mofes im Dornbufche, 
und nit in einem anderen Gefträude? Mai p. 152—154. q. 309; C.T. 
q. 113. P. 1136. A. p. 343. q. 297. 

301. Da Gott das jüdifche eich entzwei fpaltete, wie ward dem Volle 
diefe Theilung zur Schuld angerechnet? III. Kön. 11, 11. Mai p. 95-97. 
q. 78; C. T. ᾳ 114. P. 1137. A. p. 344. q. 298. 

302. Warum ließ Gott den heiligen David in eine Sünde fallen, und 
noch dazu in eine fo ſchwere? IL. Kön. 11, 1 ff. Mail. c. p. 154. q. 310; 
C. T. q. 115. P. 1141. A. p. 345. 346. q. 299. 8. 1. 


 -.r - — ._ rn Ἄς nd. 


67 


303. Weßhalb nannte Bott Ifrael den Erfigeborenen? Exod. 4, 22 
Mai p. 100. 101. q. 132; C.T. q. 116. P. 1144. A. q. 300. p. 347. 348. 

304. $f. 19, 1 (νυ. Pſ. 18). Coeli enarrant gloriam Dei. Mai 
p. 97. 98. q. 81; C. T. ᾳ 117. P. 1145. A. p. 348. q. 301. 

305. Pſ. 9, 6. Increpasti gentes et periit impius. Mai p. 98. 99. 
ᾳ. 83; C. T. q. 118; P. 1148. A. q. 302, 

306. Mth. 2, 1. Warum Magier vom Orient und aus Berfien, nicht 
aber Leute aus anderen Ländern und Völkern bei dem neugeborenen Jeſus 
erſchienen. Wolf p. 693—697. Gall. p. 710. 711. n. 14. q. 119; CT. 
q. 119. P. 1148—1152. A. p. 349. q. 303. 26) 

307. Ueber die Worte des Herodes an die Magier. Mth. 2, 8. Wolf 
p- 697—699. Gall. p. 711. 712. n. 15. q. 120; C. T. q. 120; P. 1152. 
1153. A. p. 350. q. 304. 

308. Weßhalb der Vorläufer des Herrn den Herodes tadelte. Mth. 14, 4. 
et. 3, 19. Wolf p. 700. 701. Gall. p. 712. n. 16 (ib. ©. T. ᾳ 121). 
Eug. Bulg. q. 17. P. 1153. A. p. 350. q. 305. 

309. Ueber den Sinn von Mth. 11, 11 (dasfelbe Thema wie q. 222). 
Wolf p. 701—704. Gall. p. 712. 713. n. 17 (ib. C. T. q. 122). Eug. 
ᾳ. 18. P. 1153—1157. A. p. 351. q. 306. 

310. Weßhalb ward Ehriftus bei feinem Leiden mit der Lanze durchs 
bohrt? Joh. 19, 34. Wolf p. 704. 705. Gall. p. 713. n. 18 (ib. C. T. 
q. 123). P. 1157. A. p. 352. q. 307. 

311. Was war der Sinn und der Erfolg des Gebetes des Stephanus 
At. 7, 60? Wolf p. 705—708. Gall. 714. 715. n. 19 (ib. ΓΟ. T. q. 124). 
P. 1157—1161. A. p. 352. 353. q. 308. — Denfelden Text führt auch 
ep. 146. p. 203 (Bal. ep. 205) απ. 

312. Wie viele Ajterii gab e8 und welches waren ihre Anfichten? 
Montfauc. Bibl. Coisl. q. 125. p. 346; C. T. q. 125. P. 1161. A. 
p. 353. q. 309. 

313. Von Jakob und der Lia. Gen. 29, 20 ff. Mai IX. p. 157. 158. 
q. 315 (ult.); C. T. q. 126. P. 1161—1164. A. p. 353. 354. q. 310. 
Bor diefer Quäftion, die auch im Coder des Berges Athos den Schluß bildet, 
finden ji) bei Mai (l. c. p. 154—157) noch vier andere als q. 311—314, 
welhen die fonjt den einzelnen Quäſtionen voranftehenden Aufjchriften fehlen 
und die in bem genannten Cod. Atlı. al8 zu der q. 302 (dort 299) gehörig 
enthalten, im Coisl. und Taur. nicht verzeichnet find. Wir reihen fie mit 
eigenen Nummern bier an, um die auch in den anderen Handichriften auf- 
einanderfolgenden Abhandlungen nicht zu trennen, gleichwie fie auch in Migne’s 
Ausgabe angefchloffen find. 

314. Ueber die Volkszählung unter David, 11. Kön. 34, 1. 1. Chron. 
21, 1. Mai p. 154. 155. q. 311. Par. 1164. 1165. A. p. 346. q. 299. 8. 2. 

315. Weßhalb ward David ein Mann nach dem Herzen Gottes genannt? 


3.) q. 306—312 find bei Eug. Bulg. q. 15—21. 
5% 
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At. 13, 22. Mai p. 155. 156. q. 312. P. 1166—1168. A. 1. c. q. 299. 
8. 3. 
316. Weßhalb regnete das Manna Morgens in der Wüfte herab? Mai 
p. 156. q. 313. P. 1168. 1169. A. 1. c. p. 347. 8. 4. 

317. Ueber Gen. 17, 2. Mai p. 156. 157. q. 314. P. 1169. A.l.c. 8.5. 

Rechnen wir nun auch jene Abhandlungen Binzu, die im Coisl. und 
Taurin. 37) fid) noch unter den Amphilochien finden, aber im Vatic. und bis 
auf eine auch im Cod. Laur. Ath. fehlen, fo erhalten wir folgende weitere 
Nummern nach der Parifer Edition. 

318. Warum tadelte Chriftus den über fein Leiden betrübten Petrus? 
Mth. 16, 23. Wolf p. 684. Gall. p. 706. n. 9. q. 93; C. T. q. 93. Eug. 
Bulg. q. 10. P. 1169. Ath. Append. n. 1. p. 355. 

319. Was bedeutet Abjalom’8 Empörung gegen feinen Vater? P. 1169. 
1293. A. 1. c. Append. n. 3; C. T. q. 9. 

320. Lk. 10, 4. Warum follten die Jünger Jeſu, obſchon fie Alle Lie- 
ben follten, doch Niemanden auf dem Wege grüßen? Wolf p. 684. 685. 
Gall. p. 706. n. 10. q. 94; C.T. q. 95; Eug. Bulg. q. 11. P.1169—1172. 
A. 1. c. App. n. 2. 

321. Ueber Deut. 14, 1. ο΄. Was bedeutet φοεβήσασϑαι καὶ φαλάχρωμα 
περιϑεῖναι τῇ κεφαλῇ ὃ har. p. 1298 --- 1296. Ath. 1. c. App. n. 4; C. T. 

. 97. 
Ἵ 322. Warum diente der Nabe, ein unreines Thier, dem Propheten? 
IH. Kön. 17, 6. Par. p. 1296. Ath. p. 356. Append. n. 5. Coisl. Taur. 
q. 108. 35) 

323. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater ift, wie nahm 
bei der Fleifchwerdung des Sohnes nicht aud) der Vater Fleiſch an? Und 
wenn im Sohne die ganze Gottheit war, mie bleibt der Vater ohne Fleiſch? 
Anfang: Τῆς προκειμένης ἀπορίας προηγήσαιτ᾽ ἂν καὶ οἰκειότερον. Ed. Athen. 
p. 175. ᾳ. 104. Coisl. q. 268; Taur. q. 259, 35) 

Daran fchließen ſich die zehn, blos im Coder der großen Laura des Ber- 
ges Athos befindlichen Abhandlungen der Mthener Ausgabe: 

324. Was bedeuten die Worte des Gregor von Nazianz ep. ad Cledon. 
c. Apoll. I. 746: νοῦς ὧν ἀπαϑὴς .. μίγνυται ὃ Χριστὸς .. τῷ ἀνθρωπίνῳ 
vot? Ed. Ath, ᾳ. 106. p. 179. 180. 

325. Ueber das Grab unferes Herrn Jeſu Chriſti. (Nach Berichten von 


3”) Im Coisl. ftehen 6 Abhandlungen, die im Vat. fehlen, wogegen letzterer 17 bat, 
die in erfterem fich nicht finden (oben Nr. 15. 142. 148. 165. 224. 225. 243. 252—254. 
273. 276. 287. 314— 317); dem Taur. fehlen πο weit mehr. Der Coisl. bat eigentlich 
nur 306 (nicht 308) Ouäftionen, da feine q. 90 und 169 (γαῖ, 226) und wiederum q. 255 
und 271 (Vat. q. 90) identifch find. Rechnen wir zu den 306 die fehlenden 17 des Vat. 
und die 10 des Laur., fo haben wir ebenfalls 333. 

28) Die fünf Abhandlungen Nr. 318— 322 gibt Satiforus 6 Cod. Philadelph. als 
q. 314—318. 

9) Diefe Erörterung ſteht aud) im cod. Paris. 2982. A. n. 6. Οἵ, Append. ad catal. 
MSS. Paris. t. II. p. 624. Fabric. Bibl. Gr. XI. p. 83 ed. Η δι]. 


. I, Fu vn. . se ΄ ἂ 


VW 790 SPEER ESSEN ὁ. Φ ᾿ 8 ἜΣ, 
ur — — Dr ai a dan. ne Mn 


Serufalempilgern — wahrſcheinlich unvollendet) Ed. Athen. q. 107. p. 
181. 182. 

326. Περὶ τοῦ ϑυμιᾷν γυναῖχας. (Diefe Aufjchrift ſcheint unächt, da nicht 
vom Incenſiren der Frauen, fondern von ihrem Eintritt in die Schranken des 
Altars die Rede ift.) Ed. Athen. q. 108. p. 182. 

327. Ueber das fo genannte Kibotion oder Kiborion (die ägyptifche Bohne). 
Ed. A. l.c.q. 109. 

328. Ueber die Dienfchwerdung des Sohnes Gottes. A. p. 183. q. 110. 

329. Ueber biefelbe und Anderes. A. J. c. q. 111. | 

330. Acht Kapitel aus der heiligen Schrift. A. p. 184. q. 112. 

331. Ueber medicinifche ragen. A. p. 185. q. 113. 

332. Ueber römifche Würden und lateinifche Ausdrüde (nach Johannes 
dus). A. p. 186. 187. q. 114. 

333. Ueber die Einweihung von Altären. Περὶ ἐνθρονισμοῦ. (Οἵ, Balsam. 
in Cone. VII. c. 7. Goar. Euchol. gr. p. 617. not, 2.) A. p. 187. q. 115. 

Tas gegenfeitige Berhältniß der zwei Hauptansgaben und der berlihmteren Eodices mag 
folgende Tabelle veranſchaulichen. Es entſprechen ſich 


-ν “». " 


Ed. J. Ρ. Migne Paris, Ed. Athen. Cod. Coislin. Cod. 

e Cod. Vat. e Cod. M. Ath. Montefalc. Tanrin. 
1—14. 1—14. 1—14. 1—14. 
15. 15. _ — 
16--- ἴδ, 10--- 15. 15--- 14. 15—74. 
76. 105. 25. 75. 
77-79 76— 78 100-102 100-102 
80. 81 19. 80. 241. 269 238. 260 
82—88 81—87. 248 - 254 239— 245 
89. 88. 270. 261. 
90. 91 89. 90. 255. 271 (bis) 256. 246. 217 
92. 93. 91. 92. 272. 273. 262. 263. 
94— 104 93—103 257-267. 248— 258. 
- 106—115. -- — 
100 - 116 116- 127. 121--- 188, 121.--- 148, 

111. 128. 139. — , 
118— 186. 129— 147. 140— 158. 139— 157. 
137—141. Append. 6—1(). 173— 177, - 

142. App. 11. -- - 
143 - 147. App. 12—16. 178—182. — 

148. 148. — — 
149—151. 149—151. 103. 160. 183. 108. 159. 172. 
152. 153. 152. 153. 161. 162. 160. 161 
154— 156. 154—156. 184—186. 173—175 

157. 157. 187. 176. 177 
158— 163. 158--- 168. 188—19. 178—183 
161. 165. 164. 194. 184. 
166— 181. 165—180. 195—210. 185— 201 
182—184. 181. 211—213. 202—204 
185— 217. 182—214. 214—216. 205—237 
218— 223. 215—220. 163—168. 162—167 
224. 225. 221. 222. — - 
226. 227. 223. 221. 90. 169. 89. 


228—237. 225—234 76 -85. 16—85. 
238. 239. 235. 236 96. 86. 96. 86. 
240. 237. 308. 297. 
241. 242. 238. 239 87. 88, 87. 88. 
243. 240. -- -- 
944. (48. 241—213 91. 92. 159. 91. 92. 158 
217. 248 24. 245 98. 99. 98. 9. 
949. 925] 946. 948 914-- 910. 264—266. 
262251 249251 -- — 
255258 252—255 305. 277-279. 294. 267269 
259. 256. 280. — 
260. 257. 170. 169. 
261—263. 258—260 281288, 270-272 
264. 261. 307. 296. 
265-—267 262— 264 284—286, 273—275. 
268. 265. 171. 170. 
269—272 266—269. 287—290. 276—279. 
273. 270. -- — 
274. 275 271. 212. 291. 306. 280. 295. 
276. 273. -- -- 
277—279 271-276, 292—291. 281—283. 
280. 277. 172. 171. 
281—286 278—283, 295—300. 284— 289. 
287. 284. . — — 
988--991 285—288. 301-304. 290—293. 
292—295 289292. 104— 107. 104—107. 
296—313. 293310. 109126. 109—126, 
314° 317*. 299. 88. 2—5. -- -- 
318*—322*, App. 1.3.2.4.5. 98-95. 97. 108. 93-95. 97. 108. 
323*, 104. 268. 259. 


4. Die Bibelcommentare. 


Ob Photius außer den Amphilochien πο andere eregetifche Arbeiten, und 
inSbefondere ob er fortlaufende Bibelcommentare verfaßt hat, ift fehr ſchwer 
zu enticheiden. Es ift fein einziger zufammenhängender Commentar von ihm 
auf ung gefommen; es haben aber fiher Dekumenius und Theophylakt erege- 
tifche Arbeiten desſelben benügt und mehrere Catenen liefern unter feinem 
Namen zahlreihe Scholien zu verjchiedenen Stellen der Schrift. Indeſſen 
finden ſich unter diefen Scholien fehr viele, die offenbar aus den Amphilochien 
entnommen find und diefe hatte auch Theophylakt an vielen Stellen vor Auge. ') 
Daher möchte es fcheinen, daß überhaupt die in den Catenen vorkommenden 
Erklärungen einzelner Bibelftellen aus den Amphilochien und anderen Schriften 


) Was Theopbylalt (Opp. I. p. 474. 475 ed. Ven.) über den blutigen Schweiß Chrifi 
jagt, ift aus Amph. q. 219, die Erörterung in Marc. 14 (p. 246). in Luc. c. 7 (p. 321). 
aus A. q. 48, die Behandlung der Frage, ob Symeon Priefter war (p. 288. 289), aus A. 
q. 156, das über die Taufe im Namen Ehrifti zu ul. 24 (p. 197. 498) Gefagte ans 
ᾳ. 43 — Alles nur verkürzt. 
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des Photius ausgezogen find und fo die Abfaſſung eigener Bibelcommentare 
dur ihn in Abrede geftellt werden muß. Daß umgefehrt die in den Amphi— 
lochien enthaltenen Auslegungen biblifher Stellen aus den Kommentaren des 
Photius entnommen feien, wie Mai?) und vor ihm Wolf?) annahmen, Tann 
folange nicht geltend gemacht werden, als fich nicht font ausreichende Zeug- 
niffe für deren Eriftenz ergeben, zumal da, wie wir oben gezeigt, fehr viele 
eregetiiche Abhandlungen jener Sammlung aus fremden Bibelcommentaren, 
wie 3. B. aus Theodoret, nicht aus denen des Photius bergenommen find und 
in ihnen feinerlei Hindeutung auf ſolche eigene Arbeiten vorfommt, wie das 
ὁ. D. bei den dialektifchen Erörterungen der Fall ift, die allerdings auf frühere 
Schriftliche Arbeiten zurücdweifen, die er felbjt gefertigt. Da aber πο lange 
nicht alle Stellen der Catenen, die Scholien des Photius enthalten, befannt 
geworden jind, fo ijt es immer noch ſchwer, ein entjcheidendes Urtheil zu 
fällen; wir verſuchen e3 indeffen, joweit es die bis jett vorliegenden Materia- 
lien geftatten, die einzelnen Angaben über Commentare des Photius zu prüfen, 
indem wir das alte und das neue Teftament -fowie die einzelnen Bücher aus⸗ 
einanderhalten. 

A. Was das U. T. betrifft, glauben wir unbedingt behaupten zu können, 
daß bier feine Commentare des Photius fich irgendwie nachweifen laffen. Man 
bat ihm zwar Kommentare zu den Propheten und zu den Pfalmen beigelegt. *) 
Allein diefe Angaben haben nur fehr ſchwache Stügen. Denn 

1) der Liber Prophetarum cum expositione, den Save, Fabricius u. W. 
anführen als in der vatifanifchen Bibliothek vorhanden, gehört nicht hieher: 
die Stelle Bofjevin’s, 5) auf welche diefelben ſich ftüten, bezieht fi), wie Mai®) 
bemerkt, auf eine Catena von verfchiedenen Autoren und zeigt ung fein Bud) 
unſeres Patriarden. In den Amphilochien finden fi” nur vier Duäftionen, 
tie Stellen aus den prophetifchen Büchern behandeln 77 und fonft haben wir 
von einem Commentar des Photius zu denfelben feine Spur. 

2) Eine Catene zu den Pfalmen in einer Handſchrift des dreizehnten 
Jahrhunderts hat zwei Anmerkungen, die dafür ſprechen ſollen, daß Photius 
einen Commentar zum Pſalterium verfaßt oder doch wenigſtens eine Catene 
zu demjelben fompilirt habe. ®) Indeſſen läßt ſich daraus die erftere θεν 


”) Nova Coll. t. I. Praefat. de Photio. 

) Wenn Wolf Curae philol. V. p. 687. not. 2 ad q. 102. Amph.) auf Commentare 
dinweiſt, die Photius mit den Worten ἐν ἑτέροες ἡμῶν γράμμασεν gemeint habe, fo ifl 
gerade hier evident, daß er fi) nur auf andere Abhandlungen in den Amphilochien bezieht; 
denn die zwei Fragen, die er bier befpricht, hatte ev dort wirklich fchon behandelt. S. das 
Lerzeichniß der Amphilochien q. 6. 15. 79. 52. 

‘) Cave Hist. lit. p. 465. Remy Ceillier Hist. des aut. t. XIX. chap. 28. 
d. ὃ, p. 452. 

) Possev. Apparat. MSS. Bibl. t. III. p. 18. 

*,Mail.c.$. VI. fin. | 

) q. 169 über διαί, 1, 1.2; 4. 42 über Iſai. 64, 5; q. 175 über Jerem. 49, 3; 
4.87 über Ezech. 1. 

ἡ" Montfauc. Bibl. Coislin. Paris. 1715. p. 58. 59. Die Catena im Cod. Coisl. 12 
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hauptung feines alles erweifen und auch die lettere wird damit nicht genug- 
fam begründet. Selbft wenn die fraglichen Stellen von Photius berrübren, 
fo fragt fi) noch, wo er fie geäußert, 3") ob fie urfpränglich in einer Samm- 
fung von Bibelerflärungen oder in einer anderen Arbeit geftanden, ob über- 
haupt die Catene nicht von einem Späteren zufanıntengetragen ward, der aud) 
Scholien von Photius aufgenommen. Vebrigens hat Photius ſicher dem Pfalter 
eine befondere Aufmerkſamkeit zugewandt; er beflagt e8, daß die Pfalmen täg- 
lich gelefen und gefungen und doch nur fehr wenig verftanden werden; 10) er 
felbft gibt in den Amphilodien öfter Erklärungen zu Pfalmftellen; 11) er kannte 
aud) die meiften älteren Commentare über die Pfalmen; allein mit Sicherheit 


(ol. 62) geht nur von Pf. 7, 9 bis Pf. 72, 10 und hat Erflärungen von Athanafius, Bafi⸗ 
lius, Chrofoftomus, Theodor von Heraliea, Photius. Die eine Note des Photius fol. 52 
befagt, daß er von Pf. 13 bis Pf. 42 und von Pſ. 50 bis zu den Grabualpfalmen die Er- 
Märung des Chryfoftomus nicht gefunden, dagegen habe er in den Commentaren zu I. Joh. 
bei den Worten Kap. 5. 3. 16 eine Stelle entdedt, die aus Chryſ. zu Pf. 59 entnommen 
fein fol; Chryſoſtomus ſcheine alfo noch weitere Pfalmen erklärt zu haben. Die Note Iautet: 
ὅτε ano τοῦ «γ΄ ψαλμοῦ ἕως τοῦ μβ΄ μέχρε νῦν ἑρμηνείαν Χρυσυστόμου οὐχ εὕραμεν, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀπὸ τοῦ ν΄ μέχρε τῶν ἀναβαϑμῶν' εὗρον μέντοε γε ἐν τοῖς εἰς τὴν ᾿Ιωάννου 
καϑολικὴν α΄ ἐπιστολὴν σχόλεον παρακείμενον ὡς ἀπὸ ἑρμηνείας τοῦ Χρυσοστόμον ἀπὸ 
ψαλμοῦ 99° εἰς τὸ ῥητόν ἔστεν ἁμαρτία πρὸς ϑάνατον καὶ ἔστεν ἁμαρτία or πρὸς ϑα- 
varov: ἐξ ὧν ἔστε συνεδεῖν, ὅτε εἰ καὶ ἡμῖν οὐχ εὕρηταε, ἀλλ᾽ οὖν ὃ ϑεῖος ἐκεῖνος ἡρμή- 
γευόεν. Dann folgen die Worte: ὁ πατριάρχης Φώτεος ταῦτα yoayeı. Es fehlen in ber 
That die Erklärungen des Chryfoftomus zu den bezeichneten Pfalmen (Montf. Opp. Chrys. 
ἃ V. Praef. $. IV.) Die zweite Note f. 21, 22 am Schluße von Pi. 8 ftellt zu den Wor- 
ten des Chryſoſtomus und im Sinne desfelben die Frage auf: Weßhalb fpricht Chriftus fo 
Bieles, was auf feine Erniedrigung Bezug hat, da er doch dem Bater gleich if? — und gibt 
die Antwort: 1) Um uns Demuth zu lehren; 2) weil er mit dem Fleiſche bekleidet war; 
3) wegen der Thorbeit der Juden; 4) weil die Menfchheit allmählig zur Erkenntniß fort- 
jchreiten foll, endlich 5) weil das Verftändniß auf Seite der Zuhörer nur ſehr unvolllommen 
war und Chriftus Vieles nach der Meinung bderfelben ſagte. Gegen das Ende erhebt er 
(Chrys.) fi gegen Paul von Samofata und gegen die Arianer aus Anlaß der Worte: Quo- 
niam videbo coelos tuos, opera digitorum tuorum. Das hat er auf verfchiedene Weile 
dargeftellt, da er wie in einer Homilie fpricht u. |. f. (Ἐρότησες" ὅτε τίνος ἕνεκέν, φησιν, 
ἴσος ὧν ὦ Χριστὸς τῷ πατρὶ πολλὰ ταπεινὰ φϑέγγεται; Anoxgısıs. Καὶ ταπεινοᾳροσύ- 
γὴν παιδείων, καὶ δεὰ τὴν τῆς σαρκὸς περεβυλὴν καὶ διὰ τὴν τῶν Ἰουδαίων ἀναισϑη. 
σέαν, καὶ διὰ τὸ δεῖν κατὰ μικρὸν ἐνάγεεν πρὸς γνῶσιν τὸ τῶν ἀνθρώπων γένυς, καὶ δια 
τὸ ἀτελὲς τῶν ἀκουόντων. Καὶ πρὸς τὴν ὑπόνοιαν δὲ πολλὰ τῶν ἀκροωμέτων φθέγγεταν 
ὅτε ἐνταῦϑα πρὸς τῷ τέλεε κατὰ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως καὶ κατὰ Apssaray ἀποτεί- 
γεται, λαβὼν ἀφορμὴν ἐκ τοῦ ψαλμικοῦ ῥητοῦ. ὅτε ὄψομαι τοὺς ovgarars, ἔργα τῶν das- 
τύλων σοῦ. ὅτε διαφύρως ἐν τῶδε ἠνίξατωο τῷ λόγῳ, ὡς ἐν ὑμελίᾳ ταῦτα ira τὸ di 
κάλλος τοῦ λόγου καὶ ἡ λαμπρώτης καὶ τὸ τῶν ἐπιχειρημάτων, ἡνίκα δέοε, δρεμιυ καὶ 
ἐναγώνεον μεῖζον 7 καϑ' ὁμελίαν ἐστί.) Am Scluße wieder: ὁ Φώτεος γράφει. 

Ὁ Bibl. cod. 174 fpricht Photius von dem Pfalmencommentar des Chryſoſtomus nur 
ganz furz; er hatte ihn noch nicht geleſen, forfchte aber nach demjelben. 

'») Amph. q. 290 (Mai N. C. IX. 147). Bd. 11. Ὁ. 587. 

ih Bu ψ. 6, 1. 2. q. 288. 289; w. 5, 1; 7, 1. q. 287; ψ. 9, 6. q. 805: ψ. 19, 1. 
q. 304; ψ. 23, &. q. 129; y. 51, 6. q. 56. 238; ψ. 102, 14.15. q 9; ψ. 118, 4; 135, 18. 
4. 111; ». 130, 1. q. 299; ψ. 141, 1; 142, 1. q. 2%. 291. 
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fönnen wir ihm die Compilation einer ſolchen Erklärung des Pfalters nicht 
beifegen, folange noch feine anderen Belege dafür aufgebracht worden find. 
Bon anderen Gommentaren zum 4. T. finden ſich πο weniger Spuren; 
wie die meisten Erörterungen zum Bentateuch in die Amphilochien aus Theo» 
doret übertragen find, fo feinen auch die Erklärungen zu anderen Büchern, 
ἃ. ®. zum Ekkleſiaſtes (q. 61—66. 68. 69), 153) älteren Auslegern entlehnt. 
B. Dagegen ift e8 viel wahrfcheinlicher , daß Photius einige Theile des 
Ἢ. T., namentlich die Evangelien und die Briefe des Apoſtels Paulus, com- 
mentirt hat. Hier bieten uns fehon die Catenen ein höchſt reiches Material. 
1. Was die Evangelien angeht, jo finden fich in gedrudten und unges 
drudten Catenen mehrere Erklärungen des Photius zu Markus und Johannes, 
weit mehr aber zu Lufas und Matthäus; zu legterem und zu Johannes citirte 
ſchon Zurrianus Stellen unferes Autors. ) Obſchon wir nicht im Stande 
waren, alle vorhandenen Catenen '*) zu vergleichen, fo iſt uns doch einiger- 
maßen ein Urtheil durch die vorhandenen Stellen ermöglicht. 
a. Wir beginnen mit dem Matthäus-Evangelium. Hier finden fich 
folgende Stellen: 


1) Matth. 1, 2 über Abraham und deffen Verheißung. Gen. 12, 17 ff. 
Corder. Cat. in M. t. I. Migne Phot. I. 1189. 

2) 1, 20 daf. abgefürzt aus Amph. q. 22, 100. 

3) 1, 22. Die Worte: „Tas Alles geſchah aber” u. f. f. find dem Erz 
engel, nicht dem Evangelijten zuzufchreiben, wodurd fie πο ein höheres Gewicht 
erhalten. Auch ift es nicht ungeziemend, daß der Erzengel den Propheten zum 


2) Zum Ekklefiaſtes hatte Athanafius einen von Photius (cod. 139) noch gelefenen 
Commentar gefchrieben. Auch der des Olympiodorus (ed. Paris. 1511. 4), der ſicher nicht 
τῇ nach Photius verfaßt ward (Ceillier Hist. t. XIX. p. 711. n. 8), wurde von dieſem 
benügt. ©. oben ©. 53. 

.3) in Const. Apost. 1, 1. VII. 1. 

4.) Hieher gehören: Cod. Marcian. 27. saec. 10 (Graeca ἢ. Marci bibliotheca. 
Venet. 1740. p. 23. 21). cat. in 4 Evang. (sign. LXXXVI. 4) mit Scholien des Photius, 
befonders zu Markus und Lukas — Cod. Marc. 495. saec. 14 (catal. cit. p. 259. sign. 
XCL 4) Chryſoſtomus zu Joh. und Mth. mit Scholien des Photius — Cod. Paris. 194 
membr. saec. 10 olim Teller. (catal. II. p. 30.) Cat. in Mth. et Mc. cum scholiis 
Photii — Paris. 230. saec. 10. vel 11 (cat. 1. c. p. 39). Cat. in Mth. c. schol. Phot. 
(f. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 75. cod. 2t. ol. 251. saec. 11. — Cod. Coislin. 201 
(ol. 295). bombyc. saec. 15 (Montf. p. 351) συναγωγὴ ἐξηγήσιων εἰς τὸ κατὰ τὸν Aov- 
κἂν ἅγιον εὐαγγέλιον. — cod. Paris. 193. saec. 16. n. 3 (cat. 1. ce. p. 30). fragm. Cat. 
in Luc. — Paris. 208. saec. 14 chart. (ol. Mazarin. cat. p. 32). Cat. in Luc. — Cod. 
Vindob. gr. theol. 42. Cat. in Luc. — Codd. Vat. 758. 759. Cat. in Luc. et Joh. — 
(od. Vat. Reg. 9. Cat. in Joh. — Aud Malarius Chryfolephalus, Erzbiſchof von 
Philadelphia, führte in feinem Magnum Alphabetum in Lucae Ev., das - Allatius 
e. Creyght. p. 682) erwähnt, Stellen aus Photius an. Bon den gedrndten Catenen gebö- 
ten hieher: Corderii Catena gr. lat. in Matth. t. I, Catena in Luc. Antwerp. 1628. 
p. 415. 562. Cat. in Joh. Antwerp. 1630. p. 123. 128. P. Posini Cat. in Marcum. 
Romae 1673. — Nicetae Diaconi Cat. in Lucam, ed. A. Mai N. Coll. IX. p. 627 seq. 
— Cramer Catena in Evang. Matthaei et Marci Oxon. 1840. aus Cod. Coisl. 23. ol. 
315. saec. 11 (Chryſoſt. u. A.) und Bodlejan. Laud. gr. 33. saec. 12. 
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Zeugen nimmt, da 1) durch Namen von uns befannten und gleichen Perſonen 
die Ausſage bekräftigt, 2) eigentlich Gott felbft, der durch Iſaias geredet, zum 
Zeugen genommen wird. So q. 25 nad) der auch von Ehryfoftomus begün- 
ftigten Anfiht, der auch Theophylakt und Euthymius folgen. Die Catene 
dagegen p. 1192 Migne hat, dem Scheine πα feien das Worte des Engels, 
in Wahrheit aber des Evangeliften. Entweder. hat Photius feine Anficht ge- 
ändert oder der Compilator hat [1 in der Stelle geirrt. 

4) 2, 13. Nah Aegypten flieht Chriftus, um auch diefes Land zu Heili- 
gen, wie er Babylon 15) durch die zu feiner Anbetung gefommenen Magier 
beiligte. Migne |. c. 

5) 3, 9. ähnlich wie zur Barallelftelle Lk. 3, 8. ıb. meit weniger als 
q. 31. 210. 

6) 3, 12. vgl. Lk. 3, 17. ib. über die Tenne und die Wurfichaufel. 

7) 4, 5. Migne p. 1193. Der Teufel hat feine Gewalt über Chriftus, 
der blos mit weifer Umficht zu deffen größerer Beſchämung die Verſuchung zuließ. 

8) 5, 1. 10. Ehriftus wollte die Menge durch feine Wunder zum Glau— 
ben, feine Jünger zu höherer Erleuchtung bis zum Erfaffen feiner höheren 
Würde bringen. 

9) 5, 13. ib, Salz der Erde find die, welde Gottes Worte erklären 
und lehren. 

. 10) δ, 17—19. ib. Die Gefegeserfüllung und das Hleinfte Gebot. Bol. 
η. 199. 

11) 5, 22. M. p. 1193—1196. Der eitle, unvernünftige Born ift bed 
Gerichtes ſchuldig. Der hohe Rath ift Hier die Berfammlung der Heiligen u. |. f. 

12) 5, 39. M. p. 1196. ὁ πονηρός. vgl. q. 46. 135. 

13) 5, 45. ibid. Der Herr hat uns, feine Knechte, Brüder genannt und 
zu Miterben gemacht, da wir feine Nachahmer fein follen, Nachahmer deſſen, 
der regnen läßt über Gerechte und Ungeredte u. ſ. ἢ 

14) 6, 3. 4. ib. Die linfe Hand, der unvernünftige Theil, foll nicht 
wiſſen, was die Nechte, die vernünftige Seele, thut u. |. f. 

15) 6, 17. ib. Das Haupt falben und das Geficht wachen find Zeichen 
der Freude zc. abgefürzt aus q. 214. 

16) 6, 21. ib. Herz nennt Chriftus τὸν ἡγεμόνα νοῦν. vgl. Pf. 50, 12. 

17) 6,25. M. p. 1197. Seid nicht beforgt in der Seele (τῇ ψυχῇ) u. |. f. 

18) 7, 1. ıb. Das Richten über Andere. 

19)— 21) Zu 7, 12. 13. 22. ibid. Drei nicht fehr bedeutende Scholien. 

22) 8, 1—3 wie zu Luk. 5, 13. Oecon, Amphil. p. 373 aus Cod. 
Marc. 27. Aehnliches fteht q. 60. 

23) 24) 9, 13. 17. Migne p. 1197—1200 zwei unbedeutende Scholien 

25) 10, 38 coll. θῇ, 14, 27. d. i. Wer den Tod für mic) nicht ſtets in 
der Seele hat und beftändig daran denkt, ift meiner nicht werth. M. p. 1200. 


18) ᾳ 306. p..1148 seq. läßt er ſie nach Chrys. hom. 6 in Mth. n. 1. 2 aus Berfien 
lommen, während Andere an Babylonien, Andere an Arabien denlken. 
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26) --- 29) 11, 6. 10.812. 20. M. p. 1200. 1201 vier Scholien. 

30) 12, 4. M. 1. c. Aehnliches ausführlih q. 60. 135. 

31) —33) 12, 28. f. 48; 13, 18. drei Scholien, ganz kurz. 

34) 14, 1 ff. M. p. 1204. Die Stimmung des Herodes. 

35) 36) 15, 2. 39. ıb. zwei furze Scholien. 

37) 16, 14. 10. Chriſtus wollte nicht felbft feine göttliche Birde aus» 
rechen, fondern er erwartete das Zeugniß der Jünger. Hätte er gefragt: 
ür wen halten mich die Menſchen, der ich der Sohn Gottes bin? fo wäre 
ἐ Antwort als Schmeichelei erfchienen. 

38) — 44) 16, 25; 17, 6. 13. 18; 18, 7.9. 15. fieben fürzere Scholien. 
. p. 1204—1208, 

45)—48) 23, 4. 29. 32; 24, 28. M. 1208 vier Scholien. 

49) 26, 13. M. 1. c. Vgl. q. 55. 

50) 26, 75. M. p. 1209, vgl. ἐξ, 21, 62. Mi. 14, 30. 

51) 27, 51 coll. ἢ, 23, 45 — abgefürzt aus q. 212. 

Bon vielen diefer Stellen läßt ſich zeigen, daß fie dem Hanptinhalte nad 
e in den Amphilochien ausgeführten Gedanfen kurz wiedergeben und wohl 
is ihnen gefchöpft fein können, aber von der großen Mehrzahl derfelben läßt 
ἢ das nicht behaupten, während fonft in den Amphilochien noch viele Erflär- 
ıgen zu diefem Evangelium vorfommen, die in den befannten Catenen feinen 
lag gefunden haben. '%) Wofern nun unfere Scholien nicht aus anderen 
riften des Photius entnommen find, könnten fie leicht einem Commentar 
ıgebören, wenigftens eigene Gloſſen des Photius zu den Erklärungen Anderer 
witellen, zumal da fie ſchon in fehr alten Handfchriften mit feinem Namen 
ὦ finden. 

b. Zu Markus finden fich blos eilf Scholien in der Catene des PBofinus, 7) 
zwei zum erjten, zweiten, dritten, fünften und fechiten Capitel, dann zu 
4, 6. ὅπ den Amphilochien finden ſich noch andere Stellen dieſes Evange— 
ums erklärt '?) und nur eines der eilf Scholien ift mit den in jenen vors 
smmenden Erklärungen verwandt. 1) In einem derfelben wird Jakobus Ul- 
δὰϊ gleich Matthäus als früherer Publikan bezeichnet; 40) e8 ließe ſich bezwei⸗ 
In, ob, es von Photius wirklich herrührt; die meiften anderen entſprechen 
lerdings feinen Ideen und Ausdrücken.“) Es fehlt Hier an den nöthigen 
InpaltSpunften für die Annahme eines von Photius verfaßten Kommentars, 
nn auch einzelne Gloſſen ihm angehören können. 


6) q. 306 zu Mth. 2, 1; q. 307 zu 2,8; q. 26 zu 2, 165 4, 24. q. 10; q. 220 zu 
128; q. 200 zu 7, 6; ep. 202 zu 10, 41; q. 222. 309 zu 11,11; q 34 zu 11, 17; 
. 318 zu 16, 23; q. 198 zu 19, 21; q. 133. P. II. zu 26, 67. 

"ἢ Migne 1. c. p. 1209 — 1214. 

So Mt. 3, 21. q. 50; 8, 15 ἢ. q. 20%; 13, 32 (parallel Mth. 24, 36) 4 114; 
6,9 (coll. EL. 8, 2). q. 158. 

) Zu Mt. 3, 29. p. 1212. B. coll. q. 49. 

20) Zu Mt. 2, 14. 1. c. 

ἢ Bgl. auch p. 1213 die Worterflärungen von speculator Mt. ὁ, 27 und πτοῦμα δα. Ὁ. 29, 
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c. Reichlicheres Material bietet fid) zum Qulas-Evangelium, befonders 
in der von Mai edirten Catene des Nifetas. Wir können folgende Scholien 
verzeichnen: 

1) Lk. 1, 1—4. Erflärung des Proömium. Mai N. C. IX. p. 627. 628. 
Migne Opp. Phot. I. 1213. 

2)—4) %. 1, 29. 30 drei Stellen: τό ἐδοῦσα — ἐθορυβήϑη — οὐκ 
ἀπάτην ἦλϑον. Migne p. 1216. 1217. °°) 

5)—7) 1, 31. 32. M. p. 1220 drei längere Stellen. 

8)—10) 1, 34. 35. 36. 38. M. p. 1220. 1221 drei Stellen. 

11) 1, 49. 51. M. p. 1217—1220.2?) Eine den legten Sägen ganz 
ähnlihe Stelle zu V. 51 fteht auch bei Cramer. ?*) 

12) 2, 7. M. p. 1221 — ganz αι Ampb. q. 171 (ep. 30). 

13) 2, 16—19 — ebenfall8 aus den Amphilochien q. 155; δεῖ. legte 
Sag der Abhandlung fehlt in der Catene. 

14) 2, 21. ®gl. dazu q. 105 (ep. 205). 

15) 2, 25. Aus 4. 156. c. 1. 

16) 2, 33. 34. Aus q. 156. c. 2. In der Catene ift bei den leßten 
zwei Stellen (p. 650—652 ed. Mai) Einiges ausgelafjen und Anderes ver- 
ändert; die legten Worte bei Niketas find aus q. 157. c. 1. 

17) 2, 35. Auch Cod. Vat. 1933. p. 368. Ebenjo q. 176. 

18) 2, 36 mit einigen Variationen aus q. 157. c. 5 (p. 741 ed. Gall.) 

19) 3, 3. Photius und Cyrill Ὁ. Seruf. bei Niketas (p. 658 Mai) — 
faſt ebenfo q. 29. 

20) 21) 3, 7. 8. 16. 17 (p. 658-661 Mai) aus q. 31. 32. 

22) 23) 6, 37. 38 zwei Stellen bei Niketas p. 669 Mai. 

24) 7, 31. 32 in Cod. Vat. 758. f. 28 35) aus q. 34. 

25) 13, 14. Cat. Καί. 1933. f. 368 über das ἀποχρένεσϑαι nad) 4. 2]. 

26) 13, 15 in Cod. Vat. 758. f. 54 4.36) aus q. 60. 

27) 16, 26. 31. Cod. Vat. 759. p. 66. Nicet. 1. c. fat. bei Corder. 
Cat. in Luc. n. 57. 58. p. 415. Migne p. 1225 — aus ep. 52. p. 106. 
107 ed. Montac. ep. 139 Bal. 

28) 22, 36. αὶ. 1933. p. 557. Cord. Cat. p. 562. n. 54 nad) q. 1. 

29) 22, 44 über ChHrifti blutigen Angſtſchweiß. Cod. Vat. 758. f. 75; 
Vat. 759. p. 211; Vat. 1933. p. 562 aus y. 219 (ep. 138). 

30) 23, 13. 25 über das Blut Chrifti als Preis der Erlöfung. Vat. 758. 
f. 78 nad) q. 24. 


31) Diefe Stellen tragen eine ganz rhetorifche Färbung. 

13) Tu μέλλον εἰς ἤδη παρὸν — τὴν anıdziny παρέστησαν. 

34) Catena in N. T. t. II. p. 419. 

3.) Ὁ μὲν οὖν σκοπὸς τῆς δεσποτικῆς παραβολῆς καὶ ὁμοιώδεωος Ongns τό ἐστι καὶ 
δῆλος, οἷς τό γε Ἰουδαίων ἔθνος ἐπεδεῖξαε βούλεται κι τ. Δ. Diefe, wie die meiflen der 
folgenden Stellen, hat auch Catiforus ſchon aus Vat. 758 und 759 zufammengeftellt. 

26) Πρώτυν μὲν ἐκεῖνο πριςήκεε εἐδέναε ὡς ἐξ ὧν ὃ δωτὴρ νῦν μὲν τὸν νόμον ἔκρινε 
φυλάττειν, νῦν δὲ τῶν κρειττύνων καὶ ὑπὲρ ἄνθρωπον ἔργων x. τ. λ, 


“u 

31) 23, 31. 32. Vat. 759. p. 253 aus 4. 14. 

32) 23, 32. 33. Nicet. p. 712 ed. Mai Vat. 759. 

3) 23, #55. Nic. p. 716 aus q. 212 (ep. 125). 

4) 23, 50 ff. Nic. p. 716. 717. Vat. 759. p. 244 seq., theil® aus 
e.9i.p. 133 Mont., theild, wie Mai (N. C. t. L Praef. p. XIX.) mit 
Keht annimmt, aus der noch ungedrudten Rede über das Begräbniß des Herrn. 

3) 24, 31. Nic. p. 719. 720 — aus q. 14. 

3%) 24, 36. Nic. p. 720 aus q. 110 (ep. 213). 

Ehon aus Den hier gefammelten Stellen wird e8 in hohem Grade wahr- 
Menlih, daB Die in den Catenen überhaupt vorfindlihen Scholien des Photing 
u aus einem Gommentar zu Lulas, fondern aus anderen Schriften des- 
[κα entnommen jind, bejonders aus feinen Amphilochien, den Briefen und 
Keen. Bon Den 36 angeführten Stellen find mehr als die Häffte (Nr. 12. 
3, 15-21. 94. 36) aus gedrudten Schriften des Photius gefchöpft, andere 
(fr. 2—10) gehören wohl der noch nicht gedrudten Rede auf das Feſt 
Rırk Verfündigung an. Dazu find in den Catenen noch immer verhältniß- 
ἢ) wenige Scholien des Photius zu finden, während in den Amphilochien 
md andere Texte dieſes Evangeliften erflärt find. *”) Bei dieſer Sadjlage 
hie ih es nicht für wahrſcheinlich, daß Photius einen eigenen Commentar zu 
ts ſchrieb; vielmehr ſcheinen die in den Katenen vorfommenden Stüde faft 
πηι aus Abhandlungen, Briefen und Reden desfelben [εἰ e8 noch von 
im felbft, Der wohl noch eine folche Arbeit vornehmen fonnte, [εἰ e8 von 
in [päteren Compilator übertragen zu fein. Möglich iſt au, daß Manches 
mm zweiten, den Ampbilochien ähnlichen Werke 35) unferes Autors angehörte. 

d. Noch weniger läßt fi ein Commentar zu Johannes nachweiſen. 
Im erſtens kommen bier in den Gatenen weit weniger Scholien des Photius 
vor ald zu Lukas und Matthäus, zweitens find gerade diejenigen, die in den 
weten ſich Finden, offenbar aus den Amphilochien entlehnt. So die Scholien 
iber Joh. 4, 10 ff. 21 ff.,*”) über 8, 44,30%) über Joh. 8, 14. coll. δ, 81,5" 
Yan 20, 11, "Ὁ 5, 46.2?) Die Catene des Corderius *) enthält nur die 
wei erften Scholien zu Kap. 4; fie ftimmen dem Wortlaut nach nicht ganz 
wit der entjprechenden Quäftion in den Amphilochien überein; doch zeigen viele 
Beifpiele, daß Photius oft verfchieden über diejelben Texte ſich geäußert und 


1 So Lt. 2, 8—20 in q. 156; 8, 2 ing. 158; 8, 10 in q. 76; 12, 10 in q. 49. 
213; 12, 33 in q. 101; 15, 13 in q. 170; 18, 34 in q. 209; 21, 14. 15 in q. 35; 22, 


. 5-61 in 4. 97. 


m) S. Note 112 des vorigen Abſchnitts. S. 49. 

1: Cod. Vat. Reg. 9, p. 53. Vat. 758. p. 124. 125: Ἢ μὲν Σαμαρεῖτις τῶν ἰου- 
duzer ἐθῶν Te καὶ δογμάτων κ. τ. A. and q. 74 (Gall. p. 693). 

Ὁ Vat. Reg. 9. p. 99. Vat. 758. p. 159 nad) q. 47. 241. 298. 

29 Cod. Marcian. 27. f. 287 bei Oecon. Amphil. p. 374 25 p. 167. q. 97 nad 
ᾳ 98, 

ἢ Vat. Reg. 9. p. 1%. Vat. 758. p. 327 aus q. 218 (ep. 187. p. 190). 

®5) Cod. Vat. Reg. 9. ap. Catif. 

") Corderii Catena in Joh. p. 123. 128, 
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nicht wenige Stellen mehrfach behandelt bat, je nachdem er verfihiedene Quellen 
benütte, fo daß das Hier Vorhandene fehr gut aus einer anderen Abhandlung 
entnommen fein fann. Die Catene Cramer’s liefert nur eine einzige Stelle 
unferes Patriarchen, die zu 17, 11, 3°) die auch Migne nebſt den zwei bei 
Corderius allein gebracht hat, 35) während auch Catiforus nicht mehr als fünf 
Scholien zu Johannes auffand. 3 Die Amphilochien Tiefern nebftbem noch 
viele Auslegungen zu dem vierten Evangelium, die in einem Commentar bät- 
ten Aufnahme finden können. 

2. Eehr viele Stügen bat aber die Angabe, daß Photius, wenn nicht 
alle, doch mehrere Briefe des Apoſtels Paulus commentirte, 3°) nament- 
lich den Nömerbrief fowie die zwei Sendichreiben an die Korinther. 3%) Wohl 
bieten auch hier die Amphilodhien zahlreiche Erflärungen einzelner Stellen, aber 
die Catenen geben noch eine weit größere Zahl‘, dazu auch längere und zu- 
fammenhängende Erklärungen, die fi) ihrer Mehrzahl nad keineswegs auf 
jenes Werk zurüdführen laſſen; fie find aber wiederum an Zahl und Umfang 
in den verſchiedenen Compilationen ſehr verfchieden, kommen auch größtentbeils, 
und zwar häufig unter dem Namen des Photius, bei Defumenius vor. 

a. Zum Römerbriefe gibt uns die von Cramer edirte Catene *°) 
26 Stellen von Photius, und zwar zu Kap. 5 bis 14, feine einzige zu ben 
vier erften Kapiteln, zu denen viele Erflärungen in den Amphilochien 41) fi 
vorfinden. Dagegen haben mehrere vatifanifche Catenen auch Scholien zu den 
vier erften wie zu den folgenden Kapiteln mit Einfchluß des fechzehnten. **) 
Diefelben finden fich größtentheil8 auch im Kommentar des Dekumenius, *°) 
und zwar öfter mit dem Namen des Photius, theilweife auch ohne denfelben; 
ja diefer Commentar, eigentlich nur eine Catene, ſcheint größtentheils auf 
Photius zurüczuführen. Wir haben das im Einzelnen zu zeigen. 


3) Cram. Cat. in Evang. t. II. p. 446. 

260 Migne |. c. p. 1232. 1233. 

37, Die zu Joh. 4, 10 ff. 21 ff.; 5, 36; 8, 44; 20, 17. 

38) gl. Oudin. de script. eccl. Lips. 1722. t. II. p. 202. 203. Die Angabe flügt 
fi) vorzüglih auf Cod. Cantabrig. Class. IV. fig. 9. 

9 Bu diefen drei Briefen hat U. Catiforus aus drei vatik. Handfchriften — codd. 
Vat. 758. 762. 763 — zahlreide Scholien des Photius zufammengetragen, die ih απῷ in 
zwei derjelben (cod. 763 kam mir nicht zu Gefiht) vorgefunden habe. Ich konnte diefen 
Scholien nur kurze Zeit widmen, überzeugte mich aber bald, daß das von dem genannten 
Griechen Gejammelte bereit8 bei Delumenius gedrudt ift. 

40) Catena in S. Pauli epistol. t. IV. Oxon. 1844 in ep. ad Rom. 8. Die von 
Cramer benütten Hdſchriften find Bodlej. E., II. 20 und Monac. 23 membr. (fo citirt ihn 
Cramer; es ift Monac. 412 fol.) Bon diefer Münchener Hoſchrift, die eine Satene zu Röm. 
8. 7— 16 enthält, ift die Hälfte (p. 1— 331) ausgefchrieben in cod. Monac. 110 chart, 
gaec. 16 (Aretin Beitr. VII. St. 1804. ©. 32, 33.) 

41) Rom. 1, 1 (q. 186); 1, 4 (q. 283); 1, 13 (q. 91. 284); 1, 16 (q. 164); 1, 17 
(q. 285); Rom. 3, 5 (q. 67). Außerdem noch: 5, 12 (q.84 8. ep. 152); 8,21 ff. (q. 161); 
7, 18 (q. 239); 9, 3 (q. 112); 12, 20 (q. 52. 79. P. II). 

2) Cod. Vat. gr. 762. f. 3. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 20. 22. 23. 24. 25. 26. 29. 
80 seq. Vat. 758. 763. 

43) Decum. Comment. in Acta Apost. et epist. Ap. Paris. 1631 f. p. 201 seq. 
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8. 1. 2. 1. Die Erklärung des Grundes, weßhalb Paulus feinen Namen 
vorausfegt , wird ganz ähnlich wie in den Amphilochien bei Defumenius und 
in den vatikaniſchen Catenen angeführt; Paulus mollte nicht einmal den Mund 
öffnen, ohne der großen Wohltbat des Herrn zu gedenfen, der ihm einen neuen 
Namen gab, den Saulus in Paulus, wie dem Charakter, [0 den Namen nad) 
verwandelte. 42) Ebenſo werden zu dem Worte δοῦλος die verſchiedenen Arten 
der Dulie fowohl im Allgemeinen als bei Paulus insbejondere in der Art 
vorgebracht, daß das Ganze als eine Abkürzung des in den Amphilochien Ge- 
fagten erfcheint. *°) Aber auch dasjenige, was bei Delumenius weiter ohne 
den Namen des Photius folgt, fteht in den vatik. Catenen noch unter deſſen 
Namen.) V. 2. 3. Das Scholion Mndels φησε καινοτομεῖν bis μονογενῆ 
δηλῶν eignen die vatif. Katenen dem Photius zu. '7) 

Zu B. 4 ὁρισϑέντος υἱοῦ ϑεοῦ haben wir zwei Erklärungen in den Am⸗ 
philochien q. 136 und 283; erftere fteht ebenfo, wie ſchon Wolf bemerkt hat, 
bei Defumenius und in den vatif. Gatenen. Die Erklärung der Momente, 
wodurch Ehriftus als Sohn Gottes erfannt und gezeigt ward — Weiflagungen, 
Runder, Mittheilung des Geiftes, die Auferftehung — ift aus der erften die- 
jer Quäftionen bei Det. und in den genannten Catenen kurz zufammengefaßt. *°) 
Auch die nächſt folgenden Erklärungen bei Def. zu den Worten ἐν δυνάμει 
und χάριν χαὶ ἀποστολήν DB. ὃ 45) nöthigen ung nicht, eine andere Duelle 
anzunehmen. Allein εὖ ergibt fich bei näherer Betrachtung der folgenden Zerte, 
1) daß πο viele Auslegungen in den zwei Catenen und bei Def. ftehen, die 
πώ nit auf die Amphilodhien zurüdführen laffen, 2) daß leßtere oft über 
diejelben Stellen ausführliche Erörterungen in verfchiedener Weife geben, °°) 


+) Vat. 758. 763. Dec. p. 201: ITporarres de To οἰκεῖον ὄνομα 7 κατὰ Ovrndear 
aeyaiar, οἷον Κλαύδιος Avdias τῷ κρατίστω ἡγεμόνε Φήλικε χαέρειν, ἢ προςέταξε τὸ 
Παῦλος μηδὲ διπέρεεν στόμα ἄνεν (al, χωρὶς) τοῦ μεμνῆσϑαε τῆς δεσποτικῆς εὐεργεσίας 
βϑουλύμενος. Andere Catenen, wie Vat. 762, beginnen bier mit προςέταξε τὸ IT. und geben 
dann die Stelle ganz nad) Amph. 4. 136 (Wolf p. 758. 759.). 

4“) Vat. 758. 763. Oec. p. 202: Πολλοὶ δουλείας τρόποε, εἷς ὁ τῆς δημεουργέας x. τ. 1. 
®gL Amph. cit. (Wolf p. 759—762.). Bei Del. ift der Name des Photius nicht wiederholt. 

4) Die Scholien zn den Worten Ἰησοῦ Χρ., κλητὸς ἀπόστολος, ἀφωρισμένος εἰς 
εὐ αγγέλεον Θ. Oec. |. c. Vat. 758. 763. Abweichend von den anderen hat Vat. 762 das 
Scholion: evayyilcoy Θεοῦ, ὅτε θεὸν eunyyelisero: ϑεὺς γὰρ ὁ Χριστός. 

“5 Dec. p. 202. 203. Vat. 758, 168. 

43 Vat. 762. p. 8,4: ὁριδσϑέντος -:Ξ ἐπιγνωσθέντος, εἰς γνῶσιν ἀνθρώποις ἐλθόν- 
τος- εἰώθαμεὺ γὰρ de ὁρισμῶν τινων ἐπιγενωόκειν, ἅ βεβαίως καὶ οὐκ ἐν δισταγμῷ ἐπε- 
sanıda. (ec. p. 203: τοῦ ἀποδειχϑέντος καὶ ἀποφανθέντος διά τε τῶν προφητῶν, 
διά τε τῶν τοσούτων ϑιεοδημειῶν. διά Te τῆς ἀναστάσεως" τούτων γὰρ ἡ συνδρομὴ διο- 
Blu αὐτὸν ἐκ τῶν ἀλλων ἁπάντων τῶν κατὰ χάριεν κληθέντων υἱῶν διὸ καὶ τις τοῦ 
ὁριόσϑέντος, τοῦ ἐπιγνωσθέντος φησὶ καὶ εἰς γνῶσεν ἄνϑρ.. Das Uebrige ganz wie 
Vat. 762. Dem Sinne nad flieht ganz dasſelbe q. cit. (Wolf 1. 6. p. 763); man vgl. 
zur den Sat: καὶ γὰρ τούτων ἁπάντων ἡ συνδρομὴ διορέζεε καὶ ἀποδιίστησιν αὐτὸν 
τῶν ἄλλων ἁπάντων, ὅσοις κατὰ χάρεν γέγονεν ἐπονομασθῆναε κ. τ. 1. 

“Ὁ Dec. p. 208. Vat. 762. p. 8, b; V. 758. 763. 

se, Ὧμ Röm. 1, 5. q. 283. Oec. p. 203; ganz fo Vat. 758. 763; zu 1, 16. q. 164. 
Wolf p. 803 seq.) Oec. p. 208 seq. Vat. eit. 


a ie ἐδ; «ἢ .. “a, den Δέκα. m" “m “"-ν —⸗ — 
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3) daß der größte Theil des Commentars von Def., den wir für nichts An- 
deres halten können, als für eine mit eigenen Zujäten bereicherte Gatene, °') 
aus Photius genommen ift. Diefem eignen die zwei vatif. Catenen Alles zu, 
was Del. zu 8. 1, 1—12 bietet. δ) Die Stelle 1, 13 ift bei Def. ganz 
nad) Photius erklärt, obſchon deffen Name bier nicht beigefegt ift, wie in den 
gleihlautenden Catenen; es Hat unfer Patriarch diefen Vers zweimal in den 
Amphilochien behandelt 55) und im Ganzen drei Erklärungen gegeben: I. Die 
Worte find za9° ὑπερβατόν gejagt und der Sat mit iva ift dem ἐχωλυϑην 
voranzuftellen: Ich will nicht euch in Unmifjenheit darüber laffen, daß ἰῷ oft 
mir vornahm, zu euch zu kommen, damit ich auch einige Frucht unter euch 
(denen πο Manches abgeht) habe; aber bis jegt wurde ἰῷ daran gehindert. 
I. Will man die Reihenfolge der Worte beibehalten, fo läßt fich folgender 
Sinn finden: Oft Habe ich mir vorgenommen, zu euch zu fommen. Aber 
warum kamſt du nicht? Sch ward big jeßt verhindert. Was Hinderte dich? Der 
Gedanke, wofern ich zu [πε käme, noch Feine Frucht unter euch zu finden; 
der Wunfch, einige Frucht auch unter euch zu haben. III. Noch einfacher und 
dem Wortlaute entjprechender könnte man die Frucht verftehen, die der Apoſtel 
in jenen Gegenden, von wo aus er fchrieb, erft ſammeln wollte, und das ἐν 
ὑμῖν nicht mit ἕνα — σχῶ, jondern mit dem folgenden ὀφειλέτης εἰμί verbinden: 
„Ich ward bis jegt daran gehindert, um einige Frucht zu haben (anderwärts 
zu fammeln vgl. 15, 22. 23). Bei euch, wie bei den übrigen Völkern, Helle- 
nen und Barbaren, Weifen und Unverftändigen, bin ἰῷ Schuldner” (V. 14).°*) 
In gleicher Weife ftimmen die Erklärungen zu 8. 16. 17,55) dann zu 
V. 1856) überein; ebenfo zu ®. 19— 22.57) Bei Delumenius wird zu 


sı, Im Cod. Par. 223 membr. (ehemal® Boistallerian. Catal. II. p. 34) find Scho⸗ 
lien zur Ap.Geſch. und zu den Briefen Pauli ganz wie bei Delum., aber ohne deſſen Namen, 
ebenfalls mit Stellen von Photius. Ueberhaupt ericheinen die Kommentare des Def. im fehr 
vielen Hdfchriften ohne Namen des Autors oder Compilators (Ceillier t. XIX. p. 742. 
chap. 55. n. 9), wie in den zwei oft genannten vatil. Codices; der dritte (762) hat eine απ’ 
dere Catene, die aber doch öfter auch mit diefen übereinſtimmt. 
52) ec. p. 201 — 206. 
58) 066, p. 207. Cat. eit. 758. 763. Phot. Amph. q. 91. p. 569 seq. (ep. 15 
p. 221.) q. 284. p. 1116 seq. (Mai q. 294. p. 142 seq.). Die lettere Abhandlung if kür: 
zer und gibt nur die zwei erften Erklärungen. 
5) q. 91 (Ath. 90). eit. 
55) Oec. p. 211. Amph. q. 285 (Mai q. 295. p. 145 seq.). Anders homil, Chryso- 
stomo adscripta de legislatore. (Migne LVI. p. 400.) . 
se) Oec. p. 212: τὸ δὲ κατεχόντων οἷον φυλαττόντων ἢ καλυπεόντων, γνώμη: 
πονηρίᾳ ἐπισκοτεζόντων. Phot. in Cat. Vat. 762. p. 10, Ὁ: κατεχόντων τ. e. καλνπ' 
τόντων γνώμης πονηρίᾳ, ἐπισκοτεζόντων. 
5”, Man vgl. die Terte: 
Phot. in Cat. Vat. 762. n.10. p. 11,a: Oecum. p. 212: 
Διότι τὸ γνωστὸν τοῦ ϑευῦ, ὅπερ αὐτοῦ To γνωστὸν, ὅπερ δυνατὸν γνωσϑῆναι, 
δυνατὸν γνωσθῆναι, ὅτε ποιητῆς, ὅτε προς ὅτε ποιητῆς, ὅτε προνοητὴς καὶ τὰ ὅμοια. 
ψοητὴς καὶ τὰ ὅμοια Τὰ γὰρ ἀόρατα αὐ- p. 218: Τὰ ἀόρατα γάρ, φησεν, οἷον ἄγγε- 
τοῦ, οἷον ἄγγελοι καὶ αἱ ἄλλαε ἀσώματος λοι καὶ αἱ allas ἀσώματοι οὐσίαι. Ποῖα 
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24 abermals Photius ad marginem genannt und mit geringen Unter: 
ieden lefen wir mit deſſen Namen dasfelbe Scholion in den Catenen. 58) 
a Ganzen wird Photius in der Barifer Edition des Oekumenius nur fünf- 
il namentlich aufgeführt; den Catenen (Vat. 758 und 763) zufolge gehört 
u aber das Meifte zu, was in diefem Commentare bier vorkommt. 

Au zum zweiten Kapitel finden ſich reihe Scholien des Photius in 
feren Gatenen, fo zu V. 1. 7. 8; ganz im Geiſte unferes Autors ift es 
halten, wenn zu V. 15 μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν bemerkt wird, es 
ἱ bier ein Huperbaton anzunehmen und es folge daS auf das B. 13 Geſagte, 
dem εὖ erfläre, wie die Einen gerechtfertigt werden, die Anderen nicht. 
Ohne daß das Gericht Zeugen oder fonftige äußere Beweismittel braudt, 
in von Sinnen heraus, aus den eigenen Gedanfen wird die Sünde wie die 
ngend offenbar. Mögen die Menfchen aud) bienieden freifprechen, fo ift man 
rum doch nicht fidher, mögen fie verurtbeilen, fo muß man fich darüber an 
ὃ noch nicht ängitigen; das Gewiſſen gibt das LZeugniß.* 59) Deßgleichen 
iben wir Stellen zu V. 19. 20,50) dann 35. 22,°') endlih 5. 25. 26 9%) 
ıter dem Namen des Photius und faft ganz fo wie fie bei Def. ftehen. 

Richt minder finden fi) mehrfache Scholien zum dritten, 453) dann aud) 
Ta ano κτίσεως κούμου Eis γένεσεν 


‚as ἀπὸ τῆς τοῦ κοόμου κτίσεως κατα- ταῦτα; 


ıafasıras καὶ καθοράται. ]]ὥς; καὶ αὐτὰ 
' τοῖς ποιήμαδι νοούμενα καὶ δυναρεϑμου". 
wu. Καϑδ᾽ ὑπερβατὸν οὖν ἡ σύνταξις. 7 
εἰς ποιήμασε νοούμενα ἀντὶ τοῦ ἐν 
τοῖς τοῖς ποεήμασεν ἐνεῖναι καὶ τῇ 
ὦ θεοῦ Bovindes ὑπηρετεῖν καὶ πληροῦν 
i πεδευόμκενα. 7 ἀύρατα αὐτοῦ λέγεε αὐτὸ 
; ἀόγατον αὐτοῦ τῆς οὐσίας" καὶ πῶς -- 
- - θιότητα καὶ τὴν δύναμεν. 

Πῶς ἀπὸ τῆς τοῦ κόσμον κτίσεως ἡ 
ἐότης τοῦ Θεοῦ καὶ aldıos ϑύναμις γινώ- 
was; εἶδέ τις τὸν κόσμον... 


παραχϑέντα' 7 απὸ τῆς τοῦ κοόμου κτίσεως 
καταλαμβανεταε καὶ καθοράται: Π]}ὡς; καὶ 
αἰτὰ ἐν τοῖς ποεήμαδε νοούμενα καὶ δυν- 
αριϑμούμενα. Das Folg. ift ebenfalls wört- 
ih wie in der Catene bis dvvanır. Dann 
wird bier eine Stelle aus Eyrill angeführt, 
worauf mit dem Namen des Photius die 
lange Erörterung liber die Worte sempiterna 
quoque ejus virtus et divinitas folgt. 
Ans τῆς τοῦ κόσμον κτίσεως ἡ ϑεότης τοῦ 
ϑεοῦ καὶ ἀέδεος δύναμες γενωόκεται. Εὐδέ 
τις τὸν χύσμον κ, τ. A. 


Tas Folgende iſt wieder ganz gleih; einige Sätze unferer Catene fehlen bei Del. und 


ur ganz unbedeutende Zertoerfchiedenheiten kommen vor. 


Ebenfo ift wieder die Stelle zu 


3. 21 gleih. Oec. p. 214: Γνόντες τὸν Heor, τουτέστι, τὶ ποτέ ἐότε ϑεὺς, τί ὀφεέλει 
πολαμβάνεσθαι θεὸς bi8 κηδεμοὶν καὶ πηϑαλιοῦχος. 


se, Vat. 762. p. 13a: καὶ ἐνταῦϑα 
ὁ παρέδωκεν ὁ ϑεὸς ἀντὶ τοῦ" ἡ εἰς 
ker ὕὥβρες καὶ τόλμα, ἡ οἰκεῖα αὐτῶν 
μᾶξις, ἡ ἑκούσεος πώρωσις, αὕτη παρέ- 
ἰωεεν αὐτοὺς εἰς τὰ τῆς πονηρίας πάθη. 


Oec. p. 216: To δὲ παρέδωκεν av- 
τοὺς ὁ Haag, τουτέστιν ἡ εἰς ϑεὸν πλημ- 
pilssa καὶ παροινέα', ἡ οἰκεῖα αὐτῶν πρᾶ- 
Eis, ἡ ἑκούσιος πώρωσιες, αἰτὴ παρέδωκεν 
αὐτοὺς εἰς Ta τῆς ἀτιμίας πάϑη. 


39) Dec. p. 919 ---221. 223. Vat. 758. 763. Τὸ δὲ μεταξυ ἀλλήλων x. τ. λ. 
4 Oec. p. 226. 227. Vat. 762. f. 19, Ὁ: Μορφοῦταε τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως 


-- — — την διδασκαλέαν. 


9) Oec. p. 227. 228, Vat. 763: Εἴ τις βδελυόσεταε — τὰ εἴδωλα οἐἰκητήρια. 

4 Dec. p. 228 5. Vat. cit.: ἐπεὶ οὖν σημεῖόν ἐστιν ἡ περετομή — --- μνήμης καὶ 
πυβόλον. — Oec. p. 229. Vat.: ᾿Ἀκροβυστία γέγονε" τουτέστι βδελυκτὸν κατὰ τὸν ἐκεί- 
w sein --- 66. p. 230. Vat.: 7 ἐλέγξεε σέ, φησιν --- κατόρθωμα ἐπεδεικνύναι. 


2) 3u 8. 1 ἢ. bei. 8. 3 die Stelle: 
Hergenröther, Vhotins. III. 


Arsıninzov Ave τί γὰρ εὲ ἡπέστησαν τινες: 
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zum vierten Kapitel) und bei den meiften derfelben wird im Commentare 
des Defumenius am Naude der Name des Photius beigejett. ‘Das überein- 
jtimmende Zeugniß diefer Gatenen und des genannten Kommentars beweift 
wenigftens foviel, daß Photius noch viel mehr Stellen des Römerbriefs erklärt 
haben muß, als in den Amphilochien erflärt werden, und verleiht der Annahme 
eines eigenen Commentars oder einer bejonderen eregetifchen Arbeit oder einer 
von ihm reichlich gloffirten Catene einen hoben Grad von Wahrfcheinlichkeit. 

Seten wir die Vergleihung des vorhandenen Materiald noch weiter fort, 
jo wird jene von Schritt zu Schritt noch erhöht; fein einziger Abfchnitt des 
Nömerbriefs läßt fi) finden, zu dem nicht bald vie eine, bald die audere 
Catene, bald mehrere zufammen zahlreidhe Erläuterungen des Photius dar- 
böten, fo daß ohne befondere Mühe faft ein fortlaufender Kommentar fid 


berftellen Tieße. 
Zu Röm. 5, 2. 8.65) wie V. 1—7. 9— 136°) geben uns Del. und 


andere Catenen Scholien; das ἐφ᾽ ᾧ 38. 12, das Photius anderwärts 57) für 
διότε nimmt, wird aud) bier in der Hauptfache fo verftanden.*°%) Die Erör- 
terungen über ®. 14 ff. finden [ὦ ganz gleih bet Def. und in Cramer's 
Catene.ꝰ) Zu 3. 21 findet fi) eine Erklärung bei jenem und in dem vati⸗ 


kaniſchen Catenen. 7°) 


— — τῆς περιτομῆς bei Dec. p. 232. Vat. 762. f. 20, Ὁ, ebenfo in den zwei auberen. 
Zu 38. 4 γινέσθω fteht für λογεζέσθω,͵ νοεέσϑω, ppoveiodu; zu B. 5: συνέστησε — καϑί- 
στηόι, δῆλον ἐργάζεται. Oecum. p. 233 seq. Phot. 4. 67. p. 432 seq. Cat, Vat. 702. 
f. 20, Ὁ. Zu 8. 6. 9. 19. 24—26. Oec. p. 234. 243. 214. Vat, cit. f. 22a, 23,3, f. 
24 seq. und Vat. 758. 763. 

5) 8.1 ff. Dec. p. 216. 217: To κατὰ σάρκα ἐν ὑπερβατῷ κεῖταες (nad) Amph. 
q. 98. c. 1 8. ep. 166. p. 234). Oec. p. 218. 249: καὶ οὕτως: τὸ δὲ μὴ ϑαῤῥοῦντι — 
p. 250: Διὰ τέ φηδε πρῶτον — p. 251: Οὐχ ἁπλῶς φησε — DB. 12. τοῖς ἔχνεσι τῆς 
πίστεως -ΞΞ τῇ nıunde, τῇ ὁμοεώσεε. — Ὁ. 252. 253: Εἰπὼν πρότερον ὅτε δεαὰ τοῦτο. 
— p. 254: Κατέναντε (B. 17) ΞΞ ἐναντίον, ἐνώπιον, eis πρόςωπον ϑεουῦ. Es wäre ji 
ſetzen: καϑὼς γέγραπταε κατέναντι οὗ ἐπέστευσε ϑεοῦ, ὅψε πατέρα κ. τ. λ. --- Ὁ. 255: Ὃς 
παρ᾽ ἐλπέδα x. τ. λ. (B. 18) ἀντὶ τοῦ" ἐπαγγελίαις ἐπίστευσε πολυ τὸ ἀνέλπεστον ἐχοῖ- 
δαις κατὰ ἀνθρώπινον Aoyısaov. Dieje Stellen finden ſich auch fo aus Photius in den 
drei vat. Catenen. 

68) 066. p. 258. Vat. 762. 

66) 066. p. 260— 266. γαῖ. 758. 763. 

51) ep. 152 ad Taras. p. 207. 208 (q. 84. p. 553). 

68) Oec. p. 26. Die Seiten find in der alten Ausgabe bier [αΠ] ὦ numerirt. 

659) Dec. p. 267. 268. Cramer Catena in ep. ad Rom. Oxon. 1844, p. 47. Migne 
l. c. p. 1233. Was bei Oec. p. 268 nad παρέστησε folgt (διό φησεν, all οὐχ ὡς τὸ 
παράπτωμα) fehlt bei Gramer. Die Stelle zu 38, 15. 17: Εἰπὼν ὅτε τύπος ἤν ὃ Adap 
— διὰ τῆς παρακοῆς καὶ ἑξῆς fteht wieder ganz gleich bei Dec. p. 268-270 und Cramer 
p. 55. 56. Migne |. c. Der Apoftel, heißt es u. A., macht ſich keiner Zautologie fchulbig, 
fondern jehr beflimmt und genau hält er die Kraft der Hauptpunkte zufammen und reiht fe 
an einander. V. 15 und 16 find ein Epicherem, das den Typus und die Wehnlichleit nach 
weifet, aber πο complicirt und mit der Anführung der Unähnlichleit vermifcht ift (hier muß 
Cramer's Tert aus Del. ergänzt werden); e8 bedurfte daher der Erflärung und Begründung, 
welche das Folgende gibt. 

19. 066. p. 273. Vat. 758. 763. Hier foll gefetzt werden: δεὰ ϑεκαεοσύνης den I. Χρ. 
τ. x. ἡ. ἐπιτελεσθείδης καὶ καταπραχϑείσης. 


I) οὐ ὡς ἃ δ, nm ie. α 
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Zu Kap. 6 gibt uns Cramer's Catene feine Stelle des Photius, mehrere 
ver die vatit. Handfchriften ?!) fowie Dekumenius. 7*) 

Auch in dem folgenden Kapitel läßt ſich die Gatene bei Cramer wieder 
ehrfach and den anderen erglinzen, 75) während Alles, mas fie bietet, auch 
n Gommentare des Oeknmenius, oft noch viel ausführlicher, vorfommt; 73) die 
rörterung der Amphilodhien über Röm. 7, 187°) findet ὦ aber nicht unter 
efen Stellen. 

Ebenſo zahlreihe Scholien finden [ὦ zu Kap. 8, von denen wieder meh- 
re chne Angabe der Duelle bei Dekumenius vorkommen, wie die zu 35. 3. 
‚28 ff.;”*) bei anderen Stellen ift auch dort Photius genannt, wie zu 
. 23, wo aber bei Del. πο eine weitere, bei Cramer fehlende Erklärung 
lgt, 777) fodann zu 38. 31— 34.79) Ueber B. 19— 22 baben wir eine Ab- 


τ) Bu 6, 1. Vat. 762; zu 6, 1—3. 5. 6. 8. 12. 15. 17. Vat. 758. 763. 

τῇ Oec. p. 275 zwei Stellen zu V. 5. (σόμφυτοι — metaphoriih, von den mit und 
eben einander gepflanzten, verwandten Bäumen bergenommen — nit τῷ Javarw, fondern 
 ὁκοεώματι): Ὁ. 276 zwei Stellen zu V. 6 (Vetustus homo und corpus peccati); 
. 277 zu 8. 8; p. 279. 280 zwei Stellen zu V. 12—14; p. 280 zu 8. 16: παριστα- 
ze iſt — ποιρῖτε, ἀποδείκνυτε, παρασκευάζετε und zu denfen: ᾧ πράγματι διὰ τῆς ὑπ- 
κοῆς δούλους ἑαυτοὺς παριότανετε (ποεεῖτε), τούτω καὶ εἰς τὸ ἑξῆς χρηματείσετε --- Ὁ. 
51. 282 zu 5. 19: p. 283 zu V. 28. 

73) Scholien zn 8. 7, 1. 4. 7. 8. 19 —15. 21. 22 haben die drei vatif. Catenen; zu 
3, 7 gibt audy Del. p. 286 8. eine entfprechende Stelle mit den Namen des Photius, die 
benfo in Cod. Monac. 412 (ex Bibl. Aug.) p. 7 fleht. 

29 &8 entipreden fi: 


a) Cram. p. 95 ex Bodlej. lin. 28 
Migne p. 1236 C.) H air auapria νεκρα. 

b) Cr. p. 95. 96. καὶ ἐγὼ yrors — ἐγὼ 
ϑὲ ἀπέθανον. 

6) Cr. p. 96 (Migne p. 137 A.) ἡ 
γὰρ λαβοῦσα — ἐργαζομένης. 

d) Cr. p. 178 e cod. Mon. Ex διυ- 
τίρου — τῇ πίέστεε Χριστοῦ. 

6) Cr. p. 179. 180 ex Mon.: Fu δὲ 
ariss — ταῦτα ἐπιτελεῖ. Mon. cit. p. 
3. 36. 

f) Cr. p. 181. 182 ex Mon.: To μέγε- 
ϑὸος — ἡ ἁμαρτία. 


g) Cr. p. 192. 193. Μετὰ τὸ πραϑὴναι. 
b) Cr. p. 193. Οὐ γενώσκω οὖν --- ποιῶ. 

1) Cr. p.199.200. Ἐξ ὧν εἶπον. Mon. p. 788. 
9 q. 299 (Gall. p. 703). 


Occ. p. 288 seq. zu 7, 8 καὶ μὲν οὖν 
ἁμαυτέα. 

Dec. p. 289 ebenfo. Was folgt, fehlt in 
Cram. Bodlej. 

Oec. ἢ. 289 unten (zu Röm. 7, 11.) 
Ebenfo Mon. 412. p. 31. 

Dec. p. 289 (3wiſchen den Stellen Ὁ 
und c.) Ἡ γὰρ ἁμαρτία — τῇ πίέστεε Χρε- 
στοῦ. Ebenſo Monac. cit. p. 33. 

Dec. p. 290. 291 bis lin. 3 zu 7,12 
mit geringen Abweichungen. 

Vec. p. 291 mit Namen des Photius. 
Ἑπειδὴ τῆς ἁμαρτέας bis zur drittletzten 
Zeile der Seite, 

Oec. p. 298. lin. 4—17. Röm. 7, 14 ff. 

» η In 7 ab infr. — alt. 
p. 296 ausführlider zu ®. 21. 


35) Bgl. Cram. p. 218. lin. 28. 29 (Migne p. 1241 B.) Oec. p. 301. — Cr. p. 
83. 221 ex Mon. (Mignel.c.C., zu 8. 7. Oec.1. c. lin. 8-21. — Cr. p. 148. 
. 19 e Bodlej. zu ®. 28. Τοῖς κατὰ πρόϑεσεν, Dec. p. 313. Die beiden erften Stellen 


ken Cod..Mon. p. 109. 110; 118. 119. 


17 Cod. Mon. 412. p. 116. 177. Cram. p. 255. 257 (M. 1.c.D.) Occ. p. 310. 311. 
2 Cod. Mon. cit. p. 221 seq. Cram. p. 279. lin. --- 15. p.280. 1.3—12, p. 283. 


.16— 23. Oec. p. 315. 316. 
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handlung in den Umphilodhien;?®) zu V. 8. 7. 9, 15. 23. 26. 28. 32. 34. 
35 bieten die vatif. Catenen weitere, zum Theil den vorgenannten ganz επί: 
fprechende Stellen dar; zu 38. 26 bat aud) Def. ein dem Photius ausdrücklich 
beigelegtes Schofion über daS postulat pro nobis wie über die folgenden 
Worte. 8°) 

Auch zu Kap. 9 ftehen in den vatif. Gatenen, bei Cramer und bei Del. 
Scholien des Photius, wovon die Erörterung über V. 3. Cuperem anathema 
esse 5) mit geringen Variationen aus der bierin reicheren Duäftion in ben 
Amphilochien 53) erfcheint, die wohl als Quelle bei der Compilation dienen 
fonnte, wofern nicht Photius felbft auch bier, was er weitläufiger gefagt, 
anderwärts fürzer vortrug. Zu V. 6 gibt und Delumenius zwei Stellen des 
Photius,°?) zu V. 11 liefern er und Cramer, Erfterer mit mehreren Beifägen, 
diefelbe Stelfe gleichlautend. 5) Die Erörterungen zu 9, 16. 22 f. 28 [. 
find wiederum bei Def. gebrudt. 55) 

Zu Kap. 10 gibt Cramer's Catene feine Scholien von Photius, Die vati- 
kaniſchen Handfchriften aber liefern folche zu V. 4. 14 ff., die fich ebenfo bei 
Defumenins finden. 55) 

Die Stelle 11, 6 wird in zwei vatil. Satenen und bei Del. durch Pho⸗ 
tius commentirt, 57) V. 11 f. in drei vat. und in der Münchener Catene bei 
Cramer fowie bei Dekumenius, 55) und zwar faft ganz mit denfelben Worten; | 
V. 15 wiederum in zwei vatif. Handfehriften, bei Cramer und Oek., jedoch 
mit mehrfachen Verfchiedenheiten;S°) zu B. 16 gibt Def. wieber eine kurze Stelle,?®) 


73) q. 161 (Gall. 1. 6. p. 747). 

80) 066. p. 317. lin. 11 seq. und lin. 4 ab infr. — 

5) Cram. p. 310. 1. 5—23 ὁ cod. Mon. Migne p. 1244 Ὦ. Oec. p. 320 — 322. 

5) q. 112. p. 656 seq. (ep. 216). Cf. Eulog. L. II. 6. Novat. Bibl. Cod. 280, & 
wird hervorgehoben: 1) Paulus fage nicht: εὔχομαι, fondern ἠυχόμην ar, Ὁ, ἢ. wenn Ο 
möglich wäre, wenn die gotterfüllte Liebe durch die Liebe Gottes befiegt werben könnt. 
2) Er hätte gewünſcht, lieber fpäter befehrt zu werden mit der Belehrung der Juden, ai 
vor ihnen und ohne Hoffnung auf ihre Belehrung. 3) Anathema könne aud für die vn - 
Ehriftus verhängten Strafen und Züchtigungen ftehen. Diefe bei Maxim. Quaest. et dub. “ 
q. 4. t. I. p. 301 vorgetragene dritte Erklärung findet fi nur bier, nicht aber in den Ge 
tenen, die blos die zwei erften haben. 

85) Phot. ap. Oec. p. 324 564. 

814) Dec. p. 326. Cram. p. 329. 1. 8— 18. 

56) 066. p. 328 80q. 332 s. 334. 336 8. 

86) 066. p. 341. 343 seq. 

37) Vat. 758. 763. Oec. p. 348 seq. 

38) Vat. cit. et 762. Cram. p. 402.1. 8-18. Migne p. 1245 A.; Oecc. p. 351. 

89) 66, p. 354 seq. gibt drei Stellen des Photius: I. To ed γὰρ ἡ ἀποβολή ent 
ſpricht dem, was bei Cram. p. 407. 1. 82 e cod. Mon. ſteht bis zu den Worten: Καὶ 
τούτων σωθέντων καὶ προςτεϑέντων (Migne p. 1215 — 1248. 1 1.) U. Bei Cramer folgt 
dann unmittelbar, was bei Del. p. 355 fteht von lin. 4 an (τές οὖν ἔσται) mit dem οί,» ' 
was Oec. p. 355. 1. 6 am Rande demjelben zugefchrieben wird, ΠῚ. Das Weitere mei 
noch mehr von einander αθ.} 

50) Oec. p. 355. 
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ı 8. 28 haben auch die Übrigen eine längere Erklärung; ?') zu V. 30 und 
2 wiederum Def. und die vatif. Catenen. 59) 

Bom zwölften Kapitel werden B. 1—4. 8. 9. 13. 15 20. in den leßteren 
Märt; zu V. 1 haben wir aud) bei Def. eine dem Photins zugefchriebene 
nwslegung; ??) das Scholion zu 8. 2 ift bei diefem wie bei Gramer ganz 
feichlautend, deßgleichen auch das zu B. 8.55) Zu V. 6—9 finden ſich theil- 
eife mit den Amphilochien übereinftinmende Scholien bei Def., wovon Cramer 
is erfte gibt.) Zu V. 20 Bat Erfterer nur eine fehr kurze Erklärung, 
ährend in den Anıpbilochien weit reichhaltigere ſich finden. 9°) 

Was Kap. 13 betrifft, fo werden in den vatif. Catenen Erklärungen des 
hotius zu DB. 1. 2. 4. 7. 8. 11. 13 aufgeführt, die fich meiftens auch bei 
εἴ, vorfinden; das Scholion zu V. 11 {δὲ auch bei Cramer. 97) 

Zu Kap. 14 haben wir Scholien in den vatif. Handſchriften, die 38. 1—6 
4—17, 22 erläutern; davon ftehen die meiften bei Dekumenius, zwei auch 
i Cramer.?°) Xeßterer bat von da an feine Scholien des Photius zum 
tömerbriefe mehr. 

Aber εὖ fehlt nicht am ſolchen auch zu den zwei letzten Kapiteln. Die 
tik. Satenen geben folhe zu 15, 8. 13. 15. 17. 32 fowie zu 16, 25. Die 
rklärung zu 16, 25, welche dem Kap. 15 der Ordnung der alten Hand» 
hriften zufolge vorausgeht, findet fi) auch bei Dekumenius ebenjo die zu 
5, 8. 11.599) 

Daß num diefe Scholien wenigftens dem größten Theile nad) mit Recht 
m Photius zugefchrieben werden, dürfte feinem gegründeten Zweifel unter- 
egen; wir finden in ihnen ganz das Gepräge feiner fonftigen Schhriftaus- 
gung. Außer allem Zweifel ift e8, daß von dem Kommentare des Defume> 
ius ein fehr beträchtlicher Theil unferem Patriarchen zugehört, und zwar weit 
ehr Stellen, als nach den Anführungen der Autoren am Rande anzunehmen 
ewefen märe; 196) es iſt ferner Thatſache, daß viele diefer Erklärungen auf 
ie Ampbilodien zurüdweifen,, aber die Mehrzahl nicht auf dieſe zurüdgeführt 
erden kann und daß aus der Gefammtheit derfelben ein wenn auch nicht 
Sat für Sat verfolgender, fortlaufender Gommentar, doch eine reichhaltige, 


») Dec. p. 359. Cram. p. 421. 422 ex Mon. Migne p. 1248 B. 

32 Dec. p. 360. 361. 

2 Oec. p. 363. 

’') Oec. p. 364 seq. Cram. p. 436. 438. Migne p. 1249 A. B. 

#5) Oec. p. 367 (coll. q. 93 s. ep. 166. p. 240. 241 c. 10). Cram. p. 441. 442, 
ligne p. 1249 D— 1252 B. 

*) Dec. p. 372. 373. coll. Amph. 4. 52. p. 385; q. 79. P. II. p. 505. 

7, Dec. p. 374. 375. 377, 378. 379 (zu 88. 11 coll. Cram. p. 466 Mon. Migne 
‚1252 B.) p. 380 zu 2. 13. 

32) Oec. p. 381 seq.; p. 382 coll. Cram. p. 474 (Mon.) Migne I. c.; p. 384 coll. 
ram. Ὁ. 475. 476. Migne p. 1252. 1253; p. 387 seq. 389. 391. 

”), Oec. p. 393. 398. 404. 

Der eine Catene zu den drei erftien Paulinifchen Briefen enthaltende Cod. Vat. 762 
rt allein fiber 36 Stellen. 
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die Hauptgedanfen des Römerbriefs erläuternde eregetifche Arbeit bergeftellt 
werden kann. Unter diefen Umftänden ijt die Annahme wohl berechtigt, daß 
Photius außer den in den Amphilochien zerftreuten Erklärungen einzelner 
Stellen πο weiter an der Auslegung diefes Briefes gearbeitet und eine Erör- 
terung mindeftens der wichtigften Stellen, etwa wie Auguſtin's expositio 
quarumdam propositionum ex epist. ad Romanos, deſſen quaestiones 
evangelicae u. 4. der Art, geliefert, aus eigenen und fremden Studien 
zufammengetragen bat. 

b. Etwas Aebnliches jcheint auch in Betreff der beiden Korintherbriefe 
angenommen werden zu müflen, zu denen wir noch weit mehr Erklärungen 
des Photius in den genanıten Catenen und bei Defumenius vorfinden. Zum 
ersten diefer Briefe gibt Cramer's (δαίεπε 19.) allein über 90 Stellen, jo daß 
mit Hilfe der anderen Catenen und des Def. faft ein fortlaufender Kommen» 
tar bergeftellt werden könnte. Die Amphilochien bieten zu den beiden Briefen 
nur 11 Abhandlungen. 19 

Wir geben bier eine Probe aus dem Anfange der Erklärung zum erften 
Korintherbriefe 1, 1. Paulus legt fi) die Würde des Lehrers bei, zeigt aber, 
daß er Andere nicht abjolut davon ausschließt, indem er den Soſthenes ſich 
an die Seite fest, ihn Bruder nennt, mit ihm den Brief abjendet, mit ihm 
das Seinige theilt. In den Worten V. 2: αὐτῶν ze χαὶ ἡμῶν ſoll ſchon von 
vorneherein angedeutet werden, daß Chriſtus der Herr für Alle und überall, 
die Spaltung daher völlig ungeredtfertigt ift. '°) B. 5. Von den Gaben 
find Logos und Gnofis befonders genannt; erfterer dient zum Lehren, letztere 
zum Verſtehen. Das „Zeugniß Ehrifti* (VB. 6), das Theodoret als die Predigt 


(Kerygma) auslegt, ift entweder 1) das freiwillige Leiden des Erlöfers um : 
einfach die Seldftentäußerung und Menjchwerdung des Wortes Gottes, oder 1 


2) die Gabe und Gnade der Zeichen, woran die Korintber fo reich waren. 
Das B. 7 Geſagte ὥςτε ὑμᾶς x. τ. A. paßt jedenfalls beffer zu dieſer zweiten 
Erklärung. 2) 8.9. „Gott, durch den (dr οὗ ftatt ὑφ᾽ οὔ, da διά keine Ju 
feriorität ausdrückt) ihr berufen feid,” denn Niemand kommt zum Sobne, wen 
ihn der Vater nicht zieht (Joh. 6, 44.) 195) V. 14 ff. Paulus ſchätzt keines⸗ 
wegs die Taufe gering, fondern er dankt Gott, 1) weil er nicht durch des 
Zaufen Jemanden Anlaß gab, zu jagen, er habe ſich damit eine Schaar von 
Schülern und feiner Berfon Ehre verfchaffen wollen, 2) weil feine von Chriſtus 
erhaltene Sendung nicht zunächſt darauf gerichtet war. 156. 35, 17. Paulus 


100) Cat. ed. Oxon. 1841. tom. V. aus Cod. R. Paris. 227 chart. saeo. 16 (catal. 
II. p. 34. 35.). Migne’s Ausgabe p. 1253 hat diefe Stellen bei Eramer ganz überfehen. 

7) q. 133 zu I. Kor. 4, 13; q. 286 zu 8. 5, 5; q. 30 zu 9, 9; q. 265 zu 10, 2-4; 
g. 7 zu 10, 11; q. 108 zu 11, 10; q. 73 zu 11, 27; q. 218 zu 14,22; q.167 zu UI. 80. 
5, 175 q. 232 zu δ, 20: q. 85 zu 6, 14; q. 92 zu II. Kor. 11, 6. 

>) Cram. L. 6. p. 7. 8. Oec. p. 417. 418. Cat. Vat. 753. 762. 

9) Cram. p. 10. Oec. p. 419 (zwei Stellen.) 

'*5) Οὐ δ. p. 14. Oec. p. 420. 421. Vat. 758. 763. 

6) Cram. p. 18. Oec. p. 122 (ohne Namen des Phot.) Vat. cit. (mit deffen Namen) 


—. -- - 
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jagt nicht: „in der Weisheit der Erkenntniß“ (Gnoſis), fondern „der Rede“; 
in jener predigte er; er nannte [ὦ darum auch Idiot in der Nede, aber nicht 
in der Erfenntniß. ?°7) Auf daß das Kreuz Ehrifti nicht entleert und feiner 
Itucht beraubt werde.” Das Kreuz Chriſti, Ὁ. i. fein freimilliges Leiden für 
ms wird entleert und berabgewürdigt von Denen, die mit der Rede menſch⸗ 
licher Weisheit und Ueberredungskunft feine Erhabenbeit und Göttlichkeit zu 
beweifen verfuhen. Denn wie könnte man das Uebernatürliche und Ueber» 
vernünftige mit irgend einer Nedegewandtbeit und Kunſt beweifen, und welches 
Bedärfniß πα Veberredung und vielen Worten ift da vorhanden, wo die 
Zeichen und Wunder lauter als jede Stimme rufen und Jeden, der nur will, 
onleiten und binführen zu der Religion und der evangeliihen Predigt? 105) 
8. 27—29. „Gab es nicht viele Weile, ausgerüftet mit der Weisheit diejer 
Welt? Nicht viele Mächtige, groß an irdifcher Macht? Nicht viele Edle mit 
irdiihem Adel? Wie nun? Machte Chriftus diefe zu feinen Jüngern und 
wurdet ihr durch diefe berufen? Keineswegs; im Gegentheil wählte er vielmehr 
da8 ans, was vor der Welt thöricht, ſchwach, niedrig, verachtet ift, Fiſcher, 
Bettler, Ungelehrte, und durch fie fette er die Berufung von euch allen in 
da3 Werk, die Berufung der Weifen und Ungelehrten, der Armen und Reichen, 
der Schwachen und Starken, und er beſchämte die Wdeligen, die Weifen, die 
Starken; denn was fie zu unternehmen nicht gewagt hätten, die Umwandlung 
der ganzen Welt, das hat das Schwache und Thörichte zu Stande gebracht." '") 

Zu Kap. 2 finden fich weniger Scholien; ?') eines derjelben zu V. 16 
will ganz in der Weife des Photins, daß die Worte τές ἔγνω hyperbatiſch 
ftehen und εὖ heißen foll: οὐ δύναται γνῶναι ὅτε πνευματιχῶς ἀναχρένεται. 1." 
Zu 3, 3—9. 13 f. 15. 19. 20 ff. gibt Def. mehrere Stellen, die meijt auch 
bei Eramer und in den anderen Catenen vorkommen. ''7) Zu den [εὖ δ erften 
Berfen des vierten Kap. geben die drei vat. Catenen, Cramer (p. 76. 77. 81.) 
und Def. (p. 447— 450) Erllärungen des Photius; es folgt eine weitere zu 
8. 9; 12) eine andere zu V. 21 Haben nur die drei vat. Catenen. Zum 


7) Oec. p. 424 (fehlt Φωτέου). Cram. p. 18. 19. 

»®, Cram. p. 19. 20. Oec. p. 424 (Bei. Duriov). Vat. eit. Zu 8. 18 bei Cram. 
p. 22. Oec. p. 425. Vat. cit. 

"Ὁ Cram. p. 33. Oec. p. 427 (Φ. fehlt). Vat. cit. Es folgen Scholien zn 3. 29. 30. 
Cram. p. 34. 35. Oec. p. 429 (®. fehlt.) 

Ὁ 3u 8. 3. 4. Cr. p. 37. Oec. p. 431. Vat. 758. 762; zu 2, 14 f. Cr. p. 49. 50. 
Oec. p. 435. 436. Vat. 758. 763. 

‘N Cram. p. 52. Oec. p. 437. Vat. cit. 

'"2) Oec. p. 439 s. (coll. Cr. p. 55. Ναί. 762. 763); p. 411. 442; p. 443 (coll. 
Cr. p. 63. Vat. 758. 763.); p. 445 (Cr. p. 63. 70. Vat. cit.) 

13) Enıbavazsos läßt fi) doppelt erflären: 1) oi κατ᾽ αὐτὸν τὸν ϑάνατον κυρωϑθέντες 
dras μαϑηταί, wobei fih Paulus zu den ibrigen rechnet und von der Mehrzahl den Namen 
simmt, 2) os βέβαιοι, ἀληϑενοὶ, μεθ᾽ οὖς οὐκ εἰσὶν alloı, ano τῶν ἐπιθανατίων dıadn- 
wor. Die beim Tode felbft gemachten Teftamente find gefeglich und unverrüdbar, die nad) 
dm gemachten als gefälfcht und verwerflih anzufehen. Das δοκοῦ fteht nicht als Ausprud 
des Zweifels, jondern emphatiih. Cram. p. 86. 87. Oec. p. 451 s. Vat. 
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fünften Kapitel finden ſich von Photins fünf Stellen, 1.4) zum fechiten ſechs, ''°) 
zum fiebenten Kap. neun, 1.6) zum achten eine, ''”) gum neunten fechs. "Ὁ 
Zu 10, 1 gibt Cramer eine Stelle des Photius, vol. der bei Del. nur ein 
Theil demfelben zugefchrieben wird; mit Sramer ftimmen die drei vatik. Ca⸗ 
tenen überein. Zu V. 13. 16. 19 ff. liefert Cramer mehrere Scholien, die 
auch Det. hat; 15) zu V. 25 kommen bei beiden drei Scholien vor, 159) ebenfo 
andere zu B. 26 ff. 30 ff. 33. 1°") 

Bon Kap. 11 haben wir wieder an eilf Stellen bei Cramer, die ebenjo 
bei Oek., aber meiftens ohne den Namen des Photius ftehen, und in gleicher 
Weiſe auch in zwei der vatit. Catenen vorlommen. 135 Ebenſo finden [ὦ 
ſechs Scholien zu Kap. 12, 22) die ganz das Gepräge der Erklärungsweiſe 
unfere8 Patriarchen an ὦ tragen. Dasjelbe ift der Fall mit vier Stellen 
zu 8. 13. 3. 8. 9 ff. 12. 13,9%) mit 6 weiteren zu K. 14, 13 anderen 
zu 8. 15 und zwei zu 8. 16. 155) 


1,8. 1. Cr. p. 9. Oec. p. 456 s.; 3. 3. Oec. p. 457; 8. 7 ib. p. 459 (obue %.) 
Cr. p. 96; 9. 9. Oec. p. 460; 35, 11. Cr. p. 99. 100. Oec. p. 461. 

1 ἢ. Gründe dafür, daß die Gläubigen nicht vor Ungläubigen Proceſſe führen 
follen. Cr. p. 102— 104. Oec. p. 462. 463. γαῖ. 8: 3. 4. Cram. p. 107. Oec. p. 46%. 
Vat. 758. 763; 38. 13. Cr. p. 111. 112. Oec. p. 467. 468. Vat. 2. codd.; B. 17. 18 
Cram. p. 116. 117. Oec. p. 470 — 412. 

116) 7, 12. Cr. p. 134. Oec. p. 479. Vat. codd. 3; V. 15 (Freiheit des conjux fide- 
lis, fi von der pars infidelis unter gewiffen Bedingungen zu treunen). Cr. p. 136 8. Oec. 
p. 480. Vatt. 2; 8. 18. Cr. 139. Oec. 481 s.; 3. 21. 22. Cr. 143 s. Oec. 482 seu. 
Vatt, 2; 8. 25 (ἐνεστοῖσα ἀνάγκη — Verfolgung durch die Ungläubigen) Cr. 148. Oec. 
481; 3. 27 (λέλυσαε beifer vom ganz Unvermählten als vom Wittwer zu verfiehen) Cr. 
Oec. 1. 6. Vatt. 2; 33, 36 (Vorzug der Birginität) Ur. 153. Vec. 487 seq. 2 Vatt.; 8.37. 
Cr. 1. c. Oec. 488; 8. 40 (γνώμη im Gegenfat zur Gejeßgebung, foviel als παραένεσες καὶ 
συμβουλή) Cr. 155. Oec. 490. Vatt. 2. 

εἰ) Bu 83, 4. Cr. 160. Oec. 491 seq. Vat. 758. 168, 

1) Cr. 166. 169. 171, 177. 181. Oec. 496— 499. 503. 506. Vat. cit. oa 

1) Cr. p. 187 5. 192. 194. 196. Oec. 509. 514— 516. Die zwei erflen diefer St. 
auch in 2 Bat. 

0) Cr. p. 197. 198. Occ. 517 866. 

N Cr. 198. 200. 201. Oec. 519 — 521. 

2) 9,3. 4. Cr. p. 208. Oec. p. 522 seq. ("b. fehlt. — 8.5.7. Cr. 210. 211. Oec. 
523. 524 (letztere Stelle au in 2 Vat.) — 3. 9. 10 (vgl. Amph. q. 108 8. ep. 210.) Cr. 
212. Oec. 525 seq. (P. fehlt) — 3. 17. 18. 22. 23 ff. Cr. 216— 219. Oec. 527 neq. 
530. — 3. 26. Cr. 220. Oec. 531. zwei Bat. — 3. 29 f. Cr. 220. 222 seq. zwei Bat. 
— 3. 33. Cr. 223. Oec. 533 seg. 

1.3) Hier ftehe folgendes Verzeichniß: 

12, 3. Cr. 228. Oec. 535. 

„ 4. Cr. 228 seq. 4“ιαερέσεις. Dec. 536. Χαρέσματα μὲν avra, 
„ 12. Oec. 540 mit Namen des Photius. 

„ 17. 18. Cr. 238. Oec. 541 (. fehlt). 

„ 21—26. Cr. 241. Oec. 542. zwei Vat. Τὰ ϑυκούντα, 

„ 31. Cr. 247. Oec. 547. ζηλοῦτε fol als Frage gelefen werden. 

nn Cr. 254 (ἐκπέπτεε — διαλύεται, δεακόπτεται) 256. 258. 259. Oec, 550—5583- 
Zmei Pat. 

25) 14, ]. Cr. 262. Oec. 553. Vat. 702. 


Was nun den zweiten Korintherbrief betrifft, fo haben wir bei Def. und 
mer vatif. Gatene zablreihe Scholien, und zwar meiften$ zu denfelben 
tn. Doc ift ibre Zahl geringer als bei dem vorigen Briefe und zu 
ὃ und 9 findet ſich fein Scholion. Wir haben im Ganzen über 30 ver- 
net. 186) 

c. Für die übrigen Briefe Pauli find wir zunächſt auf Delumenius an- 
iefen, Da die genannten vatif. Eatenen jene drei Briefe allein enthalten, '*”) 
Cramer's Catene feine weiteren mit dem Namen des Photius bezeichneten 
ſolien darbietet mit Ausnahme eines einzigen zum $hebräerbrief. 

Zum Galaterbrief liefert Dekumenius an zwölf Stellen unjeres Patti» 
hen, .35) weit mehr aber zu den Sendfchreiben an die Ephefer 155) und 


3.6.14,Cr.264 seq. Oec. 555. Vat. 762. 
„ 10. „ 266 seq. „ 556 seq. (ἄφωνον — entw. τὸ παντελῶς ἄφοινον oder 
ἄσημον μόνον καὶ ἀδεαγνωστον.) 
14, 12 ff. Cr. 268 seq. Oec. 558 δθα. 
14, 19. 211 aeg. „ 561 (Tu vor — dia τοῦ vuog nor, τ. ε. ἕν εκ“), 


9» 
14, 0. , 278. Ὁ πρῶτος εἶπεν, οὐχ ὁ πρ. 
15,24. , 902 seq. Oec. 563 ---δ61. (faljche Seitenzahl, ohne 4) zwei Bat. 
15, 25.  „ 303. Oec. 565 (id.). 


15, 28, 310. Oec. 564 (ohne Namen). Tore καὶ αὐτὸς ὁ υἱός --- ἡλευϑέερω- 
ν, Sodann folge bei Del. p. 566. 567 ein zweites, bei Cramer fehlendes Scholion 
iss. εἶτα ἵνα μή τις λέγῃ. Bu Ὁ. 29 wird erllärt, die ὑπὲρ νεκρῶν Getauften feien die 

ſolchen Hoffnungen auf die Auferfiehfung nach dem Zode Getau'ten. Cr. 312. Oec. p. 
5 (568). 2 Vat. B. 31 ift entweder als Bethenerung zu fallen oder διὰ τὴν καί χησεν 
verfieben ; die καιΐχησες ift der Fortſchritt der Korinther Cr. Oec. 1. c. Zwiſchen diefer 
ı der vorhergehenden Stelle hat Oel. einen Zwiſchenſatz; nad ihr folgt eine weitere Er- 
ang zu 8. ὃ]. 32 mit dem Namen des Photius. Zu 8. 33. 36 fi. 39— 14. 47 f. 
5%. Cr. 313 seq. 318. 324 seq. 327 — 330. Dec. p 570. 573. 575-577. — Zu Ὁ. 
fi. 97. Cr. 335. Oec. 580 564. 

16. 6. Cr. 338. 339. Oec. 583 (Phot. fehlt). 16, 17 Fragment in Vat. 762 f. 337. 

e), 8.1.3. 5—9. Oec. 594. 596. Cod. Vat. 762. f. 342. 313. — 2. 11. 13—15. 
21. 23. Dec. 598. 600 — 602. 606 seq. Vat. cit. f. 345. 349. 350. — 8. 3. V. 14 f. 
>» 621. Cod. eit, f. 360. — 8. 4,1 f. Oec. 621. Vat. cit. f. 362. 363; 4, 11. 12. 
δ, 629. — 5, 1. 13. Oec. 630 seq. 635. Vat. f. 371. — 6, 11. 13. Oec. 644 (Vat.cit. 
18). 645. — 1, 4 fi. Dec. 648 — 650; 7, 7. Dec. 650. 651 — 653. Diefe Stelle fteht, 
zwar ohne Namen des Autors, theilmeife bei Cramer p. 397. lin. 6— 14. Migne p. 
3 (λοεπὸν περὲ τῆς λύπης, Dec. 652 — Ovaßaivew εἴωϑεν. Oec. 653. lin. 12) 7,13 ff. 
e. 655. Οἵ. Vat. 378. 381— 383; “ὃ, 1-6. Oec. 658; 8, 7 ff. Oec. 660. 662 seg. 
1. f. 385— 388; 10, 12. Oec. 676; 11, 4. 6. Oec. 681—688; 11, 11. 14. 16 ff. Oec. 
. 687; Vat. f. 399 —401; 12, 1 ἢ. Oec. 694. 696. 701. Vat. f. 402-405; 13, 2-7. 
e. τῦῦ --- 09. Vat. 762. f. 408 seq. (drei Stellen) 409. 410. 

“5 Auch Gatiforus fand [εἶπε anderen Erörterungen des Photins vor. 

Ὁ 3u 1, 22— 21. p. 124: 2, 2.3.7. p. 725 seq. 728; 3, 15. 17. 21. p. 741. 743; 
12 f. 21 fi. p. 121. 754; 5, 24. p. 763; 6, 2. 9. 17. p. 764. 766. 768. In den Am- 
ochien werden drei andere Stellen diefes Briefes erllärt: 3, 27. q. 127; 4, 4. q. 227; 
ld. q. 54. 148. 

48) 1, 3 f. Oec. t. 11. p. 2.3; 1,9. 14, 19 ἢ. p. 5—8. 10; 2, 4. 8 f. 14 ff. 16. 
5—17. 20 seq ; 3, 11. 13. 17 f. p. 27—29; 4, 2 f. 8—10. 16 f. p. 32. 81 δ0α. 
-40: 5, 11. 13. 17, p. 48—51. Zu 6, 12 f. Amph. q. 122. 
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an die Philipper. °?°%) Geringer an Zahl find die durch. Photins bei Def. 
commentirten Stellen zu den Briefen an die Theffalonicher 151) und an bie 
Koloffer, '?*) reicher dagegen die zum Briefe an die Hebräer.'??) Bu 
den übrigen (vier) Briefen wird dagegen der Name des Photins nicht 
angeführt. 

Es erleidet dem Gefagten gemäß feinen Zweifel, daß weit mehr Scholien 
in den Commentaren des Oekumenius dem Photius angehören, als die, welche mit 
deffen Namen am Rande verfehen jind, wie wir beim Römerbriefe oben nad) 
weifen konnten. 1°) Die meijten diefer Scholien find ganz in der Erklärungs⸗ 
weiſe unferes Patriarchen gehalten, rei) an grammatifchen und ſyntaktiſchen 
Bemerkungen; häufig werden Umftellungen der Worte angemerkt; 155) les 
paßt fehr gut auf Photius. Diefer muß uns darnach al8 ein fehr bedeu- 
tender Ereget erfdeinen, und das um fo mehr, als Dekumenius, Theopby- 
laktus und Euthymius ihn fehr ſtark benütt und ausgefchrieben haben, und 
zwar auch in joldhen Erörterungen, die als felbitjtändige Arbeiten desfelben zu 
betrachten find. '**) 

Es ſcheint fonach feftzuftehen, daß Photius außer den Amphilochien πο 
Erklärungen zu zehn Pauliniſchen Briefen (Röm., I und II. Kor., Gal., 


1°) Bu 1, 5. 20. Oec. 66. 67; 73. 74 (letere St. aus q. 120). 25. 28. Oec. 76-77; 
2,5 f. 12, 17 fi. 30. Oec. 79—82. 84. 86 seq. 9; ὃ, 1 ἢ. 7, 11 ff. 16 ff. Oec. Yiseq. 
91 8. 98 — 101; 4, 10 fi. Dec. 108 866. 

"1 Chef. 2, 5. 10. 13. 16. p 156—159. 151; daf. 4, 15 ff. p. 174 8eq. 11. Theſſ. 
1, 3. 8; 2, 6. p. 183, 190. 195. 

15) 1,20. 24. p. 122. 128. 125 (vgl. q. 121); 2, 18. p. 18: soq.; 3, 22; 4, 8. 6. 
16. 18. p. 142— 144. 146 8. 

3) K. 1, 2, 6. 13. Oec. II. 318, 322. 324. — 2,6. Cram. Cat. t. VII. Oxon 
1843. p. 105 mit Namen bes Photius. Oec. p. 327. 330 (au Migne p. 1258 C. ἢ.) 
— 2, 15. 18. Oec. p. 331. 333. — 3, 2. 3. Oec. p. 334 seq. — 4, 2. 10. Oec. p. 310. 
313. — 5, 6. 8. 12. Oec. 348 seq. 352; 6, 1 ff. drei Stellen Oec. p. 351; eine viert 
356 seq. — 7, 8 ff. Oec. 868; 9, 1. ib. 379; 10, 11. 25. 35 ἢ. ib. 395. 398. 401 506. 
— 11, 4 13. 19. 21. 26. ib. 404. 408. 410 seq. 413; 12, 12. ib. p 422. — (od. 
Paris. 238 membr. saec. 13 (catal. II. p. 40) gibt eine Catena in Hebr., die nur bis zu 
K. 3 gebt; hier kommen gleichfalls Scholien des Photius vor. 

29) Wie die Stell zu Röm. 7, 8, 16 bei Cram. p. 95. 192 seq. mit dem Namen 
des Photius, bei Occ. p. 288 seq. 293 ohne denfelben ftehen , fo gehören nach q. 93 86. 
ep. 166. p. 236. 237 die Erflärungen zu Eph. 1, 15. 16 und 3, 1 bei Ooc. II. p. 9. 3 
offenbar dem Photius an u 1. f. 

135) 3. B. Kol. 4, 3. 4 foll fliehen: λαλῆσαι τὸ μυστήριον τυῦ Χριστοῦ, ὡς dei m 
λαλῆσαι, ds ὅ καὶ didenas, ἵνα φανεροίδσω αὐτὸ 1. A. Mm. 

", Man vgl. die ep. 166 von Photius befprocdhenen Stellen mit den Erklärungen bei 
Oet., θεῖ. Röm. 2, 7 fi. ep. cit. p. 238. Oec. 1. p. 221; Eph. 3, 13. ep. p. 237. Oee«. 
p. 27; Röm. 12, 6 ff. ep. p. 241. Oec. 1. p. 367; die Amph. q. 120 über Phil. 1, 20 
ift Ooc. 11. 73 seq. offenbar im Nuszuge gegeben und dabei der Name des Photius an 
drüdlih genannt. Die q. 282 hat Del. in Act. c. 26 benützt. Euthymius gebrandht zu 
Lut. 3, 16 die q. 216, Zul. 22, 44 die q. 219 (Oecon. Amphil. ed. Athen. p. 293 not.), 
ebenfo zu Luk. 23, 42. q. 6 (ed. Athen. p. 20), begleichen die q. 45 zu Matt. 12 «ib. 
p. 872), die q. 60 zu Matth. 8. 8 (ib. p. 373), die q. 156 (ib. p. 241), die q. 154 
(p. 230) u. f. f. Ueber Theopbylalt |. oben N. 1. 


Eph., Bhilipp., Kol., Hebr., I. und II. Theſſal.) verfaßt hat. Näheres aber 
fheint ſehr ſchwer zu ermitteln. Es kann diefe Arbeit nicht blos auf eine 
Abhandlung der Art, wie fie in einer der amphilochiſchen Quäſtionen vor- 
Giegt, 137) zurückgeführt werden, da unter den uns erhaltenen Scholien bis— 
weilen ziemlich lange Erörterungen [ἰῷ finden; auch konnte nicht wohl Alles 
απὸ Reden und Briefen entnommen fein; es iſt entweder eine den Amıpbilo- 
dien ähnliche größere Arbeit, von deren früherem Vorhandenſein wir oben 
Epuren anzeigten, oder eine den Catenen analoge Sammlung anzunehinen. 
Ueber Alter und Einrichtung der Eatenen 135) beftanden früher ſehr 
divergente Anfichten. Chr. Wolf, der fich befonders mit diefem Gegenftande 
befchäftigte, '**) nennt als Berfafler von Catenen den Olympioderus von 
Werandrien, den Grabe '?9) dem fünften oder fechiten Jahrhundert zuwies, 
dann den Delumenius, der zur Apoftelgefchichte und den Paulinifchen Briefen 
den Chryſoſtomus erpilirte, den Niletas Bifchof von Serrä in der Catene zu 
Job, dann den Euthymius, den Mafarius und Andreas Presbyter. Sramer'*') 
bezweifelt mit rund, daß der Commentar des Ofympiodor tiber χοῦ '*?) eine 
Catene war; auch die Auslegung des Oktateuch von Prokopius Gazäus, '**) 
Ne aus genannten Autoren excerpirte Scholien lieferte, fcheint ihm nicht hieher 
zu gehören. Schon feit dem vierten Jahrhundert hatte man, wie Cramer 
ausführt, aus mehreren Vätercommentaren Synopſen gefertigt. '**) Dieſe 
ſynoptiſchen Erklärungen wurden zuerft ohne fortlaufenden Bibeltert gejchrieben, 
dann in Schofien gebracht und ver Bibeltert beigejegt. Die Catenen zeigen 
große Berfchiedenheiten; den Grundjtoc bildet bei Erklärung der Pauliniſchen 
Briefe Theodoret, dann Dekumenius, bei Matthäus und Johannes Chryjo- 
ftomns , bei Markus Viktor von Antiochien, bei Lukas die dem Titus von 
Boftra zugeichriebene Auslegung, beim alten Teftament Drigenes, Eujebius, 
Chryſoſtomus, Theodor , Theodoret, Bolychronius. 145) Nicht immer wurden 
die Autoren mit Namen angeführt; die meiften Excerpte fcheinen genuin und 


7), Die mehrermähnte 4. 93 oder ep. 166. 

8) Σεερά bei den Späteren, wie früher ἐρμηνεέα διαφόρων πατέρων. 

122) Exercitat. in Catenas Patrum graec. Wittemb. 1712: Catenam Patrum eru- 
diti appellare solent seriem quamdam interpretationum ex diversurum lcclesiae 
graecae latinaeve doctorum scriptis, a scriptoribus nunc antiquioris nunc recentioris 
memoriae ita contextam et quasi colligatam, ut variae sententiae de codem conımate 
divinioris Scripturae interpretando uno conspectu legenti exhibeantur. 

"2 Grabe Spic. PP. 11. 245. Im fiebenten Jahrhundert wird er bereit8 citirt (Fabr. 
Bibl, gr. X. 627 cd. Harl); er gehört der letzten Zeit des fünften und dem Anfange des 
ſechten Jahrhunderts an. De Magistris Acta Mart. ad Ostia Tiber. p. 286 seq. 

4) Cramer Praef. in Caten. Ev. Matth. et Marci. Oxon. 1840, I. p. XIII. 

2) Migne PP. gr. XCIII. 13— 470. 

2) ib. LXXXVIL 21 δοα. 

141) Hier. Prooem. Com. in ep. ad Gal. — Eustath. Antiochen. in Matth. (Cramer 
Anecd. Paris. I. 393). Synopsis ex Chrys. Com. in Matth. — Joh. Chrys. Zurowg 
εἰς τὰ τῆς nalasac βιβλία, (Anecd. Par. 1]. 6.) — Procop. Gaz. in Octat. 

5), Cramer. 6. p. XIV—XVl. 
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jelten find die Citate falſch. Im neunten Jahrhundert feheinen foldhe Catenen 
ſchon ſehr im Gebrauche gewefen zu fein. 155) 

Sehr gut ift es aljo denkbar, daß Photius einen Coder von Vätererflär- 
ungen nach Art der Catenen anfertigte oder anfertigen ließ, '47) den nachher 
Defumenius benütte oder wieder abfchrieb mit einigen Zuthaten. Ein Wann, 
der fo viele bibliihe Duäftionen zu beantworten hatte, forgte gewiß dafür, daß 
ihm für die zu ertbeilenden Antworten das Material nicht ausging und die 
von ihm gelefenen Väterfchriften hatten es in reichiter Fülle geboten. 


5. Ganmiftifhe Arbeiten bes Photius. 


A. Sammlungen des Firdenredt8. 
a) Die Ergebuiffe der bisherigen Forſchungen. 


Es ift außer Zweifel, daß [ἰῷ Photius auch durch canoniftifche Arbeiten 
verdient gemacht bat. Diefelben zerfallen in zwei Elaffen, in Rechtsſamm⸗ 
ungen und in canonifche Decifionen. Was nun zunäcdft die erfteren betrifft, 
jo waren die Angaben und Urtheile darüber bis in die neueften Seiten ſehr 
verfchieden; erft im unferem Jahrhunderte wurde vorzüglich durch deutſche 
Rechtsgelehrte die Gefchichte der griechifchen Kirchenrechtsguellen, ſoweit ‘fie bier 
in Betracht zu ziehen ift, genügend aufgehellt und entwidelt. 

Es wird dem Photius insbefondere ein Syntagma canonum fowie ein 
Nomocanon zugeſchrieben,) von Einigen fogar noch eine dritte Sammlung. 
Mai?) glaubte, e8 babe [ἰῷ Photius dreimal mit einer größeren Rechts⸗ 
Sammlung beſchäftigt oder auch drei verfchiedene Arbeiten auf diefem Gebiete 
geliefert. Seine erfte Arbeit foll eine bloße Sammlung von zehn Synoden 
in chronologifcher Ordnung gewefen fein, mit Beifügung der apoftolifchen 
Canones, der Synoden von Carthago unter Aurelius und der Ausſprüche der 
heiligen Väter, zuerft nur bis zum fünften Concil, dann aber auch bis zu den 
von ihm ſelbſt 861 und 879 gehaltenen Synoden ?) — eine bloße Sammlung, 
Compilation, συναγωγή. ) Sodann habe Photius diefe Sammlung nad) Mate: 


"9$Cramerl.c.p. XIX— XXI. 
7) Auch Oecon. 8. 37. p. ξα΄ lit. δ. erwähnt eine in Cambridge vorfinbliche, von 
Oelumenius benütte Σ ερὰ eis τὰς ἐπιστολὰς τοῦ ἀποστόλον Παιΐλου. 

) Cf. Fabric. Bibl. gr. ΧΙ. p. 21. 8. 12, XII. p. 185. Schöll Geſch. der gr. Lit. 
III. 465. Shrödh 8. © XXI. S. 408 --- 410. 

ἢ Mai Spicil. Rom. t. VII. Praef. p. VIII. seq. 

8) Hieher bezieht Mai irrthümlich, wie nachher gezeigt werden foll, die Worte der Praefat. 
in Nomocan. (Voell. et Justell. Bibl. II. p. 790): ἐπεχεέρησα τοὺς ὑπὸ τῶν ἐν χρό- 
νοις διαφύροις γεγενημένων, ἀγέων εἰ συνόδων. ἐκτεθέντας Θεοπρεπεῖς κανόνας eis ταῦ- 
τὸν δυναγαγεῖν x. r. I. p. 792: μέχρε τῆς πέμπτης συνόδον κανόνας εἰς ἕν δυναγ α- 
γεῖν ϑέμενος σκοπόν, die er dem Photius beilegt. 

4 Mail. c. p. IX.: Haec autem Synagoge ipsa, ut reor, est yuam cum Zonara6 
et Balsamonis scholiis tum in Parisiensi editione, tum in Beveregii praeclaris Pan- 
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rien umgearbeitet und fo [εἰ fein Syntagma in vierzehn Titeln entjtanden; 5) 
endlich habe er noch die weltlichen Geſetze in Kirchenſachen beigefügt, woraus 
der Nomocanon hervorgegangen, gleich dem Syntagma in vierzehn Titel 
getheilt, ganz auf dasfelbe zurücblidend, wie er denn auch den Text der 
Ganonen nur mit Ziffern anzeigt. Diefe drei Sammlungen fcheinen nur ein 
und dasfelbe Werk zu fein, aber in verfchiedener Weberarbeitung. Es fcheine, 
fährt Mai fort, der Nomocanon daher entitanden, daß im Syntagma zu viele 
Wiederholungen vorfamen, indem mehrere Rechtsnormen unter verjchiedene 
Zitel paßten, das Werk dadurch zu ausgedehnt, das Abjchreiben dem Copijten 
zu mühſam, zu theuer für den Käufer ward, weßbalb er ein möglichft gedräng- 
te3 Compendiun geben wollte, worin den Wufjchriften der Zitel und Gapitel 
nur die Nummern der im Syntagma ausgejchriebenen Canones beigegebeiu 
waren.©) Demnad) ftellt fi der Nomocanon als eine Abkürzung des Syn- 
tagma dar, zur Erleichterung des Nachſchlagens, das in den früheren Arbeiten 
fehr fchwer war, ein Nepertorium und Regiſter. In diefer Weife deuft ſich 
Mai das Verhältnig der dem Photius zugejchriebenen Rechtsſammlungen zu 
einander. 7) 

Allein gegen diefe Annahmen ftreiten viele, erft nach und nah an das 
Licht gezogene Data und insbefondere ijt jest als erwielen zu betrachten, daß 
in derjelben die canonijtifche Thätigfeit des Photius viel zu hoch angefchlagen 
und ihm hierbei auch dasjenige zugewiefen ift, was ſchon längjt vor ihm An- 
dere geleiftet hatten. Um diejes gehörig zu erkennen, iſt es vor Allen nötbig, 
auf die griechiichen Kirchenrechtsfammlungen vor Photius näher einzugehen und 
die Reſultate der neueften Forſchungen °) über diefelben kurz zufammenzuftellen. 

Die älteften, uns nicht mehr erhaltenen Rechtsſammlungen der griechifchen 
Kirche enthielten nur die Cauones der bedeutenderen Concilien, die erft nad) 


dectis (Oxon. 1672) legimus. Quamgnam eadem in MSS. codd. non sine plurima 
varietate ac ınodo longior, modo contractior jacet, ut mihi legenti compertum est. 

δ) Hieher bezieht Mai die Worte der angeführten Borrede zum Nomocanon p. 791: 
πάντων δὲ τῶν συνειλεγμένων τὴν δύναμεν — κατὰ δύναμιν τὸ σύνταγμα πεποέημαιε, 
l. e. p. ΧΙ. 

6) Mail.c. p. XII. XIII. 

ἢ Am Schluße des Nomocanons ſtehen die Worte: τέλος τῶν δέκα πρὸς τοῖς τέσσαρσε 
τίτλων τῶν παρὰ Ψωτίον συνοψισθέντων, worauf ſich hier Mai beruft. 

ἢ Vgl. A. Bacchi hist. jurisprud. rom. L. IV. ὁ. 2. 8. 7 ed. V. cum observatt. 
A. C. Stockmann Lips. 1796. 8. p. 650 seq. Burc. Struvii Hist. juris. Jenae 1718. 4. 
5. V. p. 318 seq. C. F. Glück Praecognita jur. univ. 666]. posit. Germ. Halae 1786. 
p. 271. — 2. 5. Assemani Bibl. jur. orient. eiv. et canon. t. 1. p. 35 seq. Ro- 
mae 1762. 4. Schott Praenotat. canon. t. 1. L. III. c. 8. p. 701. n. 1; c. 10. p. 717. 
ἢ, 8, — Biener Zeitihr. f. geſchichtl. Rechtswifienichaft, herausgegeben von Savigny, 
Eihhorn u. Göſchen Bd. VII. Heft. 2. S. 148. Desf. Geſchichte der Novellen Juſtinians. 
Berlin 1824. ὦ. 202 fi. — Ejusd. de collection. can. Ecel. Gr. schediasma. Berolini 
1827. p. 21 seq. — Desjelben Abhandlung: „Das kanon. Recht der griech. Kirche” (Neferat 
über die 1852 — 1855 in Athen erjchienene Rechtsſammlung Σύνταγμα τῶν ϑεέων καὶ ἱερῶν 
κανόνων don Rhalli und Botli in Mittermaier's „Krit. Zeitichr. f. Rechtswiſſenſchaft 
u. Befegebung des Auslandes“ Bd. XXVIII. Heidelb. 1856. S. 168 --- 206.) 
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und nach zu Einem Ganzen vereinigt wurden. Höchſt wahrfcheinlich umfaßte 
die Ältefte Sammlung diefer Art, die in der Pontifchen Diöcefe entſtanden zu 
fein fcheint, nur die Canones von Nicka, Ancyra, Neocäfaren und Gangra; 
diefe ward dann durch die Canones von Antiochien vermehrt und eine folche 
vermehrte Sammlung fcheint der zu Chalcedon gebraudjte codex canonum 
zu fein, der aber noch Feine officielle Autorität hatte; die einzelnen Canones 
waren bier in fortlaufenden Nummern aneinander gereiht.?) Seit dem fünften 
Jahrhundert wurden diefe Sammlungen vermehrt und mannigfach ausgeftattet. 
Es werden drei Gruppen derjelben unterfchieden. Eine derfelben fügte den 
Canones jener fünf Concilien noch die von Chalcedon und Conftantinopel bei 
und ftellte, der Chronologie folgend, die Concilien von Ancyra und Neocäfarea 
dem Nicänum voran. Nah einem foldhen Coder war die jekt als Prisca 
bezeichnete lateinifhe Sammlung gearbeitet. Ein anderer Sammler fügte den 
Canones von Antiohien die von Laodicea und onftantinopel bei und aus 
diefer Art von Sammlungen ſtammt der Text des Dionyſius Eriguus; endlich 
reihten Andere die Canones von Laodicea, Konftantinopel und Chalcedon an. 
Zu dieſem Material famen fpäter noch die Synoden von Sardifa und Ephefus 
(mit den genannten acht bis zehn Concilien), fowie nachher auch die pfeudo- 
apoftolifhen Canones. 1) Bis zum Anfang des jechiten Jahrhunderts, bis 
auf den genannten Dionyfins, ſcheint kein wefentlicher Unterfchied zmifchen dem 
Orient umd Deeident bezüglich diefer SKirchenrechtSquellen beftanden zu haben. 

Statt diefer meift chronologifchen entftanden bald fyftematiihe Samm- 
lungen. Wenn auch nicht die erfte derfelben, fo doch vor allen anderen Epoche 
machend iſt die Sammlung des antiochenifchen Presbyters Johannes Schola- 
ftitus, der im letzten Negierungsjahre Juſtinian's den Patriarchenftuhl von 
Conftantinopel beftieg. Diefe Sammlung, ''") συναγωγὴ κανόνων genannt, 15) 
zwijchen 540 — 560 verfaßt, 13) ift in 50 Titel getheilt und enthält Canones 
der Apojtel, die von den zehn '*) Concilien, und noch 68 andere, die aus ben 


Ὁ Ballerin. Disquisit. de ant. collect. canon. P. I. 6. 1. n. 4—6 (Migne 
Patrol. Opp. Leon. M. t. III. s. t. LVI. p. 14—16). c. 2. n. 5. 6 (ib. p. 21. 39). 
Bol. Philipps K. R. IV. 8. 169. Ὁ. 19 ἢ. Walter 8. R. XI. Aufl. 8.66 ff. S. 122 fi. 
Der Codex canonum Ecclesiae universae (bei Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. 
Paris. 1661. I. p. 29—68) in 207 Rummern bat feinen Anſpruch darauf, als die im 
vierten Concil gebraudte Sammlung zu gelten. 

9) Ballerin. I. 6. c.2.n. 7.8 p. 23; c. 6. n. 13. 14. p. 52.53. Cf. Asseman. 
Bibl. jur. orient. eccles. et οἷν. Romae 1762. t. I. n. 29. p. 52 seq. 

1) Sie ſteht in der Bibl. jur. can. vet. t. II. p. 499— 602. Aſſemani (Bibl. jar. 
orient. III. p. 354 — 421) bat diefe Ausgabe mit mehreren, oft divergirenden Handſchriften 
verglichen. 

.2 So beißt fie namentlich in dem Cod. Coisl. 209, der dem neunten oder zehnten 
Fahrhundert angehört. Montfaucon. Bibl. Coislin. p. 267. 

18) Biener „das lanon. Recht der griech. Kirche“ a. a. Ὁ. ©. 187. 

19 In der τάξις τῶν κανόνων (leg. συνόδων wie Coisl. 209 bei Montfaucon |. 6. 
bat) bei Voell. et Just. p. 501 find zwar nur 9 Goncilien genannt; aber das fehlende 
antiochenifche Concil ift im Zerte (Tit. II. seq.) ebenfo wie die fibrigen benfißt und die 
Vorrede erwähnt p. 500 ausdrücklich 10 Synoden. “ 
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πιο ει Briefen des Bafilins entnommen find. In der Vorrede erklärt 
ohannes feinen Plan, des Teichteren Nachichlagens wegen den ganzen Stoff 
ıh feinem Inhalt abzutheilen und das, was in demfelben Betreff von ver- 
ſiedenen Canones vorgefchrieben war, zu verbinden; 15) er bemerft felbit, daß 
nicht der Erſte und der Einzige fei, der das unternommen, indem eine in 
) Titel getheilte Sammlung ſchon vor ihm vorhanden war; '®) er habe, 
merft er, nur noch üiberjichtlicher und deutlicher diefe Ordnung durchzuführen 
rfucht. 17) Die zehn Synoden und die apoftolifchen Canones hatten fchon 
nem Vorgänger al8 Material gedient; '*) was Johannes Scholaftifus in 
ner Sammlung eigentlich leiftete, war ein Doppeltes: 1) er vermehrte das 
'aterial durch Beifügung der 68 Canones aus Baſilius (epp. II. III. ad 
mphiloch.), was der erfte Schritt zur Aufnahme der canonifchen Briefe der 
rehenväter in die firchlichen Nechtsfammlungen gewefen zu fein fcheint; 2) er 
b tem Ganzen eine beffere und bequemere Form und Eintheilung, wodurd) 
3 Gleichartige noch genauer und bejtimmter zufammengejtellt werden follte. '?) 

Jeder diefer fünfzig Titel begreift wiederum mehrere Materien unter fid). 
tel I. handelt von den Ehren und Nechten der Patriarchen fowie von den 
renzen ihrer Jurisdiktion; 390) Zit. IL. in gleicher Weife von den Metro⸗ 
fiten, ebenfo Tit. III. von den Bifchöfen. 3.) Es folgen nun weitere Kirchen⸗ 
ſetze, die zunächſt die Bifchöfe betreffen. Tit. IV. Das Privatgut des Bifchofs 
ll vom Kirchengute getrennt fein; über erfteres kann der Bifchof legtwillig 
rfügen. V. Der Biſchof hat die Gewalt, das Kirchengut durch Priefter und 
iafonen als feine Organe zu vewalten, aus ihnen "zuverläßige Delonomen zu, 
jtellen, den Dürftigen davon mitzutheilen, für fi) und arme Verwandte das 
öthige daraus zu nehmen. VI. Bei feinem Tode darf der Bifchof ſich nicht 
[bft einen Nachfolger bejtellen. VII. VIII Wahl, Aufftellung und Ordina- 
ın der Bilchöfe. IX. Ordination von Eunuchen und Solchen, die mit Törper- 
hen Gebrechen behaftet find. *) Sodann handelt Tit. X. von Bilchöfen, 


15) Praef. I. c. p. 500: Οὐ ταξεν τινὰ καὶ ἀκολουθίαν ἀρεϑμῶν (die früher tibliche, 
tlaufende Nummernreibe) ἐφυλάξαμεν, πρῶτον ὡς εἰπεῖν καὶ δεύτερον καὶ τρίτον καὶ 
ragroy καὶ πέμπτον, αὐὖϑις κανόνας συνάψαντες" ἀλλ᾽ ὅμοια τοῖς ὁμοέοις, οἷς οἷν τε 
» add. Mon. 380) συναρμόσαντες, καὶ σον ἴσῳ κεφαλαίῳ συμπλέξαντες, ῥάδιυν ἐποιή- 
μὲν ἅμα καὶ ἄπονον τοῖς πᾶσιν... τῶν ζητουμένων τὴν εὕρεσιν. 

.6) ihid.: οὐκ αὐτοὶ τοῦτο μόνον (Mon. καὶ μόνοι) καὶ πρώτοις τῶν ἄλλων ποιῆδαε 
μήσαντες, αλλ᾽ ἑτέρους εὑρόντες ταῦτα δεελύντας εἰς τίτλουφ, ἑξήκοντα. 

7) p. δ01: σαφεστέραν, ὡς οἷόν τε ἦν, ἡμεῖς τῇ παραϑέσει τῶν ὁμοίων ποιῆσαι 
'ν κανόνων τὴν διαίρεσιν ἐσπουδάσαμεν, Diefe und die friiher angeführten Stellen fiehen 
ch bei Fabric. Bibl. gr. XII. 194. 195 ed. Harl. 

sBienera.a. Ὁ. 

1 Zachariae Hist. Jur. Gr. Rom. delineatio. Heidelb. 1839. 8, 22. n. 2. 
iener a. a. Ὁ. 

39). Hier finden ſich nur Nic. c. 6. 7. Cpl. c. 2 (dem auch c. 3 beigefügt it p. 509) 
)h. c. 8 angeführt; aber der in Rom nicht anerlannte can. 28 Chalced, fehlt ganz. 

Ἶ) Bei Tit. II. find c. ap. 34. Antioch. 9. Chalc. 12. 17, bei Zit. II. c. ap. 35. 
ıtioch. 13. 22. Sard. 11. 12. 3 aufgeführt. 

3) Zit. IV. ὁ. ap. 40. Ant. 24, Chalc. 22; V. c. ap. 38. 41. 59. Ant. 25. Chalc. 
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. die ihr Amt nicht antreten oder ed vernachläßigen, oder vom Volke nicht ange 
nommen werden, Tit. XI. von denen, die durch den Einfluß mächtiger Laien 
oder durch Simonie Weihen erlangen oder ertheilen. Es bezieht fich Tit. XIL 
auf die Nefidenz der Bifchöfe und Cleriker, XII. auf die Reifen der Bifchöfe 
und ihre Geſuche beim Saiferhofe. 33) Die Vorfhriften von Zitel XIV, und 
XV, gehen dahin: die Geiftlichen follen keine weltlichen Geſchäfte übernehmen, 
noch foll der Bifchof im Zorne Jemanden erfommuniciren oder den Fehlenden 
Ichlagen; 32) Befchwerden gegen den Biſchof find an den Metropoliten zu 
bringen; ift diefer felbft Partei, an den Erarchen der Diöcefe oder an ben 
Biſchof der Hauptftadt. 35) Die folgenden Titel XVI—XX. handeln fpeziell 
von den Auflagen gegen Bilchöfe, deren Abjegung, von dem Verkehr mit 
Gebannten, von der Aufnahme fremder Elerifer und deren Reifen. 55) Sodann 
wird die Stellung der Chorbifchöfe, Tandpriefter, Diafonen und der niederen 
Gterifer zu den höheren Graden (Tit. KXI—XXIL XXVL) beiprocden, 
dabei auch von den Diakoniſſinen (Tit. XXIV.) fowie von der Art der Orbi- 
nation gehandelt (Tit. XXV.) *7) Es folgen die Vorſchriften über den Lebens. 
wandel der Geiftlihen und Asceten (Zit. X<XVII— XXXIL), über Diönde 
und Nonnen (Tit. XXXIII. u. XXXIV.), über die Katechumenen, Neo 
phyten, fowie die Häretifer und deren Eonverfion (Tit. KXXV—XXXVIIL). 
Hiermit ift ſchon zu der Lehre von den kirchlichen Verbrechen 35) übergegangen 
(it. XX XIX — XLVIO.), in welder zugleich auch das Wichtigfte über die 
Ehe und die Ehehinderniffe (Tit. XLI—XLIV.) aufgenommen ift. Die zwei 
letzten Titel handeln von den Synoden 35) (XLIX.) fowie vom Gottesdienfte 
und den canonifchen Büchern 39) (L..). 


12. VI. c. ap. 76. Ant. 23. VII. c. ap. 1. Nic. 4. 6. Ant. 19. Laod. 13. 57. Sard. 
6. 6. Laod. 12. VIII. Chalc. 25. Anc. 15. IX. c. ap. 21. 77. 78. 

35) Tit. X. c. ap. 36. 38. Ant. 17. 18. XI. c. ap. 29. 30. Chale. c. 2. XII. c. ap. 
14. Nic. 15. Ant. 16. 24. Anc. 18. Sard. 1. 2. Chalc. 5. XII. Sard. 7—9. 21. Ant. 11 
(l. 6. p. 524— 530). ᾿ 

29 XIV. ὁ. ap. 6. 81. Chalc. 8. c. ap. 44. 20. 83. Nic. 17. Laod. 4. Chale. 7. 
XV. c. ap. 27. Sard. 14. 

8) Nach c. Chalc. 9. 

26) XVI. c. ap. 74. 75. Cpl. 6. Chalc. 21. Sard. 17. 3—6. Ant. 14. 15. XVII 
c. ap. 28. Ant. 4. XVII. ap. 10—12. 16. 32. Ant. 2. Sard. 13. Nic. 13. XIX. Sard. 
15. Chale. 10. 20. XX. ap. 15..33. Chalc. 11. 23. Nic. 16. Ant. 3. Sard. 16. Laod. 41. 

2) XXI. Anc. 13. Neoc. 13. Ant. 7. 10. XXI. ap. 39. 55. 31. “Ant. 5. Chale. 
8. 18. Laod. 56. XXIII. Nic. 18. Laod. 20. ap. 5. 6. Neoc. 15. XXVI. Laod. 21. 2. 
23. 25. 26. 48. 15. ap. 26. Chalc. 14. Laod. 10. 31. Basil. 6. δά. 

28) Viele Verbrechen find ſchon in anderen Materien behandelt. Hier werden befonders 
die Berläugnung des Glaubens, die Apoftafie vom geiftlihen Stande, Aftrologie, "Zauberei 
(Basil. c. 65. 72. 83. Anoyr. 24. Laod. 36), Genuß von Idolothyten (Tit. XXXIX.), 
Mord, Selbfiverftimmelung, Kindsmord, Ehebruch, ungerechtfertigte Trennung und Wieder: 
verheirathung, ungejeßliche Ehe, Trigamie, PBolygamie, die Sünden gegen bie Keufchheit, 
Diebſtahl, Grabſchändung, Sakrilegium, Deeineid, Bermeiden der Communion und Verachtung 
der Kirchengeſetze behandelt. In diefem Abjchnitte find die Sanones des Baſilins eine Hauptquelle. 

2%) Hier find blos c. ap. 37. Nic. 5. Laod. 40 angeführt (p. 598). 

89) Laod. 17— 19. 16. 59. Nic. 20. Ant. 1. ap. 7. 60. 84. 85 (p. 599 — 601), 
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Daß die Ordnung in diefem Werke noch feine ftreng fyftematifche iſt, 
fondern .erft ein anfänglicher Schritt zu derfelben, ergibt ſich ſchon aus dieſer 
furzen Inhaltsüberſicht zur Genüge. Nah den am Schluße der Sammlung 
ftebenden Worten ?') — wofern dieſe nicht von einer fpäteren Hand herrühren 
— möchte es fcheinen, 533) daß Johannes Scholaftifus den Bifchöfen feines 
Sprengels diefe von ihm fehon früher veranftaltete Canonenfammlung zufandte, 
um ihnen ein kirchliches Rechtsbuch an die Hand zu geben; dafür könnte aud) 
die ganze Anordnung und Stellung der Aubrifen ſprechen, die vorzüglich die 
Bifchöfe und ihre Amtsthätigkeit im Auge haben, obſchon die Rückſicht auf die 
Kirchenregierung bei jedem Werke diefer Art, falls es praftifch brauchbar fein 
follte, überwiegen mußte. Es erlangte aber auch diefes Werk ein bedeutendes 
Anfehen,, das es faft bis über die Zeiten Balſamon's hinaus bewahrt hat. 33) 

Derfelbe Johannes Scholaftitus Hat [ὦ noch weiter dadurch verdient 
gemacht, daß er aus den Novellen Juſtinian's, wahrſcheinlich bald nach dem 
Tode dieſes Kaijers, einen Auszug, die collectio 87 capitulorum, 33) verfer- 
tigte, der eine Zugabe und Beilage zu dem oben bejchriebenen Hauptwerke 
bildete und in den Handichriften mit ihm auf dag Engfte verbunden erjcheint. 3°) 
Voraus gebt ein Inder der Kapitel, dann folgt eine kurze Vorrede, 35) und 
dann die Novellen felbft 57) nad den im Indexr bezeichneten Materien, tbeilg 
mit den Worten Juſtinian's, theild in Abkürzungen. 38) Eine andere Epitome 
weltlicher Gejege in Sirchenfachen von .einem unbekannten Autor, die in 
25 Kapitel abgetheilt ift, 35) fcheint gegen das Ende des fechiten Jahrhunderts 
entftanden zu fein; fie hat feine Vorrede und gibt Stüde aus dem Coder und 
den Novellen, und zwar ganz rein.““) Eine πο viel umfafjendere Samm- 


5) Voell. 1. c. p. 601: Tavrus δὲ περὶ κανόνων δεατετάχθω vaiv παρ᾽ ἡμῶν, PH 
ἐπίσκοποι: ὑμεῖς ἐμμένοντες αὐτοῖς Ondn0E0de καὶ εἰρήνην ἕξετε, ἀπειϑούντες de κολα- 
σϑησεσθε, καὶ πόλεμον ner ἀλλήλων αἶδέεον ἕξετε... Ὃ ϑεὸς δὲ... ἅπαντας ὑμᾶς, ἐν 
πνεύματι ἀγέῳ ἑνώσει, καταρτίσεε sis πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἀτρέπτους, ἀμέμπτους, ἀνεγκλὴ - 
τους καὶ αξιώσεε τῆς ζωῆς τῆς αἰωνίον σὺν ἡμῖν διὰ τῆς μεσετείας τοῦ ἠγαπημένον 
παεδὼς αὐτοῦ 1, Χυ. 

23, Cf. Asseman. Bibl. jur. or. I. c. 5. p. 114. 

35 Biener das lanon. Recht der gr. Kirdde ©. 188. 

3.) Sedrudt bei Heimbach Anecdota t. II. p. 202 — 234 (Lips. 1840) mit dem 
Titel: Ἐκ τῶν μετὰ τὸν κώδιχα Θεέων νεαρῶν διπτάξεων τοῦ τῆς ϑεέας λήξεως Ἰουστι- 
naruv διάφοροι διατάξεις συνάϑουσαε ἐξαιρέτως τοῖς ἱεροῖς κανόσι καὶ ἐκ περεουσίας 
τὴν οἰκείαν ἰσχὺν vinovdar, αἷς τάξειεν τινὰ καὶ ἀριθμὸν ἐπεθήκαμεν πρὸς σύντυμον εἷ-- 
pebır τοῦ ἐπεξζητουμένου xegalasov x. τ, Ä, 

3) Οἵ, Heimbach 1. 6. Prolegg. c. III. p. XLI. seq., beſ. p. XLIV. 

36) Anfang: eis δόξαν τοῦ μεγάλον ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν 1. Χρ. 

29 Nov. 6. δ, 83. 46. 120. 56. 57. 8, 82, 131. 67. 123. 

3) Heimbach ]. c.p. L. 

3) Sie fieht bei Heimbad 1. c. II. p. 145—201 und hat den Titel: dıazafcıs νόμων 
πολιτικῶν ἐκ τῶν νεαρῶν Ἰουστινεανοῦ βαδελέως ὀυνηγοροῦσαε καὶ ἐπικυροῦσαι τοὺς τῶν 
ἁγίων πατέρων ἐκκλησεαστικουὺς κανόνας. 

“4 Bgl Zachariae 1. 6. $. 29, n. 4. Heimbach I. 6. II. p. XXXI. seq. 
Prolegg. cap. U. 

Hergenröther, Bhotius. IL. 7 
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bereit3 gedrudte 55) Nomocanon, den man früher unferem Photius zugefchrie- 
ben, der aber ficher einen älteren Verfaſſer bat, deſſen Werk Photius nur 
überarbeitete; 6%) nur dieſe Ueberarbeitung, nicht die urjprüngliche Geſtalt des⸗ 
ſelben liegt bis jetzt vor; ) doch läßt fi mit Hilfe der von Photius bei- 
behaltenen Vorrede 53) und mit einigen anderen Subfidien die Beſchaffenheit 
des urjprünglichen Textes einigermaßen ermitteln. Höchſt wahrjcheinlich hat 
diefer ältere Nomocanon denfelben Verfaffer 65) wie die mehrgenannte Collectio 
tripartita (oder Pſeudobalſamon); er fällt daher auch in diefelbe Epoche und 
war bereitS vor der zweiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts vorhanden. °*) 
Derjelbe beſtand, nebſt der Vorrede und einem Verzeichniſſe der benützten 
Stüde*?) mit einer auf die chronologifhe Ordnung bezüglichen Bemerkung 
am Schluße derfelben, 56) aus zwei Xheilen, wovon der erſte, der eigentliche 
Romocanon, ein Syften in 14 Titeln liefert, die wieder in mehrere Kapitel ' 
zerfallen, worin jedesmal die einfchlägigen Canones citirt und die dazu gebd- 
rigen Stellen des weltlihen Rechts in einem Textauszuge gegeben werben, 
der zweite aber eine Sammlung der Canones in ihrem vollitändigen Xerte 


5) Bei Just. cum vers. H. Agylaei et Com. Balsam. Paris. 1615. 4. Danu in 
der Collect. canon. Paris. 1620 f. cum vers. Gentiani Herveti, befonders bei Voell. 
et Just. Bibl, jur. can. vet. 11. p. 815—1140, Paris. 1661 ἢ, 

4) Biener a. a. Ὁ. Heimbach Anecd. L Prolegz. 6. 3. p. XLVII.: Is liber 
(Photii Nomocanon) ex antiquiore Nomocanone deductus est totus, Photiusque patri- 
archa hoc tantum negotii datum sibi credidit, ut, quae in vetusto illo exemplari ad 
sua tempora deessent, suppleret suppletague cum reliquis Nomocanonis partibus in 
unum conjungeret et quodam modo conglutinaret. Hoc video praeeunte tamen V. 
Ill. Rosenkampfio a V. Ill. Bienero (Beitr. z. Revis. des justin. Cod. p. 34—88. coll 
p. 222. 223) ita esse demonstratum, ut contradici nequeat. 

61) Diefelbe foll zwar im cod. Bodlej. 715 (Land. 78) enthalten fein (Zachar. 
ὃ πρόχεερος νόμος p. 326. Heimb. Anecd. II. p. 295 a.); indeffen find die bisherigen 
Nachrichten noch nicht ausreichend, um das mit Sicherheit zu behaupten. Bgl. Biener bei 
fanon. Recht der gr. Kirche S. 194. 

63) Die bei Just. L 6. p. 789 --- 793 gedrudte Borrede zerfällt offenbar in zwei, and 
in mehreren Gandfchriften, wie Paris. 1319 (Mortreuil. Hist. du droit byz. III. p. 428) 
Coisl. 34. olim. 43. saec. XII. (Montfauc. Bibl. Coisl. p. 85. 86.) Marc. 169. saec. 15 
(catal, 1. p. 98), genau gefchiedene Theile, wovon der erfie Τὰ μὲν σώματα — μιόϑον 
ὠπενέγκασθαε p. 789— 792 fteht, der zweite ὁ μὲν παρὼν πρόλογος, der „vorftehende Pro: 
log“ offenbar auf einen anderen Berfafler — den Photins — hinweiſend, p. 792. 793. Des 
bat Mat 1. 6. völlig überſehen und fo dem Photins auch das von feinem Vorgänger Geki- 
flete zugefchrieben. Cod. Monac. 380 weijet dieſe beiden Vorreden dem Photius zu. 

4 Biener Beitr. S. 36. Heimbach I. p. XLVL XLVIL Walter K. R. 5%. 
S. 171. 

9 Heimbach |. c. p. XLVIII. Biener α. α. Ὁ. 

4) Es find die 10 Synoden, 85 Canones der Apoflel, die karthag. Synode von 419, 
das VIL Concil, das Trullan., die Synoden von 861 und 879 genannt, fowie canonifde 
Briefe von Dionyfius, Petrus, Zimotheus, Theophilus, Cyrillus, Gregor von Neocäfaren, 
Baſilius, Gregor von Nyſſa (ad Letoj.), Gennabius und Taraſtus (ep. ad Hadr.). Diek 
Stüde hatte der erfle Autor nicht alle beifügen lönnen; es warb fpäter das Fehlende ergänzt. 
Das Verzeichniß ſteht p. 798 --- 195, 

4 ΟΥ̓ p. 79%. Ἰστέον δὲ ὅτι ἡ ἔχϑεσις... 
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nd in meiftens chronologiſcher Ordnung: ift; dieſer leßtere Theil beißt bei 
diener „Syntagma“, ein Name, der in alter Zeit auch dem erften Theile bei- 
jelegt worden tft. 57) 

Im Einzelnen ift es nicht leicht, zu beftimmen,, was der ältere Autor 
nd was Photius an diefem Werke geleiftet bat, zumal da wir die Sammlung 
er Canones und das PVerzeichnig der benügten Stüde nur in der Weber- 
rbeitung bes Lebteren vor uns haben. 65) Photius [εἰπε das alte Verzeichniß 
nie die ältere Vorrede aufgenommen zu haben; 55) die fehlenden Stüde wur⸗ 
en wahrjcheinlih εὐ nach und nad) bier eingetragen.) Allem Anfchein 
ah nahm fchon der alte Autor viele Briefe der Väter auf; ?') ficher ift, daß 
r ebenfall8 e8 war, der das unter Bifchof Aurelius 419 gehaltene Concil, 
elches er aus der Sammlung des Dionyfins entnahm, 7?) fowie das Con- 
ilium Nectarii von 397 fchon in das Ganze einreihte, 753) Auch fcheinen 
ie Canones der Longilien mehrere Zufäge von demfelben Sammler erhalten 
u haben und das Ganze durdy mehrere epistolae synodicae bereichert wor- 
en zu fein. 75 Yedenfalls war diefe Arbeit eine fehr bedeutende Leiftung, 
ie in der griechifchen Kirche großes Anſehen erlangte, 75) wie denn auch die 
on ihr benützten Quellen dur die trullanifche Synode mit maßgebender 
Intorität anerfannt worden find. 75) 


4 Biener das canon. Redt der gr. K. S. 190. Zhifhman Dr. Eherecht I. ©. 70. 

6 Biener S. 1%. 191. 

5) Es kam diefes überhaupt ſehr häufig vor. ὅπ dem von Montfaucon ([. N. 62) 
wichriebenen Cod. Coisl. 34. saec. 12 folgt auf die recensio Patrum, quorum canones 
xhibentur (f..1), und da8 monitum de non servato in synodorum canonibus tempornm 
yrdine (f. 2 conf. Voell. et Just. 11. p. 795) zuerft der Prolog des Joh. Scholaftilus 
ib. p. 499 οἱ τοῦ μεγάλον ϑεοῦ) jammt der Aufzählung der Synoden und der Zahl ihrer 
Sanones (ib. p. 501. 502), fodann der Prolog des älteren Nomocanon (τὰ μὲν δώματα ib. 
p. 789), den eine neuere Hand fälſchlich dem Baſilius zufchreibt, darauf der dritte Prolog 
anter dem Namen des Patriarchen Photius (ὁ μὲν παρὼν λόγος ib. p. 792), darauf f. 5. 
Pauli Apostoli ecclesiastici canones 16, ἢ 6. Petri et Pauli canones 18, endlid das 
Berl in 14 Titeln f. 7—18. 

72) Daraus ift die Mangelbaftigleit diefes Inder zu erflären, der 3. B. das Conc. 
Carthag. Cypriani, mehrere canonifche Stüde wie die Synode von St. Sophia ausläßt. 

1.) Er nimmt πο einen dritten Brief des Baſilius zu den 2 von Yoh. Scholaftifus 
kmütten auf (jet ep. 1. can. ἢ. 16), fo daß von Bafilius 84 Canones erſcheinen. Auch 
nele Briefe von Kirchenlehrern famen außerdem hinzu. 

’3) Biener a. a. Ὁ. Ὁ. 192. 193. Der Autor bemerkt iiber das Concil von Carthago, 
daß nicht Alles für den Orient Geltung babe, befonders nicht, was über die Ehe der Elerifer 
gelagt fei. Wahrſcheinlich hatte er dieſes Concil ſelbſt in das Griechifche überſetzt; der Text 
entipricht dem lat. Original vollftändig. Vgl. Biener S. 173. 174. 

7 Οὗ, p. 79%. Biener ©. 19. 

4) Biener a. a. Ὁ. ©. 192. 193. 

ἢ Biener ©. 19. 

16) Conc. Trull. c. 2 (Bever. Synod. I. p. 158). Hier werden als kirchliche Disci- 
yinarregeln aufgezählt: a) die 85 apoftolifchen Canones, deren Autorität zur Zeit des Ber- 
feffers des Nomocanon noch Anfechtung erlitt (Voell. I. 6. p. 790: τους λεγομένους τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων εἰ καὶ τινὲς αὐτοὺς ἀμφιβόλους διά τενας altias ἡγήσαντο); b) die 


Tanones der 10 Synoden; c) das Conc. Carth.; d) die Synode des Neltarius; 6) bie 
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Wer der Autor war, läßt fich nicht ficher beftimmen. ΤΎ 

Wenn diefes fich fo verhält, fo kann die Arbeit des Photins in der Ueber- 
arbeitung diefes Werkes kaum mehr eine fehr mühevolle und umfangreiche 
gewejen fein. Er Tonnte, was das Material von Kirchengefegen betrifft, nur 
πο die 102 Canones des Trullanum und die 22 der fiebenten Synode fowie 
die Verordnungen der zwei unter ihm gehaltenen Goncilien, dazu manche klei⸗ 
nere Stüde beigefügt haben; damit ift daS Material des Werkes, wie εὖ jekt 
vorliegt, erichöpft, wenigitens was Stirchengefege angeht. Ja was die erit- 
genannten Canones betrifft, jo glaubt Biener, 75) daß die Canones ber Syno- 
dus Trullana und der Septima ſchon vor Photius in dieſe Sammlung nad: 
getragen worden feien. „Diejenigen, die den Nomocanon als Handbuch gebraudit, 
haben ficher nicht auf Photius gewartet, um die Canones der Trullana und 
Septima an gehöriger Stelle einzutragen. Es hatte demnach Photius im die 
[ες Arbeit ſchon Vorgänger, und die Veranlaffung, ſich der Sache anzunehmen, 
war vielleiht nur, die beiden ihm günftigen Synoden von 861 umd 879 in 
Umlauf zu bringen, wie fie denn auch in der Vorrede erwähnt werben.” ἢ 
Das Urtheil eines auf diefem Gebiete wahrhaft ausgezeichneten Forſchers könnte 
von uns, die wir hauptfächlich durch andere, weniger durchforfchte Werke unfe 
res Autors in Anfpruch genommen waren, bier ohne Weiteres regiftrirt werben; ὦ 
doch ſcheint es uns immerhin geboten, von Photius ſelbſt dasjenige zu ver- 
nehmen, was er über das Verhältniß feiner Arbeit zu der des früheren DBer- 
faſſers geäußert Hat, und dasjelbe einer abermaligen Prüfung zu unterwerfen. 

In dem von ihm felbit verfaßten Nachtrag zu der alten Vorrede, oder, 
wie man aud richtiger fagt, in dem zweiten Prolog der Sammlung lobt 
Photius die Bemühungen des älteren Autors, deſſen Arbeit Π nur bis zur ὦ 
fünften Synode erftredt Hatte; 50) er verwahrt fi) dagegen, daß er den- Ber | 
dienften desfelben irgendwie zu derogiren feheine, und erflärt, daß er das von 
Jenem Geleiftete vollftändig anerfenne; er will nur die fpäter hinzugekomme⸗ 
nen Rechtsquellen in da8 Ganze einfügen, das Wert weiter führen und Sie 
eine größere Brauchbarkeit verleihen, die neueren Verhältniſſe berüdfichtigei®, 


canonifchen Briefe des Dionys von Alerandrien, des Gregorius Thaumaturgus, des Petrus 
von Alerandrien, des Bafilius, des Nuffener, des Amphilochius, des Gregor von Nazianz 
der Alerandriner Timothens, Theophilus, Cyrillus, des Gennadius von Epl. und Eyprian’s 
Synode von 256. 

2 Biener ©. 196 meint, der Patriarch Sergius I. künne der Verfaſſer fein ober 
wenigftens die Arbeit geleitet haben. 

15. Biener a. a. O. ©, 19. 

29 Daſ. S. 197. 198, 

Voell. et Just. I. 6. p. 792: Ὁ μὲν παρὼν πρόλογος (Mon. 380 λόγος), ag 
οὔ τὸ (τὸ om. M. 380) χριστιανῶν δόγμα τοῖς τῶν ἀποστόλων φϑόγγοες εἰς τὴν οἶκον" 
μένην διήπλωται, ἐξ ἐκείνον τοὺς μέχρε τῆς πέμπτης συνόδου κανόνας εἰς ἕν συναγαγεῖν 
θέμενος Oxonov, τὸ πέρας ὧν ὑπέσχετο τῆς ἐπαγγελίας ἐπέϑετο orx ἀνάξεον" καὶ οὖς 
(καὶ δὴ οὖς Mon. cit.) αὐτή τὸ ἡ πέμπτη καὶ αἱ προλαβοῦσαε διετύπωσαν εἰς ἕν τὸ καὶ 
(καὶ om. Mon.) ἠϑροίσατο καὶ εἴ τινας ἄλλους and’ ἕνα τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν τὸ μεταῖν 
τοῦ χρόνου διάστημα εἰς τοσοῦτον ὕψος ἀρετῆς ἀναδραμεῖν ἔδειξεν... οὐδὲ τούτων 
τοὺς πόνους τῆς προκειμένης πραγματείας τὸ συγγενὲς οὐ νοϑούοντας οὐκ ἀπεξένωσεν. 
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Spätere an das Frühere anfnüpfend, °') mit Beibehaltung der bisherigen 
mng.*2) Insbeſondere bemerkt er, daß er die fechfte (trullanifche) und 
te Synode nebft den 861 und 879 gehaltenen Concilien beigefügt. 55) 
dem will Photins auch noch manche fehlende weltliche Geſetze nachgetragen 
ergänzt haben, die er mit den Canonen verband.®*) Jedenfalls bean« 
ht alfo Photins für fi den Ruhm, das Material des älteren Werkes 
ebrt zu haben. 

Es ift nun auch nach diefer Vorrede Fein Zweifel, daß das Meifte in 
vorliegenden Nomocanon ſchon vor Photins vorhanden war, und daß 
us troß feines Proteftes gegen jedes Plagiat auch manche fremde Arbeiten 
meignete, davon haben wir an feinen Ampbilochien ein fchlagendes Beifpiel 
em. Dei der überhaupt längft üblichen Vermehrung der Nechtsbücher in 
Handſchriften fcheint auch kaum denkbar, daß die 102 trullanifchen und 
2 Canones von 787 nicht ſchon längft in das Werk felbft Eingang ge- 
n hätten. Indeſſen ift es wohl möglich, daß diefes noch nicht allenthalben 
hen und daß die Einfchaltung nicht immer an der gehörigen Stelle vor» 
nmen war; ganz grundlos dürfte die Behauptung bezüglich diefer beiden 
lien wohl nicht fein und Photius Tonnte Leicht noch wenig veränderte, 
e Eremplare des Werkes vor fid) Haben. Er war es auch jicher, der die 
ola Tarasii ad Hadrianum aufnahm, die von diefer Zeit an der fiebenten 
δε angejichloffen ward.) Was die Synodus S. Sophiae von 879 
ft, jo wird fie im Negifter nicht genannt, und wird im Nomocanon nicht 
ig benützt, fie fehlt auch in manchen guten Handfchriften; 36) aber die 


N Ibid.: Ἐπεὶ δὲ 6 μετὰ τὴν πέμπτην σύνοδον χρόνος ἄλλα τὸ κατὰ τὸν βίον οὐκ 
ἀνεωχμωε, καὶ συνόδους ἱερὰς ἐπὶ διαφύροις αἰτέαες τὴν σύστασιν λαβουσας ἀνέ- 
τῶν μὲν παλαιῶν ἀνδρῶν τοῖς πόνοις οὐ λυμαινόμενος, ὅπερ πολλοὺς πολλάκις ἡ 
a τοῦ ἐξ οἰκείας ἐπιγνωσθῆναι σπουδῆς τολμῆσαι συνήλασε.. ἀλλ᾽ οὖν ἡμεῖς γε 
ἐγαθού τινὸς ἄρξαντας τῷ βίῳ εἰς αἰδὼ καὶ ἐπαίνους ἀναφέροντες, κἀν τούτῳ τι- 
γενώόσκομεν, οἷς ἑπόμεθα τοῖς οὖν ἐκείνων καμάτοις ἄσυλον διατηροῦντες τὸ προ- 
„ μᾶλλον δὲ καὶ συνανξάνοντες, τὰ μετὰ ταῦτα γεγενημένα τοῖς προλαβοῦσε συνά- 
γ' καὶ ἥνπερ αὐτοῖς ὑστερίζων 0 χρόνος οὐκ ἔδωκε, ταύτην αὐτοῖς ἡμεῖς τὴν 
ἥκην οἷς ζημίαν ἀποκαϑιεστῶντες ὁλόκληρυν αὐτοῖς, ὅσα γε εἰς τὸν παρόντα χρόνον, 
κνυμὲν τὸ φιλοπόνημα. 

ἢ Ibid.: Δεόπερ τὸ παρὸν βιβλίον περεέχεε μὲν ἃ προεῖπεν ὃ πρόλογος" περιέχει 
ἃ τὸν αὐτὸν εἱρμὸν καὶ τὴν αὐτὴν ἀκολουθίαν τῆς συντάξεως, ἣν οἱ πρὸ ἡμῶν 
ἐχνήσαντο. 

ἢ Ibid.: (περεέχεε τὸ παρὸν βεβλέην) καὶ οὖς ἡ οἰκουμενεκὴ ἕκτη δεωρέδσατο συνοδος" 
I καὶ οὗς ἡ ἑβδόμη τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων... συνετάξατο" πρὸς τούτοις δὲ καὶ 
"τὰ ταῦτα ἡ ἐν ΚΠ. πρωτὴ καὶ δευτέρα σύνοδος ἔρεδός Tıvos ἀναῤῥεπεσϑείδης 
νυσεπτον raoy τῶν ἀφοστόλων ποιησαμένη τῶν πραττομένων ἀκροατήριον ἐτυπώ- 
alla καὶ οὕς ἡ μετὰ ταῦτα σύνοδος ἐπὶ κοινῇ τῆς ἐκκλησέας ὁμονοίᾳ συστᾶσα... 
ὕτους τῶν ἀδελφῶν συνόδων κανόσε Ouveraker. 

) Ἐπὶ πᾶσε δὲ καὶ νομικάς τινας ῥήσεις ὁ νῦν εἰρημένος τοῦ βιβλέου πόνυς, as 
Ιροῖς δυμφϑέγγονταε κανόσιν, οὐδὲ τὴν τούτων παράϑεσεν ἀτιμάσας συνέξευξεν. — 
ud. St. Heimbach Anecd. I. p. XLIX. ἢ 

) Bienera. α. Ὁ. ©. 197. 

) So Paris. 1320. 1324 beide saec. ΧΙ]. Biener S. 198. lieber beide Hand⸗ 
nr f. Heimbach Anecd. II. p. XLI. 
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Vorrede hebt fie befonders hervor. Auch die ep. Tarasii fehlt im Wegiiter 
und doch ift fie Nomoc. I. 24 citirt; beide Stüde fehlen in dem von Heim⸗ 
bad) edirten Heinen Auffag über den Nomocanon.?”) Don mandgen Stüden, 
wie vom Concilium Carthaginense Cypriani, von Athanaſius, Gregorius 
und Amphilochius, wird keine Notiz genommen; doch ift daß erſtere Nomoc. 
XII. 14 angeführt. Sicher war weder das Negifter genau, noch die beiden 
Theile der Sammlung ebenbürtig behandelt. In den Handfchriften find aller- 
dings nachher die fehlenden Stüde in die photianiſche Canonenſammlung aufs 
genommen worden, ohne jie jedoch mit Eitaten in den Nomocanon einzutragen; 
die Emftellung war nicht gleichförmig, alfo willkürlich. 85). Beide heile des 
Werkes erhielten nach und nad) in den Handjchriften 55) vielfahe Veränder⸗ 
ungen, was den Einblid in die frühere Geftalt des Ganzen ſehr erjchwert. 
Es find in den Handfriften die canonifchen Stellen bald blos nad Nummern 
citirt, bald völlig ausgefchrieben.%) in Nomocanon diefer legteren Art ift 


57) Περὶ τῶν ἐν Νομοκάνῳ aus Cod. Paris. 1182, f. 31 Ὁ. bei Heimbach Anecd. 
IL p. 299— 301. Der Aufſatz, der nur vom Inhalt des Nomocanon handelt, fteht mitten 
unter Schriften des Michael Pſellus. Auf die Synode von 861 folgen ſogleich die canonifchen 
Briefe der Väter; das zuletzt genannte Dokument ift der Brief des Gennadius. 

88). Biener a. α. Ὁ. 

53) Die bedeutendfien Handfchriften des Nomocanon find folgende: 

A. Paris. R. Bibl. cod. 1320. 1324. 1328. 1329. 1334 vom 12. Jahrh. (catal. 1]. 
p. 285 seq. 289. 292. 295 seq. Heimbach Anecd. II. p. XXVUI. XLI.) Coisl. 31 
(Montfaucon p. 83--85. Heimbach. 1. 6. p. XLI.) Paris. R. 1319 (Mortreuil 
Hist. du droit Byz. III. p. 428—432. Biener a. a. Ὁ. ©. 1%.) 

B. Bibl. Bodlejan. Oxon. 715 (olim Laud. 73 membr. saec. 11.) ®gl. Zachar. 
Prochir. p. 323—328. Heimbachl.c. p. XLIII. — cod. 185 (olim Barocc. 185. saec. 
14. Zgl. Heimbach |. ὁ. p. XXX.) cod. 196. saec. 11 (Heimbach ibid.) cod. 194 
(Barr. 194.) saec. 16 (Zachar. Il. 6. p. 311) cod. 205. saec. 13 (Zach. p. 312.) 

C. Taurin. Cod. CV. c. IV. 21. saec 12 (Catal. Taur. Bibl. I. p. 194 86. 
Heimbach Il. c. p. XXVIIL. XXIX.) 

D. Flor. Laurent, Plut. X. cod. 1 (Band. I. p. 469. Heimb. p. XLI.) 8866, 
14 chart. — Plut. IX. cod. 8 (Band. I. p. 395 seq.) saec. 11 membr. (Zachar. 
Proch. p. CLXXXIX.) 

E. Rom. Vatic. 1185. saec. 16 (Heimbach I. c. p. XXVIU. XLII.) Palat. 408. 

F. Venet. Marcian. 169. saec. 15 (Catal. I. p. 98. Heimbach |. c.) 

G. Monac. gr. 380 (v. d. Hardt VIII, II. St. p. 161.) saec. 14 bombyein. Cod. 
122. saec. 12. 

H. Vindobon. Lambec. VL p. 58. n. 16 ed. vet. p. 119 ed. Kollar. Heim- 
bach p. XXIX. — Lambec. VIII. n. 44. 45. ®gl. Biener a. a. Ὁ. ©.19. Heim- 
bach p. XLII. u. A. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21—22. not. w. zählt noch andere auf. 

L Cod. Graec. Bibl. ἐν τῇ μονῇ τῆς παναγίας prope Chalcidem, saec. 18. 
Heimbach |. ὁ. p. XXIX. 

K. Petropol. saec. 11. cod. n. XIV. (Richter und Schneider Krit. Jahrbücher 1811. 
S. 954. 1815. ©. 856.) ᾿ 

L. Mediol. Ambros. I. 48 (Heimb. I. c. 1. p. 111) 

M. Neapol. Bibl. Borbon. I. A. 4. Saec.12, Salv. Cyrill, catal.1. p. 201 5804. 224. 

N. Escor. X, 11, 1. n. 358. Miller p. 887. saec. 16. 

’*) Die letztere Art hält Heimbad I. p. XLIX.; II. p. 301 für die ältere, 
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der von Mai unter dem Namen „Syntagma” edirte; ?') darin findet ſich auch 
noch die 920 gehaltene Unionsſynode eingefchaltet, 9°) fonft aber kein jüngeres 
Stüd; die Übrigen Abweichungen von dem früher gedrudten Nomocanon find 
nicht bedeutend; 9°) bei fehr vielen Kapiteln haben beide Texte Teine weltlichen 
Sefege, ?*) einige fehlen im Texte des A. Mai,?°) die bei Juſtellus ſtehen, 
ebenjo einige Ganones.°%) In demfelben Coder folgen dann mehrere Com⸗ 
pilationen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's, und zwar die drei oben bezeich— 
neten, die der 87, die der 25 Kapitel und die pfenbobalfamonifche, ?7) die 
auch in anderer Handichriften diefem Werke folgen, 55) wobei ber zweite Theil 
der legteren, der die in den Pandekten und Anititutionen zerjtreuten Verord⸗ 
nungen in Kirchenfachen 9°) enthält, noch befonders aufgeführt worden ift. Die 
bisherigen Nachforſchungen in den Handichriften find noch nicht hinreichend, 
um die Leiftungen des Photius allfeitig zu beurtheilen, fo bedeutende Fortſchritte 
auch darin gemacht worden find, um fo mehr als bis jet der eine Theil des 
Banzen, der die Sanonenfammlung enthält, noch nicht vollftändig gebrudt vor- 
liegt, vo) und auch Zonaras daran bedeutende Veränderungen vorgenome 
men bat. '°') 

Die Thätigkeit des Photius beftand hauptfächlich darin, daß er 1) einige 
neue canoniſche Beftimmungen, obichon nicht in großer Anzahl, beifügte, 
2) einige fehlenden weltlichen Gefege nachtrug, 55) 3) hie und da wahrjchein- 


°') Spice. Rom. t. VII, II. p. 1—4%0. Bol. Bidell Jen. Lit. Zt. 18H. Mortrenil 
. c. p. 420. . 

2) Tit. 1.. ec. 2.p. 11. cf. p. 480; Tit. XIII. c. 2. p. 406 --- 410: tit. IX. c. 16. 
p. 278. can. 1—7. . 

Ἢ So iſt III. 20 des früher gedrudten Tertes bei Mai c. 19, und III. 19 bei Voell. 
ἵ III. 20 bei Mai; Zit. XIII. c. 40 des Textes bei Mai ift dort in c. 40 und 41 getbeilt. 

’, So I. 4. 7. 12. 13. 15— 19. 21. 22. 25. 27. 29. 33. 35, 37. 38. IL ὃ. I. 
2—13. 16—21. IV. 1-3. δ. 6—9. 11. 12, 141— 17. V. 18. ΥἹ. 2. VII 2. 35. VI. 
3-7. 9. 11. 12. 15—19, IX. 3. 4. 7. 8. 11—24. 28. 38. X. 3. 4. 6. 7. Xl.2.6—8. 
9-11. 13— 16. XI. 1. 5—8; 1—12. 15—18. XII. 1. 6. 7. 8. 11—17. 20. 24—28. 
31-314. XIV. 1— 7. 

35) Tit. 1.1. 

ἢ) Zit. I. 4. 6. 17. 20. 26. IX. 9. 18, 

“ἢ Die bei Mail. c. Praefat. p. XVII. angegebenen Titel find eben bdiefelben, bie 
tiefe Sammlungen haben. 

», ϑίεπετ a. a. Ὁ. ὦ. 19. 

») Aehnlich Cod. Mon. 8380. f. 4. 6. πέναξ lit. ρ΄ Heimb. Anecd. I. p. XLV. 

.2) Die decreta Apost. et 8. Conciliorum canones ex edit. Joh. Tilii Paris. 1540. 
I. liefern nur die Concilien; der zweite verheißene Theil, der die canoniſchen Entjcheidungen 
enthalten follte, ift nicht erjchienen. Ein nicht fehr bedeutender Abdrud diefer Ausgabe ward 
von Elia Ehinger mit lat. Terte beforgt. Wittenberg 1014. 4. Es fehlen aber bie 
Zynoden von 861 und 879 bei Tilius. Außerdem eriftirt eine Bariantenfanmlung in Anec- 
dota graeca edita a J. Chr. Wolfio t. IV. p. 113— 115, welde die Bergleihung von 
einer Handſchrift des Photian. Syntagma mit Bever. (der Sammlung, wie fie Zonaras 
gebildet hatte) enthält. Dafelbft (p. 165 — 172) ftehen mehrere Berichtigungen des Textes zu 
ter von Juſtell beforgten Ausgabe des Concil. Carth. Bgl. Biener S. 200. 201. 

*ı) Biener S. 201 ff. Vgl. S. 198. 

') Heimbach Anecd. I. p. XLIX. 
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ih auch die noch praftifch giltigen Gefege von den abrogirten ausfchied, 95) 
vielleiht auch 4) bisweilen Worte und Sacherklärungen beigab. 19) Die 
Ordnung ward nicht viel gebeffert; Wiederholungen find häufig. 195) 

Wie Photius felbjt angibt, 106) Hat er feine Weberarbeitung des Nomo- 
canon und der damit verbundenen canonifhen Sammlung im Jahre 6391 der 
Weltſchöpfung, ὃ. i. im Jahre 883 der chriftlichen Zeitrechnung, beendigt; 
es fällt fohin diefe Arbeit in fein zweites Patriarchat. Das Werk des Photius 
erlangte eine große Berühmtheit und ward vielfeitig gebraucht; feinen Nomo⸗ 
canon nannte man auch πρωτοχάνων 197) und Baljamon, der bedeutendfte 
Commentator desjelben, 195) verfihert und, daß er die Älteren Arbeiten diefer 
Art völlig verdrängte. 199) Wenn Biener darauf befonderes Gewicht legt, 
daß der Name des Photius in den Handjchriften des Mittelalters nicht fehr 
förmlich bervortrete und den Namen des urfprünglichen Verfaſſers nicht vers 
dunfelt Habe, auch bei der von ihm berrührenden Vorrede in vielen Codices 
nur als fpäterer Zufaß erfcheine, 110) fo ift dagegen nur zu erinnern, daß von 
dem älteren Verfaffer des Werkes uns nicht einmal der Name erhalten warb, 
der doch nach Biener felbft eine fehr bedeutende Arbeit geliefert hat; 11") ferner 
daß unter unzähligen Arbeiten diefer Art, die Balfamon gejehen haben will, ''*) 
gerade diefe den Vorzug erlangte und Balfamon diejelbe geradezu dem Photius 
al8 Verfaſſer 113) zufchrieb; daß er, wenn auch gelegentlih, was bei einem 
ganz mit der Sache befchäftigten Manne nicht Wunder nehmen kann, dod 


5) Sicher hatte Photins darin der Revifion der Geſetzbücher vorgearbeitet und fein 
Wert war gewiffermaffen eine Vorarbeit für die Baflliten; Balfamon ſah εὖ daher απ 
noch für feine Zeit als höchſt brauchbar an. S. unten Note 109. 

9). 3. B. Tit. XII. c. 21 die πορνοβοόσκοΐ, μέμοε. 

195) So namentlich bei Geſetzen, die flir Geiftlihe und Laien zugleich gelten. Bal. 
Zit. XIII. 28 mit Tit. VII. 18, Bgl. auch Tit. IX. c. 30 und XI. 8. 

194) Praef. apud Just. 1. 6. p. 793. Lambec. VIII. p. 431. 432. VI. p. 51—5t. 

07) Auch προκάνων bisweilen genannt. Cf. Du Cange V. Procanon. Fabric. 
Bibl. gr. XII. p. 210 ed. H. 

108, Sein Commentar bei Voell. et Just. 1. c. II. p. 813 seq. 

199) Theod. Balsam. in c. 2. Trullan.: /Tageyyveiuas πᾶσιν τοῖς μέλλουσεν avayı- 
νωόσκειν Νομοχάνονον, μὴ προύχεῖϊν τοῖς παλαιοτέροις βιβλέοες τῶν γομοκανόνων, alla 
ἀναγινώσκειν τὸ παρὰ τοῦ πατριάρχου Φωτέον ποιηϑὲν καὶ εἰς τοὺς εδ΄ τέτλους δέαι- 
ρούμενυν. Tu δὲ νομοκάνονον τὸ δσυμποσῶσαν εἰς ν΄ τέτλους τῶν νόμων καὶ τῶν κανόνων 
καὶ τὰ λοιπὼ τὰ ἔχοντα νεαρὰς τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἀπρακτηδάσας καὶ μὴ δεχϑεέσας ἐν 
τοῖς βασιλικοῖς. καὶ ἄλλους τενὰς νόμους ἐκ τῶν κωδέκων καὶ τῶν διγέστων καὶ δοκοῦντα 
καταπλουτέζεσθαι ὑπὸ πολυλογέας... μηδὲ λόγου ἀξιοῦν ὡς κινδυνότερα καὶ ὦπο- 
τρόπαια, ἀλλ᾽ ἐπιτρέπειν τὴν τυύτων ἀπώλειαν. Wenn Balfamon dieſe von Photius 
veranſtaltete Arbeit fir allein brauchbar und der Berückſichtigung werth anfah, fo mußte fidher 
diefelbe einen unbedingten Vorzug bei ihm haben und alle älteren ohne Ausnahme erſetzen; 
feine Rathſchläge mögen wohl für die Rechtsgeſchichte zu beflagen fein, fie zeigen aber doch, 
welche Achtung ihm dieſes Werl einflößte. 

0, Biener a. a. Ὁ. S. 197. 195. 196. 

m Daf. 6. 194 ff. | 

11%) Bals. 1. c.: εἶδον γὰρ μυρέα τοιαῦτα βιβλέα παρὰ πολλοῖς ἀξιολόγοις ἄνϑρασι. 

15) τὸ παρὰ τοῦ πατριάρχου Φωτίου ποεηϑέν oben N. 109, 
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immer böchft ehrenvoll von biefem Werke fpricht; 1,5) ſodann ift auch die 
Marginalbezeihnung Φωτέου bei der zweiten Vorrede nicht in allen Maus 
feripten fpätere Zuthat.!s) Wir läugnen indeffen nicht, daß das Meiſte des 
Werkes dem älteren Verfaſſer zugehört und Photius hauptſächlich das Werk 
benügte, um feine beiden Synoden in Umlauf zu bringen; allein fo viel ift 
do gewiß, daß der Name des Photius und feine Stellung der Arbeit vor- 
zügli ihr Anſehen verfchaffte 16) und er bis auf Balfamon’8 Zeit meiltens 
für den Berfaffer gehalten ward. Was den dem Michael Pfellus zugejchrie- 
benen Auffag über den Nomocanon 17) betrifft, fo ift derfelbe ein kurzes Lehr⸗ 
gedicht in 75 politifchen Verfen, um 1071 für Kaiſer Michael Dufas ver» 
fertigt, da8 nur die von Joh. Scholaftifus benügten Stüde und außerdem πο 
eine Reihe anderer canonifcher Briefe, keineswegs aber den ganzen Inhalt 
unſeres Nomocanon aufzählt und nebftvem noch viel Unpafjendes enthält; der 
Verfafjer arbeitete wahrfcheinlich πα einem Verzeichniſſe des Johannes Schola- 
ftifus, das vielleicht vor einem Nomocanon des Photius ftand, aber durch einen 
Unmwiffenden ergänzt worden war. 1.5) Es fcheint überhaupt, daß der Nomo- 
canon des Photius erft nad und nad fi) Anerkennung errang; feine ſchon 
886 erfolgte Abfegung wirkte vielleicht ftörend auf die Verbreitung des Buches 
ein, die fpätere Rehabilitation feines Namens aber hob es wieder empor. 
Anfangs feheint no Joh. Scholaſtikus und andere ältere Autoren neben ihm 
gebraucht worden zu fein. '') Dur die Bafiliten wurden Juſtinian's Rechts⸗ 
bücher zum Theile außer Cours geſetzt; man half ſich damit, daß man theils 
die Stellen der Bafilifen am Rand vermerkte, 139) theils fie in den Text felbft 


, 


16 Bals. in Nomoc. IV. 6. 10 et ante Concil. a. 861. 

119 Biener ©. 196 führt Paris. 1319. 1324. Coisl. 34. Petrop. n. XIV. an. Es 
wäre noch immer fragli, ob der Beiſatz Ψωτέου wirklich einer secunda manus zuzuſchrei⸗ 
ben, und wenn aud, ob er nicht nad anderen alten Handjchriften beigefügt ward. Der 
erite der genannten Codices hat eine griech. Nandbemerkung, wornach in anderen Hanb- 
Ihriften Die zweite Borrede mit dem Namen des Patriarchen Photius bezeichnet wird. 
(Biener Beitr. S. 223.) Cod. Mon. 380. saec. 14 ſchreibt dem Photius überhaupt die 
Borrede von den Worten an: τὰ μὲν σώματα zu, und macht darin das Anfehen des Photius 
geltend. Es ſteht bier ausdrücklich p. 76: Πρόλογος Φωτίον τοῦ πατρεάρχον. Ta μὲν 
σώματα Ὁ. 18: Πρόλογος Ψωτίου πατρεάρχου. Ὁ μὲν πᾳρών. 

.14) Heimbach Anecd. t. I. Prolegg. 6. 3. p. LII.: Nullus est per totam Grae- 
corum jurisprudentiam liber, qui Photii Nomocanone diutius in manibus virorum 
doctorum fuerit, tum propter summam ejus libri praestantiam, tum propter singularem 
ipsius Photii in Eccl. Graecae disciplina et formanda et ad veteres canones insti- 
tnenda vim et auctoritatem. | 

7) Ilegi τῶν ἐν τῷ vononavurw Cod. Paris. 1837 ed. Fr. Bosqnet Paris. 1632. 
*. und in Meermann Thesaur. jur. οἷν. et canon. I. p. 77 seq. Cf. Fabric. Bibl. 
gr. XI. p. 210. Walter K. R. 8. 76. S. 133. Note 2. XI. Aufl. Vgl. Catal. MSS. 
Bibl. Reg. 1740. II. p. 309. cod. 1371. saec. 13. n. 6 und p. 564. cod. 2875. saec. 
18. n. 2. 

ı») Biener a. a. Ὁ. S. 204. 

m Walter K. R. 8. 76. ©. 133. 134. 

29 So Cod. Paris. 1320. Vindob. Lambecc. VI. 16, 
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aufnahm. .5) Um 1090 verbefferten Michael Sebaftos und Theodorus Beftes 
den Nomocanon nad) den Bafilifen und kürzten ihn bierbei bedeutend ab. '**) 
Bald Fam in der Nechtspraris der Grundjag auf, die nicht in die Bafilifen 
aufgenommenen Stellen der juftinianeifhen Rechtsbücher hätten ihre &iltigfeit 
verloren. Dieſem Grundfage huldigte Balſamon, der deßhalb Scholien zu 
dem Nomocanon fchrieb, worin er die citirten Gejegesftellen auf die Bafilifen 
zurüdführt und die darin nicht aufgenommenen als ungiltig ausfcheidet. Die 
alten Gefegesftellen erhielten die Weberfchrift Kesuevov (Text), während fie 
früher in den Hanbdfchriften feine folche Haben oder nur mit den Worten χαὺ 
ὁ νόμος eingeleitet werden. Außerdem gibt Balfamon in feinen Scholien noch 
andere gelegentlihe Erörterungen, läßt Manches von den Nebenftüden des 
Nomocanon weg, wie 3. B. die Vorreden und das Regiſter, die drei Compila⸗ 
tionen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's. Gleichwohl ward auch ſeitdem der 
Nomocanon des Photius noch öfters ohne den baljamonifchen Kommentar und 
mit den drei angefchloffenen Sammlungen abgefchrieben. 7?) Schon vorher 
batte Zonaras die Sammlung der Canones commmentirt und ohne Nüdficht auf 
den Nomocanon in derfelben Vieles umgeändert, in dem Conc. Carthag. δεῖ 
Zert durch Weglafjungen verkürzt, die Reihenfolge der Synoden umgeftaltet, 
mehrere Synodalfchreiben und andere Nebenftüde bejeitigt. 155 In feinem 
Kommentar zu den Canones fchloß ſich Balfamon ganz an Zonaras an, wid) 
aber bisweilen von dem bei diefem vorfindlichen Texte der Canones ab und 
gab an einigen Stellen denjelben vollitändiger, an andern verkürzt, während 
er deſſen Interpretationen oft berücfichtigt, manchmal auch geradezu abjchreibt. 155) 
Diefe beiden Stüde, der Nomocanon und die Canonenſammlung, wurden von 
Balfamon mit dem gemeinfchaftlihen Namen σύνταγμα bezeichnet. So ents 
ftanden nunmehr Handfchriften, welche den Nomocanon mit den Arbeiten bes 
Zonaras und des Balfamon vereinen und auf diefe Weife das noch jekt in 
der griechifchen Kirche recipirte Corpus canonum bilden. 'ss) Der Nomocanon 
des Photius blieb nebſt der Canonenſammlung bis jett eines der vorzüglichiten 
Nechtsbücher der griechifchen Kirche. 157) 

In den vorhandenen Ausgaben des Nomocanon haben wir ein genaues 
Berzeichniß der zu jedem der vierzehn Titel gehörigen Kapitel; in diefen felbft 
werden zuerft die Kirchengefege entweder mit Worten angeführt oder blos mit 
Zahlzeichen (διὰ τῶν ἀριϑμητικῶν στοιχεέων) citirt; dann folgt der Text des 


129 So Coisl. 34 eit. 

'22) Zachar. 1. c. 8. 51. n. 6. Mortreuil Ill. p. 423— 432 (über cod. Paris. 
1319.) Biener ©. 199. Bgl. Catal. MSS. Bibl. Reg. 11. p. 285. 

2») Biener ©. 199. 200. 

12%, Biener S. 01. Cf. Zachar. |. c. 8. 51. n. 7. 8. 

25) Biener S. 202. 203. — Die Scholien des Ariftenus, des Zonaras und des Bal- 
famon zu den Sanones find bei Beveridge Synod. t. 1. gefammelt. 

126, Biener ©. 205. 

127) Walter 8. R. 8. 80. ©. 138. 139. Einen neueren Nomocanon lieferte um 1563 
Manuel Malaros. gl. Fabric. Bibl. gr. ΧΙ. p. 21. 1. Zachar. l. c. 8. 55. n. 2. 
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Photius (χεόμενον) mit den weltlichen Gefegen, an die ſich unmittelbar Bal⸗ 
ſamon's Scholien anjchließen. Im „Syntagma* ift die Reihenfolge beobachtet, 
daß zuerſt die 85 apojtolifhen Canones, dann die 10 Eoncilien, das Concil 
von Carthago, das Trullanum, die jiebente Synode, die Primo-secunda, 
zulegt die canonifchen Entſcheidungen der Väter, das Concil unter Nektarius 
394 zu ftehen kommen. Das letztere Concil wird aber im Regiſter nach dem 
Conc. Carth. gejegt. Eine andere Dispofition hat nachher Zonaras gemacht. 

So hoch απ im byzantinifchen Reiche die kaiferlichen Gefege in Kirchen- 
ſachen ftanden, die Canones erhielten immer den Vorzug; '?®) fie waren bie 
reichften Quellen des kirchlichen Rechts und enthielten viele Beftimmungen, 
worüber die weltlichen Rechtsbücher nichts verfügt, während in anderen Mater 
rien wiederum diefe reicher waren und jenen zur Ergänzung dienten. 

Wie im griehifchen Reiche, jo fand auh in Rußland dieſe Arbeit des 
Photius frühzeitig Eingang; fehon 992 ſoll {1 Wladimir I. auf den griechi⸗ 
ſchen Urtert derfelben berufen haben und mindejtens feit dem dreizehnten Jahr⸗ 
Bundert finden fich davon flavifche Ueberfeßungen. 155) 

In der neuen Ausgabe der Werke des Photius von Migne 130) ift der 
Nomocanon am übelften behandelt worden; es fehlen die Vorreden gänzlich, 
der Text der PBarifer Ausgabe von 1615 ift von den zahlreichen Drudfeblern, 
namentlich in den Zahlen, nicht gereinigt, ja an manden Stellen mit neuen 
Fehlern vermehrt worden, von denen mandje ſchon aus der [ateinifchen Ueber⸗ 
fegung hätten verbefjert werden fünnen. Weit befjer wäre die in Athen von 
Khalli und Potli 1852 veröffentlichte Wusgabe des Syntagma '?') benüßt 
worden, die übrigens auch wir uns bis jegt nicht haben verjchaffen können; 
nur der fünfte, nicht hieher gehörige Band lag uns vor. 


β) Einige Beiträge zur Geſchichte des Nomocanon. 

So jehr auch im Wefentlihen die Refultate der bisherigen Forſchungen 
feftitehen, fo viel bleibt noch im Einzelnen übrig, um eine klare Einficht in die 
Befchaffenheit der verfchiedenen Exemplare des Nomocanon in den Zeiten vor 
Balfamon zu gewinnen. Einige Beiträge hiefür dürften vielleicht die nachfol- 
genden Studien liefern. 


Zur genaueren Würdigung der älteren Eremplare haben wir vor Allem 


129), Der Autor des älteren Nomocanon nennt fie in der Vorrede (Just. 11. p. 790): 
monua μὲν καὶ δῶρον Bear, δόγμα δὲ φρονέμων Te καὶ θεοφόρων ἀνθρώπων, ἐπανόρ- 
ϑημα δὲ τῶν ἑκουσίων καὶ παρὰ βούλημα ἁμαρτημάτων καὶ πολιτείας εὐσεβοῦς Te καὶ 
πρὸς ἀτελεύτητον ζωὴν ἀγούσης ἀσφαλῆ κανόνα, 

129) Bol. Zhiſhman Eherecht der orient. Kirche S. 70. 71. 

139) PP, Gr. τ. CIV. Opp. (Phot. t. IV.) p. 441 —976 der Tert des Syntagma 
von Mai, p. 979 — 1218 der Tert von Voellus und Yuftellus, 

121) Σύνταγμα τῶν ϑεέων καὶ ἱερῶν κανόνων τῶν Te ἀγίων καὶ πανευφήμων ἀποστό- 
λῶν καὶ τῶν ἱερῶν οἰκουμενεικὼν συνόδων καὶ τῶν κατὰ μέρος ἁγίων πατέρων ἐχδοϑὲν 
δὺν πλείσταις ἄλλαις τὴν ἐκκλησιαστικὴν κατάστασιν διεπούσαες διαταξεόε, μετὰ τῶν 
ἀρχαέων ἐξηγητῶν καὶ διαφόρων ἀναγνώσματων ὑπὸ IT. A. Ῥάλλη καὶ M. Horin... 
Ἐν ᾿Ιϑηναῖς 1882 --- 1859. voll. 6. 
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den aus dem zwölften Jahrhundert jtammenden, in feinen legten Blättern ftarf 
befhädigten, einft im Belige des Michael Kantafuzenus befindlichen Cod. Mon. 
gr. 122. fol. membr. nachgefchlagen, der längere Zeit von dem jetigen Car- 
dinal Pitra benütt ward und fo erft fpät und auch da nur auf furze Beit 
von ung gebraucht werden fonnte. Derſelbe gibt zuerſt f. 1 ein Verzeichniß 
der benüßten canonifhen Stüde: ἡ die 85 apoftolifhen Canones,*) die 10 
gewöhnlichen, ?) dann die karthagiſchen Synoden (c. 3 und can. 138), die 
byzantinifhe Synode unter Neltarius über den Streit von Agapius und Baga- 
dius, die 102 trullanifhen Canones, 28 (22) Canones von 181,4) 17 der 
photianischen Synode von 861, ebenfalls 17 (fehlerhaft) der „Synode, bie das 
fiebente Concilium beftätigte” (879—880),°) 91 Canonen des Bafilius — 
Brief des Tarafius über fimoniftiihe Weihen — die Canones der Alerandriner 
Dionys (4) und Betrus (15), des Thaumaturgen Gregor (13), des Athana- 
ins im Briefe an Amun (3) — Gregor von Nazianz und Amphilochius über 
die canonifchen Bücher — Gregor von Nyifa an Letojus „achter Kanon” — 
Canones der Alerandriner Timotheus (15), Theophilus (14), Eyrill (δ) — 
Brief des Gennadius, Brief der Byzantiner an Martyrius von Antiochien, 
Brief des Athanaſius an Rufinianus — im Ganzen (ohne die apoftolifchen 
Canones) 30 Stüde; bei Nr. 31 Τοῦ ἁγίου A.*) hört das erjte Blatt auf; 
bier fehlen ficher noch andere Stüde, die im fpäteren Zerte vorlommen. Mit 
dem folgenden Blatt (jettt als f. 2 bezeichnet) beginnt die Angabe des Inhalts 
ber einzelnen apoftolifhen Canones mit der Bezeichnung, in welchen Titeln 
und Kapiteln des Nomocanon fie verzeichnet find; bier ftehen fie nur epito- 
πιατ ὦ, 7 im Texte jelbjt werden fie nachher in extenso mitgetheilt. Das: 
felbe ift dann (f. 5 a) der Fall mit den nicänifchen Canones von 325; nad 


ἢ Ἡ βίβλος nde τήνδε τάξιν φέρεε (nicht φαίνει, wie Ὁ. Ὁ. Hardt hat). 

τῶν ἀγ. ἀποστόλων καν. πε΄ (nicht πα΄, wie v. Ὁ. Hardt [αδ). 

8) Die von Nicäa, Ancyra, Neocäjarea, Gangra, Antiodien, Laodicea, Cpl., Ephefus, 
Chalcedon und Sarbifa, Die 8 erftien bat Mon. 380, p. 79. 165—185 in berjelben Reihen⸗ 
folge; nach dem Ephefinum fett er Briefe des Eyrill, dann die Canones von Ehalcedon mit 
der actio de Photio und Leo's Brief an Flavian, dann die Canones von Sardila (21 in 
beiden Hdjchr., während fie fonft in der Angabe derjelben differiren.) 

‘) Diefelbe Ordnung in Mon. 380. p. 206 seq.; nur ift der Brief des Tarafius an 
Hadrian ‚fogleih nad) der fiebenten Synode gejett. 

5) Den vollen Titel gibt Mon. 380. p. 310; der auch ganz richtig nur 3 Canones 
angibt (vgl. p. 79): Κανόνες ἐχτεθέντες παρὰ τῆς ἀγέας συνόδοι τῆς ἐν τῷ περεωνύμῳ 
ναῷ καὶ ἐπωνύμῳ τοῦ ϑεοῦ λόγου συστάσης τὴν ζ᾽ καὶ οὐκ. σύνοδον ἐπεβεβαεωσάσης, 
πᾶσαν δὲ σὀχιόματικὴν καὶ αἱρετικὴν πλάνην ἀπελασάσης. 

5) Wahriheinlihd ᾿41ϑανασίου ἐκ τῆς ἑορταστικῆς ἐπεστολῆς λδ΄ wie Mon. 880. p. 324 
nach der vorerwähnten ep. ad Rufin. hat. 

) Ἐν συντόμῳ, wie e8 am Eingang heißt. Beifpiel: Avo 7 τρεῖς ἐπέσκοποε χεεροτο- 
νοῦσιν ἐπίσκοπον, eis δὲ πρεσβύτερον καὶ διάκονον. Ἱερεὺς ὃ γάλα ἢ μέλε ἢ οἴνου ἐπε- 
τηϑευτὰ ἢ σίκερα ἢ ζῶα ἢ ὅόσπρια τῷ ϑυσειαστηρίῳ προςάγων πλὴν νέων χέδρων ἥ στα- 
φυλῆς ἐν καιρῷ τοὶ δέοντι καὶ ἐλαίου καὶ ϑυμιάματος, καϑαερεέσθω. So find die 4 erfien 
Canones zuſammengedrängt; am Rande fteht τεσλ. γ᾽, κεφ. δ, So ἔ, 4 Ὁ. (ο. 82): Οἰκέφης 
ἀκλήρωτος πλὴν εἰ μὴ γνώμῃ deönorov ὁ δ' ἐπάξιος ἐλευϑερωθεὶς προβιβάξεταε. — 
um. a κεφ. ἁς΄. 


. ὅ, Ὁ fehlt wieder ein Blatt, das die legten nicänifchen und die erſten fechs 
micyraniſchen Canones enthielt; εὖ folgen f. 6 a bie weiteren ancyranifchen 
ınd die erften Canones von Neocäfarea, alle in der gleichen Weife behandelt; 
wifchen fol. 6 und 7 fehlen aber fehr viele Blätter, da nad) c. 2 Neocaes. 
ie neue Seite fogleich mitten im vierten Canon von Chalcedon anhebt, 8) an 
ie ὦ die weiteren Schlüffe diefer Synode anreihen; abermals ift ein Blatt 
usgefalfen und f. 8°) bringt Chalc. c. 20 seq. und die zwei erften von 
Sardifa; von da an folgen die weiteren fardicenfifchen Canones, die 3, dann 
ie 138 von Carthago, die Synode des Nektarius und die trullanifche bis 
an. 76 (fol. 9—22). Nun zeigt ſich wieder eine fehr bedeutende Rüde; eine 
roße Anzahl von Blättern ift ausgefallen, auf denen nach der gleihen Methode 
ie Angabe des Inhalts der weiteren Stüde und der betreffenden Stellen 
es Nomocanen, wohl auch der Prolog und der Inder der Ueberfchriften aller 
Eitel und Kapitel 15) ftehen mußte; fol. 23 beginnt mit dem Schluße '') der 
leberjchrift von Tit. XII. Kap. 8; es folgen dann die noch übrigen Weber- 
chriften von Titeln und Kapiteln mit einigen Abweichungen von dem gewöhn⸗ 
ihen Texte (fol. 28 --- 25, 4). ἢ Daran reiht ſich die Ueberficht der in 
en einzelnen Kapiteln der 14 Zitel enthaltenen Canones, die blos citirt, nicht 
wigefchrieben werden‘, ohne andere Erwähnung der weltlichen Geſetze als der 
urzen Formel: χαὶ ὁ νόμος (f. 25 a—42 a). Nun erft beginnt der eigent- 
ihe Text des Nomocanon mit Xitel I. Kap. 1, der den ganzen übrigen Cobder 
f 42 a— 491 a) ausfüflt. Canones und Gejege find in der Regel ganz 
gleihmäßig ihrem vollftändigen Wortlaute nad) geliefert, namentlich die Stellen 
der Rechtsbücher, insbejondere der Bafiliken; dasfelbe Stüd ift zwei-, dreimal, 
ja noch öfter ganz wörtlich abgefchrieben; erjt in der legten Hälfte des Coder 
wird fparfamer mit dem Raume verfahren und auf die an früheren Stellen 
wörtlich mitgetheilten Texte verwiefen. '?) Nicht Alles ift von derfelben Hand 
gefchrieben; es folgt fol. 247 eine andere Handſchrift, die fich häufiger Ab⸗ 


5 f. 6 b.: Ἡ ἀδελφοῖς γεγαμημένη δισσοῖς δεὰ βίου ἐξωθείσϑω Neoc. c.2 (Nomoc. 
X. 2., wo auch c. 3. 4. 7 flehen) f. 1 a.: δὲ εἰ μὴ γνώμῃ τοῦ δεόπότου μὴ μοναζέτω. 
(Chale. 4.) 

᾽ Anf. — χϑήσεται. ὦ δὲ τὴν οἰκείειν ἀπολείπας πατρίδα εἰς ἄλλην Lund. ἐλήλυϑεν 
ἀνεπετέμητος. 

9) Πίναξ τῶν ιδ΄ τίτλων τοῦ κανονικοῦ συντάγματος καὶ τῶν ἀρμοζύντων ἑκάστῳ 
τίτλω κεφαλαίων in Cod. Mon. 380. p. 81 -- 88 nad) den Borreden p. 75 864. 

1 Nämlich: — κοῖς ἢ ἐπετρεπόντων αὐτοῖς ἐνεργεῖν 7 ϑεχομένων αὐτῶν βάπτισμα 
ἢ ϑυσίαν. 

. Nach den fieben gewöhnlich vorfindlichen Capiteln des Tit. XIV. folgt bier als κεφ. 
ἢ. Ἔχϑεσες ἀκαταλλήλων συνυδιχῶν κανόνων. κεφ. 9. Περὶ αἱρέσεων καὶ αἱρεσεαρχῶν. 
Ἐπιφανέου Κύπρου κεφάλαια. Τοῦ τῶν Μεσσαλιανῶν δυσσεβοῦς δόγματος ἐκ τοῦ βιβλέου 
αὐτῶν- ἔτε περὶ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως. περὶ τοῦ γινώσκειν, εἰς πόσα τμήματα γέγονεν ἡ τῶν 
᾿Μιιφάλων ἥτοε Θεοδοσιανῶν αἵρεσις, σύντομος ἔκθεσις, us ἔχει 7 ἐν τῷ πατριαρχείῳ 
ἐναποκεεμένη βίβλος: περὶ τῶν Μαρκιανιστῶν: περὶ τῶν σχιόμάτων τῶν καλουμένων 
Aaspwonivor. Am Schluße des Eoder fehlen aber im Nomocanon doch diefe Stüde. 

7) Formel: προεγράφη eis τιτλ. .. xep.. 


112 


fürzungen erlaubt; aber nachher, wie 3. B. ſ. 289, kehrt die Hand des erften 
Schreiber8 noch einigemal wieder. Die Blätter find einigemal faljch gebunden 
und daher auch falſch paginirt; gleihwie auch in den erjten Blättern bei der 
Setung der jetigen arabiiden Zahlen auf die oben bejprochenen Rüden keine 
Nücficht genommen ward. Nah fol. 64 wäre παῷ dem wirklichen Texte 
f. 63 zu fegen, dann 66. 67. 65. 69 ff. (Schluß von Kap. 2 und Anfang 
von Kap. 3 des Tit. I.); ebenfo find die Blätter von f. 177 an in vollfter 
Unordnung; nad) fol. 176 ift f. 180, dann f. 178—179. 177. 181— 183 
zu fegen. (Tit. II. Kap. 2). Ebenfo ift nad) f. 323 zu fegen: f. 330—331, 
dann f. 324—329. 332, In der Paginirung wurden f. 278 und 279 über: 
gangen; aber im Texte (Zit. VIII. Kap. 8) fehlt bier nichts. Zwiſchen 
fol. 288 und 289 dagegen fehlt das Ende des achten und der Anfang des 
neunten Titels. 

, Unftreitig ift diefer Coder, der urfprünglih ein ganz voliſtandiges und 
genaues Exemplar war, in mehrfacher Beziehung höchſt intereſſant; er gibt 
oft längere Kapitelüberſchriften als die ſonſt vorfommenden und theilt dazu 
weltliche Gefege mit, die anderwärts nicht verzeichnet find, wie 3. B. Kap. 16 
Tit. I. Er gibt auch die in die Bafilifen nicht aufgenommenen Stellen der juftiniani- 
ſchen Nechtsbücher ausführlich und der Bearbeiter [εἶπε weit von Balfamon’s 
Anficht entfernt, daß die nicht in Leo's VI. Sammlung aufgenommenen Etüde ihre 
Gittigkeit verloren hätten. In der ganzen erjten Hälfte findet fich fein ein- 
ziges Stüd, das jünger als die Bafilifen wäre; die Synodus unionis von 
920 kommt nicht vor; von der Synode von 880 wird zwar zit. XIII. 
Kap. 14 der dritte Canon nicht angeführt, wohl aber Tit. IX. 5 und nebftdem 
der erfte X. 10 f. 317, der zweite I. 6. f. 96. In der zweiten Hälfte finden 
fih jüngere Stüde, die aber nit über die erſte Hälfte des zwölften Jahr⸗ 
hundert3 hinausgehen, namentlich im Titel IX. ein Synodalbeſchluß des Siftnius 
(996), Erlaffe der Patriarchen Alerius (1023—1043), Michael (1043-1059) 
und Johannes Kiphilinus (1063 — 1075) fowie einige Novellen von Alexius 
Comnenus (1081 — 1118) angeführt werden, jodann noch Theodorus Hermo⸗ 
polita, 15) Ammoniug 15) ἑρμηνεία τῶν πράξεων und Athanaſius. ie) Es finden 
fih ferner Zit. III. 1. VII. 4. IX 27 Stellen aus den apoftolifchen 
Conftitutionen Buch VIII., die feit dem Zrullanum geringes Anfehen genoßen, 
aber doch von Einzelnen gebraucht wurden, ſodann XIII. 5 einige der dem 


19) Theodor Hermopolita wird am meiften angeführt (Bgl. Fabric. Bibl. gr. X. 397 
ed. Harl. Assem. Bibl. jur. or. t. II. 6. 20. p. 426 seq.), fo f. 163 a. 167. 222. 223. 
320. 397. Ihn erwähnt Matth. Blaftares in feiner Borrede: Θαλέλαιος Κένδσωρ τους zudi- 
κας eis πλάτος ἐκδέδωκε, Θεόδωρος Epuovnoliens συντετμημένως, ἔτε δὲ συντομώτερον 
᾿Μνατόλιος. In der Πεῖρα (ed. Zach. Jus. Gr. Rom. I. p. 167. 197) wird er 88, 8 
und 41, 5 erwähnt; der Berfafler diefer Praltila fchrieb in der erften Hälfte des eilften 
Jahrhunderts. 

5) Am monius, angeführt IV. 4. f. 231 a. 

'*) Athanafius, Zit, I. 28. II. 8, IX. 10 angeführt, if der belannte Epitomator der 
Novellen. 
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Apojtel Paulus zugejchriebenen Canones, die auch Alerius Ariftenus im 
zwölften Jahrhundert anführte. 7) 

Was ung aber noch weit wichtiger erſcheint, das find die zahlreichen 
Scholien, die diefe Handichrift bietet und von denen wohl mehrere auf ein 
hohes Alter Anfpruch machen können. Sehr wenige derfelben, wenigftens im 
erften Theile, finden ſich als Randgloſſen; die meiften derfelben find mitten in 
den Text in regelmäßiger ‘Folge beigejchrieben und dieſe fcheinen aus älteren 
Handichriften dahin übertragen worden zu fein. Diefe Scholien beziehen [ὦ 
nicht, wie im Terte von Voellus und Yuftellus, auf die weltlichen Geſetze, 
fondern auf die Canones, die fie vielfach und zwar mehr ſachlich als ſprachlich 
erläutern. Während die Scholien im Cod. Mon. 380 meiftens Erklärungen 
lateinifcher Worte find, 15) die längſt den Griechen unverftändlic) geworden 
waren, gehen die bier vorfindlihen mehr auf die Sache ein, find öfter pole- 
mifcher Natur, namentlich gegen die Lateiner, und manche von der Art, daß 
fie fpäter griechiſche Canoniſten im Auge gehabt zu haben feheinen. Es ver: 
dienen diefelben jedenfall3 eine genauere Prüfung. 

a) Sogleih zu Zit. I. Kap. 1 wird an den erften trullanifchen Canon 
eine Bertheidigung diefer Synode gegen die Einwürfe der Ikonoklaſten geknüpft, 
welche behaupteten, diejelbe [εἰ von Monotheliten aus Dppofition gegen das 
fechfte allgemeine Concil gehalten worden, wogegen die von den trullanijchen 
Bätern ausgefprochene VBerdammung der Monotheliten urgirt und die Anflage mit 
der analogen von den Eutychianern und Diosforianern gegen die Synode von 
Chalcedon ausgejtreuten Verläumdung des Widerſpruchs mit den Defreten der 
dritten Synode gegen Nejtorius und mit der von den Juden gegen Chriftus 
ausgefprochenen Läſterung, daß er einen Dämon in ji babe und mit der 
Macht des Teufels die Teufel austreibe, in Parallele geſetzt wird. Dieſes 
Scholion 15) gehört ficher einer früheren Zeit, wohl πο) dem neunten SYahr- 


* 


15) So auch der oben Abth. «. N. 62. 69 genannte, von Montfaucon beſchriebene Coder. 

5) So Mon. 880. p. 59 (1.5) πρειμάτων am Rande: πρωτευύντων -- p. 95 (ll. 1) 
φειδϑεικομεσόον ΞΞ τὸ τῇ nioret ἑτέρυι' καταπιστευϑέν. — μόρτες καῦσα τ ϑανείτον 
πρᾶγμα ἢ dıa ϑανατοῦυ αἰτίαν — p. W: Ψαλκιθέου — u νύμυς περμεελὼν (πὸ ληγατα- 
υἱων τὸ τέταρτον τῆς οὐσίας καὶ περιποιῶν τῷ κληρονόμῳ — p. Id: περδωονάλεαε ΖΞ 
αἱ προςωπεκαί --- ἐν ρὲμ ΤΞ εἰς πιᾶγμα -- pP. 100: ἐνδεμέτως = ιυὐκ) ὑφειιλομένως — 
uv ὑεπετετεύεται — οὐκ ἐπαναλαιβάνεται ἥτοε οὐκ ἀπαιτεῖται u. ſ. f. Aehnliche 
Ertlärungen bei M. Psellus (Migne CXXII 1204 seq.). 

1) Mon. 122. f. 48 b.: δ᾽ χόλεον (im Texte). Αὐὠνεῦϑεν ἔστε καταφωρασαε τῆς 
τῶν Εἰκονομάχων κακουργίας τὸ ἀναίσχυντυν, οἱ διαβάλλειν τὴν τῶν προκειμένων ἐερὼν 
κανύγων ἐπιχειροῦντες ἀκρέβειαν, δεύτε κατᾷ τῆς ἐχφύλοι αἰτῶν αἱρέσεως ἵσταται, φασὶ 
τους ἐκϑεμένους αὐτοὺς; τῇ τῶν Διονοθελητῶν ἐνιδσχημένους voom κατὰ τῆς dyias καὶ. 
οἰκουμενεκῆς ἕκτης ὑπογραζγαιε) συνάδου οἱ δὲ, ὡς ὁρᾷν ἔνεστε παντὶ, ταύτην λαμπραῖς 
ταῖς φωναῖς αἀναχηρύττοντες τοὺς ὑπ᾽ αὐτῆς κατακριϑέντας τῷ αὐτῶν ἐναγεστάτῳ ᾳρονὴή- 
ματι ταῖς αὐτῶν εὐθύναις καὶ ἀραῖς ὑπάγουσιν. Ἔοικεν οὖν τὸ γένος τοῦτο τῶν Eixovo- 
κάχων τοὺς πρυγόύνους Εὐτυχεανιστὰς καὶ «Τιοϊκυρίστας μιμεῖσϑ αι" ὡςπὲρ γὰρ ἐκεῖνοι 
τοὺς ἐν τῇ ἁγίςι καὶ οὐκ. τετάρτῃ συνύδῳ τὴν αὐτὴν λύσόιν ἐξεκκλησιάδαντας τὰ Neoro- 


klov φρονεῖν, χαίτυε λαμπρυῖςς ἀναϑεματίσαντας, συκοφαντῆσαε αἀπηναιδσχιντηηαν, οὕτω 


᾿ ᾿ ’ > - ⸗ ᾿ ΄ x ⸗ 
“αἰ οἱ ἐκείνων ὡς «ληϑὼς γνηδιοι μαϑηταὶ κι ἀπύγονοι τους ἐερουν τυντους και ἀγέους 
Sergenröther, Photius. 111. ὃ 
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hundert an; nach demſelben wird auf die Ikonoklaſten felten mehr fo viel 
Nücficht genommen, Zonaras und Ariftenus haben nichts Aehnliches 30) und 
Balfamon vertheidigt die im Driente längſt nicht mehr angetaftete Synode 
gegen die Angriffe der Lateiner, die ihr feinen öfumenifchen Charakter zuge: 
jtehen wollten; von orientafifhen Gegnern weiß er nichts.) Der Scholiaft 
batte noch Ikonoklaſten in größerer Anzahl vor ſich, die er energiich bekämpfen 
zu müſſen glaubte; die Art feiner Polemik und fein Ideengang zeigen unver: 
fennbar eine innige Vermandtfchaft mit den hieher gehörigen Aeußerungen des 
Photius; es wäre mindeſtens möglich, daR das Scholion auf diefen berühm- 
ten Bearbeiter des Nomocanon zurüdzuführen ift, deſſen Ausdrudsweife fogar 
in der kurzen Note [1 zu erfennen gibt. 33) 

b) Auf die Ikonoklaſten bezieht fich ebenfalls ein Scholion des zweiten 
Kapitel3 zu Nic. D. ὁ. 2 des Inhalts, ınan möge fi) nicht wundern, daß 
die Synode von 787 fo geringe wiffenschaftliche Anforderungen an die zur 
bifchöflihen Würde zu erhebenden Geiftlichen geftellt, da ja feit der Herrſchaft 
der Saurier die theologische Bildung fo tief durch die Bilderſtürmer gejunfen 
jei, die Verordnung zeige die Schändlichkeit diefer Härefie, bringe aber denen 
feine Unehre, die dem unfeligen Zuftande zu fteuern ſich bemübten. 35) Das 
hohe Intereſſe an einem gelehrten Clerus, der Haß gegen die Ikonoklaſten, 
die Hervorhebung des großen Patriarchen Tarafius, die Klage über den Ber: 
fall der Studien durch die Schuld der bilderjtürmenden Kaifer paßt ganz für 
Photius. An eine Entfhuldigung der Väter der fiebenten Synode wegen 
diefes Befchlußes denken weder Zonaras und Ariftenus, ποῦ Balfamon, der 
übrigens, wie der Eingang feiner Erklärung zu diefem Canon zeigt, auf die 
gedrücte und harte Lage der von den Ikonoklaſten verfolgten Gläubigen Bin 
weist **) und vielleicht auch dem unferen ähnliche Scholien vor [1 gehabt Hat. 


ἄνδρας λαμπρῶς μετὰ τῆς ἁγίας καὶ οἷκ. ς συνόδου κατὰ τῶν δυσσεβῶν Morodelntur 
ἀνδραγαϑεζομένων (l.—uvs) τὰ ἐκεένων τούτους φρονεῖν οὐκ ἐρυϑρεῶσε λοεδοροι μενοι 
ὑμοιόν τι τοῖς ᾿Ιουδαίοες ποιοῦντες οἱ τὸν κύρεον ἡμῶν I. Xp. τῶν δαιμονίων τὸ πλαόμα 
καθαιροῦντα δαιμόνεόν re ἔχειν οὐκ ἔφρεττον ἐξυβρέζοντες καὶ ἐν τῷ ἄρχοντε τῶν das 
μονέων καϑαιρεῖν αὐτοῦ τὴν δυνάστειαν, οὗτοι ἀπελαύνειν τὰ δαιμόνια τερατευόμενοι 
(al.— a.) οὐκ ἐνεκαλύπτοντο. Bev. 11. App. p. 127. 

20 Bever. I. p. 151. 154. 138. 

2!) ib. p. 154. 

22) Bol. das λαμπρῶς ἀνακηρύττειν de Sp. S. myst. c. δ u. 9. m. 

2) f,62 a: Fyulsor. Μὴ δὴ θαυμάσῃς μηδὲ napadofov 00. δόξῃ, ὅτε τὴν τῶν 
ψαλμῶν ἀπαιτεῖ γνῶσιν καὶ τὴν ἄλλην τῶν ἑεμῶν μαθημάτων ἐπίγνωσιν τοὺς μέλλοντας 

. εἰς ἀρχιερωσύνην προβαένεεν ὦ προκεέμενος οὗτος κανών. Τῆς γὰρ Ισαύρων ἐπεκρατούσῃς 
δυναστείας καὶ τῆς εἰκονομαχικῆς ἐμπλατυνομένης αἱρέσεως End τοσοῦτον ἐξ ἀνθρώπων 
. ἀπηλάϑη τὰ θεῖα ταῦτα μαϑήματα, ὥςτε μόλις εὐρέσκεσϑαξ τινας τῶν ὑποδεδυκότων 

τῷ τῆς ἀρχεερωσύνης ὀνόματε αὐτὸ τοῦτο auvor ὁλύκληρον, μήτε γε ἄλλο, τοὺς δαϑεξι- 
κοὺς ψαλμοιυῖς εἰδέναι: dio ἐξ ἀνάγκης γέγονεν, εἰ καὶ μὴ καταϑυμέως τῷ ἀγεωτάτῳ καὶ 
μεγάλῳ ἀρχεερεῖ Ταρασίῳ, τῇ ἁγίᾳ καὶ oix. συνύδῳ τοιοῦτόν τινα περὶ τῶν ἀρχεερέων 
διατυπώσαι κανόνα, Τὸ οὖν παράδοξον τῆς διορθώσεως τὴν τῆς αἱρέσεως ὑπερβολὴν 
ἐλέγχει, οὐχ ὕβριν φέρει τοῖς διορθουμένοις ἐκ τῆς προκατασχούσης σαϑρότητος. 

4) Balsam. in h. can. p. 287: εἐἐδότες οἱ aysoı πατέρες, ὅτε διὰ τὴν τῶν Εἰκονο- 
μάχων αἵρεσιν οἱ πλείους πιστοὶ ἐξηγροικέσθησαν ὡς φεύγοντες x. τ. λ. 
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ὁ) In anderen Scholien 25) wird die Anficht ausgeſprochen, daß in den 
Sanonen, die dem Bilchofe von Neurom den Rang πα dem von Altrom zus 
prechen, die Präpofition μετά fi) auf die Zeit, nicht auf eine geringere Würde 
eziehe — eine Anficht, die Alexius Ariftenus 36) vertritt, Zonaras und Bal- 
amon ebenfalls anführen, aber beftreiten. "77 ‘Der Scholiaft gibt zu Opl. 
. 8 und Chalc. c. 28 die Gründe feiner Anfiht an. Wäre der Bifchof von 
teurom der Würde nach der zweite, fo fönnten ihm nicht die gleichen Prä⸗ 
ogativen mit dem von Altrom zugefchrieben werden; die gleiche Stelle und 
ie zweite Stelle einnehmen, feien zwei jid) ausfchließende Dinge, der Canon 
vürde, wolle man ihn anders fallen, ſich felbjt aufheben. Ein weiteres Scho- 
on fagt, man habe damals (451) dem Stuhle von Byzanz die zweite Stelle 
eigelegt, da Altrom noch wirklich die faiferliche Herrichaft gehabt babe, wegen . 
ieſer babe ε feine Privilegien von den Vätern erhalten; da nun nur noch 
Reurom kaiſerliche Stadt fei, fo [εἰ diefes auch jett in den erjten Rang 
etreten, daS des Imperiums verluftige Altrom babe die Gleichheit mit Neus 
om verloren. 5) Hier haben wir wieder eine von Photius 35) wohl zuerit 
ertretene Idee, die bei den genannten drei Commentatoren nirgends in folder 
Schärfe bervortritt, von Zonaras 39) nur leife angedeutet wird. An und für 
ih bildet das Alles fein entjcheidendes Merkmal, zumal da derfelbe Gedanke 
xi fpäteren Griechen häufig wiederfehrt; aber es ftimmt das fehr gut zu den 
Refultaten, die ſich aus anderen Stellen ergeben. 

d) Verwandt mit Kanon 28 jind die Canones 9. und 17 von Chalcedon. 
In unferen Scholien wird die Anficht vertreten, daß bier unter dem Exarchen 
der Diöcefe der Patriarch zu verftehen ijt ?') — eine Anficht, die Alexius Aris 
ſtenus ganz fo ausſpricht und die auch Balfamon theilt,?*) Zonaras aber 


25) f. 73 ἢ. Tit. I. 5 zu Cpl.c.3: Yyodsov, Τὸ μετὰ τοῦ χρόνου δηλωτικὸν x. T.). 
wie im Cod. Amerbach. ap. Bever. t. 11, Append. p. 230. — f. 76, b zu Chale. c. 25: 
Τὰ (6a, gnoww ὥςτε τὸ ἐφεξῆς εἰρημένον x. τ. ). wie Cod. eit. ap. Bever. J c. p. 124. 
Biederum dasfelbe f. 407 zu Tit. X. K. 7. 

16) Aristen. in Cpl. c. 3. p. 90 gauz wie das Scholion. Ebenfo zu Trull. ὁ. 36. p. 199. 

17) Bals. 1. c. p. 89 madt dagegen Nov. 130 (131. c. 2. Basil. V. 3, 3. p. 134) 
ſowie Trull. c. 36 geltend und Zonaras fließt aus erflerer Stelle: evrerdev οὖν ἐναργῶς 
θιάνυται ἡ mern πρόϑεσις ὑποβιβασμὸν δηλοῦσα καὶ ἐλάττωσιν. Bgl. denf. zu Chalc. 
c. 38. p. 146. 

18) f, 76, b.: Σ᾽ χύλεον, Δεῖ εἰδέναι, ὡς dia τοῦτο διυτέραν τὴν ΚΙ]. ἐκκλησίαν wvo- 
καόαν, ἐπειδὴ τότε ἡ πρεσβυτέρα ἐβασίλευσε Ῥώμη. εἴ τε τοίνυν, xada gydır ἢ ἀγία 
ayın δυνοῦος, διὰ τὸ βασιλεύειν τὴν πρεσβυτέραν Ῥώμην, οἱ πατέρες ἐκεῖνοε τὰ πρεσβεῖα 
θιδώκασι, μόνης νῦν εὐδοκίᾳ θεοῦ ταύτης τῆς ϑεοφυλάχτου πόλεως βασιλευούσης, εἰκό- 
In αὕτη νῦν χαὶ τὴν προτέραν κέκτηται. 

1) Bol. Bd. I. Buch III. Abſchn. 4 und 9. S. 553. 006 ἢ. 

δ Zonar. in Chalc. p. 146: εἰ un πού τις εἴποε, ὅτι προορῶντες ἐν πνευύματε 
Arie x.t.\ 

)f, 75, a.: Ἔξαρχον διοικήσεως καλεῖ τὸν πατριάρχην ἑκάστης διοικήσεως, ὑφ᾽ ὁν 
"ἱ τῆς ἐκεένης ἐπαρχεὼν τελοῦσε μητροπολῖται. 

3) Bever. 1. p- 123 in c. 9. 
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beftreitet. Aber ſchon Zonaras ??) wußte, daß mehrere Vertreter dieſer Anſich 
Π auf Carth. ce. 39 ftügen, ganz wie das in unferen Scholien gejchieht, unt 
er feinerfeit3 fuchte ımit Berufung auf Sardic. c. 6 zu zeigen, daß der Metro⸗ 
polit der Provinz zu verftehen fei, und auf eben diefen Sanon geben unſere 
Scholien ein, der nach ihnen nicht beweifend ift. 5) Offenbar hatte er glei 
den anderen Gommentatoren ſchon viele Angaben Anderer vor ſich, die dieſe 
Controverfe bald in diefem, bald in jenem Sinne behandelten; zu biefen mögen 
wohl unfere Scholien gehört haben. Ariftenus ftimmt ganz mit unferem Scho⸗ 
liaften 35) überein, wenn er dem Erzbifhof von Neurom ein Privilegium 
zufchreibt, das feiner der anderen Patriarchen habe, 5) worin Zonaras Ihe 
beitreitet. 37) Webrigens rührt das zulett angeführte Scholion in feiner jeligen 
Geftalt direft von dem Mearbeiter oder Kopiften des zwölften Syahrbunderts 
ber, der mehrere ältere Anmerkungen vor fi hatte und fie alle mögfichk 
benüßte; das zeigt fchon die Wiederholung der das Vorrecht des Stuhles von 
Byzanz bervorhebenden Worte fowie das nähere Eingehen auf die (δοπίτο» 
verfe, die ſchon mehrfach ventifirt worden war, und die Berüdfichtigung einer 
dritten Erflärung, welche unter den „Exarchen“ die mit dieſem Titel vom 
Patriarhen von Konjtantinopel ausgezeichneten Commifjäre und BBifitatoren, 


beſonders für Klöſter, verftehen wollte, wie wir fie im neunten Jahrhundert 


bereit3 finden. Was die Erklärung der in Chalc. c. 17 erwähnten Dorf 
oder Landparocdjien angeht, fo fcheint fie den drei Kommentatoren vorgelegen 
zu haben, die fie faft mit denfelben Worten, nur in etwas erweiterter Faſſung 
geben; 55) die angereihte Beweisführung, daß der Canon dem Goncil von 
Epheſus (c. 8) nicht entgegen fei, findet eine Analogie in einer ähnlichen, vor 


»», ib. I. p. 135 in c. 17, 

29 f. 75, b.: Ἐξάρχους καλεῖ ἐκείνους, ὑφ᾽ οὖς τελοῦδεν οἱ untgomolita εἰν 
δ᾽ ἄν οὗτοι οἱ πατρεάρχαι, ὑφ᾽ ὧν καὶ κρένεσϑαι τὰς κατὰ τῶν μητροπολιτῶν κινουμένας βον- 
λοιντο δΐκας (dad Weitere |. N. 35). I. Ὅτε ἐξάρχους λέγεε τοὺς τῆς πρώτης καϑὲ 
ὅρας ἐπιδκύπους, οἱ εἰσὶν οἱ πατριάρχαι τεχμηρεοῖ καὶ ὦ τῆς ἐν Kapdayivn AB" zaver.. 
Εἰ δὲ λέγεε τις, ὡς ὁ ἕκτος τῆς ἐν Σαρδικῇ κανὼν ἔξαρχον καλεῖ τὸν μητροπολέτην, air 
ϑεύσει μὲν, οὐδὲν δ᾽ ἀξιόλογον ἐρεῖ πρὸς τὸ παρὸν ζήτημα... Ei δ᾽ ὑποτρέχει τις 
λογισμὸς, μὴ ποτε τοὺς παρὰ τῶν πατριαρχῶν ἐπὲ τενας ἐκκλησιαστικὰς δεοεκήσεες περ’ 
πομένους ἐξάρχους (οὕτω γὰρ ὀνομάζονται χατὰ τὸ νῦν ἐπεχωριαΐον ἔϑος) 0 κανὼν 
δημαΐνῃ, οὐδεμίαν οὐδὲ οὕτως εὐρίόσκεε χώραν u λογιόμός. Πρῶτον μὲν γὰρ κ. τ. L wie 
bei Bever. 1. 6. p. 120. 

35) Im Texte fteht das Scholion: 7 ὑπὸ τοῦ KII. ἐξαιρέτῳ προνομέω τοῦτον καὶ 
σύνοδος Tuundada τὸν ϑρύνον und am Schluße: 7 ὁ (f. zw) ΚΠ. ὅπως παντὲ τρόπῳ τὸ 
προνόμεον ἐξηρημένον τῷ ΚΙ]. σώζεται διά Te τοῦ παρόντος εἶ᾿ κανόνος καὶ τῆς dıata- 
ἔεως τῆς ἐννάτης. 

260) Aristen. in c. 9. p. 123. 

37) Zon. in ce. 17. p. 135: οὐ πάντων di τῶν μητρυπολιτῶν πάντως ὁ ΚΠ, καϑι- 
siras δικαστῆς, ἀλλὰ τῶν ὑποκειμένων x. τ. λ. 

5) Zr. f. τὸ, ἃ: Aygoenıxas μὲν λέγεε τας ἐπὶ τῶν ἐσχατεῶν ἱδρυμένας, ἃς καὲ 
μονοικέα νῦν φασίν' ἐγχωρέους δὲ τὰς ἐν μέδοις ἀγροῖς ἢ κώμαες. (ΟἿ, Bals. Zon. Arist- 
p. 133. 184. 180.) Οὐ μάχεται δὲ τῷ ὀγδόῳ κανόνι τῷ ἐν Ἐφέσῳ κελεύοντε μὴ ἐπιπηδᾷν 
ἀλλότρια παροικέα x. τ. Δ, Cf. Zonar. I. c. Das Scholion fteht ebenfo bei Β ον. t. IL 
App. p. 120. 


117 


J 


Zonarad gemachten Bemerkung. Zu den Worten μητροπολίτας μόνους im 
Anfange des zweiten Theils von Chalc. c. 28 wird bemerft, es [εἰ μόνους 
gejegt aus Rüdfiht auf die damals noch dem Biſchofe von Altrom unter» 
ftebenden illyriſchen Provinzen; es ift daS die zweite der von Zonaras gege- 
benen Erklärungen diefer Worte, wie fie derfelbe bereitS bei Anderen vorge- 
funden batte. 383) 

e) Höchſt merkwürdig find auch die Scholien zu den fardicenfifchen Ca- 
souen. Bu Zit. I. 8. 5 wird die Bemerkung gemacht, der fünfte diefer 
Sanonen (al. 4) werde von den Römern als Stüte ihrer hochfahrenden An⸗ 
ſprüche angeführt, könne fich aber nur auf die Dccidentalen beziehen, denen 
Bofins und feine Genoſſen angehörten, auch [εἰ er im Orient nie praftifch 
geworden. *°%) Cine andere beigefeßte Glofje 4.) wiederholt die letteren Worte; 
des zeigt uns, daß diefe Erklärung in mehreren Handfchriften ftand, die bei 
ber Anfertigung unſeres Coder benüßt wurden und die zum Theil in ein hohes 
Alter binaufreichen mußten. Das eritere längere wie das letztere kürzere Scho- 
Bon werden außerdem in unferem ober zu Tit. IX, 5 nochmals gefekt. **) 
Die in der erftgenannten längeren Note angeführte Bemerkung, daß die Römer 
dieſen Canon als nicänifch den Afrifanern gegenüber anführten, hat aud) 
Zonaras, aber ohne diefe gehäffige Polemit, während Balſamon ſich begnügt 
zu jagen, diefes Privilegium babe nicht der römijche Bilchof allein, fondern 


3) f. 76, Ὁ. (ganz fo Cod. Amerb. ap. Bev.l.c. p. 125.) Τὸ μόνους πρόςκειται» 
ἐπειδὴ ὁ ἀπὸ Μακεδονίας καὶ Ἰλλυρέων καὶ Θετταλίας καὶ Artınjs καὶ Πελοποννήσον 
καὶ nalasas Ἠπείρου καὶ τῶν ταύτης ἐθνῶν ὑπὸ τὸν Ῥώμης τηνικαῦτα ἐτέλουν. Of. Zon. 
p. 147: "Altos δὲ εἰς διαστολὴν φασι τεθῆναι τῶν λοιπῶν διοικήσεων κ. τ. λ. 

“Ὁ ἢ 18, a. Zy. Ἐκ τούτου τοῦ κανόνος εἴρηταε τὸ ῥωμαϊκῆς ἀλαζονείας (Cod.* 
Amerb. ap. Bev. ]. c. p. 199: τὸ ῥωμαικὸν ἥρταε εἰς ἀλαζονείαν) καὶ τοῦτον ἡ (B. εἷς) 
ins ἐν Νικαίᾳ Orvodov πάλαε προβαλλόμενοε πὸ τῆς ἐν Καρϑαγένη συνόδου ἑάλωσαν 
κακοῦργος (Cod. κακυνργέας) οἱ τότε τῶν Ῥωμαίων προεδρεύοντες, ὡς αὐτὸ δηλοῖ τὸ 
δυνοδιχὸν προοίμιον τῆς ἐν Καρϑαγένῃ. Πλὴν οὐδὲ οὗτος αὐτοῖς ὃ κανὼν πλέον τι 
χαρέζεται τῶν ἄλλων κανόνων, κἄν ἀλόγως τοῦτο δοκῶσιν οὐ γὰρ ἁπλῶς πάντα (Bev. 
ποτὲ) τὸν καϑαιρεθέντα φησὶν ἄδειαν ἔχειν ἔκκλητον διδόναι τῷ Puuns (οὕτω γὰρ ἂν 
ἣν ἄντικρυς πολεμοῦσα ταῖς οἰκουμ. συνόδοις [Cod. τῆς οὐκ. συνόδου] ἡ ἐν Σαρδικῇ), 
ἐϊλὰ τὸν ὑπὸ τῶν γειτνιαζόντων ἐπισκόπων καϑηρημένον (xad. omitt. Bev.) καὶ πάλεν 
τῶν ὑπὸ τῆς (Β.: ὑπὸ τῶν τῆς) αὐτῆς ἐνορίας" οὔτε δὲ (B.: γὰρ) μητροπολιτῶν (Β. — 
4) συνέλευσιν uvre ἐξάρχου 7704: πατριάρχου (Ü.— ων) παρουσέαν συμπαραλαμβάνεε 
(Β. δυμπεριλ.) ὥςτε (Ὁ. οὔτε) ἔνϑα ἂν τις τούτων παρῇ, καὶ οὐδὲ ὑπὸ τῶν γειτνεώντων 
οὐδὲ ἐν τοῖς γειτνεῶσιν ἢ τοῦ ἐπισκόπου κατάχρισις συστῇ, οὐδεμία πὸ τοῦ Ῥώμης 
ὠαψηλάφησις ἔσται" οὔτε (B. ὡςτε) τῷ προςκειμένῳ κανόνε παραληφϑήσεται' πρόδηλον 
γὰρ ὅτε (Β. οὗτος γὰρ προδήλως) περὶ μόνων τῶν ἐν τῇ δύσει ἐκπεφώνηται, διότι 
mi ὁ Ὅσιος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἐκϑέμενος τοὺς κανόνας ἐκ τῶν μερῶν ἐκείνων ἦσαν" ἐν γὰρ 
τὶ ἀνατολὴ οὐδαμῶς μέχρε τοῦ νῦν δινήϑεια τοιαύτη κεκράτηκε. . 

“Ὁ f. 78, Ὁ: Ἄλλο. Πρόδηλον ὅτε περὶ τῶν ἐν τῇ δύσει ἐπισκόπων ὦ κανὼν οὗτος 
ἠἀπεφώνηταε διότι x. τ. A. ganz wie oben N. 40. 

“Ὁ Voraus geht am Rande das Scholion f. 310, Ὁ: Σημεέωδσαε τέ gn0s περὶ τῶν 
ἐφειλόνεων ἀποσταλῆναι πρεδβυτέρων ἐκ προςώπου τοῦ πάπα, ε folgt das zulekt von 
πὸ angeführte Scholion, hierauf als ἕτερον Oz. das erftere längere bis zu dem Worte 
δαραληφϑήσεται. 
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ebenfo auch der von Byzanz.) Da nun die Synode von Sardila vom 
Zrullanum (c. 2) zu den Firchlichen Nechtsquellen gerechnet ward und in den 
Sammlungen blieb, Photius aber zuerjt ihre Geltung für den Orient angriff, 
unjere Scholien ganz der von ihm und feinen Anhängern geltend gemachten 
Anfhauung entiprechen, zugleih auch auf ein ziemlich Hohes Alter hinweiſen, 
jo dürften die angeführten polemifchen Bemerkungen leicht auf das neunte Jahr⸗ 
hundert und auf Photius als erften Urheber bezogen werden können. Auch 
die anderen Echolien behandeln die Synode von Sardifa mit einer Gehäſſig⸗ 
feit, die dem Bonaras und Balfamon fremd if. Nur Ariftenus Hat zur Ein- 
leitung der Canones von Carthago faft ganz diefelben Worte, wie fie in 
unferer Handjchrift in Tit. IX. 8.5 zu Sard. c. 14 vorkommen; **) er nahın 
fie aus einem älteren Texte und fette noch der Anklage, "die betreffende Be: 
jtinmung erzeuge nur Confufion und Aergerniß, die Bemerkung bei, daß fie 
nur lofale, feine univerfelle Bedeutung babe. In einem weiteren Scholion 
wird zu c. 10 die Erflärung des Wortes „Neophyt” in der Ausdehnung auf 
die nicht früher im geiftlichen Stande Befindlichen al8 abjurd und den anderen, 
namentlich den nicänifchen Canonen zumwiderlaufend befämpft.*°) Zonaras 


4 Bev. 1. p. 489. Bon Ariftenug if bier fein Commentar gegeben. 

44) Wir haben dreierlei, in der Hauptfache übereinſtimmende Terte: 1) den dei Ariſtenus 

zu Cone. Cartlı. bei Bev. I. p. 512, 2) den de Cod. Amerbach. ib. 11. Append. p. 
200. 201, 3) den unſeres Coder f. 311, Ὁ: Οὗτος ὁ κανὼν (Ar. ὦ κανὼν οὗτος) ἐνάντιος 
τοῖς πρὸ αὐτοῦ (ἐστε Am.; bei Ar. fehlt ἐνάντεος — ἐστὴ καὶ Oryyudeus (Am. — eur. 
Ar. add. Eorı) καὶ ὀκανδάλων αἴτεος (Ar. παραίτιος). To μὲν γὰρ τὸν καταδεκασϑέντα 
(Ar. αἀφορισϑέντα) ὑπὸ τοῦ (ἐδέου add. Ar.) ἐπεσκόπου (τὸν Mon.) κληρικὸν ἐπὶ τὸν 
κοινὸν ἀνατρέχειν (Am. ἐπετρέχεεν) μητροπολέτην (Ar. ἐπὶ τὸν μητροπολέτην τῆς ἐπαρ- 
“χίας αὐτοῦ προςφυγεῖν καὶ ἐκκαλεῖν), ἀκόλουθον (ἐστε add. Ar.) καὶ κανονικόν τὸ δ᾽ ἀτ 
un παρὴ ἐκεῖνος (AT. τὸ δὲ τοῦ μητροπολίτου ἀπόντος und auch das Folg. weicht bei 
ihm ab), εὐϑυς εἰς ἕτερον καταφυγεῖν (Am. καταφεύγειν) καὶ κύρεον καὶ ἐξεκασκὴν ποιεῖν 
τοῦ ἐπιδσκύπου αὐτοῦ τὸν μηδέποτε ἐξουσιάζοντα avroy ἡ γὰρ τῆς πράξεως ἐξέξασις 
δηλονότε τὸν πεπραχότα συνεξετάξει καὶ ὑπόδικον ποιεῖ: πῶς οὐ παράλογον καὶ παρεκ- 
Tızuv ϑοριβοιν καὶ ταραχῆς καὶ τῆς εὐταξίας λυμαντικόν; Bu Sard. 6. 14 bat Ariftenns 
jo wenig als die Anderen cine derartige Bemerkung. 

18. 11. f. 113, Ὁ: Σ᾿ χόλεον (Σημείωσαε. So Cod. Amerb. 1. 6. p. 200.) 
ὅτε τοὺς πλουσίους καὶ τοὺς ἀπὸ τῆς ἀγορᾶς ὀχολαστεκοὺς ὦ κανὼν οὗτος 
κωλύει διὸ οὐδὲ δοκεῖ καθόλου (Am. καϑολικὼς) μαχεύϑαε τοῖς ἀποσκολεκοῖς κανόσι 
καὶ ταῖς οὐκ. συνόδοις, αἷς ἡ ἀπὲ λαικῶν τῶν μὴ προςφάτως πεστευδάντων 
ἀκώλυτός ἐστε πρόοδος παντελῶς εἰς τὴν τῶν ἐπισκόπων τεμήν. Τὸ μέντοε γε νεόφντον 
λόγως ἅμα καὶ ἐναντίως τοῖς πρὸ αὐτοῦ κανόσεν ἐνόησε νεόφυτος γὰρ καὶ τῷ ϑείῳ 
“ἐποστόλῳ καὶ τοῖς ἄλλοις ἡμῶν πατράσε καὶ τοῖς κανόσεν υὖχ ὁ νῦν εἰς κληρεκοὺς (Am. 
κλῆρον) παραγγέλλων, aid ὁ τὴν χριστιανῶν πέστεν ἄρτε περιλαμβάνων (ὑπολαριβ. ἄρτι 
Am.) Danır heißt es weiter: Nicht blos Bifchöfe, fondern auch Priefter und Dialonen follen 
nah dem Canon nicht aus dem Laienſtande erhoben werden, was nirgends in ber Kirche 
angenommen if. Nothwendig muß man die hier gemeinten Laien auf eine beftimmte Claffe 
derſelben beſchränken; fonft iſt auch der Grund des Gebotes unvernünftig, der in ber des«- 
nadia τῶν τρόπων liegt. Kaitoe εἰ μὴ δυνατὸν δοκιμασίαν βέου δοῦναι Amer, οὐδ᾽ 
ἑπλῶς εἰς κλῆρον ὅλως χρὴ παραγγέλλεεν τοῦτον. ἀδύνατον γὰρ, as ἡ ἄνοια βούλεται, 
δοκιμὴν βίου λαικοῦ λαμμβαάνιεν, ἀδόκεμον δὲ πῶς ἂν τις εἰς τάξεν ayos πληρεκῶνς 
ὡςτιε ἢ ἡλως ἀπὶ ἐφ γ ει Tu παρὼν von μηδίνα καϑίστασϑ κι (die geſperrten 


und Balfamon *°) führen wohl an, daß bier der Begriff des Neophyten ein 
anderer fei als bei dem Apojtel Paulus und anderen Synoden, aber ohne 
eine jo derbe Kritif, während Ariftenus auf den Begriff nicht einging Nun 
war faum jemals über da8 Wort Neophyt und die Promotion von Laien zum 
Epistopate ein fo heftiger Streit, als zur Zeit des Photius; gegen ihn rief 
Nikolaus unferen Canon an und gebraucht das Wort Neophyt in dem Sinne, 
den auch das achte Concil can. 5 ausſprach; des Photius Schüler und An- 
bänger vertheidigten 879 die Laienpromotionen und gaben ganz gleichlautende 
Erklärungen über eben diefen fardicenfiihen Canon, deffen Durchführung nad) 
feinem ftrengen Wortlaute fie für eine Abjurdität hielten.) Bei Nic. c. 2 
wird I. 12 abermals bervorgehoben, wie die Väter von Nicka weit richtiger 
den Begriff des Neophyten gefaßt haben, als die Unwiſſenheit und Xhorbeit 
der Römer, die fi) auf Sard. c. 10 ſtützen; 45) auch Hier haben die drei be- 
rühmten Commentatoren feine Polemik gegen die Römer, während alle drei 
fih ebenfo wie unfer Scholion zugleich auch auf can. ap. 80 berufen. 45) Zu 
diefem leßteren bemerkt eine weitere Glofje, der zehnte Canon von Sarbdica 
[εἰ mit ihm zwar nicht gänzlich, aber theilweife in Widerſpruch, da er nicht 
alfe Claſſen von Laien, fondern nur beſtimmte ausfchliege °°) (wie die Pho- 
tianee 879 erklärten); auf diefen wenigſtens partiellen Widerfpruch gehen die 
drei genannten Canoniften ebenfalls nicht ein") und überhaupt gab fich fpäter 
feineswegs πο eine fo gereizte Stimmung gegen diefe Sanones fund, die nun 
einmal auch in den griechiſchen Rechtsſammlungen Bürgerrecht erhalten hatten. 

f) Zit. I. 8. 20 wird in einem Scholion auf die Erflärung des Tarafius 
bezüglich der Worte des Nic. I. c. 8 über die movatianifchen Geiftlichen Hin- 
gewieſen, wornad) darin von einer bloßen Benediktion, nicht von einer Reor⸗ 
dination die Rede ift,°”) was ganz dem Standpunkte des Photius entſpricht, 
während Ariftenus, Zonaras und Balſamon andere Deutungen Haben. 53) 


Worte fehlen bei Bever.) κληρικὸν, ἢ ταναντέα ὧν ἐπαγγέλλεται κατασκευάζει τοὺς ἀνεξε- 
τάστους βίους τῶν λαικῶν κληρικῶν ὑποβάλλεσθαι τάξει ἀξιοῦν εἰ μὴ τι (μή zw Am.) 
ἄρα νοεῖταε (Mon. νομεεῖται) δεῖν τους εἰς κληρικοὺς (κλῆρον Am.) μέλλοντας εἰςεέναι κλη-"» 
μιχοὺς χρηματέζειν πρότερον εἰς τοῦτο γὰρ 7) ἄνοια τελευτᾷ. 

46) Bev. I. p. 490. 497. 

47 Bgl. Bd. 1. ©. 630. N. 67. 11. ὦ. 120. 484. N. 119 ἢ. 

45) f. 115, a: Σκόπει, ὅπως τὸν νεόφυτον ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ὀρϑῶς νοεῖ καὶ ἀκο- 
λούϑως τῷ τῶν ἀπούτόλων π΄ κανόνι, καὶ οὐχ ὡς ἡ Quncixn aroıa καὶ ἀμάϑεια κατὰ 
τὸν ι΄ τῆς ἐν Σαρδικῇ κανόνα. Dasfelbe wiederholt f. 327, a. Tit. IX. 8. 14, 

4 Bever. I. p. 60. 61. 

so) ἢ 114, b: Ὅρα, ποίους λαικοὺυς 6 amoor. οὗτος κανὼν οὐ βούλεται παρ᾽ αὐτὰ 
χειροτονεῖσθαι, καὶ ἀκόπεε, ὅτι ὁ μὲν β΄ τῶν ἐν Νυιαίᾳ κανὼν ἕπεται τούτῳ, ὁ δὲ ε΄ ἐν 
Σαρδικῇ μάχεται, οὐ de ὅλου, ἀλλὰ μερικῶς, ὅτε μηδὲ πάντα κωλύει λαικὸν, αλλ᾽ ὡριό- 
μέγως πλούσιον καὶ σχολαστιχὸν ayogarov. Aehnlich Cod. Amerb. 1. c. p. 229. 

5) Bever. I. p. 52. 53. 

52) f. 121, Ὁ: Ἐν τῇ ἀρχῇ σχεδὸν τῶν τῆς ἐν Νικαίᾳ δευτέρας συνόδου πραχτικῶν 
ὁ χανωὼν οὗτος ἀνεγνώσθη καὶ ἐπεὶ ἐξητήθη, πῶς νοητίον τοις χειροϑετουμένους, 
Ταράσιος 6 ἁγιώτατος πατριάρχης εἶπεν, ὅτε ἐπ᾽ εὐλογίας ἐνταῦϑα ἢ χειροϑεσία, καὶ 
οὐχ ἐπὶ χειροτονίας. Οἱ, Cod. Amerb. 1, 6. p. 229. 

ἢ Bever. I. p. 69. 70. . 
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Anderwärts (IX. 14) wird, wahrfceinlih von einem anderen Gloſſator, in 
einer Randgloffe auf c. ap. 68 aufmerkſam gemacht. °*) 

g) Zu Nic. I. c. 19 wird I. 37, IV. 14 bemerkt, der Canon rede von 
den aus der Härefie zurückkehrenden (Baulianiften) und fage, daß fie Feine 
Weihe hätten; 55) das wird bier ganz allgemein, ohne fpezielle Erläuterung, 
von einem anderen Gloſſator bemerft. 

h) Zu Carth. c. 6 wird II. 2 (1) erklärt, drei Dinge könne der einfache 
Priefter nicht vornehmen: die Weihung des Chrisma, die der Jungfrauen und 
die Meconciliation der Pönitenten.°°) Das heben mit ausführliden Worten 
auch die drei befannten Commentatoren 57) hervor, während ein Scholion in 
dem font vielfacd) in den Gloſſen mit unferer Handfchrift übereinftimmenden 
Cod. Amerbach. des Beveridge 5%) von unferem ganz verfchieden fagt, die 
Einweihung der Jungfrauen werde bei den Occidentalen, obſchon nicht allen, 
vernachläßigt, die Confektion des Chrisma [εἰ bei ihnen den Prieftern verboten, 
die Neconciliation der Pönitenten aber nur ohne Erlaubniß des Biſchofs. 

1) Don weiteren Scholien verdienen noch angeführt zu werden: Tit. 1. 
8. 2 zu Trull. c. 2 über die Synode Cyprians in Betreff der Kekertaufe, 
die nicht maßgebend fei, und die afrikanischen PBrimaten (πρωτεύοντας = προέ. 
ὄρους); 35). für den erjten Theil finden fid) analoge Erklärungen bei Zonaras 
und Balfamon; 50) K. 3 fteht ein anderes langes Scholion zu Basil. de Spir. 
S. c. 27 in ziemlich corruptem Text, °') verfchieden von den Erflärungen von 
Balfamon und Zonaras; 65) K. 5 ein weitere über Nic. ὁ. 7, das erklärt, 
dag Einige unter der Metropole von Jeruſalem Cäſarea in Paläftina ver 
jtehen, was Zonaras ebenfo αἱ Anficht von Einigen anführt, Ariftenus und 
Balfamon geradezu ansfprechen; 6°) ferner einige wenig zuſammenhängende 


s‘,f. 326, Ὁ: τοὺς παρὰ αἱρετικῶν χειροτονηϑέντας ἀναχειροτονεῖ ὁ κανῶὼν οὗτος, 
τὴν χειροτονίαν αὐτῶν μὴ δεχόμενος. Cf. Zon. Arist. T. p. 45. 44. 

55) f, 173, ἃ οἱ f. 281, Ὁ: Σχ. Περὶ τῶν ἐξ αἱρέσεων μετελθόντων διαλέγεται: ὁ πα- 
“θοὴν κανὼν καὶ λέγει μὴ σχεῖν αὐτους χειροτονίαν. 

86) f, 175, a: Ἰρία ταῦτα οὐ δύναται ποιεῖν ὁ πρεσβύτερος" ἅγεον μῦρον" τοῦτο γάρ 
ἐστε τὸ χρέσμα' ἐνθρονεαόμον ἐκκλησίας" τοῦτο γάρ ἐστιν ἡ καϑιέρωσις τῶν κορῶν. (Hat 
der Echoliaft einen anderen Zert vor fi) gehabt oder die Worte nicht verftanden?) καὶ τρί- 
Tor TO συγχωρεῖν ἁμαρτέας καὶ λύειν καὶ ἀξιοῦν τῆς ayias nowwrias τους ἐν ἐπιτιμέοις 
γεγονότας: τοῦτο γάρ ἐστι τὸ καταλλάξαι τῷ ϑεῶ μετανοοῦντα τινα. 

5 Bever. I. p. 519 —521. 

55 Bev. 11. App. p. 203. 

9) f, ΟἹ, a: Σχ. Ἰστεον ὅτι ἐπὶ τοῦ μεγάλου ἱερομάρτυρος Κυπριανοῦ Kalyadore; 
(1, Καρχ.) ἐπισκόπου περὶ τῶν ἐξ αἱρέσεων τῇ ὀρθοδόξῳ πέστει προςερχομένων ἐξητήϑη 
x. τ 4. Schluß: καὲ 06 κανόνες τῆς ἐν Καρϑαγένῃ ὃ τε ε΄ καὶ λθ΄ φανερῶς τοῦτο ϑηλοῦσι 

6) Bever. I. p. 367. 8712, 

f. 69, Ὁ: Τὰ περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὅλης καταστάσεως καὶ νόμον τοῦ δοθῖντος 
ἡμῖν... Schluß: ἅ ἀγράφως παρεδόθησαν τῇ ἐκκλησίᾳ οἷς ἀρχαιότητε διαφέροντα, ϑεμους 
ταῦτα ἡγεῖσθαι καὶ νόμον ἔνϑεον διατρανοῖ ὁ τῆς ἀληϑείας κήρυξ. In der fehr langen 
Note finden fich viele dem Photins geläufige Ausdriide. 

51) Bever. II. p. 377— 379. Append. ἢ. 227. 

of. 73, a: Σχ. Tois ἐνταῦϑα μητρόπολιν λέγουσιν εἰρῆσϑαι Καισάρειαν (Uf. Zon- 
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und wohl aus verfchiedenen anderen Noten zufanmengeftoppelte Gloſſen zu 
Sard. c. 3, die aus bloßen Inhaltsangaben desſelben geflofen fcheinen. **) 
In 8. 6 desfelben erften Titels finden wir eine von der Baljamonifchen ©°) 
verfchiedene Erörterung über den Eingang des Briefes des Eyrill an Doms 
nus, 46) in 8. 16 zwei Stoffen zu Basil. can. 10, die mit einigen Verſchie⸗ 
denheiten auch fonft gedrudt find. 47 Tit. III. 8.2 werben zu Carth. c. 108 
(al. 106) die dort vorkommenden Titurgifchen Ausdrücke erklärt; "ganz ähnliche 
Worte finden wir bei Ariftenus. 6°) 

k) Ebenfo finden fih Erflärungen zu ap. c. 3 im Titel III. 8.4 und 7. 
IX. 14 gleichlautend, aber verfchieden von denen der drei Kommentatoren, 9°) 
zu Ancyr. c.1°°) in X. UI. 4, IX. 19, an erfterer Stelle auch zu Carth. 
ς, 41 (al. 44) über die Ausnahme von der Vorfchrift des natürlichen Faſtens 
vor der Kommunion am grünen Donnerftage und über das Biatifum, 7’) beide 
von den gewöhnlichen Anmerkungen zu der Stelle verjchieden. 7 Zu Uarth. 
e. 47 (Bev. 51) wird eine nicht zu dieſem, fondern vielmehr zu dem vorge- 
nannten karthagiſchen und zu dem gleichfalls angeführten 29. trullanifchen 
Canon gehörige Bemerkung gemacht, welche unter Hervorhebung des Fort⸗ 
ſchritts der Frömmigkeit zum Beſſeren nach der alten griechifchen Tradition auch 
für den grünen Donnerftag das natürliche Faften ftrenge gehalten wiffen will, 73) 


in h. 1. I. p. 68.) αὕτη γὰρ χρηματέξεε μητρόπολις πρώτη τὴς Παλαιστίνης, ἧς ἐότε καὶ 
Ἶ ἁγία πόλες: καὶ ἡ νέα διάταξις ἡ περὶ τοῦ ἀνθυπάτου Παλαιστίνης (Nov. 108. Praef.) 
τὴν Καισάρειαν λέγει μητρόπολιν πρώτην τῆς Παλαιστίνης. Cf. Balsam. in Nie. c. 6; 
Arist. in c. 7. p. 66. 68. 

4 ἢ, 11: Σχ. Tore δύναται. — Ὅτι οὐ ϑύναται — Ἕτερον. Ποῦ φησι κ. τ. A.” 

4“), Bever. I. p. 110. 

4 ἢ, 98, a: Ey. Ὅρα πρῶτον μὲν ro κατὰ Biav εἰς ἀπολογίαν προβάλλεται" δεύτε- 
vor δὲ, ὃ καὶ μεῖζον, ὅτε καὶ ὁ 9° τῆς ἐν Ἐφέσω κανὼν ἥτοι ἡ πρὸς τοὺς ἐν Παμφυλέᾳ 
ἐπιστολὴ ἑτέμου χειροτονηθέντος ἀντὶ τοῦ παραιτησαμένου ἀποδέχεται μὲν τὸν χειροτονη- 
ϑέντα, ἀξιοῖ δὲ φίλανθρωπέας τινὸς τὸν παραιτησάμενον τυχεῖν x. τ. Ä. 

45 f. 119 et ἢ, 351 (X. 917). Fr. Ὁ μὲν Σενῆρος ἐπίσκοπος ἦν ἀπὸ τῶν Μινδάνων 
weraredeis. Ἕτερον. Τὸ περὶ τῶν κακῶν ἐνεργεῖν --- ἀργολογία καλοῦ καὶ λέγοιτο ἄν καὶ 
εἶν. Conf. Bev. Append. p. 224 5. 992. 

“4 f. 209: Ἱκεσίας μὲν λέγει τὴν ὅλην λειτουργίαν mpooinıa δὲ Tas ἄρχι τῶν 
ϑειὼν εὐαγγελίων (Bev. App. p. 208: γραφῶν) ψαλιῳϑέας καὶ ἀναγνώσεις τῶν ἑδρῶν γρα- 
sor (fehlt bei Bev.) παραϑέσεις δὲ τὰς ἐπὶ τοῖς κατηχουμένοις εὐχὰς, δ ὧν παρατί- 
ϑένται τῷ θεῷ, ἐπιϑέσεες δὲ τῶν χειρῶν τὰς μετὰ τὴν ἐπὶ τοῖς μετανοοῦσιν εὐχὴν 
γινομένας αὐτοῖς εὐλογίας τῇ ἐπισκόπου χειρί. Cf. Arist. in h. 1. Bev. I. p. 641. 

e) f. 211, a; f. 324, a: Xidoa: πάντες οἱ νέοι καρποὶ τῶν ὀσπρέων καὶ τῶν dero- 
νων καρπῶν... Zeia γὰρ καὶ τὸ γυμνόκρεθον ὀνομάζεται καὶ ἡ Oinalıs.... φασὶ τὰς 
ἀπαρχας τῶν καρπῶν προςᾳέρειν ἐν τῷ ναῷ τοῦ εὐλογηθῆναι ὑπὸ τῶν ἱερέων ἐν τῇ ϑείᾳ 
ἱρουργίᾳ ἐν καιρῷ ἰδίῳ τῆς συλλογῆς αὐτῶν. Anderes Bev. I. p. 2. 8. ͵ 

ἢ f. 212: ὁμιλεῖν λόγους διδασκαλικους ποιεῖν τῷ λαῷ. πῶς yap ἄν ἑτέροις ὑπο- 
ϑοῖγτο τὰ βέλτιστα αὐτοὶ παρασφαλέντες τοῦ κρείττονος; ebenjo Cod. Amerb.1.c. p. 174. 

1 f. 212, Ὁ. Amerb. p. 207: Ὅτι ξένον τέ φησιν — εἶπον. 

) Bever. I. p. 375. 376. δ68. 

) f. 213, a: (Σηκεέωσαε), ὅτε τοῦ νῦν, μᾶλλον δὲ ἔκπαλαι οὔτε ἀκοῇ ἐστε φορητὸν, 
πολλῷ δὲ μᾶλλον οὐδ᾽ ἡ πρᾶξις οἶδε θεμιτόν οὐδεὶς δὲ οὐδαμοῦ ἐν οὐδεμιᾷ ἡμέρᾳ μετὰ 
βρῶσιν ὁρᾶται τὰ ϑεῖα μυστήρια ἥτοι τὴν εὐχαριστίαν ἱερουργῶν. ὥςτε ἔξεστε συνιδεῖν, 
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in welchem Sinne and die drei Commentatoren zu lekterem Ganon ſich 
äußern. ?*) 

1) 3u Dion. c. 4 wird III. 20 eine Erklärung gegeben, die dem Sinne 
nach mit den font vorfommenden in Einklang ijt, 75) zu Laod.c. 45. IV.1 eine 
ganz einfache Stoffe, ohne Rückſicht auf die zwei von Arijtenus angeführten 
Dentungen; länger find die Erörterungen von Zonaras und Balfamon. 7°) 

m) Zit. IV. 7 finden wir ein Schofion zu Neoc. c. 5 über die zwei 
Claſſen von Statechiynenen, das ganz ähnlich bei den befannten Commentatoren 
jteht, von Balfamon faft wörtli aufgenommen ift, 77) fowie ein anderes zu 
Basil. can. 20 über das Wort πρεσβεῖα. das hier die Vorrechte der Taufe 
bedeute; Bonaras geht kurz über den Ausdruck hinweg, während Ariftenus 
und Balfomon ihn gar nicht berühren.?°®) Kap. 17 desjelben Titels findet 
ji eine Nandgloffe, welche den Ausdruck perfectus homo in Timoth. c. 1 
erffärt; Balſamon's Commentar zu der Stelle geht auf den Ausdrud nicht εἶπ. 75) 

n) Von da an kommen bis zum neunten Titel feine Scholien mehr vor; 
nur wird in Noten auf Di früher fchon volfftändig ausgefchriebenen Stellen 
hingewiefen. Zu Carth. c. 125 (al. 27) wid Tit. IX. 8. 6 und 10 wie 
derum eine polemifche Bemerkung gegen die Römer gemadt.°%) Neben ande- 
ren häufig wiederholten Gloſſen erfcheint 8. 10 und 11 eine über ὁ. ap. 12. 
betreffend den Unterfchied der literae formatae und pacificae, mit dem fid 
die drei Commentatoren nicht befchäftigen, die nur auf die Worte ἀφωρισμένος 
und ἄδεχτος eingehen und auch zu ὁ. ap. 33 jenen Unterfchied nicht beipre 
chen.st) Zu Nie, c. 13 folgt ein langes, auch fonft vorfommendes Scholion 
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ὅτι πολλὰ καὶ τῶν (τῇ) ἐκκλησίας παλαιῶν ἐθῶν κατὰ προκοπὴν ἐντελεστέραν εἰς τὸ εὐσε- 
έστερον ἐκαινέσθη. 

7 Bev. I. p. 188. 189, 

1).4. 225, Ὁ: Ὑπὸ yap τοῦ συνειδότος ἐλέγχεταί τις, κἂν τὲ ἐμπαϑὲς γέγονε τὸ 
ἐνύπνιον — — καὶ τῶν ἁγιασμάτων αὐτοῦ μεταλαμβάνειν. Οἵ, Bever. I. p. 7. 8. 

τ f. 229, Cod. Amerb. 1. c. p. 197: us ἐχεένων μόνων ὄντων δεκτῶν (Bev.: 
δεκτικῶν) τῶν ἐξ αὐτῆς (ἀρχῆς τῆς B.) τεσσαρακοστῆς νηστευόντων, οἷα τῆς (αὐτῆς B.) 
ἀσκήσεως τελεέίκ. οὔσης καὶ οὐκ ἀπεσχεδιασμένης. Cf. Bev. I. p. 474. 475. 

τῷ) f. 282, a; Cod. Amerb. 1. c. p. 181. Cf. Bev. I. 405. 406. Const. Harmenop. 
Sect. V. tit. II. 

8) ἢ, 232, Ὁ; f. 426, a (IX. 5): Ta τοίνυν πρεσβεῖα εἰσὶ τὰ τέμεα καὶ δεβαόμια 
προνόμια τῆς παλιγγενεσίας ἥτουν τοῦ βαπτίσματος. Cf. Bev. II. p. 77. 78. 

1) f. 248, a: Μήτε κατὰ τὴν ἡλικίαν νοήσεις τὸ τέλεεον εἰπεῖν ἄνθρωπον, μήτε 
κατὰ τὴν τοῦ λόγου συμπλήρωσιν, ἀλλὰ τέλειον πρὸς τὸ εἰδέναι, ὅτε οὐκ ἐφεῖται τὸ με- 
ταύχεῖν τοῦ ϑείου δώρου πρὸ τοῦ βαπτίσματός τενε τῶν ἀνθρώπων ὁ οὖν καὶ ἑπεαετῆς 
wg τέλεεος ἄνθρωπος ἐπιστάμενος ἀκριβῶς, ὅτε μετέσχε, Yalveras ὑπὸ τῆς χάριτος ὅτι 
κέκληται, ἀλλ᾽ οὐ λήϑῃ καὶ ἀγνοίᾳ τοῦ πράγματος. Anderes Bev. II. p. 165. 

δ) f. 314 a, 318, a. Amerb. 1. c. p. 208: Ὅρα τὸν ῥωμαικὸν τύφον ὑπὸ τῆς συνό- 
ὅου ταύτης πατούμενον" οὐκ ἐᾷ yap τοὺς κεκριμένους ἐν ταῖς τῆς Καρχηϑόγος ἐνφρίαις 
ἐπὶ τὸν Ῥώμης διαπερᾷν ἢ ἀλλαχόϑεν καὶ τῆς κρίσεως ἐπεδιδόναε ἔκκλητον. 

5" f. 316, a; 321, a: N ράμματά εἰσι δυστατικὰ, ἃ καὶ αἀπολυτικὰ λέγονταε, ra dwm- 
στῶντα τὴν ἑερωσίνην τῷ προκομέξζοντι 7 (die folg. Worte gibt zu 6. 33 auch Bev. App. 
pP. 229) συστατικὴ ἐπιστολή ἐστιν ἡ κινηϑεισῶν τινων κατηγοριῶν x. τ᾿ λ. Οἵ, Bev.l. 
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aus Dionys von Alerandrien (ep. ad Cönon.), das bier die Commentatoren 
nit anführen, aber auch Mon. 380 zu demfelden Canon gibt; zur Erklärung 
des Wortes εὐδοχέα hat Mon. 122 eine Randgloſſe, die in den [päteren Exem⸗ 
plaren bereit in den Text aufgenommen: ift. 55) 

o) Ferner findet fih IX. 14. 17. 27 wiederholt ein Scholion zu c. 
ap. 25, verfchieden von’ den fonftigen Commentaren; 53) Balfamon bat aber 
ebenjo die Verweiſung auf die Canones 3 und 32 des Bafilius. Ein anderes 
Scholion zu c. ap. 27 findet ſich faft wörtlich bei Alerius Ariftenus, 54) fo 
daß es entweder aus diefem gefchöpft oder von diefem benütt fein muß. 
Ebenfo ftimmt die furze Randgloffe zu c. ap. 29, worin bemerkt wird, δὶς 
Regel: Ne bis in idem werde bier nicht eingehalten, mit Ariftenuß überein. 56) 

p) Ein anderes, IX. 14. 17 vorfommendes Scholion zu c. ap. 42 über 
die Würfelfpiele 56) hat nichts Analoges bei den drei Kommentatoren. Ein 
weitereö zu c. ap. 47 erflärt da8 Wort ἄνωθεν in derfelben Weije, aber mit 

9 


"Ὁ Cod. Mon. 122, f. 317 a, Mon. 880. p. 163. 164. Amerb. I. c. p. 230: Atorv- 
δίου ἐπ. Alek. περὶ τὸν χρόνον τῆς ἐν Nixaia γενομένης συνόδον ἐκ τῆς πρὸς Βόλωνα 
(A. Κόνωνα) ἐπεστολῆς περὶ τῶν ἐν διωγμῷ παραπεσόντων (om. 380) καὶ πρὸς τὴ ἐξόδῳ 
(πρὸ τῆς ἐξόδου 122) τοῦ βίου αἰτούντων τυχεῖν ἀφέσεως, τ. ε. κοινωνέας μεταλαβεῖν καὶ 
μετὰ τὸ λαβεῖν ἐπιξησάντων. Καὶ τοὺς πρὸς τὴ ἐξόδῳ γινομένους (omitt.Bev.) τοῦ βέον, 
εἰ δέοιντο καὶ ἱκετεύοιεν ἀφέσεως τυχεῖν, πρὸ ὀφϑαλμὼν ἔχοντες εἰς ἣν ἀπέασι κρέδσεν, 
λογιζόμενοε a πείσονται (πειστέον A.) δεσμῶται καὶ κατάδικοι παραδοθέντες, πιστεύοντές 
τε (δὲ Α.}, εἰ ἐντεῦϑεν λυϑεῖεν, ἄνεσιν ἕξειν καὶ κουφισμὸν τῶν ἐκεῖ τιμωριὧν (A. τῆς 
ἐχεῖ τεμωρέας)" ἀληθὴ γὰρ εἶναι καὶ βέβαιαν τὴν εὐδοκίαν τοῦ κυρίου ἤτοε (omitt. A) 
τὴν τοῖς ἱερεῦσε δοθεῖσαν (δεδομένην A.) τοῦ λύειν καὶ δεσμεῖν ἐξουσέαν (Mon. 122 omitt. 
voces 7roe — ἐξουσίαν, Hat aber die Randgloſſe: εὐδοκέαν λέγει τὴν διδομένην τοῖς 
ἐρεῦσε τοῦ d. x. λ. ἐξουσίαν) καὶ (τὸ add. 122) τούτους ἐλευϑέρους παραπέμπειν, τῆς 
ϑεοπρεποῦς ἐύτι φιλανθρωπίας: εἰ μέντοι μετὰ τοῦτο ἐπιμένοιεν τῷ βμέῳ,. δεσμεύειν μὲν 
αὖθις χαὶ ἐπαχϑίέζειν ταῖς εἑμαρτίαις, οὐκ ἀκόλουθόν μοι galvrrar τοὺς γὰρ ἅπαξ ἀφε- 
μένοις χαὶ τῷ ϑεῷ συστάντας καὶ πάλιν τῆς θείας χάριτος κοινωνοὺς αἀποφανϑέντας καὶ 
u ἐλευθέρους πρὸς τὸν κύριον ἀπεσταλμένους, μηδενὸς ἐν τῷ μεταξυ ὑπ᾽ αὐτῶν ἑτέρου 
γενομένου, πάλιν ἀνθυπάγειν τοῖς ἁμαρτήμασιν, ἀλογώτατον: εἶτα τῷ μὲν ϑεῶ τῆς ἡμε- 
τίρας κρέδεως ὄρους δώσομεν φυλαχϑησομένους ὑπ᾽ αὐτοῦ, ἑαυτοῖς δὲ τούτους οὐ τηρή- 
Goner, χατεπαγγελλόμενοι μὲν τὴν χρηστότητα τοῦ χυρίου, ἀφαιρούμενοε δὲ τὴν ἑαυτῶν. 
εἰ μέντοε φανοιτύ τις μετὰ τὸ ῥαέσαι πλείονος ἐπιστροφῆς δεύμενος, ἑκοντὶ συμβουλεύομεν 
ταπεινοῦν καὶ χακοῦν χαὶ συστέλλειν ἑαυτὸν, εἴς Te τὸ ἑαυτῶ συμφέρον ἀφορῶντα καὶ τὸ 
πρὸς τοιυὶς λοιποὺς εὐπρεπὲς καὶ τὸ (omitt. A.) πρὸς τοὺς ἔξωϑεν ἀνεπέληπτον" καὶ πειϑὸο- 
μενος μὲν ὀνήσεται" εἰ δὲ ἀπειϑοίη καὶ ἀντιλέγοι, τότε δὴ τοῦτο (τούτου A.) ἔγκλημα ἔσται, 
(αὐτῷ add. 380) ἱκανὸν (omitt. A.) πρὸς ἀφορισμὸν δεύτερον. --- Mon. 380 hat πο: 
Ζήτει καὶ ἕτερα τοῦ αὐτοῦ ἀγέου ἐκ τῆς ἱστορίας Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου εἰς τέλος τοῦ 
βιβλέου. ᾿ 

82) ἢ, 824, Ὁ: 884 a: (Orr) ἀφόρεσίς ἐστι καὶ τὸ ἐν ἐπιτιμίοις γενέσθαι τοῖς ἐκβάλ- 
a τῶν ϑεέων περιβολῶν καὶ πρὸς τὴν τῶν μετανοούντων χαϑιστῶσιε χώραν' ἐδου δὲ 
ὑταῦϑα κωλύει κατ᾽ αὐτὰ ἀφορέζεσθαξ τινε καὶ καϑαιρεῖσθαι: τὸ αὐτὸ λέγεε καὶ ὁ ἅγιος 
Βασίλειος ἐν τῷ γ΄ καὶ AB αὐτοῦ κανόνι. Bgl. πο f. 361, ἃ. Bev. I. p. 16. 

ın ἢ, 324, b; f. 345, b (IX. 26): Εἰς αὐτὸν δηλονότι ἁμαρτάνοντας x. τ. λ. Cf. Arist. 
ap. Bev. I. p. 17. 18. 

5) f, 324, b: Idw ἐνταῦϑα δύο ἐπιτέμεα x. τ. A. Arist. 1. 6. p. 19. 

δ ἢ, 325, a; f. 348, b: Κύρβοις τοὺς ταυλεστὰς καὶ εἴ τε ἄλλο ἐπιτεχνάσμα τι, τοι- 
τῳ ὀχολάζοντας, ἃ ζατρίκια ὀνομάζουσι καὶ τριβόλεα. 


t 
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ausführlicherer Begründung wie Ariftenus und Bonaras, 57) Bei Tit. IX. 
K. 14. 36 findet Πῷ eine kurze Gloſſe zu ap. c. 55, die bejagt, es [εἰ von 
einer unverdienten Befchimpfung des Biſchofs aus Uebermuth die Rede; 55) 
die drei Commentatoren haben davon nichts. Zu ο.. 68 ap. wird IX. 14. 21 
auf den Grund des Berbotes Bingewiefen, aber ohne polemifche Beziehung auf 
die Lateiner, wie bei Balfamon.°®) Zu c. 66 wird "der anjcheinende Wider- 
Spruch zwiſchen diefem und c. 27 gelöft, auf den die Anderen nicht αὐϑον 
lich eingehen. 9°) 

4) Zu c. 10. Anc. wird IX. 14. 27 bemerkt, derjelbe ftehe nicht mit 
ap. 26, wohl aber mit Trull. G in Widerfpruch; dasfelbe wird K. 29 wieder⸗ 
holt. Auf den trullanifhen Canon verweifen die drei Kommentatoren, den 


apoſtoliſchen führt hier nur Zonaras an; das PVerbältnig der drei Canones 


beftimmt feiner in gleicher Weife. 9.) 

r) Tit. IX. 8. 16 wird zum Briefe des Baſilius an den Priefter Gregor 
neben mehreren, minder ‚bedeutenden Randglofjen 9°) int Texte felbit ein län- 
geres Scholion 53) gegeben, das über den Anlaß des Briefes und den Grund 
des betreffenden Verbotes in etwas anderer Weife als Balfamon [ὦ ὑεῖ» 
breitet. Daf. 8. 17 kommt zu dem Worte antiquus canon in Bas. c. 3 
eine kurze Randgloffe vor, melde darunter Anc. 10 und ap. 25 verjtanden 


5 f. 325, db; Amerb. p. 229: Ἤνωϑθεν' ἀντὶ tod ἐξ ἀρχῆς καὶ κατὰ To ὁλόκληρον. 
τοῦτο δὲ λέγει, ἐπειδή τινες τῶν ἀπὸ αἱρόσεων ἐπιστρεφόντων Bantilovras μὲν οὐχὶ τελείως, 
μυρέζονταιε δὲ, ὡς καὶ τοῦ ϑείου μυρεσμοῦ μέρους ὄντος βαπτίσματος" μὴ βουλόμενος οὖν 
ὁ κανὼν ὑπὸ ἔγκλημα (ἔγκλησιν A.) κεῖσθαι τὸν ἢ ὀρθῶς μὲν βαπτισϑέντα, διά τινα di 
περιπέτειαν τῷ ϑείῳ αὖθις ἀἁγιαζόμενον μυρισμῷ, ἢ καὶ τονάτελὲς τῶν βεβαπτικότων 
βαάπτιόμα διὰ τούτον τελειούμενον, προςτέϑησε τὸ ἄνωϑεν. Οἵ. Bev. I. p. 31. 82, 

es) f, 326, a; 386, a: ὑβρέσει, ἐξ αὐθαδείας δηλονότι καὶ ἀλαζονείας, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἄξια ὕβρεως πράξαντα. . 

ev) f. 326, a marg.; f. 339, a: Τοῦτο περὶ τῶν ἐσθιόντων τὸ αἷμα τῶν ζώων φησὶν, 
ὃ ἐν τοῖς ἐντέροις μετὰ τὸ σφάξαι αὐτὸ ἐμβάλλοντες ἐσϑέουσι. ψυχὴ yap τοῦ κτήνους λογί- 
ζεται. Of. Bals. 1. c. p. 41. 

») f. 820, 846 a (IX. 26). Amerb. 1. 6. p. 229: εἰ δὲ μὴ φονεύσει κρούσας, τί; -- 
εἰς τὸ πολλάμες κροῦσαι δσυνενεχϑῆναι. Οἵ, Bever. I. p. 42. 

vı,f. 827, a; f. 861: Δοκεῖ μάχεσθαι οὗτος 6 κανὼν τῷ κς΄ κανόνε τῶν ἀγίων ano 
στόλων: τάχα δὲ οὐ μάχεται οὗτος μὲν γὰρ περίστασιν εἰςάγεει τὴν περὶ τὴν κατάστασιν. 
ἐχεῖνος δὲ ἀπεριγράπτως ὁρίζει: 6 δὲ τῆς ς΄ συνόδου ς΄ κανὼν ἀντέκειταε φανερῶς. Οἱ. 
Bever. I. p. 383. 384. 

», 3. B. f. 333, Ὁ am oberen Rande ber Seite: To ἀργεῖν ἀφοριόμός ἐστιν" ὥςτε 
παύσασϑαι αὐτὸν τῆς ἱερουργίας, ἐὰν un ἐκβάλλῃ τὴν ἐπείςακτον: τὸ περὶ ἃ μὴ dei ἐνερ- 
γεῖν ἀργεῖν ἀφ᾽ ὧν δεῖ ἐστι κι τ. λ.; jodann zu den Worten bes Bafilius (Bev. II. p. 322) 
τῆς ἑαντοῦ ἀργέας die Randgloſſe: τουτέστιν εἰ μὴ ἐκβάλης τὴν γυναῖκα ἀπὸ σοῦ, μὴ 
ἱερουργεῖν ἕως ϑανάτον' τῆς δὲ τοιαύτης ἀργέας σου δώσεις τῷ ϑεῷ λόγον μὴ ποεῶν, 
καϑώς 00: ἐγὼ προτρέπομαι. ; , 

33) Ὅρα φοβερὰν ἀπόφασιν κατὰ τοῦ ἑερέως Γρηγορέον ἐξενεχϑεῖσαν παρὰ τοῦ ayiov 
κατ᾽ αὐτοῦ οὗτος γὰρ ὃ Γρ. γυναῖκα ἔχων rag’ αὐτῷ πρὸς ὑπηρεσίαν τῆς δουλείας αὐ- 
τοῦ, καίπερ παρϑένον οὖσαν, ἠναγκάζετο παρὰ τοῦ χωρεπιδκόπου ταύτην διώξαε προς- 
τάξει τοῦ αγίου διὰ τὸν κανόνα τὸν φάσκοντα, Ovveisaxtov μηϑένα τοῦ ἑερατικοῦ κατα- 
λόγου ἔχειν προφάσει τῆς ἑαντοῦ δουλεέας. Οὐ γὰρ μόνον τὸ πορνεύειν καχὸν, ἀλλα καὶ 
τὸ ἐπιϑυμεῖν κι τ. λ. Cf. Bals. ap. Bev. II. p. 322. 
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wiffen will, wovon Zonaras und Balfamon nur den lebteren anführen. "ἢ 
Es folgt ein längeres Scholion über die „Sünde zum Tode“ in Basil. c. 32. 
Während Ariftenus darunter die Fleiſchesluſt, Zonaras und der Scholiaft des 
Darmenopulus jede vollbrachte Thatſünde im Gegenfage zur Gedanfenfünde, 
Balfamon aber die Sünde, die mit dem Tode beſtraft wird, verftanden wiſſen 
nollen, erklärt unfer Gloſſator, es [εἰ das DVerbleiben und Beharren im Böfen 
απ gemeint, dem Sünder nütze die Beichte nichts ohne die wahre Neue uud 
της Beſſerung; dabei befämpft er ausdrüdlich die von Ariftenus adoptirte 
ErHärung.°°) Zu Bas. c. 51 folgt dafelbft nebft einer kürzeren Randgloffe 35) 
in längeres Scholion, ?”) das fich unter Hinweis auf die weltlichen Gejege*®) 
iber den Begriff des Clerikers verbreitet, worauf auch die Kommentatoren 39) 
ingehen, dann das Wort παραπεσεῖν erflärt. 90) 

8) Tit. IX. 8. 19 ſteht ein Scholion zu Trull. c. 26, ebenfall von den 
onft vorkommenden verfchieden; 109) ein anderes zu Bas. ὁ. 70, das nachher 
ἢ, 29 wiederholt wird, geht nicht auf die bei Zonaras und Balfamon darge- 
telften zwei Meinungen ein. 103) K. 22 fteht ein Scholion zu Carth. c. 4, 
das ganz wie die bekannten Commentare die Enthaltung der BPriefter und 
Diafonen von ihren rauen blos für die Zeit des Heiligen Dienſtes vorge- 
Ihrieben und den Canon von den Römern falfch gedeutet fein läßt. '°) Ein 


3.) Apyaiov κανόνα λέγει τὸν ε΄ τῆς ἐν ᾿γκύρᾳ συνόδου καὶ τὸν κε τῶν ἀποστόλων. 
Οἱ Bev. II. p. 53. | j 

33 f. 334, b.: Ἐστὶ χυρέως ἡ πρὸς θάνατον ἁμαρτία οἷον τὸ ὠμετανοήτως ἐν τῇ 
καῇ πράξεε διαμένειν καὶ ἐκκοπὴν τοῦ κακοῦ μὴ ποιεῖν. Fi yao καὶ πολλοὶ τῶν avdpu- 
πὼν προςτρέχουσιν εἰς ἐξομολόγησιν καὶ τὸ μὲν σφάλμα ὁμολογοῖσι, δυςαπούπάστως δὲ 
ἔχουσε τοῦτο καταλεῖψαε καὶ πρὸς μετάνοιαν χωρῆσαι, οὐδὲν ὄφελος ἑαυτοῖς ἐμποιοῦσε... .- 
πρὸς θάνατον τὴν τοιαύτην ἁμαρτίαν ἐκάλεσε: δηλαδὴ εἰσὶ καὶ φανερὰ τὰ σφάλματα τὰ 
τὴν ἱερωσύνην κωλύοντα' οὐ γὰρ μόνον To τῆς πορνείας ἔγκλημα, ws οἴονταί τενες, κωλύεε 
τὸ μὴ εἶναι ἐερέα, εἰ εὐρεϑὴ ἐν αὐτῷ, ἀλλὰ καὶ ἄλλα πλείονα πάϑη x. τ. }. Uf. Bever. 
II. p. 91. 92. App. p. 298. 

36) ἢ, 335, 4: Σ᾽ ημείωσαι, ὅτε τοῖς κληρικοῖς τοῖς ἐχπίπτουσε ἐκ τοῦ βαϑμοῦ οὐ dido- 
ται ἄλλο ἐπιτίμεον. 

”) ib.: Ἰστέον ὅτε κληρικοιὺς φαμὲν πάντας τοις εἰς οἱανθδήποτε κληϑέντας καὶ 
κληρωϑέντας καὶ οἷον ἀφορισϑέντας ἐκκλησιαστικὴν ὑπηρεσίαν x. τ. ). | 

»c) Nov. 123. c. 19; IL. 6. Cod. I. 3 (Basil. I. tit. 1 c. 32; tit. 3. c. 5.) 

ἢ Bev. Il. p. 109. 

"Ὁ Παραπεσεῖν de ἐστε To ἔξω πεσεῖν τοῦ δέοντος καὶ παρατραπῆναι x. τ. Ä. 

δ) ἢ 338: Tor ἀϑέσμῳ γάμῳ περιπεσόντα ἱερέα ἐξ ἀγνοέας οὔτε τελείᾳ καϑαερέσεε 
ὑποβάλλεε ὁ παρὼν κε΄ χκανῶν, ἀλλὰ τῆς μὲν ἑερατικῆς πάσης λειτουργίας καὶ ἐνεργείας 
ἀπείργεε παντάπασι κι τ. λ. Cf. Bev. I. p. 186. 187. 

s) f. 339 et f. 364: Ὁ μεανϑεὶς τοῖς χείλεσε πρὸς αὐτὸ To τετελεκέναι τὴν auapriar 
— διὰ τῆς ῥεύσεος. Cf. Bev. II. p. 122. 123. 

03). f, 340: Σ᾽ χόλιον τοῦ d’ καν. Ἐντεῦϑεν παρὰ Ῥωμαίοις τὸ μηδὲ πρεσβυτέρους 
nuinas ὁμιλεῖν γαμεταῖς" ἐχδηλότερον de καὶ διὰ τῶν ἐφεξῆς γένεταε κανόνων, ὡς ἡ σύνο-" 
dos αὕτη τους ἐνθδεμίτους γάμους τῶν πρεσβυτέρων καὶ διακόνων οὔ κεκώλυκε ἀντιφϑεγ- 
γομένη τοῖς οὐ συγχωροῖσι ἔχεσθαε τοὺς ἱερωμένους ἤδη συστάντων νομέμων γάμων" ἔστε 
δὲ εὑρεῖν, ὅτε οὐχ ἁπλῶς τοῦτό φηόιν, ἀλλὰ κατὰ τὸν καιρὸν μόνον τῆς ἱερουρ- 
γίας καὶ τῆς ἄλλης ἱερᾶς ὑπηρεσίας ἀπέχεσθαι τῶν γαμετῶν avrpvs βούλονται 
ὅπερ ὅσιον καὶ τῶ ϑείω Παύλῳ καθόλου προδιατυπωϑέν. Οἵ, Bev. 1. p. 516—518. 
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Scholion zu Bas. c. 55 ift nicht8 als eine Umfchreibung des Textes, verfchie- 
den von den fonftigen Yuslegungen. 199) 

t) Tit. IX. 27 fteht zu Nic. 17 ein auch fonft vorfommendes kurzes 
Scholion, das nicht minder dem Wortlaute nach [ὦ von den gewöhnlichen 
Erklärungen unterfcheidet. '°°) Zu Bas. 29 folgt eine Erklärung über das 
Nichthalten eines unfittlichen Eides .06) und 8. 32. 38 findet fich eine kurze 
Stoffe zu Nic. 12, 107) 8. 33 eine Paraphrafe von Bas. 71. 105) 

u) Tit. X. 8. 2 ſteht eine kurze Gloſſe zu ap. 41, welche die necessarıi 
usus ganz wie Zonaras aus Paulus erklärt. '9) Daſ. 8. 7 fagt eine Rand⸗ 
gloffe, c. 2 Cpl. {εἰ gleichlautend mit Nic. c. 6. 19) Andere Scholien find 
nur Wiederholungen der früheren. 

Aus den bisher angeführten Momenten dürften fi nun folgende Puntte 
ergeben. 

1) Es gab frübzeitig gloffirte Handfchriften des Nomocanon, die im 
zwölften Jahrhundert bereits reichhaltige Scholien enthielten. 

2) Bon allen älteren Kommentatoren ftimmt Ariftenus am meiften mit 
unferen Scholien überein (vgl. oben c, d, e, i, m, ο, p) und die Epitome 
der alten Canones in unferem Coder ift ganz diefelbe wie bei dem genannten’ 
Canoniften. Aber e8 war lettere Synopfis fchon längft vor ihm gefertigt 11} 
und andere Scholien unferer Handjchrift find durchaus von den arijtenifchen 
verfchieden (f, k, I, ἢ, q, τ); auch bei den verwandten ift anzunehmen, daß 
Ariftenus ältere Scholiaften vor ſich gehabt Hat. Viele der Scholien Haben 
nicht8 gemein mit den fpäteren Stoffen; mehrere derfelben weiſen auf eine 
jehr frühe Zeit zurüd und laſſen fich fehr gut dem Photius als erften Urheber 
zuerfennen (a, b, c, e, f); ihm gehören wohl aud) ſolche an, die eine con- 
cordia discordantium canonum verfuchen; auf einige derfelben ſcheint Zona- 
ταῦ Rüdficht genommen zu haben, der die darin entwidelten Anfichten bejtreitet. 


0») f. 346, Ὁ: Οὐ λῃστρικῇ ὁρμῇ χρώμενοε ῥοπάλοις 7 Eipedıy — καθαερέθωσαν. 
Cf. Bev. I. p. 113. 114. 

5) ἢ, 349, a: ἢ γὰρ τὰ αὐτοῦ δε ἑαυτοῦ τοκίξζων ἢ ἑτέροις ὑποτεϑέμενος τὸ ἀργύ- 
ρεον αὐτοῦ τοχέξειν, ὡς ἄν μὴ αὐτὸς γινώσκοιτο τοῦτο ποεὼν. Aehnlich Cod. Amerb. 
l. c. p. 280. Οὗ, Bev. I. p. 18, 19, 

106) f, 351, Ὁ: were ἐκ τούτου μανθάνομεν, ὅτε 0 ὀμνύων ἐπὶ παραβάσεε τῶν ἐν- 
τολὰν τοὶ ϑεοῦ οὐ τὸν ὄρκον ὀφείλει ἱστᾶν καὶ πληροῦν τὸ κακῶς αὐτῷ «τροτεϑὲν διὰ 
τοῦ ὅρκου, ἀλλὰ μᾶλλον ἐᾷν τοῦτον καὶ μετανοεῖν, ἐφ᾽ οἷς καλῶς ἐβουλεύσατο ἐκπληρῶσαι 
διὰ τῆς εὐορκέας. Cf. Bev. II. p. 88. 89. 

on) f. 381, b; 390, a: Οἱ ἀπὸ τοῦ τάγματος τοῦ στρατιωτικοῦ εἰς τὸ μοναχεκὸν 
ἐλθόντες, εἶτα πάλεν. ὑποστρέψαντες ἐν στρατείᾳ. 

"98) ἢ 888, b.: Sy. Εἴ τις συνεργὸς γέγονεν — ὁ τὸ ἔργον πεποιηκὼς ὑπεβλήϑη. 

"99. f, 400, b: Ayayxaiaı χρεέαε διατροφαὶ καὶ ὀκεπάσματα (Cod. Amerb. Le. 
Ὁ. 229: ἐνδύματα), ὡς καὶ (omitt. A.) ὁ μακάρεός 9706 Παῦλος: ἔχοντες διατροφὰς καὶ 
σκεπάσματα τούτοις ἀρκεσθησόμεθα. Cf. Zonar. in ἢ. can. 1. p. 29. 

10) f, 406, b: Ὁμόφωνός ἐστεν οὗτος ὦ κανοὸν (Cpl. 2) τῷ ς΄ τῶν ἐν ἹΝικαίᾳ. 

1) Schon Beveridge Proleg. $. XXVI, seq. p. XV. bat darauf hingewieſen, 
daß Ariftenus nicht Autor diefer Epitome fein kann, da er fie öfter als ungenau tadelt und 
diefelbe anderwärts dem Logotheten Symeon beigelegt wird. 


121 


3) Mehr als die Hälfte unferer Scholien findet [ὦ in dem von Veve- 
ridge benügten Cod. Amerbach. (a, c—f, k—-m). Diefe Handſchrift, die 
1593 Baſilius Amerbach der YBafeler Bibliothek Hinterließ, Liefert die Scholien 
)8 Zonaras vor denen des Balſamon, ganz der Beitfolge der Autoren 
jemäß, 1.5) und bat gewöhnlich unfere (anonymen) Scholien denen des Zonaras 
yorangeftellt, 11?) die ebenjo ein höheres Alter zu beanspruchen fcheinen. Der 
Soder ift jünger als unfere Münchener Handſchrift; viele feiner Scholien wei- 
den auch von den unferen ab (3. B. h); 115) die dort vorfindlichen, die fich 
wf fpätere Zeiten beziehen, kommen nicht vor, wie 3. B. eines zu Ant. 
ς 18.115) Es müſſen unfere Scolien in Handichriften längft vor dem 
mölften Jahrhundert vorhanden gewejen fein. 

4) Gleichwohl ſcheint Balfamon eine der unferigen analoge Handſchrift 
nicht vor fi) gehabt zu haben. Denn fonft hätte er nicht von vielen Stellen 
ver Rechtsbücher Yuftinian’s, die in unferem Coder als in den Bafilifen ent- 
yalten angeführt werden und darin fich wirklich finden, die Bemerkung gemacht, 
daß fie in diejen nicht jtehen; font hätte er noch vielen Kapiteln die bier mit- 
getheilten weltlichen Gefete angefügt oder fie doch erwähnt, anjtatt feine jolchen 
zu geben; ᾽16) er hätte auf die öfter erweiterten Lleberfchriften und die Ver—⸗ 
mehrung des Inhalts 17) Rückſicht genommen und jeine Arbeit hätte überhaupt 
durch Benügung eines ſolchen Exemplar nicht Weniges gewinnen fünnen. 
Unfer Exemplar enthält die Arbeit eines fehr fleißigen Compilator8 und die 
ganze Ausfhmüdung des ehemals fehr fchönen, im erjten Theile mit Bildern 
auf Goldgrund gezierten Coder läßt darauf fchliegen, daß das Werk für eine 
ſehr hochſtehende Perſon (Kaifer oder Patriarch) noch im Anfang des zwölften 
Jahrhunderts beftimmt war. Die Mafje des vollftändig ausgejchriebenen 
Materials machte aber die Benütung der Arbeit vielfach beſchwerlich; Balfa- 
mon's kürzere Inhaltsangaben der zahlreichen Geſetze empfahlen ſich in praf- 
tifher Beziehung und das hohe Anfehen, das der antiochenifche Patriarch 


1 Bever. Proleg. t. I. p. XIV. s. XXL 

'3) ib. Append. t. H. p. 199. 

1.4) al. ib. p. 200 in Sard. c. 9; p. 208 in Carth.; p. 220 in Petr. e. 5; p. 222 
in Basil. c. 3. 7. 

113)... c. p. 192. . 

16) Tit. I. K. 1 Heißt es, 1. 5—8 Cod. I. 1 feien nicht in die Baſiliken aufgenommen 
(Migne p. 980); fie ftehen aber Basil. 1. 5—8. p. 3 seq. ed. IIeimb., wie Cod. Mon. 
122 richtig angibt, der auch 1. 1. Cod. I. 8 (Bas. 1. 6. 6. 11. p. 13) aufügt. Zu L 12 
kaben weder Boellus noch Mai weltliche Geſetze, aber Mon. cit. f. 119 ftehen Stellen von 
den Pandekten II. 4, 2; III. 3, 18; IV. 8, 32. 8. 4; XXIV. 1, 60. 61; L. 5,13; 3u 1.25 
[δι die Stelle Basil. II. 1, 1 (nach Heimbach's Ausgabe IV. 1, 1. p. 113) u. ſ. f. 

7) Bei Zit. II. fteht in der Ueberficht hier voran: περὶ ἑερῶν πραγμάτων καὶ τόπων 
und das erfte Kapitel, das in dem gedrudten Texten fehlt, liefert viele Geſetzesſtellen. Es 
ward dasjelbe nachträglich den drei anderen Kapiteln vorangefetst (προςετέϑη) und ſomit nicht 
urſprünglich. Zit. VIII. 8. 10 wird der gewöhnlichen Auffchrift f. 282 noch hinzugefügt: 
καὶ περὶ τῶν ἀμελούντων αὐτοῖς ἀνηκόντων λαῶν., T. IX. 8. 6. f. 313 ebenfo: καὶ περὶ 
τοῦ μετὰ τοὺς κατ᾽ ἔκκλητον αἱρετοὺς δικαστὰς μὴ ἐχκαλεῖσθαι. 
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genoß, raubte den nach Art der unferigen eingerichteten Handfchriften die wei— 
tere Verbreitung. Wären alle Handfchriften des Nomocanon genauer unter: 
fucht, fo würden wir wohl noch mande intereffante Reſultate gewinnen. 


B. Synodalverordnungen und canoniſche Briefe. 
(Defretalen). 


Weit größeren Einfluß als durch feine Rechtsſammlungen erlangte Photius 
auf das morgenländifche Kirchenrecht durd) die von ihm gegebenen Synodal⸗ 
defrete und durch canonifche Briefe oder Dekretalen. Die von ihm 861 und 879 
gehaltenen Synoden, die er zugleich den Canonenſammlungen einverleibte, 
erlangten nad) und nad) ein bedeutendes, faft öfumenifches Anfehen. Ὁ) Photius 
wollte nicht blos Geſetzſammler, jondern auch Geſetzgeber fein, wie er zugleich 
auch Erklärer der Gejege war. Wie für das Abendland die Päpfte, fo ers 
ließen auch im Orient die Patriarchen ihre Defretalen und Decifionen,, umd 
zwar meiften® mit der Synode; der byzantinifche Patriarch Hatte ohnehin an 
der σύνοδος ἐνδημοῦσα ftetS ein berathendes Collegium zur Seite. Solche den 
päpftlichen Defretalen ganz analoge Entfcheidungen, Antworten auf geftellte 
Anfragen, fowie Verordnungen find uns mehrere aus früherer und fpäterer 
Zeit erhalten, ?) die der Yorm nad) verjchievden wie dem Inhalt nad), einzelne 
Rechtsfragen erledigen und nach) und nach zu den Quellen des kirchlichen Rechts 
gerechnet worden find mit fait demfelben Anſehen wie die canonifchen Briefe 
der älteren Väter, der Alerandriner Dionyfius, Petrus, Timotheus, des Gregor 
von Neochjarea, des Baſilius u. U. So find uns denn auch von Photius 
einige Defretalen diefer Art überliefert, die bier nun näher zu befprechen find. 

I. Fünf ſolche ‘Defretalen oder canonifche Briefe brachte Chriſt. Ravius 
(Rau) aus dem Orient und tbeilte fie dem Patricius Junius mit, der fie ald 
Anhang der Ausgabe von Montakutius druden Tieß.?) Der bier fehlende 
Titel ift nach einer in Venedig vorfindlichen Handſchrift:“) Φωτέου ἀρχιεπι- 
σχόπου Κωνσταντινουπόλεως χανονιχαὶ διατάξεις περὶ διαφόρων ἐγκλημάτων, 
mit diefem ftimmen auch mehrere andere Handjchriften δ) überein. Ein vatikanifcher 


') Sie werden auch in der neueften Ausgabe des griech. Kirchenrechts (von G. A. Rhal⸗ 
[18 und M. Potli Σύνταγμα Athen 1852 —1855) Bd. II. unmittelbar nad den fieben 
öfumen. Concilien, diefen ganz gleich, und geſchieden von den Provinzialconcilien (Bd. II.) 
aufgeführt. Vgl. Biener das canon. Recht der griech. Kirche (Krit. Ziſchrift für Nechts- 
wiſſenſchaft u. Gefeßgebung des Auslands Bd. XXVIIL ©. 170.) 

2) Bei Leunclau Jus Graeco-Romanum. Francof. 1596. fol. t. I. Lib. UL et 
IV. p. 186 seg. 

ἢ Epist. Photii ed. Londin. p. 385.—393. Auctarium V epistolarum Photii ex 
Cod. Orientali, verbeffert bei Bal. Phot. epistol. n. 80 seq. p. 405 seq. 

4) Cod. Nanian. 226 membr. 4..saec. 13, vel 14. f. 202 a (Graeci codd. MSS. 
apud Nanios asservati. Bononiae 1784. p. 414 seq. 417. n. XVIL) Dieje Haudſchrift 
ihließt aber f. 204 a den Tert mit dem Ende der ep. 3. p. 390 ed. Londin. 

8) Bibl. Paris. cod. 1370, saec. 13 membr. (cat. II. p. 308.) Bibl. Laurent. ood. 2. 
n. 43. Plut. V. (Bandin. catal, codd. gr. Laur. I. p. 48.) Nah Bandini fehlt hier der 
Schluß von p. 392. lin. 28 an. 
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Coder 5) enthält diefe fünf Briefe in einer anderen Abtbeilung als die Londoner 
Ausgabe, indem der erfte Brief der leßteren im zwei getheilt, ber weite und 
dritte dagegen zu einem verbunden, der vierte und fünfte aber ganz wie dort 
gejhieden find. Mehrere diefer Briefe kommen in Manufcripten αἰ) einzeln 
vor.) An wen diefelben gerichtet find, ift nicht beftimmt gejagt; es ift aber 
dem Inhalt nach kaum zu bezweifeln, daß fie an Metropoliten des byzantini- 
ihen Patriarchates gerichtet waren. Wir betrachten fie einzeln πα ihrem Anhalt. 

1. Der erfte Brief belobt einen Prälaten, 8) weil er troß feiner Weisheit 
und Erfahrung nicht auf feine eigene Einficht vertraute und in der fraglichen 
Rechtsſache nicht felbit Urtheil ſprach, fondern die Synode des Patriarchen 
um eine Entfcheidung anging und erft, nachdem die inneren und einheimifchen 
Streitigfeiten beigelegt waren, zur richterlichen Unterfuchung der äußeren jich 
wandte.) Sodann geht er auf die an das Gericht des Patriarchen gebrachte 
Rechtsfache ſelbſt über, die einigermaßen fomplicirt gewefen zu fein fcheint; ganz 
genau läßt fie ὦ aus der vorliegenden Entjcheidung, welche die früheren 
Akten vorausfegt, nicht erfennen. Zunächſt handelt e8 fih um vier angeflagte 
Priefter, gegen die nichts hatte bewiejen werden können; der Patriarch ſpricht 
fie, hierin ganz mit dem Empfänger des Schreibens in Einflang, völlig frei "9) 
und erklärt fich entjchieden dagegen, daß man auf eine bloße Auflage Hin ver- 
urtbeile, was nur die Sylophanten ermuthige. '') Es war gegen dieje Priefter 


©, Cod. Vat. 828, f. 281. Es ift derfelbe Eoder, der auch das Syntagma und die 
Συναγωγαΐ enthält. Es folgen bier nad diejen fünf Briefen noch einige Fragmente. Das 
τῇς handelt von dem Asceten Marcianus, der ein durd viele Tage fortgejettes Falten für 
nachtheilig ertlärte (Ὅτε ὁ ἀσκητὴς Μαρκιανὸς τὴν διὰ πλεέονων ἡμερῶν adıriar ἀπεδοκί- 
nase τοῦτο μὲν, οἷς ἄτονον τὸ δῶμα παρασκευαζουσιεν πρὸς Tas προςφευχὰς, τοῦτο δὲ 
ἐν τῷ καερῷ τῆς μεταλήψεως βαρυνουσαν' ἀληϑὴ δὲ νηστείαν ἔλεγε τὴν διηνεκῆ ἔνδεεαν' 
ὑυγεχεῖ δὲ κεχρῆσθαε ἐκέλευσε τῇ προςευχῇ); da8 zweite handelt von den vier Stadien der 
Buße. (ΗΠ πρόςκλαυσες ἔξω τῆς πύλης τοῦ εὐκτηρίου ἐστίν. ἔνϑα ἑστῶτα χρὴ τὸν dnap- 
tarona τῶν εἰςεόντων δεῖσθαι πιστῶν ὑπὲρ αὐτηῦ εὐχεσϑαι. --- Ἢ ἀκρόασις ἔνδον τῆς 
πύλης ἡ (l. er) τῷ γάρϑηκε' ἔνϑα ἕστανκι χρὴ τὸν ἄμαρτανοντα, all’ εἰς τοὺς κατηχου- 
μένους καὶ ἐντεῦθεν ἐξέρχεσθαι" ἀκούων γάρ, yndı, τῶν γραφῶν καὶ τῆς διδασκαλίας 
ἐκββαλλέσθω καὶ μὴ ἀξιούσϑω τῆς προςευχῆς. --- Ἢ δὲ ὑπόπτωσις ἕνα ἔδσωϑεν τῆς πύλης 
τῷ ναῷ ἱστάμεγος μετὰ τῶν κατηχουμένων ἐξέρχεται. Ἢ δὲ σύστασις, ἵνα συνίσταται τοῖς 
πιστοῖς καὶ μὴ ἐξέρχεταε μετὰ τῶν κατηχουμένων, --- Τελευταῖον ἡ μέθεξις τῶν ayıad- 
ματων.) ᾿ | 

) So ep. 2. p. 388 im Cod. Mosqu. 38 (Matthaei Notitia MSS. gr. Mosqu. 
p. 319. n. 15): ἔγραψέ σου ἡ ὁσιότης περὶ τινὼν μεαροφαγηδάντων. Was cod. Mosqu. 56 
(Matthaei 1. c. p. 350. n. 16) enthält περὲ διγάμων καὶ τινῶν ἑτέρων διαφόρων κεφα- 
ἱαίων, ſcheint aus ep. 1. p. 386 seq. gefloffei. 

5) ep. can. 1: Πάντα τῆς ὑμῶν ἀρχιερατικῆς τελειότητος καὶ πνευματικῆς σοφίας 
γέμει καὶ τῆς πολιτικῆς εὐνομίας τὴ ἀκριβείᾳ δσυγκέκραται. P. 385 (Migne L.I. ep. 19. 
?. 781 864.). 

ἢ καὶ τὸ πρότερον τὰς ἐγκολπίους φιλονεικίας διαλυσάμενον, οὕτω χωρεῖν ἐπὶ τὴν 
τρίδσιν τῶν ἔξωθεν. 

9) τοὺς οὖν ἐφ᾽ οἷς κατηγορήϑησαν μὴ ἐλεγχθέντας ἀϑώους τέως ἡ ἡμῶν μετριότης͵ 
ὑς χαὶ ἡ κατ᾽ ἀρχὰς ὑμῶν προελθοῦσα ψῆφυς, πάσης καταδίκης ἀφίησιν. 

1) O8 γὰρ ἔόστιν, οὐκ ἔστεν ἐκ χκατηγυρίας μώνης, κἂν μικρὸν, κἂν μέγα, κἀν τῶν 

Hergenröther, Photius. ILL. 9 
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eine harte und ungeredhte Strafe 15) verhängt worden, ‘Depofition oder Sus⸗ 
penfion; diefe hob der Metropolit, an den das Schreiben gerichtet ift, wieder 
auf; dieſem gerechten Spruche widerfegte fich aber, wie εὖ fcheint, ) ver 
unvernünftige und gedanfenlofe Eifer des bier nicht näher bezeichneten Bifchofs 
oder des Anflägers, fo daß im Appellationswege die Sache an den Patriarchen 
fam, der jenen Spruch betätigte. Was ferner die überführten Raten (χοσμεκοῦ) 
und die mit ihnen in Unterfuchung gezogenen Geiftlichen betrifft, fo beftimmt 
der Patriarch gleichfalls, daß fie der auf einige Zeit verhängten Strafe unter- 
worfen bleiben, wenn nur wirklich die Anklage erwiefen worden ift; '*) über 
Jene, denen feine Nachſicht und Schonung zu Theil ward, erflärt er nich 
urtbeilen zu fünnen, da ihm deren Verbrechen unbefannt fei.") Was ben 
fragliden Bifchof angehe, fo [εἰ die Unterfuhung und deren Schluß in vers 
nünftiger und canonifcher Weife geführt worden; aber auf das Höchfte müſſe 
er ſich verwundern, wie ganz verfchieden von dem vorliegenden Berichte das 
Schreiben des Metropoliten von Amafia '%) die Sache darftelle und erzähle. 
Denn Jemanden auf gehörige Zeugniß Hin ordiniren, begründe, wenn aud 
der Geweihte ‚nachher [ὦ als unwürdig erweife, für den Weihenden keine 
Schuld; davon Habe aber jenes Schreiben nichts angedeutet, vielmehr das 
Gegentheil berichtet. 7) (8. wird gut fein, fährt der Patriarch fort, daß aud) 
die gegenwärtig find, welche bei der. Ordination des Angefchuldigten Zeugniß 
für ihn ablegten, damit alffeitig feine Reinheit und Unfchuld auch denen, bie 
unbillig gegen die Losſprechung der Brüder gefinnt und von Haß erfüllt find, 
geoffenbart werde und der Hoheprieſter Gottes in nichtS von dem, was dieler 
Würde geziemt, verfünmert und beeinträchtigt werde.!°) Das Dispenfations- 
refeript der Synode, das den Namen des Erzbiichofs von Cäſarea an der 


μεγίστων εἴη τὸ αἰτίαμα, μηδὲ μιᾶς ἀποδείξεως τῇ αἰτίᾳ περιτεϑείσῃς, οὐμίνουν οὔτε 
ἑερέα τοῦ οἰκείον βαϑμοῦ παρενεχϑῆναι, οὔτε τινὰ ἐπετιμέαν ἄλλην εἰςσπραχϑῆναε οἱ τω 
γάρ εἴη ἄν μέγα κέρδος τοῖς συκοφάνταις x. τ. λ, 

13) τῆς ἀλόγου καὶ πολυ τὸ ἄδικον ἐχούσης ἐπετεμίας ἀϑωωϑῆναι. 

15) So fcheinen mir die Worte: Καὶ avosa τις ἀλόγιστος τῇ δικαίᾳ ψήφῳ αντέκρον- 
der zu deuten, die bei Montakutius nicht genau überſetzt find: et vecordia irrationabilis in 
justam sententiam impegit; δαδ γάρ in dem folgenden Sate begründet ſodann die 
ἄνοια aluyıörog. Mit Bal. p. 406. n. 4 iſt εἰ καὶ ἄνοια zu leſen. 

‚ 1) τρύτους φυλάττειν τὸ πρόςκαερον ἐπιτίμιον, ar, ὡς ἔφημεν, γνωστὸν κατέστη τὸ 
αἰτέαμα καὶ ἡμεῖς ἀποφαενόμοϑα. 

15) Περὶ δὲ ὧν οὐδεμία γνώμη (sic. Bal.) προέβη, οὐδὲν ἡμῖν παρίσταταε φάναι, 
adnluv ἡμῖν καϑεστηκοτὸς τοῦ ἀδικήματος. 

16) τὸ τοῦ ᾿Αμασείας γράμμα. ὅπ| der angeblich von Leo VI. beflimmten Reihenfolge 
der Metropoliten (Leunclau Jus. Gr. Rom. t. I. Lib. II. p. 88) nimmt Amaſia die 
zwölfte Stelle ein; εὖ war bie Metropole von Helenopontus; 869 eiſcheint Nilephorus von 
Amaſia unter den Dietropoliten. Vgl. Le Quien Or. chr. I. p. 521 --- 532. 

1 p. 386: τὸ γὰρ μετὰ μαρτύρων χειροτονῆσαξ τινα, κἄν ὕστερον ὃ χεεροτονηϑ οὺς 
ἀνάξιος ἀπελεγχϑῇ, οὐδὲν πρόκρειμα τῷ χειροτονήσαντι yiveras ὧν οὐδὲν τὸ γράμμα 
ὑπεδήλυ, ἀλλὰ καὶ τἀναντία διήγγεελε. 

18) ὡς ἄν πανταχόϑεν τὸ καθαρὸν καὶ ἀνεπέληπτον καὶ τοῖς ἀγνωμονέστερον περὶ 
τὴν ἀϑώωσιν τῶν ἀδελφῶν διακειμένοις παντελῶς καὶ μιδοῦσιν ἀποκαλυφϑῇῆ καὶ 0 τοῦ 
ϑεοῦ ἀρχιεροὺς ἐν μηδενὶ τῶν ἀνηκόντων ἀρχιερεῦῖσε τὴν καπενυτομέαν εἴη ὑποστάς. 
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Stirne trägt, 15) iſt nad Unſerem Willen abgefaßt und auf Unſeren Auftrag 
abgeſendet worden; es enthält nichts, was dem Gewiſſen oder den heiligen 
canoniſchen Geſetzen zuwider wäre. Denn es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen 
den Sünden der Unwiſſenheit und den mit Wiſſen und Wollen, mit Ver⸗ 
achtung der Gefete verübten ungefeglichen Handlungen. Die Vernachläßigung 
der Sorge für verftorbene Geiftlihe und Chriſten überhaupt, die Unterlafjung 
des gebührenden Officiums und der heiligen Feier nöthigt uns von der Strenge 
der für die heiligen Geheimnifje geltenden Regeln abzumweichen und mit größerer 
Milde zu verfahren.) Doc es ift vielleicht unnüg, dem das zu fagen, der 
das Alles genau weiß. Was nun die fpeziellen Punkte betrifft, fo ift die 
Entjheidung, wie fie im Drange der Zeit gegeben werden fonnte, folgende. *') 
Diejenigen, die vor der Conteftation Bigami eingefegnet,, die ſowohl aus Uns 
wiſſenheit al3 weil von den Bifhöfen??) nichts darüber feitgefegt war und fie 
ſonſt die Strenge der Kanonen nicht Fannten, in dieſer Weile fich vergangen 
haben, diefe follen, wenn nicht Anderes, mindeftens auf ebenfo lange Zeit, 
als die heiligen Gefete*?) die der Bigamie Schuldigen von der Communion 
und dem Genuße der erhabenen Myſterien anschließen, auch der Euthaltung 
von den heiligen Funktionen wegen der auf ungeziemende Weile folchen Ver—⸗ 
bindungen ertheilten Benediktion fich unterziehen; außer es müßte fonjt eine 
unvermeidliche Nothwendigfeit drängen, und das Leben des Mannes ſonſt tadel- 
(08 und völlig würdig fein; in welchen Fällen die Väter oft Nachficht gelten 
ießen und die Zeit der Strafe verkürzten. Daß die Frau nad) dem Tode 
des Mannes Erlaubniß zum Eingehen einer zweiten Ehe erhielt (Röm. 7, 2.3; 
I. Kor. 7, 39), ift befannt; denn vielfältig find die Schwacdhheiten des weib- 
lihen Gefchlehts und von der Art, daß fie Scheu einflößen müſſen, nad) der 
Natur der Männer deſſen Schwadhheit mit Gewalt regeln zu wollen. Daß 
aber dem Manne von der Barmherzigkeit des Apoſtels die gleihe Nadhjicht- 
gewährt ward, willen wir nicht; daher ift die Strafe deffen, der eine bigama 
iinfegnete, entweder gar feine oder doch weit gelinder, als bei dem, der einem 
vir bigamus die Benediktion ertheilt. 34) Diejenigen aber, die ſich mit gefchie- 


5) Tu δὲ Ovvodınov τῆς οἰκονομίας γράμμα, ὃ τὸν ἀρχεεπίόκοπον ἔχεε τῆς Καισα- 
ρας προταττύμενον. Die Erzbiihöfe von Cäfarea, Erarchen der Pontiſchen Diöcefe (Pau- 
(58, dann Eufchemon, bieranf Theophanes) refidirten damals meift in Eonftantinopel und 
ſaeßen im Rathe des Patriarchen. 

29) χαὶ ἱερέων de καὶ χριστιανῶν ἀποιχομένων οὐδεμέα φροντὶς, ovd' vuvoloyiag 
ὀφειλομένης ἱερὰ τελετὴ, πῶς οὐκ ἄν ἐκβεάσαιτο, ἐπ᾽ οἰκονομίαν ἀπὸ τῆς ἀκριβείας τῶν 
ϑιέων μυστηρέων anoxlivas; 

2) Περὶ δὲ τῶν κεφαλαίων, ἐκεῖνα τέως ὡς ἐν καιρῷ κατεπείγοντε τυπωθῆναε διέ- 
Trauer. 

27) Ὅσοι μὲν πρὸ τῆς διαμαρτυρίας τοὺς διγάμους yrloyndav, διά Te τὴν ἄγνοιαν 
mi διὰ τὸ μηδὲν παρὰ τῶν ἐπισκύπων περὶ τῆς τοιαύτης ἐξασφαλισϑῆναε πράξεως 
κἦτε μὴν τῶν κανόνων ἀλλαχόϑεν τὴν ἀκρίβειαν μαϑεῖν, καὶ διὰ ταῦτα τῷ τοιυύτῳ 
υίσϑησαν πτώματι. 

1) Cone. Neocaes. c. 8, Laod. ce. 1. 5. Basil. ad Amphil. c. 4. Phot. Nomocan. 
XI. 2. Das bürgerliche Geſetz, bemerft Bhotius hier p. 1075, ſtraft die Deuterogamie nicht 


29 p. 387: Ἄνδρα di οὐκ ἴσμεν τῆς αὐτῆς σνγγνώμης παρα τῶν απυστουλικῶν ἀξεω- 
ἐν τα 
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denen Frauen 35) verbinden, unterliegen, da die Verbäftnifie fehr verjchieden 
find, nicht alle einer und derfelben Strafe, ebenfo wenig die Geiftlichen, bie 
fie einfegnen. Die Frauen, die von ihren Männern gejchieden find aus einem 
Scheidungsgrunde, der auf Seite des Mannes liegt, nämlich wegen feiner 
Impotenz, 36) thun am beten, wenn fie enthaltfam leben; wollen fie fi) aber 
mit einem Manne verbinden, fo können fie das ohne Tadel thun, deßgleichen 
die Priefter auch ihre Ehe einfegnen. Wofern der Scheidungsgrund in der 
Frau lag, fo wird die vorgenannte Frau die gleiche Freiheit genießen, wie der 
gefchiedene Dann. 37) Ueber das impedimentum aetatis wird bemerkt: Wenn 
zwei fi) vor dem gefeglichen Alter verfprochen haben und dann gejeglid 
getrennt werden, ?°) fo fann jeder der beiden Theile, wofern fie zum Laien 
ftande gehören, zu einer anderen gefeglichen Ehe übergehen. Wer aber, beißt 
es weiter, eine wegen Ehebruch verjtoßene Frau nimmt, ift, gleichviel ob er 
verheirathet oder noch unverbeirathet ijt, ein Ehebrecher und unterliegt der für 
die Ehebrecher bejtimmten Strafe.) Wenn aber die Frau blos aus unver: 
nünftigem Haß und wider ihren Willen von dem Manne verſtoßen worden 


ϑέντα σπλάγχνων, δεὸ καὶ τὸ ἐπιτίμιον τοῦ μὲν γυναῖκα diyanov εὐλογήσαντος, ἥ οὐδ᾽ 
ὅλως 7 πολυ κουφότερον ἔσται τοῦ δίγαμον ἄνδρα εὐλυγήσαντος. Diejer Unterfchied zwi- 
[hen Weib und Mann bezüglich der Bigamie fcheint nicht durchgehends, zumal im fpäterer 
Zeit, praftifhe Geltung gewonnen zu haben, Matthaeus monach. qu. matrimon. (Leun- 
clau I. Lib. VIII. p. 495): © μὲν θεῖος ἀπόστολος τὰς veorrägas χήρας γάμοις avd« 
προηςομελεῖν, δὲ βούλοιντο δυνεχώρησεν' οὗ δὲ ϑεῖοι πατέρες καὶ τῶν ἀνδρῶν τοὺς διγα- 
μεῖν αἱρουμένους Porto δεῖν οὐ μὴ κωλύειν, τοῦ δαρκεκοῦ φρονήματος μὴ εἰγνοοῦντις 
τὴν ἐπαναστασιν' οὐ μὴν ἀνεπιτεμήτως εἴασαν ἔχειν. Er flihrt nad) den Canones von 
Laodicea und Baſilius u. A. aud) Gregor von Nazianz an, der die erſte Ehe als νόμος, 
die zweite als συγχώρησες, die dritte als παρανομέα bezeichnet (p. 496). Nikolaus Myſtikus 
.ließ ebenfo von den Männern nicht das Gleiche wie von den Frauen gelten. 

25) οἱ δὲ ἀπολελυμένως ἁρμοζόμενοι γυναιξίν hat Montalutius, der überſetzt: Qui 
autem absolute conjunguntur mulieribus. Hier aber wäre eher separatione facta zu 
jeßen, wie das Folgende zeigt. Ich meinerfeits leſe ἀπολελυμέναες, entjprechend dem Folg.: 
ὅσαι μὲν γυναῖκες ἀπελύϑησαν τοῦ ἀνδρός. 

26) ἐκείνου τὴν αἰτίαν παρασχομένου, ἐφ᾽ ᾧ τῆς φυσικῆς ὁμιλίας 7 ἀσϑένεια κατε: 
κράτησεν. Cf. Justin. Nov. 22, c. 6. Phot. Nomoc. XIII. c. 4. p. 1096. Basil. XXVIII. 
7, 1. Matth. mon. 1. c. p. 508. 

?7) καὶ τῆς γυναικὸς τὴν αὐτὴν παρεχομένης αἰτίαν, καὶ ὁ διαλυϑεὶς ἀνὴρ τῆς αὖ- 
τῆς ἐλευθερίας ἧς ἠξέωτο καὶ ἡ μικρῷ πρόσϑεν εἰρημένη γυνὴ, ἀπολαύσει. Go fiellt 
Bal. p. 408 die Worte richtig. 

2°) xar παρὰ τὴν ἡλεικέαν δέ τινες εἰς μνηστεέαν ἔλθωσεν, εἶτα τούτους 0 νόμος διὰ 
τὸ παράνομον ἀπ᾿ ἀλλήλων διαστήσῃ. (L. 8. Cod. V. 60.) 

29) Die Wiederverbeiratfung des ſchuldigen Weibes ift alfo beim Ehebruch unterfagt, 
während von der des ehebrecheriichen Mannes nicht die Rede if. In feinem Romocanen 
l. c. führt Photius ganz die Eheicheidungsgründe des welt. Rechts an, δεῖ. Nov.117. Basil. 
l. c. Die Untrene des Mannes hatte nicht die gleiche Wirfung. Balsam. in Trull. c. 87. 
Zonar. Alex. Aristen. in Basil. c. 9. 21, (Bever. I. p. 259. 11. p. 64. 78. 41. and 
Basil. c. 25. 9 bei Harmenop. Leuncl. I. p. 55. 56.) Die Wiederverheiratfung bes πα- 
ſchuldigen Mannes war geftattet. Die Baflliten änderten nichts, fie abrogirten nur die von 
Fuftin (Nov. 140) geftattete Trennung der Ehe ex mutuo consensu wenigſtens implicite 
(Basil. I. c. c. 5. Balsam. in Nomocan. 1. c. p. 1099). 
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it, jo ift e8 zwar befier, wenn fie wieder zu ihrem Manne zurückkehrt, wann 
aber nicht, fo ift fie, wofern Sgener fchon eine andere Frau genommen, durch 
die Heirath mit einem anderen Manne nicht des Ehebruchs ſchuldig; jedoch 
der Priefter, der fie traut, wird nicht ohne Schuld fein, fondern der Strafe 
deſſen unterliegen, der eine bigamijche Verbindung benedicirt.?%) — In dieſer 
Beſtimmung, die offenbar die Neinheit der kirchlichen Ehe verlegt, 5.) Tiegt 
zugleih eine evidente Inkonſequenz. Die‘ Wiederverheiratbung bei Lebzeiten 
des Mannes ift geftattet, der trauende Priefter aber wird wegen der Bigamie 
zur Strafe gezogen. Ohne gehörigen Grund aber beiberfeitig die Ehe auf- 
geben, was durch das Geſetz verboten ift, 53) läßt weder den Dann, der eine 
neue Ehe eingeht, ohne Schuld, noch auch in gleichem Falle die Frau; die 
Geſetze haben darauf ſchwere Strafen gefekt. 3) Der Briefter aber, der einer 
ſolchen Ehe affiftirt und den Firchlichen Ritus dabei vornimmt, verliert nad) 
der Strenge der Sanonen feine Würde. 33) — Zum Schluße bemerkt Photius, 
jo viel babe in der Eile feftgejegt werden fünnen, da die Frage unerwartet 
vorgebradht und Feine genauere Diskuffion möglich geworden ſei; finde der 
Biſchof etwas Anderes nad) reifliher Erwägung, fo möge das Beſſere 
obfiegen; 535) vielleicht werde er felber noch bei gehöriger Muße zu einer ge 
naueren Behandlung diefer Tragen zurückkehren. 

2. Der zweite Brief bezieht fich auf folgenden, von einem Prälaten berich- 
teten Fall von Genuß unreiner Speifen (μεαεροφαγέα). 3) Mehrere Ehriften 
wollten in dem Grabe eines Heiden einen Schag heben und gruben darnad) 
lange vergeblih. Da fagten fie unter ſich: Wenn wir nicht einen Hund fchlach- 
ten und von feinen Fleiſche genießen, jo wird uns die Erde den gefuchten 


38) n. 388: τοῦ torg ϑιγάμους evluyndavros ἀπαιτηϑήσεται δίκην. 

δὴ) ὅπ vielen Punkten ward diefe Meinheit fpäter noch mehr getrübt. Den Wahnftnn 
3. B. ließ Photius Nomoc. XIII. 30. p. 1132. 1133 ed. Just. p. 469. 470 ed. Mai nidt 
als Ehehinderniß gelten, da Nov. 117 die entgegenftehenden Stellen abrogirt. Aber Leo VI. 
führte Nov. 111. 112 diefes Ehehinderniß wieder ein, wie auch Basilic. XXVINM. 8. c. 13. 
them. 9. L. XXX. 10. c. 21 die Stellen L. 22. 8. 7. Dig. XXIV. 3 und 1. 4. Cod. 
Υ 10 wieder aufnahmen, deßgleichen Nicephor. Botoniates. Bgl. Balsam. 1. c. p. 1133. 1134. 

3) To δὲ ἐξ aloyov συμφωνίας διαλύεσθαι, ἐπεὶ νόμῳ κεκωλυμένη ἡ τοιαύτη τύλμα 
ιαϑέστηκεν. Cf. Matth. mon. 1. 6. p. 507. ei γὰρ καὶ πάλαε τοῖς ἀνθρώποις ἐξῆν... 
ἀναιτέως λύειν τὰ συνοικεσέα.. ἀλλὰ τὸ νῦν εἶναε τοῦτο παρὰ χριστιανοῖς ἀνήρηται. 
photius ftütst ih Nomoc. XIII. 2 auf Yuftinian Nov. 117. c. 10, welche dies ältere Recht 
(Nov. 22. c. 4. L. 9. Cod. V. 17. L. 6. 2. Dig. XXIV. 1) befeitigte. Allein eben dieſe 
Nov. 117. 6. 10 ward durch Nov. 140 von Juſtin 11. abrogirt. Wie kam es, daß Photius 
dieſe nicht berüdfichtigte? Eine fürmliche Aufhebung derjelben läßt fi) vor den Bafllifen 
(. Rote 29) nicht nachweifen; wahrſcheinlich war Juſtin's Novelle nicht praktiſch geworden. 

82 Nov. 117. c. 10. 

’) καὲ δῆλον ὡς ἐπὶ τοῖς τοιούτοις δυνοικεσίοες εὐρεδκόμενος ὃ ἑερεὺς καὶ τὰ νενο- 
μιόμόναι τοῖς γάμοις ἐπιτελῶν παντελῶς τῆς ἰδέας τιμῆς κατὰ τὴν τῶν κανόνων ἐκπεσεῖ- 
ἴα; ἀκρέβεεαν. . 

5) alla ταῦτα μὲν τὸ τάχος εἶπε καὶ τὸ ἀμελέτητόν Te καὶ ἀπροςδόκητον τῶν 
προτεθέντων εἰς ζήτησιν, ei δέ τὸ ἀλλο ἐπὶμελέστερον ἡ ὑμέτερα σύνεδες ἐπιόκοποῖσα 
satidoe, νικάτοι TU ἄμεινον. , 


5) ep. 2 (Migne L. I. ep. 20. p. 188 seq. Βα]. ep. 81. p. 409). 
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Schatz nicht herausgeben. Sie thaten es; aber als fie erkannten, daß fie ver- 
botene Speife genoffen, kamen fie reuig zum Bifchof und flehten um Ver⸗ 
zeihung und Losfpredhung von ihrer Sünde. 37) — Der Batriard erklärt 
nun, für Miarophagie [εἰ eine vierzigtägige Buße nebft verjchiedenen Gebeten 
feftgefeßt; 35). bier aber [εἰ noch eine andere Gottlofigfeit beigemifcht; denn 
deßhalb unreine Speifen genießen, damit nad) ihrer unfinnigen Borausfegung 
die Erde verfühnt werde, erhöhe nad das Verbrechen, auch wenn die Schul 
digen, ohne die noch größere Gottlofigkeit zu erkennen und fid) vorzuftellen, zu 
jener Meinung gefommen feien. Indeſſen Tann doch der Charakter der frag- 
lichen Individuen, ihr fonftiger Lebenswandel und ihre Haltung, fowie bie 
größere oder geringere Einfalt oder aud) Raffinirtheit 59) die Bußzeit verlängern 
oder abkürzen, wofern πο eine befondere Strafe nad) den vierzig Tagen “Ὁ 
ihnen auferlegt ward. Wenn aber πο eine weitere Beitimmung nöthig tft, 
abgefehen von den Umftänden, die zur Verlängerung oder Abfürzung der Zeit 
einen Grund abgeben, fo ift die Strafe auf dreimal vierzig Tage feftzuftellen 
zugleich mit der Buße in Entziehung der Nahrung fowie mit dem Ausſchluße 
von den göttlichen Miyjterien. 41) 

3. Im dritten Briefe?) behandelt Photius den all der Ordination 
eines Ehebrechers. Er habe nicht gefragt, ob der Biſchof wiffentlich den ehe⸗ 
brecherifchen Geiftlichen fein Amt ausüben Tieß, was allerdings fehr ungeziemend 
fei, fondern, ob er ihn als foldden Tannte, als er ihm die Weihe ertheilte, was 
noch weit ärger; darüber [εἰ ihm nichts geantwortet worden, fondern ‘Dinge, 
die gar nicht gefragt waren. Wofern nun der Bilchof wifjentlich den der 
Möchie Sculdigen ordinirt , foll er gänzlich der bifchöflichen und priefterlichen 
Würde entfegt fein; 45) that er es aus Unwiffenheit, und fuspendirte ihn dann 


7) Τύμβον ἑλληνικὸν ἀπῆλθον διορύξας πρὸς ἀνεύρεσιν χρημάτων' ματαεοπουνοῦντις 
δὲ καὶ μηδὲν εὐρέσκοντες εἶπεν ἕκαστος πρὸς τὸν πλησέον αὐτοῦ, ὅτε ἐὰν μὴ σφάξωμεν 
κύνα καὶ ἐκ τῶν κρεῶν αὐτοῦ ἁψώμεθα, οὐ μὴ ἐπιδώσει ἡμῖν ἡ γὴ τὸ ζητούμενον av- 
tina γοῦν ὃ λόγος εἰς ἔργον προέβη" ἐλθόντες (Bal.) οὖν eis εἴδησιν τῆς ἀπηγοφευμένης 
βρώσεως, τοῖς 72065 προςέπεσον τοῦ ἐπισκόπου, αἰτούμενος ἐατρείαν καὶ λύσεν τοῦ παρα- 
πτώματος. 

38 Of. Nomocan. XIII. 13. Amon. c. 7. Basil. M. c. 81 apud Harmenop. Sect.V. 
tit. 4 (Leuncl. 1. p. 63). Miarophagie ward nad den Bußregeln der Stubiten (Epitim. 
cathemer. c. 46. Mai Nova PP. Bibl. V, 11. p. 143) bei diefen mit fünfjähriger Erlom- 
muntilation, wo Gewalt vorlag, mit vierzigtägiger Buße beftraft. Von ähnlichen ſuperſtitiöſen 
Gebräuchen redet Nicol. Myst. ep. 66. p. 340. 341 ed. Mai. 

39) χαὶ τῶν ἀνδρῶν τὸ ἦϑος καὶ ἡ ἄλλη τοῦ βίου διαγωγὴ καὶ κατάστασις καὶ καὶ 
τῆς διανοέας ἁπλότης 7 δεινότης. 

49) Statt μετὰ μ΄ ἡμέρας will Cotelier not, in Caerul. ep. 1 ad Petrum n. 94 
gelefen haben: κατά. Aber auch Bal. lieſt: sera und will flatt εἴτε entweder εἴπερ gelefen 
oder εἴτε πλείους vorangeftellt willen (p. 409. n. 3.). 

41) εἰς τρεῖς τεσδσαρεςκοστὰς ἡ ἐπιτιμέα τοὺς ἐπὶ τῇ εἰρημένῃ μεαροφαγίᾳ ἑκπλωκότας 
περιστήσει' ἅμα τῇ ἀλλῃ κατα τὴν δέαιταν ὀκληραγωγέᾳ, καὶ τῇ τῶν φρικτῶν μυστηρίων 
ἀποκωλύσει. 

42) p. 389. (L. I. ep. 21. p. 188 seq. Bal. ep. 82. p. 410.) 

45) παντελὼς ἐστὶ καϑῃρημένος τῆς ἀρχεερωσύνης Te καὶ ἑερωσύνης. Bgi. Nomoe. 
1. 23. IX. 14. 
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nad) erlangter Kunde von feinem Verbrechen von feinem Amt, ließ ihn aber 
nachher wieder die heiligen Funktionen ausüben, fo ſoll aud er auf einige 
Zeit von den heiligen Verrichtungen fuspendirt fein. **) Denn etwas Anderes 
iit es, Gott geradezu verachten, etwas Anderes, aus Irrthum das Gebot beob- 
achtet zu haben glauben, ohne daß man εὖ wirklich beobachtet hat. Die vor- 
genannte zeitweilige Suspenfion ſoll aber nur dann eintreten, wenn die fonftigen 
BVerdienfte des Biſchofs und feine Tugenden diefes Vergehen aufwägen können; 
ift das nicht der Fall, jo foll er für immer diefe Strafe tragen. 45) Das gilt 
jedoch nur, fobald Syener dur glaubwürdige und unverwerfliche Zeugen über: 
führt wurde oder felbjt daS Verbrechen eingeitand, 46) nicht aber, wenn blos 
fein Vorgeſetzter fagt, daß er ihm als Ehebrecher wiffentlich weihte ober nad) 
der Weihe von feiner Möchie in Kenntniß gefest ihn zeitweife fuspendirt und 
dann ihm wieder zu fungiren erlaubt babe. 47) 

4. In einem weiteren Briefe drüdt der Patriarch fein Erftaunen und 
feine Indignation über das ungefegliche und unfinnige Verfahren eines Bifchofs*®) 
aus, an dem er übrigens fchon früher Spuren folcher Leidenfchaftlichkeit wahr- 
genommen zu haben glaubt, wenn auch nicht in folhem Maße, fo daß ihm 
deffien neue Erorbitanzen völlig unerwartet kamen. *) Indem der Patriard 
das Urteil reformirt, bemerkt er, daß es nicht ohne große Beſchwerden [εἰ, 
die Einzelheiten für fi) genau vorzunehmen und die Sache jedes Einzelnen 
zu prüfen, °°) wie er oft gejagt babe, und wiederum jagen müſſe; er babe 
dem Metropoliten, dem er dieſes fchreibt, bei feiner Weihe fchon aufgetragen, 
die ungefeglichen und uncanonifchen Handlungen überhaupt , nicht blos die des 
fraglichen Kirchenvorſtehers, gerade fo als wenn er, der Patriarch, felbit zu- 
gegen wäre und die Kirchengefege mit ihm handhabte, zurücdzumeifen, zu zügeln 
und möglichjt vollkommen zu verbeflern. δ) Es follen nun die ohne gefeß- 
lichen Grund Verurtheilten losgeſprochen und rejtituirt werden, die gegen die 
Kirhengefege Abgefetten (Degradirten) follen mit Aufhebung des ungerechten 


42) εἰ δὲ ἀγνυῶν αὐτὸν μοιχὸν ὄντα ἐχειροτόνησεν, εἶτα μαϑον ἐπίόχε μὲν ἐπὶ χρό- 
γον, ἀπέλυσε δὲ ἱερατεύειν, παυϑήσεται μὲν καὶ αἰτὸς τοῦ ἱερουργεῖν ἐπὶ χρόνους 
τινας. 

45) ἐπὶ χρόνους δέ τινας ἔφημεν ἐπισχεθῆναι αὐτὸν, ἐάνπερ τὰ alla αὐτοῦ προ- 
τιρήματα καὶ ἡ τῆς ἄλλης ἀρετῆς περιουσία δύναται αντιταλαντευϑῆναε τῷ τοιεούτω 
αὐτοῦ παραπτώματε, εἰ δὲ μὴ, δεηνεκὲς τὸ ἐπετίμεον ἕξει, 

‘sp. 389. 390: ἐὰν αὐτὸς διὰ μαρτύρων πιστῶν καὶ ἀδιαβλήτων ἠλίγχϑη, 7 καὶ 
μὴ ἐλεγχϑεὶς οἰκεέῳ κατετέϑετο καὶ ομολόγησε στόματι. 

4 οὐκ ἐαν ὦ πρόεδρος αὐτοῦ λέγεε (l. λέγῃ), ὅτε γινωόκων αὐτὸν μοιχὸν ἔχεερο- 
τόνησεν ἤ ὅτι μετὰ τὸ χει οτονηϑῆναι αὐτὸν μαϑὼν μοιχὸν εἶναε, καὶ ἐπί τινα χρόνον 
ἐπιόύχων EITa ἐἐρουργεῖν αντον ἀφῆκεν, 

45) cp. 4. p. 390 (L. 1. ep. 22. p. 189). Bal. ep. 83. p. 410. 

43) xaitos γε τῶν τοιούτων παϑὼν παλαιά τινα ἴχνη ἐν τῇ μνημῇ φέροντας" ἀλλ᾽ 
ἡ ἐπεμονὴ καὶ αὔξησις τῶν προλαβόντων, οἷς ἐπὶ παραδόξοις, τοῖς νῦν πεπραγμένοις, 
παρέσχε ταραττεσϑαι. 

55) οὐκ ἔστεν ἀνενόχλητον τοῖς καϑ' ἕκαστον τῶν κατὰ μέρος λόγων ἐπιστῆναι. 

5) οἷς ἡμῶν τῶν ταπεινῶν συμπαρόντων καὶ συνεφαπτομένων τοῖς νύμοις τοῦ πνεύ- 
ματως, ἀνακόπτειν Te καὶ ἀναχωτέζων, καὶ ἐπὶ τὸ βέλτιον καὶ ἄριστον μεταρυϑμέξεεν, 


Urtheils ihr Amt auszuüben fortfahren, 55) Der (PBrälat), der unkluger Weiſe 
fo gehandelt, fol, wofern ernfte Mahnung nichts Hilft, durch ſchwere Strafe 
fernen, von der Gerechtigkeit ſich nicht zu entfernen. Deßhalb ift das (επί. 
worfene) Schreiben an ihn ganz gut und geredt;°°) wird er daranf nicht 
vernünftiger, fo foll er zwar noch nicht von den heiligen Funktionen und von 
der Verwaltung des Vermögens, der Temporalien fuspendirt, aber es ſoll ihm 
die Verhängung geiftlicher Strafen und die Seitung befeelter Wefen, da er 
ſelbſt ohne Seele ift, vermöge der uns im heiligen Geifte gegebenen Gewalt 
nicht ferner geftattet fein. °*) 

5. Der fünfte Brief entſcheidet folgenden Fall. Ein Priefter Hatte, ohne 
die Zuftimmung der Eltern abzuwarten und gegen deren Willen, ihre Kinder 
getraut. 55) Die Ehe wurde naher nach der Eltern Willen getrennt; bie 
beiden gingen Ehen mit anderen Perfonen ein und erhielten nun unter Mit 
wirkung der Eltern von einem anderen Priefter die Einfegnung. Es warb 
nun bei dem Patriarchen zunächft angefragt, °%) welche Strafe den Priefter 
treffen folle, der zu jener erften Verbindung die Benebiftion ertheilt. Das 
Refcript unterf&eidet nun 1) ben Fall, daß biefer den entgegengefegten Willen 
der Eltern nicht Tannte, 2) den Fall, daß er davon Kenntniß hatte. Im erflen 
Falle ift diefer Priefter zwar keiner volllommen freiwilligen ſchweren Sünde 
ſchuldig, jedoch auch nicht ganz frei von aller Schuld, da er nad der Bu 
ftimmung der Eltern fragen und fi) Auskunft hätte verfchaffen follen. ®”) 
Diefer fol darum auch nicht abgefegt werden, aber‘ doch für eine beftimmte 
Zeit vom Heiligen Dienfte fuspenbirt fein 55) und in Faften, Gebet und ander 
ren Bußübungen fein Vergehen fühnen. Diefe Bußzeit foll fi auf vierzig 
Tage oder auch auf das Doppelte erftreden, nach Maßgabe feiner Neue und 


#) ᾿Απολύεσθωσαν γοῦν οἱ παραλόγως δεσμῷ ὑποβιηϑέντες τῆς ἀλόγον καταδίκης 
καὶ πρὸς δικαίαν μεθαρμοξέσθωσαν θεραπείαν καὶ οἱ τὴν παράνομον καϑαίψεδιν ὁπο- 
στάντες, τῆς ἀνόμου ψήφου πεπαυμένης, ἐχέτωσαν τῆς ἱερωσύνης. 

*) p. 391. Die Worte διὰ τοῦτο καὶ ἡ πρὸς αὐτὸν ἐπιστολὴ ναλὴ καὶ δικαία 
überfeßt die Londoner Ausgabe: ideirco ad eum epistola jure et recte destinabitur; 
aber εὖ ift daS offenbar gegen den Wortlaut. 

5) καὶ el μηδὲ μετὰ ταύτην σωφρυνισϑείη, ἱερουργεῖν μὲν καὶ τῶν ἀψύχων τὴν ϑιοί- 
κησιν ἔχειν τέως μὴ κωλυέσθω' ἐπιτιμᾷν δὲ καὶ κανονίζειν τοὺς ἐμψύχους, ἄψυχος αὐτὸς 
ὧν, διὰ τῆς dr πνεύματι ἁγίῳ ἡμῖν δεδομένης ἐξουσίας μὴ παραχωρείσθω. 

5) ep. 5. p. 391 (L. I. ep. 28. p. 792. Bal. ep. 84. p. 411-418). περὶ τοῦ 
πρεσβυτέρου τοῦ στεφανώσαντος παρὰ γνώμην τῶν γονέων τὰ τούτων τέκνα καὶ τὴν τού- 
τῶν συναίνεσιν μὴ mposdefanivon. Die Berba στεφανόω, εὐλογέω, ἀγιώξω werben pro 
miseue von der priefterlihen Einfegnung der Ehe gebraudt. 

#6) "Aginsto ἡμῖν γράμματα τῆς σῆς ϑεοφιλείας ἐπιζητοῦντα παρὰ τῆς ἡμετέρας 
μετριότητος ψῆφον ἐπενεχϑῆναι. Den ϑίπϑοτια ἡ ἡμετέρα μετρεότης, nostra mediocritas, 
gebrauchen die griechiſchen Patriarchen oft von fi, wie viele Lateiner nostra mansuetndo, 
als Demuthspräbitat. gl. Mai N. Coll. I, II. p. 224. not. 1. 

#) οὐκ ἀνιύϑυνος di παντελῶς ἀπολύεται, ὅτιπερ ἔδει τοῦτον ἐξερευνῆσαι καὶ dag 
βολογησάμενον ἀναμαϑεῖν, εἰ ἄνα τῇ βουλήσει τῶν τικόντων οἱ πρὸς γώμον συναπτό μενοι. 

ὧδι τὶ συνοικέσιον. 
ἢ χρύνον δέ τινα ῥητὸν τῆς ἱερουργίας ἐπισχεθήσετα:. 
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ines Bußeifers; dadurch foll er gewarnt werben, nicht fernerhin aus Nach⸗ 
iBigleit und Leichtfertigfeit in diefer Weife zu fehlen. Im zweiten Falle aber, 
enn er nicht aus Unwiſſenheit fich verfehlte, fondern das Widerftreben der, 
ftern gegen jene Verbindung kannte, bat er jowohl das natürliche als das 
rchliche Gefe verlegt, bie beide eine sine consensu parentum gejchlofiene 
de für ungiltig erflären, und daher muß ihn vollfommene Strafe treffen. °®) 
edoch wofern die Kinder bereits das zur Ehe gejeglich erforderliche Alter 
ıtten, die Eltern aber allzulange die Vermählung derfelben binausfchoben und 
die Kinder gleihjam nöthigten, gegen den elterlichen Willen fich ehelich zu 
binden, dann irritiren auch Die Geſetze eine ſolche Ehe nicht und ber fie 
medicirende Priefter ift fchuldlos. 6%) ine folche Ehe erhält Kraft, wenn ber 
ichter die Sache unterſucht hat umd der Böswilligfeit der Eltern die Be— 
abrung der Kinder und deren gejegmäßiges Wollen vorzieht. — Die zweite 
rage betrifft den Priefter, der die zweite Einfegnung jener Kinder vornahm. 
uh bier werden wiederum mehrere Fälle unterfchieden. 1) Wußte derfelbe 
iht3 von der früheren Ehe, fo ift er frei von aller Schuld, da die Anweſen⸗ 
eit der Eltern ihn von der Prüfung dispenfirte und entfchuldigte.*') 2) Wo—⸗ 
zn er aber die frühere Ehe und die ftattgehabte fleifchliche Verbindung kannte, 
» foll er, weil es nicht möglich ift, diejenigen, deren erfte Verbindung getrennt 
werd, zum ebelofen Leben zu zwingen, und nur die Wahl zwiſchen einem 
mzächtigen Verbältnig und einer rechtmäßigen Ehe übrig bleibt, zwar nicht 
ür-immer von der Hierarchie ausgeftoffen, aber doch mit einigen mäßigen 
Strafen belegt werben, 62) da er die, welche fih in der Sünde der Fornikation 
Manden, wie Meine und Zabellofe eingefegnet hat. — Wäre aber die erjte 
derbindung mit Einwilligung der Eltern gefchloffen worden, biefe aber ohne 


. 9 p. 392, Das römifche Recht, welches allerdings die Einwilligung des Baters u. |. f. 
otderte (Bgl. fr. 2. 18. Dig. de ritu nuptiar. XXIII. 2; 1. 5. 7. Cod. de πυρί. V. 4), 
alt fortwährend bei den Griechen (gl. auch Basil. Prochir. IV. 4. 19. p. 26. 29 ed. 
‚schar.), während im Abendlande mehr und mehr die freiere Anficht obfiegte und auch dem 
Indringen weltlicher Mächte gegenüber fich behauptete. (Bgl. Pallaviein. Hist. Conc. 
rd. XXII. 8.) Wenn Photius bier das Naturgejeß anführt (mofern nicht ftatt φυσικὸν 
was Anderes zu lefen und nicht das bürgerliche Gefetz gemeint it) fo ift er fier im Un⸗ 
ht; eine abfolute Forderung der Vernunft kann εὖ leineswegs fein, daß sine consensu 
itris geſchloſſene Ehen feine Giltigkeit haben. Ein ausdrückliches Kirchengefeg diefer Art 
Hand im Älterer Zeit nicht. 

4) εἰ δὲ ἄρα μακρῷ χρόνῳ τῆς γάμου νομικῆς ἡλικέας τῶν [παίδων ἐπιτηδείας οὔ- 
16 ὑπερετέθεντο οἱ γονεῖς, καὶ τὴν ἀνάγκην αὐτοὶ παρέσχον, καὶ μῇ βουλομένων αὐτῶν 
ϑεὲῖν τοὺς παῖδας εἰς συνάφεεαν, τηνικαῦτα καὶ τὸν τοιοῦτον γώμον ὁ τόμος οὐκ ἀκυ- 
ν τίθησι (Cf. fr. 19. Dig. de ritu nuptiar. XXIII. 2. Basil. apud Leunol. Jus. Gr. 
om. t. 11. p. 185. n. VI. Prochir. IV. 24. p. 31 ed. Zachar.), xai ὁ iegeris παρῶν 
ὁ ayıalay τὸν γάμον ovdenias αἰτίας ἐστὶν ἔνοχος. 

“ἢ τῶν γὰρ τεκόντων παρόντων τοῖς συναπτομένοες, πολλὴ ῥοπὴ ἀθωώσεως βρα- 
ὕεταε τούτῳ, τοῦ, μὴ πρὸς ἔρευναν τῶν προγεγονότων καταστῆναι καὶ λογοθετεῖν, ἃ ἡ 
φονσέα τῶν τεκόντων λογοθετεῖν οὐκ ἐδέδου. 

41) τελείως μὲν 0 ἁγιάσας τὸν γάμον οὐ πεπαύσεται τῆς ἱεραρχέας, ἐπετιμέοις δέ 
 μετριωτέροις ὑποβληϑήσεται. 


138 


Grund wieder davon abgegangen, 83) fo ift der Prieſter, der die erfte Trauung 
vornahm, frei von aller Schuld; der aber die zweite Verbindung einfegnete, 
mögen nun die Eltern zugegen gewefen fein oder nicht, foll dann bie priejter- 
lihe Würde verlieren. Denn einer gefegwidrigen und illegitimen Verbindung 
kann weder die Zuftimmung und Gegenwart der Eltern, noch deren Wider: 
Ipru und Abwefenheit die Straflofigfeit der Profanation verleihen. °*) 

Il. Hieher gehören auch die Responsa canonica des Photius, die Gar: 
dinal Mai 65) aus einem vatifanischen Codex 66) herausgegeben bat. Diefelben 
find an den Erzbifchof Leo von Calabrien 57) gerichtet, der, ſowohl al$ Metro⸗ 
polit einer damal3 dem byzantinischen Patriarchate zugetheilten Provinz, als 
auch als früherer Schüler des Photius, ihn und feine Synode um die Löſung 
mehrerer canoniftifcher Fragen erfuchte, von denen ſich die meilten auf die 
damals in Italien jehr häufigen faracenifchen Invaſionen bezogen. Die Ant 
wort geht in fünf Kapiteln auf ebenfo viel vorgelegte ragen ein, und erwähnt 
ausdrücklich die vor ihrer Abfaffung gepflogene Berathung mit den damals in 
der griechifchen Hauptſtadt anweſenden Metropoliten. 

1, Die erfte Frage betraf die von Laien vorgenommene Taufe.) Es 
werben bier folgende Normen feftgeftellt: a) Die Laien, die in einem freien 
und hriftlichen Lande, wo an Prieftern fein Mangel ift, 69) die Vornahme der 
Zaufe fi) angemaßt haben, follen ftrenge bejtraft und für immer von ber 
Aufnahme in den geiftlichen Stand und von heiligen Verrichtungen ausgefchlofien 
werden. Ὁ) Die von ihnen Getauften follen nach den apoftolifhen Sanonen 75) 


63) εἰ μέντοι εὐδοκίᾳ τῶν γονέων ὃ πρῶτος γάμος ἐγένετο, εἶτα διέστησαν παραλόγως 
p. 392. 398. 

5) ζημεωθήσεταε τὴν ἱερωσύνην. ἔκϑεόμον γὰρ καὶ παράνομον συνάφειαν οἵτε σύν. 
vevöis καὶ παρουσέα πατέρων, νόμεμον ποιεῖ οὔτε ἀνάνευσις καὶ ἀπουσέα, οὔμενουν 
ἀϑώωσιν τῆς βεβηλώσεως οὐκ ἄν μεταστήσῃ. Ganz kurz, aber ganz in derjelben Weile if 
diefer Fall entichieden in einem dem Michael Cärularius zugefchriebenen kürzeren Dekrele 
(Leuncl. I. p. 264. n. III.), das wörtlich mit unferem Briefe übereinftimmt uud ſicher 
aus demfelben gefloffen ift. Sieber gehören au) Theod. Stud. Lib. 11. ep. 191. p. 158: 
C. ep. 201. p. 1616. 

5) Mai Vett. Ser. Nova Coll. I, II. p. 216— 224. Migne L. I. ep. 18. ΒΑ]. Phot. 
ep. Append. II. p. 572 seq. 

56) Wahrſcheinlich aus Cod. Vatic. 1456. fol. 479, aus dem Catiforus fein Apogra- 
phum hatte, der ebenfalls diefe Schrift herauszugeben beabfichtigte. 

67) In dem Berzeichniffe Leo’8 VI. bei Leuncl. Jus Gr. Rom. I. p. 88 nimmt Gala 
brien die zweiunddreißigfte Stelle unter den Metropolen ein, die dem byzantinifchen Patri- 
archen unterworfen feien, und fteht zwiſchen Mociffus und Lariffa. Der Metropolit hatte 
feinen Sit in Rhegium. (Leuncel. 1. c. p. 96 λβ΄ τῷ Ῥηγίου ἤτοι τῷ Καλαβρέας; οὖ find 
alfo der Biihof von Rhegium und der von Galabrien leineswegs unterjchieden.) Diefer 
Erzbifhof Leo von Rhegium erfcheint auch auf den byzantiniſchen Synoden diefer Zeit (89. 
Mail. c. Prolegg. 8. VI. p. XXI. ed. 2.); 879 erſcheint er als der einunddreißigſte nuter- 
den Metropoliten. 

44) Mai l. c. p. 216: zegi μὲν τῶν χειροτονίαν ἱερατικὴν μηδεμέαν ἐχόντων, βακείσ- 
ματα δὲ δὲ’ ἑαυτῶν τελεσάντων. 

45) ἐν ἐλευϑέρᾳ γῇ καὶ χριστιανῶν παῤῥησίᾳ, ἱερέων τε εὐπορέᾳ. 

79) can. ap. 46 (al. 47): Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος τὸν κατ᾽ ἀλήϑειαν ἔχοντα βάπ- 


139 


wiederum getauft und mit dem Chrisma gefalbt werden. 17.) ὁ) Die unter den 
Barbaren, da wo fich feine Priefter fanden, von Laien Getauften?*) follen 
aber nicht auf's Neue getauft, wohl aber mit dem Chrisma gefalbt werden. 75) 
Demgemäß bielt Photius die Laientaufe zwar nicht für ſchlechthin ungiltig, 
wohl aber in dem Falle, daß jie ohne Noth da, wo Priejter zu finden waren, 
vorgenommen wurde. ?*) Die Firmung aber, die bei den riechen zugleich 
mit der Taufe ertheilt wurde 175). und die nur ordinirte Priefter fpenden konn⸗ 
ten, mußte jedenfalls, und zwar, wie bier bejtimmt wird, innerhalb fieben 
Zagen πο ertheilt werden. 76) Photius läßt fonft die Wiedertaufe nicht gelten 
und bemüht ſich bier, die Giltigkeit der sub c) angeführten Taufe zu rechtfer- 


Tina ἐὰν ἄνωϑεν βαπτίσῃ, ἢ τὸν μεμολυμένον παρὰ τῶν ἀσεβῶν ἐὰν μὴ βαπ- 
tion, καθαιρείσθω, ὡς γελῶν τὸν σταυρὸν καὶ τὸν τοῦ κυρίου θάνατον καὶ μὴ διακρένων 
ἱερέας τῶν ψευδιερέων. Bei den Lateinern: Episcopus aut Presbyter, si eum, qui verum 
baptisma habuerit, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, 
deponatur tamquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis sacer- 
dotibus jure discernens. 

7) Τοὺς δέ γε παρ᾽ αὐτοῦ βαπτισϑέντας οὐδαμῶς δεξαμένους πνεύματος χάριεν 
ἡγούμεθα: de ὃ καὶ ἐν ὕδατι βαπτισθῆναι καὶ τῷ «ἁγίῳ μύρῳ χρεσθῆναι, καὶ οἵτω Te- 
λειωϑῆναε διορεξόμεθα: κἄν τι τοιοῦτον καταφρονητικῶς τε καὶ ἀναξέως προδιεπράχϑη, 
ἐπόμενοι τοῖς ἀποστολικοὶς κανόσι σφόδρως ἐπιτιμῶσε τοὺς μὴ βαπτίζονεας, 0604 
παρὰ τῶν ἀσεβὼν ἐδέξαντο βαπτιόμα, ὡς μὴ διακρένοντας ἐερέας we ευδεερέω ν. 

70 εἰ δ᾽ ἐν βαρβαρικῇ tıves παροικοῦντες ἐπικρατείᾳ καὶ ἑερέων ἐπιλιπόντων βάπτισμα 
ρὸν ἐπετέλεσαν, συγγνώμη τῇ ἀνάγκῃ. 

Ἶ p. 217. 218: ἀναμυρισϑῆναι μὲν πάντως διοριζόμεϑα, κἄν εἰ παρ᾽ αὐτῶν ἐμυ- 
ρυϑησαν. 

Ἶ) Arcud. de bapt. 6. 11, den Mai bier anführt, nennt den Photius unter ben 
Biedertäufern, und bemerkt: Totam ferme Graeciam, Russiam, Moscoviam et alias pro- 
vincias, quae in fide Christi ritu graeco perseverant, in eo versari errore ac scrupulo, 
ut absente presbytero malint permittere, ut infantes sine baptismo e vita decedant, 
quam eos salutari lavacro abluere, quod existiment sibi laicis ne in necessitate qui- 
dem licere hoc munere fungi. Und doch ſpricht ein Canon des Nikephorus (bei Harmenop. 
Epit. sect. V. tit-I. Leuncl. I. p. 47) fehr beflimmt aus: Xen τὰ ἀβάπτιστα νήπια, 
ἐὰν εὐρεϑῆ τις, εἰς τόπον μὴ ὄντος ἱερέως, βαπτίσαι: εἰ δὲ βαπτέσεε καὶ ὁ ἴδιος πατὴρ 
ἡ οἰοςδήποτε ἄνθρωπος χριστιανὸς, οὐκ ἔστιν ἁμαρτία. Die fpäteren Griechen tauften 
auch die Yateiner wieder, deren Taufe ſchon wegen der Unterlaffung der dreimaligen Immer⸗ 
fion ihnen als ungiltig erſchien; ſchon Humbert (adv. calumn. Graec. c. 65. Galland. 
Bibl. PP. XIV. 210) macht ihnen dieſen Vorwurf. Auch Zonaras (in Conc. Carthag. 
Aurel. I. p. 575) fteht auf Seite der Rebaptizanten. Vgl. noch Matth. Blastares Syntagma 
alphab. ap. Bever. II. p. 38 segq. 

”*) Daher nennt Photius auch die Taufe ohne die Firmung unvolllommen (ἀτελές). 
So jagt auch Simeon Thessalon. ap. Arcud. c. 13: οὐκ ἔσταε τελεέως τὶς βαπτισϑ εὶς, 
ὁ μὴ τὸ μύρον δεξάμενος. 

5) καὶ οὕτω διὰ τῆς τοῦ ϑείου μύρου χρέδεως ἐν Era ἡμέραις τελειωϑῆναι Ὁ. 218. 
Rach fieben Tagen ließen die Griechen das in der Taufe bereits gefalbte Kind wieder in bie 
Kirche tragen zur Ablution. Arcud. ὁ. 17. p. 55. Wie Photius oben Taufe und Firmung 
unterjcheidet, jo auch Blaftares und Zonaras (Arcud. c. 12. Bever. I. p. 367.). Artudius 
bemerft c. 4: Sacramentum confirmationis aeque ac baptismum semel exhibitum vete- 

res iterare nefas esse ducebant; recentes, si non iteraverint, canoncs Coneiliorum 
vivlasse existimant, 
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tigen; 777. er faßt nur den casus necessitatis, unter dem die Kirche den Laien 
die Ertbeilung der Taufe erlaubt, 75) als Bedingung für die Giltigfeit der 
Laientaufe überhaupt auf, wie denn aud) die Giltigfeit und Erlaubtheit in die 
jer Sache noch nicht ftrenge gefchieden ward. Webrigens hatte Photius für 
[εἶπε Anficht unter den Drientalen manche Vorgänger. 79) 

2. Die zweite Trage betrifft die Priefter und Dialonen, deren Frauen in 
ber Gefangenfchaft von den Barbaren entehrt worden waren. Die Antwort 
unterfcheidet zunächſt, 1) ob fie mit ihrem freien Willen (Exovassınzs) entehrt 
worden find; in diefem Falle follen ihre Männer fte entweder entlaffen oder 
aber den heiligen Dienft ganz aufgeben; 56) 2) ob die Entehrung eine unfrei- 
willige war. Das konnte auf doppelte Weife gefchehen, entweder fo, daß mit 
dem erlittenen Zwang doch noch irgend eine Einwilligung verbunden war, ®') 
oder jo, daß in feiner Weife eine Zuftimmung von Seite der Frauen Statt 
fand.°°) Da, wo ſchwere Furcht oder auch wirkliches Erdulden von Mißhand—⸗ 
lungen vorfam,. wo der Zwang dem nachberigen Eonfens vorausging, ift eher 
ein Anfpruch auf Verzeihung begründet, als da, wo zuerft der freie Wille 
nicht in die Sünde einwilligte, nachher aber dieſelbe blos aus Zwang und 
harter Nothwendigfeit zugelaffen ward; aber auch hier dürfen die gefchändeten 
Frauen nicht mit den Prieftern zufammenleben, und wenn ihre Männer fie 
behalten, follen fie ihres Amtes entfegt werden. Nur diejenigen Frauen, melde 
ganz und gar, ohne im Geringiten einzuwilligen, harten Zwang erbuldet, dür- 
fen bei ihren Männern bleiben; jedoch wird der Rath ertheilt, daß beide Theile 
mit beiderfeitiger Einwilligung ihr eheliches Zufammenleben aufgeben und fid 
trennen, wozu fie aber nicht genöthigt werden follen. Das foll insbejondere 
dazıı dienen, daß einerfeit die Meinung des Volkes an ihnen die Tugend 
bewundere, 53) andererfeitS denen der Mund verftopft werde, bie fich gerne 
über fremdes Webel freuen, endlich auch dazu, daß Mar erhelle, die Frau [εἰ 
nur durch Gewalt entehrt worden. 

3. In Betreff der Frage, ob man die Kinder,der Saracenen in deren 


1 p. 218: Die Begründung ift fiher ſehr ſchwach und dürftig, ſowie vielen Bedenken 
unterworfen. 

19. gt. Tertull. de bapt. c. 17. Hieron. dial. c. Lucifer. Conc. Eliber. c. 38. 
can. 19. 22. d. 4 de 608. (Isid. de off. II. 24.) 

79) Basil. ep. can. ad Amphil. c. 1 et Greg. Naz. ap. Selvaggio Ant. christ. 
L. 11]. ec. 11. 8. 4. n. 9. 

89) πεπαῦσθαε τῆς ἱερωσύνης διορεξόμεϑα. Aehnlich der Patriarch Michael in Betrefi 
eines Prieflers, der fein ehebrecheriiches Weib behalten will (Leunel. I. p. 268): Ἱερεῖς 
γνοὺς τὴν σίνοικον μοιχευθϑεῖσαν, ἀπωσάμενος μὲν ἀκώλυτος, παραδεξάμενος δὲ ἀνίερος. 
Cf. can. Caesar. ap. Harmenop. (ib. p. 31). 

8) μεμιγμένην τὴν τοῦ ἠναγκασμένοι' Övyaaradedıy. 

52) παντελῶς ὑπάρχει γνώμης καὶ συγκαταθέσεως ἐλεύϑερον τοῦ ἐπερεασϑέντος. Das 
ἐλεύϑερον iR hier im Gegenſatze vom Bermifchten gebraudt. Im Folg. iſt flatt φόβῳ ἡ 
μαστίγων zu leſen: 7 φόβῳ μαστίγων und flatt: are δὴ βουληϑεῖσαε: ἅτε μὴ β. 

»5) Photius erlennt bier an, daß nnverheirathete Geiſtliche beim Volle höher in Achtung 
ſtehen p. 220. — Uebrigens wurden die Frauen ber griechiſchen Prieſter (zaradıas), die 
fi) durch einen weißen Schleier auszeichnen, beim Volle fehr verehrt. Mail.c. Ὁ 
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Gegenden und in ihren Häufern taufen dürfe, erflärt Bhotius in Weberein- 
jtimmung mit den abendländifchen Theologen, 8%) daß e8 erlaubt fei, wenn bie 
Mütter. fie zur Taufe darbringen.®%) Die. Kirche Gottes, bemerkt er, hat 
nicht verboten, daß die zarten Kinderberzen die göttliche Taufgnade erlangen, 
auch wenn fie nachher mannbar geworden nad) ihrer Freiheit bald ein gutes, 
bald ein laſterhaftes Leben jich erwählen. Da uns nämlich die Zukunft ver- 
borgen ift, [0 it εὖ ungereimt, daß derjenige, der die Befugniß haben wird, 
da8 Gebäude feines Lebens nach Belieben einzurichten, nicht gute Grundlagen 
dafür antreife. °%) Obſchon die Erziehung bei den Barbaren die göttliche 
Zauje fruchtleer zu machen ſcheint, jo hat doch die Taufe felbft nicht die Schuld 
davon, fondern vielmehr derjenige, der fie entehrt und aufhebt, oder doch zu 
verunebren und zu irritiren ſich bemüht. ?”) Denn gleihwie der Unterricht im 
Glauben an Chriſtus untadelhaft ift, wenn auc die Schüler ſich fchlecht betra- 
gen, fo ift es auch die Taufe, felbit wenn das Leben der Getauften πα der- 
jelben ein verwerflihes und ungläubiges ift. Es iſt alfo beifer, daß die Kinder 
getauft werden und einftweilen das Unterpfand des Glaubens empfangen; 55) 
vielleicht erinnern fie ſich einft, daß fie Chriſtus angezogen haben, 55) und 
gewinnen πιο} der Gnade die Gnade. Da, wo die Hoffnung zmweideutig 
it, muß man eher da8 Gute wählen und ihm folgen. Auch wenn Einer nicht 
zur Vollendung im Guten gelangt, muß man doc den Anfang mit dem Guten 
machen. Die Mütter, die das Verlangen begen, daß ihre Kinder das Unter- 


29 Bat. Conc. Tolet. IV. c. 63. c. 2 de convers. infid. III. 33. Bened. XIV. 
Const. 28. 54. (Bullar. II. 113. III. 239.) Selvaggio Ant. chr. L. II. c. 11. 8. 8. 
n. 22, 

δ) Mai l. c. p. 221: ra de γε τῶν δαρακηνὼν βρέφη παρὰ τῶν μητέρων προςκχγό- 
μενα μηϑαμὼς ἀποστερεῖσθαι τοῦ ϑείου βαπτίσματος δεδοκίμασται. (δ ift wahrjcein- 
ih, wie auch Mai bemerlt, daß es ſich von chriſtlichen Müttern handelt, die in die Gefangen: 
Khaft der Saracenen gerathen waren, wie von foldhen auch cap. 2 die Rebe ift. 

5) Οὐδὲ γὰρ κεκώλυταε παρὰ τῇ τοῦ ϑεοῦ ἐχκλησίᾳ To καὶ ἐν ἁπαλαῖς ἔτε φρεσὶ 
τὴν ϑείαν χάριν τοῦ βαπτίσματος δέχεσθαι, κἄν μετὰ ταῦτα Ἰβάσχουσι, καὶ τὸ αὐτεξού- 
Gor ἑκάστου τὸν βιὸν πῆ μὲν σπουδαῖον, πῆ δὲ φαῦλον διατίθησιν: εἰ γὰρ τὸ μέλλον 
ἀόρατον, ἄτοπον μὴ καταλαβεῖν (l. καταβαλεῖν) ayasovs ϑεμελέους τῷ ἐξουσέαν ἕξοντι 
ἰποικοδομῆσαι τοῦ ῥβέου τὸν οἶκον. 

) εἰ δὲ καὶ ἡ βαρβαρικὴ παέδευσες κενὸν ἀποδεικνύειν τὸ ϑεῖον βαάπτιόμα δοκεῖ, 
all’ οἱ τοῦ βαπτίσματος τὸ ἔγκλημα, τοῦ δὲ τὸ βάπτισμα ἀϑετήσαντος ἢ ἀϑετῆσαι 
παρασκεύασαντος. Es beitand fpäter bei den Saracenen der abergläubiiche Gebrauch, ihre 
Kinder nicht eher beichneiden zu laffen, als bis chriftliche Priefter , die dazu gezwungen wur: 
den, ihnen die Zaufe ertheilt. Vgl. Blaftares bei Artudius 1. 6. 6. 12. Das Scholion 
bei Harmenopulus Sect. V. tit. 1. Leuncl. I. p. 46. 47 und die sententia synodica 
unter dem Patriarchen Lukas Leuncl. I. p. 226, wo εὖ heißt, daß die Taufe verlaugt 
ward διὰ ϑεραπείαν σωματικήν: δέδοκται γὰρ παρὰ τοῖς Ayapnvois, Ta τέκνα τούτων 
dasıovay καὶ κατὰ κύνας ὄζειν, εἰ μὴ βαπτίσματος τυχῶσε χριστιανικοῦ. Hier ward auch 
die Frage behandelt, ob den fi) für getauft ausgebenden Saracenen Glauben beizumefjen fei. 

835) p. 222: μᾶλλον οὖν ἀγαϑὸν βαπτίζεσθαι τὰ βρέφη καὶ τὸν τῆς πίστεως ἀῤῥα- 
ϑῶνα τέως ὑποδέχεσθαι. 

59) Das Christum induistis ward bei der Taufe gefungen. Vgl. Phot. Amphil. 48. 
>». 22. p. 119. Arcud. 1]. 6. p. 55. e. 17. 
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pfand des Glaubens erhalten, werden, wofern fie das erlangen, um fo eifriger 
und geneigter fein, den Unterricht zu vollenden; gewährt man es ihnen nicht, 
fo werden fie vielleicht nicht nur das Heil ihrer Kinder, fondern auch ihr eige- 
nes vernachläßigen. 

4. Die weitere Trage, ob man geftatten dürfe, daß trauen zu ben bei 
den Saracenen gefangen gehaltenen Chriften die Euchariftie 59) tragen, wird 
affirmativ entſchieden unter der Bedingung, daß diefe Frauen von guten Sitten, 
faft wie Zungfrauen find oder im ehrwürdigen Alter ftehen, fich würdig zeigen, 
den Grad der Diafoniffinen ?') einzunehmen; im Notbfalle foll e8 auch anderen 
verftattet werden, nur nicht verbächtigen Weibsperſonen, die eine folche Con⸗ 
cejjion mißbrauden und die Religion verhöhnen. 

5) Die Frage endlich , ob die von den Saracenen gefchändeten Knaben 
zur Kommunion zuzulaffen feien, wird ebenfall$ mit Ja beantwortet, jebod 
unter der Vorausfegung, daß fie nicht mit eigenem Willen dabei gefündigt haben. 

III. Zu den canonifhen Briefen gehören noch die Erlaffe an Zacharias 
von Antiochien über das dreijährige Noviziat der Mönche 5) und an einen 
anderen Metropoliten über das Hintreten der Frauen zum Altare. 9°) 

IV. Endlich müſſen noch die Akten der Synoden hieher gerechnet werden, 
die Photius wohl meift ſelbſt rebigirt Hat. Wir befiten davon bei Weiten 
nicht Alles; nur die 17 Canones von 861 und die Synode von 879/80 find 
ung erhalten. Den canonifchen Entfcheidungen und Synodalbefreten ift aber 
noch wohl das von uns mitgetheilte Fragment de divina liturgia 35) beizus 
zählen, welches den Sat entwidelt, daß ein Priefter nur einmal des Tages 
- daß euchariftifche Opfer darbringen dürfe. Die Handfchriften weifen es dem 
Photius zu und in einer derjelben 35) wird es als tomus synodicus bezeichnet. 
Es "dürfte einer zwifhen 881 und 886 gehaltenen Synode angehören; εὖ 
fönnte aber auch das von Photius in einem Briefe Feſtgeſetzte auf einer fpä- 
teren Synode unter Anführung feiner Autorität janktionirt worden fein. Das 
Verbot, mehr als einmal des Tages die Meſſe zu feiern, wird alfo begründet: 


35 Daß ra δῶρα p. 222 die Euchariſtie bedeute, zeigt 1) der Umftand, daß κοινωνία 
(c. 5. p. 224 ζωοποιὸς κοινωνέα), was jehr oft die Euchariftie bedeutet (1814. 1, ep. 228. 
Dion, eccl. hier. 6. 3. n. 1), damit identifch gebraucht wird. 2) Der Umftand, daß ra δῶρα 
fehr oft in diefem Sinne flieht (Suicer. Thes. sub ἢ. v.) fowie 3) die Ratur der Sade 
ſelbſt; denn bei bloßen Eulogien konnte ein ſolcher Zweifel ſich nicht erheben, noch folde 
Borficht vorgeſchrieben werden. 

») Die Diakoniffinen befanden im Orient zur Zeit des Photins noch; ihre Abſchaffung 
ſcheint allmählig im zwölften Jahrhundert Statt gefunden zu haben. Balfamon Resp. ad 
interrog. Marei c. 35 (Leune!. I. p. 381) betrachtet fie als abgefchafft in der fibrigen Kirche, 
aber noch vorhanden in der Kirche von Eonftantinopel. Vgl. Balsam. in c. 15. Chalced. 
Blaſtares (Synt. alph. ap. Bever. II. p. 70 seq.) und Arkudius (de ord. 6. 10) läng- 
nen, daß fie die Myſterien anrühren durften. Vgl. Goar. ad Eucholog. p. 219 zeq. 

32) Bol. 8. V. Abſchn. 2. Bd. 11. S. 223. 

95) Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. 

3) Monum. gr. Lit. A. 

9) Cod. Vat. 430. f. 221, b. 
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ὃ Auf einem Witare darf nur einmal am Tage das Opfer dargebracht wer- 
ven; um fo viel mehr darf auch ein Priefter nicht mehr als einmal des Tages 
elebriren. Ὁ) Ehrijtus, der wahre Hobepriefter, bat nicht mehrmal, fondern 
ur einmal αἱ Tage fein Opfer dargebradt.?°%) c) Wer öfter als einmal 
äglih das Opier darbringt, der feheint Ehriftum ebenfo oft zu kreuzigen, als 
τ da8 Opſer eruenert, 57) der glaubt nicht an den wahren Ehriftus, der nur 
inmal gefreuzigt ward, fondern an einen, der öfter und unzäbligemal gelitten 
rt. d) Das Nachbild foll dem Urbild entfprechen und bie Wahrheit voll- 
omme:t dar,:ellen, was nur durch einmalige Darbringung des Opfers an 
nem Tage geſchieht. 


6. Hiſtoriſch⸗ und dogmatiſch⸗polemiſche Schriften. 


A. Die vier Bücher gegen die Paulicianer. 

Die Schrift des Photius gegen die neuen Manichäer, d. i. gegen die 
paulicianer, liegt ſeit dem vorigen Jahrhundert uns vollſtändig vor. Nachdem 
Bernhard von Montfaucon zuerſt 1715 das erſte Buch zugleich mit lateiniſcher 
Ueberſetzung herausgegeben,“) nachdem Hinkelmann, Start und Zaccagni an 
die Edition des Ganzen gedacht,“) Tieferte Chr. Wolf?) aus einem vom vati⸗ 
fanifchen Exemplar herjtammenden Coder des Lukas Holjtein mit Benütung 
der Schrift des Petrus Siculus und der Panoplia des Euthbymius den voll- 
ftändigen 5) Text, der in den folgenden Ausgaben °) wieder abgedrudt ward. 
Daß dieſes Werk glei anderen Schriften des Photius in einer alten Hand- 
ſchtift“) dem Metrophanes von Smyrna zugefchrieben wurde, kann, wie ſchon 


32) Aehnlich Papft Alerander II. c. 53. d. 1 de cons.: Sufficit sacerdoti unam Mis- 
sam in die una celebrare, quia Christus semel passus est et totum mundum redemit. 
Non modica res est, unam Missam facere, et valde felix est, qui unam digne cele- 
brare potest. | 

"η Dasfelbe wiederholt Theodor. Andid. Com. liturg. c. 39 (Mai Nov. PP. Bibl. 
VI, I. 582): τολμηρῶς σταυροῦσε τὸν Χριστὸν καὶ αὖθις ἀνασταυροῦσιν. Aus diefer 
Erörterung geht auch hervor, daß um das zwölfte Jahrhundert mehrere griedhiiche Priefter, 
teils unter dem Borwande der Armuth, theils aus Habfucht, zweimal im Tage celebrirten. 
(τινὲς τῶν ἱερέων, οἱ μὲν πενίας προφάσει, οἱ δὲ ἀκορέστῳ πλεονεξιῴ, δύο ποιεῖν λειτουρ- 
γίας οὐ φείδονται.) 

ἢ Bibl. Coislin. p. 849 --- 375. 

Ὦ Remy Ceillier t. XIX. p. 448. n. 30. 

δ Anecdota graeca. Hamburgi 1722. t. 1. I. 8. 

4) Mehrere Gelehrte nehmen an, daß am Schluße des letzten Buches bei den Worten: 
καὶ ra ἐν τοῖς ἀγροῖς δημεουργήματα einige Worte oder Sätze fehlen; aber die befannten 
Handichriften, wie Vat. 1923, f. 245. Palat. 216. f. 211 enthalten nichts weiter, als was 
der Wolfiſche Tert gibt. , 

5) Galland. Bibl. PP. XIII. p. 602— 694. Migne t. CII. p. 15—264. Auch 
Catiforus arbeitete an einer Ueberſetzung der vier Bücher und nahm in den Noten auf 

Wolf's Edition mehrfah Rücficht. 

“) Cod. Palat. 216. f. 76a: Μητροφάνους τοῦ ἀγεωτάτου ἀρχιεπισκόπου Σμύρνης 
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Andere bemerften, 7) bei der Webereinftimmung der übrigen Haudſchriften *) 
keinen Zweifel an der Abfaſſung durch Photius erregen; unter deſſen Namen 
nahm auch Euthymius Zigabenus mehrere Stellen der Schrift in feine Pand⸗ 
plia auf. °) u 

Der Titel in den Ausgaben: 4Διηγησις περὶ τῆς τῶν νεοφάντων Mavı- 
χαίων ἀναβλαστήσεως ſcheint nur dem erſten Buche anzugehören, welches bie 
Schickſale der alten und ber neuen Manichäer behandelt, während die folgenden 
deren Lehrſätze beftreiten und widerlegen; ἐδ fcheinen diefe, namentlich Die zwei 
mittleren Bücher (λόγοι), öffentlich gehaltene Homilien geweſen zu fein, 19) wie 
denn Photius auch fonft dogmatijch- polemifche Vorträge gehalten hat.!") (ὁ 
mag ein Theil diefer Schrift, befonders das zweite und dritte Buch, aus einer 
Ueberarbeitung derartiger Neden entitanden fein. ‘freilich, follte man meinen, 
hätten dann leicht die öfteren Wiederholungen befeitigt und eine beffere Orb- 
nung bergejtellt werden können; allein bei einem fo viel bewegten Leben, wie 
das des Photius war, blieb eine methodifche Dispofition in feinen Schriften 
überhaupt eine große Seltenheit. Auffallend ift es, daß die fpäteren Bücher 
nicht ganz den im erften geäußerten Abſichten des Photius entfprechen. Er 
hatte, als er das erfte Buch beendigte, beabfichtigt, in einem anderen bie in 
den Schriften des Sergius enthaltenen gottlofen Dogmen und die noch nidt 
widerlegten Irrthümer der Sekte aufzuführen und, zu widerlegen. '*) Das bat 
er aber in den uns vorliegenden drei anderen Büchern nicht gethan; im zwei- 
ten und dritten Buche erwähnt er den Sergius gar nicht mehr und widerlegt 
auch nur die fchon früher angeführten Lehrfäge. ') Wolf glaubte, das im 
vierten Buche '*) erwähnte „Syntagmation“ [εἰ nicht8 Anderes, als dieſe zwei 
Bücher, was im Ganzen fehr wahrſcheinlich ift; es fcheinen dann dieſe zwei 
Bücher erft al3 befondere Schrift eriftirt zu haben und dann erft als zweites 
und drittes Buch dem erften angefchloffen worden zu fein. Das vierte Bud), 


ἐν συνόψει διηγήσεις τῆς νεοφανοῦς τῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως. Πολλῶς ὁρὼν 
τες x. τ. Δ. 

ἢ Mai Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio $. VII. Cf. Possevin. Appar. 886. δὲ 
calc. Oudin. 11. 204. 

8) Vat. 1923. f. 211. Paris, Reg. 1228 (ol. Colb. saec. 11. Catal. IL. p. 259.) Anl. 
bei Fabric. Bibl. gr. IX. 555 ed. vet.; XI. p. 18. 19 ed. Harl. j 

3) Panopl. P. II. tit. 21 (al. -24). Bibl. PP. Lugd. XIX. p. 204 seq. Cod.. Vallie. 
B. 15. n. 24. p. 198. Oudin. 1. c. p. 201. 

ıe) God. Pal. cit. bat jenen Titel nur vor dem erflen Bude; dann folgt f. 108. Ὁ: 
’Exloyai διαφόρων ὁμελιῶν, ds διαφόρως wuilnde Μητροφάνης ὁ ἀγεώτατος μητροπολίτης 
Σμύρνης πρὸς Νικήφορον τὸν ἐπιστρέψαντα τῆς νέας καὶ προςφάτον ray Μανεχαέων aipk 
δεως. f. 128 a: Δευτέρας ὁμελίας" καί μοι τὰς ἀκοάς x. τ.λ. ἔ, 133: Ὁμελία γ΄. Εὶ δὲ κ. τ. λ. 
Auh Wolf und nah ihm Schrödh 8. G. XXIII. ©. 324 fpraden die obige εν 
mutbung aus. 

1) S. unten das Verzeichniß feiner Reden. 

12) c. 21: Παλαὰ δὲ καὶ ἀλλα... ἐν πολλοῖς αὐτοῦ τῶν μιαρῶν γραμμάτων ἔδστον ἔνι" 
δεῖν, ἅ δευτέρου ἂν εἴη λόγου καὶ ἐδιαζόντως καϑεξῆς διελθεῖν καὶ στηλετεῦσαε. Οἷ. e. N. 

1) Gieseler Praef. ad Petri Sic. hist. Manich. ed. 1846. p. VI. 

')L. VI. ὁ. 2. p. 113. Cf. Wolf not. p. 112. 
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8 im Ganzen nur in Kürze den Inhalt der zwei vorhergehenden wiederholt, 
: ebenfo wenig jenem 'urjprünglichen Plane entfpredend. Demnach führte 
hotius das Werk nicht ganz fo zu Ende, wie er anfangs beabfichtigt, und 
δ wahrſcheinlich wurden erft fpäter die vier Bücher zu einem Ganzen 
tbunden. 15) 

Ehe wir zu weiteren Unterſuchungen fchreiten, müſſen wir erft kurz Zweck 
id Inhalt der Schrift erörtern. Die Unbekanntſchaft Vieler mit dem Urſprunge 
τ damals noch ſehr gefürchteten Sektirer und die Verbreitung verſchieden⸗ 
tiger, ſich widerſprechender Gerüchte und Anſichten gaben laut der Einleitung 
n Anlaß zu dieſer Arbeit, die vorzüglich auf die Ausſagen früherer Anhänger 
τ Selte, die zur Kirche zurückkehrten, ſich ftügen fol. Sodann war εὖ die 
bficht des Verfaſſers, die Gefahr der Verführung für die Nechtgläubigen 
sch genaue Darlegung und Widerlegung der bäretiichen Lehrſätze abzuwenden 
ad die Gläubigen in den Stand zu jegen, die Argumente der Häretifer zu 
ıtfräften, nachdem fie auch deren unreinen Urfprung kennen gelernt. Dem- 
mäß zerfällt auch das Ganze, wie oben bemerkt, in einen biftoriichen Theil 
Buch 1.) und in.einen dogmatifch- polemifchen (Bub II—IV.). 

Das erfte Buch gibt nach der kurzen Einleitung über die Gründe der 
bfaffung die äußere Gefchichte der Paulicianer und ihrer Häupter in kurzen 
imriffen (c. 1—5). Der Name Baulicianer wird (6. 2) von Paulus, den 
zohne der Kallinife, oder auch von Paulus und deſſen Bruder Johannes 
Baulojohannai) abgeleitet. '%) Darauf werden die vorzüglichiten Lehren der- 
eben gefchildert, ihr Dualismug, die falſche Deutung der Trinitätslebre, ihre 
Ihriftologie und Abendmahlslehre, die Verachtung des Kreuzes, ihre Läfterungen 
gen die Heiligen des alten und des neuen Bundes, bejonders gegen ben 
Kpoftel Petrus; ferner werden beſprochen die paulicianifche Kirchenverfaffung 
md Disciplin, ihre Stellung zur Kirche und zum Evangelium, endlich ihr 
mfittliches Leben (ὁ. 6— 10). Da BhHotius den Paulicianismus als eine 
Fortſetzung und Weiterbildung des alten Manichäismus betrachtet, 17) fo reiht 
er nun auch (c. 12— 15) in Kürze die Geſchichte der älteren Manichäer an, 
nachdem er (c. 11) auf die damals vorhandene kirchliche Literatur über diefen 
Begenftand nerwiefen. Er nennt namentlich den Eyrill von Jeruſalem (Katech. 
6. 8. 21), den durh Wunder berühmten Epiphantus, 15) die Kirchenhiftorifer, 
den Titus von Bojtra, den Serapion von Thmuis, Alerander von Lylopolis, 


15) Gieseler I. 6. p. VII. 

's), gl. Cedren. Hist. Comp. I. p. 756 seq. ed. Bonn. Renere erklären den Namen 
der Selte aus ihrer Hochhaltung des Apoftels Paulus, wofür auch in den fonftigen Angaben 
des Photius ſich mehrfache Anhaltspunkte finden. (Biefeler in den theol. Studien und Kri- 
iten 1829. I. S. 82 fi.) Sich felbft nannten die Paulicianer Ehriften ſchlechtweg, die 
Ratholilen ἹΡωμαέους; ihre Gemeinſchaft war ihnen die ächte katholiſche Kirche, 

ı7) So απῷ andere Griechen. Glyfas, der auch in vielen Einzelheiten, 2. 9, in dem 
bezäglich der heiligen Jungfrau @efagten, dem Photius folgt, nennt daher die Yaulicianer 
( τοῦ Μανέντος κληρονόμοε. 

.8) Epiph. haer. 66. Οἵ, Bibl. cod. 122 -- 124. 

Hergenröther, Photius. LIT. 10 
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Heraflianus von Chalcedon, 15) den Briefter Tryphon und befonders bie Dis: 
putation des Archelaus. Darauf kommt er abermal3 (c. 16—21) auf die 
Geſchichte der Panlicianer zurüd, folgert deren wefentliche Identität mit den 
alten Manichäern, {ΠῚ das Schisma in der Sekte felbft zwiſchen der Partei 
des Baanes und der des Sergius dar und verfolgt ihre weiteren Schidfale 
bis zum Auftreten des fühnen Chryfocheres, fowie die Bemühungen der Kaifer 
und der Bifchöfe, deren Anhänger zu befehren oder gu betrafen (c. 22 ---- 28). 
Es ſcheint das Buch noch zur Blüthezeit des Chryfocheres, vor 871, noch im 
erften Patriarchate des Photius gefchrieben zu fein. 2°) 

Wie das erfte Buch die Gefchichte der Paulicianer geben will, fo find die 
drei anderen der Widerlegung der wichtigsten manichäiſchen und paulicianiſchen 
Dogmen gewidmet. Dieſe wird mehr mit bibliihen als mit philofopbifchen 
Argumenten geführt, und zwar meiftens mit denjelben, die auch fonft gegen 
den Manihäismus gebraucht zu werden pflegten. 3.) 

Im zweiten Buche 2°) wird insbefondere der Irrthum widerlegt, daß die 
Menfchenjeele von dem guten Gott berftamme, der Leib aber und die materielle 
Welt von dem böfen Princip; εὖ wird gezeigt, daß Leib und Seele einen und 
denfelben Schöpfer haben, daß bie fichtbare Welt das Werk des höchften Gottes, 
der Vater Jeſu Chriſti auch der Schöpfer des Himmels und der Erde, zugleich 
der Gott des Geſetzes und der Gott der Gnade ift (c. 1—13), und dann im 
einer Apojtrophe (c. 14) den Häretikern an das Herz gelegt, fi) πα gewon⸗ 
nener Ueberzeugung von δὲς Thorheit und Haltlofigfeit ihrer Lehrſätze zur 
Tatholifchen Kirche zu belehren. 

Das dritte Buch?) in zwanzig Capiteln fegt diefe Widerlegung fort und 
befpricht namentlich die Verachtung des alten Teftaments und feiner Geſetz⸗ 
gebung, welche die Sekte vom böfen Princip ableitete, die Verachtung der Ehe 
und die Annahme zweier entgegengejeßter Principien; dagegen werden befonders 
neuteftamentliche Stellen, und zwar aus den Evangelien und den Briefen des 
Baulus, angeführt. 

Das vierte Buch in dreiunddreißig Kapiteln ift fpäter als die übrigen 
gefchrieben, als Photius bereits im Eril war, ”*) und dem Abt und Priefter 
Arjenius 35) zugefandt, wohl demfelben, an den der Patriarch mehren 


13) Bibl. Cod. 85. SHeraflian erwähnt nad Photius den Hegemoniuß, der aber unt 
die Disputation des Archelaus niedergejchrieben haben fol, den Titus Boftrenfis, den Georg 
von Kaodicea, den Serapion von Thmuis, den Diodor von Tarſus. 

12. Bol. Windifdmann in der Tüb. theol. Duartalihrift 1835. 1. ©. 84. 35, δεῖ 
ſich auf L. I. 6. 28. p. 623 ed. Gall. beruft. 

2), Shrödh 8. G. XX. Θ. 369 fi. XXIII. ©. 322 — 324, 

32) Ueberſchrift: Aropias καὶ λύσεις τῶν Μανιχαίων. 

22) In den Ausgaben ohne fpecielle Ueberſchrift. 

29) L. IV. c. 1. p. 660 ed. Gall. Catiforus wollte nah Wolf annehmen, εδ fei hier 
das zweite Eyil-gemeint; aber wir finden das durch nichts gerechtfertigt. Wolf not. 83 
meinte, Photius [εἰ „in quadam urbe Armeniorum* geftorben — ein offenbares Mißver 
ſtändniß der Berichte über feine zweite Verbannung. 

5) Aufihrift: Τοῦ αὐτοῦ κατὰ τῆς τῶν Μανιχαίων ἀρτιφυοῦς πλάνης "Agderim τῷ 
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tefe**) fchrieb. Es refumirt den Inhalt der vorausgegangenen, dem Autor nicht 
hr vorliegenden Bücher, deren Direption derjelbe bitter beffagt, und belehrt 
ı Arfenins, wie man die Sefte zu belämpfen habe, befonders aus den Worten 
3 Erlöfers, wie man fie auf die ewige Strafe aufmerkſam machen und für 
Heil wirten müſſe (c. 2. ὃ). Es werden dann noch weitere biblifche 
elien beigebracht zum Beweiſe, dag zwiichen Geſetz und Gnade keine feind- 
ige Entgegenfeßung , jondern vielmehr volllommene Harmonie anzunehmen 
daß derfelbe Sott Schöpfer der materiellen wie der Geifterwelt war und 
h am Leibe des Menfchen [ὦ die Vorjehung des höchſten Gottes offenbarte. 
τ Erläuterung der bier befprochenen manichäifch-paulicianifchen Lehren dient 
beſondere die wahrſcheinlich dem zehnten Jahrhundert angehörige Aufnahms⸗ 
mel für die zur Kirche zurückkehrenden Manichäer und Paulicianer, die 
Nius herausgegeben bat. "ἢ 

Die Frage drängt num auch hier [ὦ auf, ob und inwieweit diefe vier 
icher als eine felbitftändige Arbeit des Photius betrachtet werben können. 
; ἐξ nämlich ſchon längſt den Gelehrten aufgefallen, daß die biftorifchen An- 
ben unferes erften Buches größtentheils, auch jogar in den Worten, mit 
en des gleichzeitigen Petrus Siculus 35) übereinftimmen und zwifchen dieſem 
Ὁ Photius die engite Verwandtichaft befteht. Es bat das zu verfchiedenen 
ppotheſen 35) geführt: Einige glaubten, Photius babe aus Petrus Siculus 
ihöpft, 399). Andere nahmen den umgelehrten Fall an,*') wieder Andere 
foßen anf eine Beiden gemeinfchaftlihe Quelle. ?*) 

Auf den erften Bli könnte die letztere Annahme [ὦ ſehr empfehlen, da 
de Autoren auf die Ausfagen von Häretifern und Katholilen ὦ ftüßen, 
? wohl ſchon länger aufgezeichnet fein konnten, und bezüglich des älteren 
tanichäismus den gleichen Autoritäten folgen, wie dem Eyrill von Jeruſalem, 


ware μονάχῳ πρεσβυτέρω καὶ ἡγουμένῳ τῶν ἱερῶν. Im Cod. Pal. 216. f. 161 ὃ. 
das πῶ dem Metropoliten Anton von Eyzitus, dem Photius den Amphilodius ſubſti⸗ 
irt hatte und der gleich Metropbanes Anhänger des Ignatius war, dedicirt: κατὰ — πλά- 
 devsipas ἐκδόσεως. ᾿Ἀντωνίῳ μητροπολίτῃ Κυζίκου. (ἐδ verhält fich hier damit ebenfo 
e mit der Subftitution des Namens von Metrophanes als Berfaffer. Bgl. Biefeler 
raef. cit. p. X. Man änderte die Namen, weil die Bücher des Photius verboten und 
πε Freunde mit Strafen bedroht waren. 

36) ep. 182. p. 271; ep. 236. p. 357 ed. Lond. 

37) Insignia itiner. ital. p. 126, bei. p. 144 seq. Daraus bei Galland. Bibl. 
P. XIV. 87—38. Bgl. Giefeler in der angeführten Abhandlung S. 107. Werner 
ch. der apolog. Lit. III. S. 47] --- 478. 

28) Petri Siculi historia Manich.: περὶ τῆς κενῆς καὶ naralas αἱρέσεως τῶν Marı- 
uns τῶν καὶ Παυλεκιανὼν λεγομένων. ed. gr. et lat. M RaderusS.J. Ingolst. 1604. 
, recognovit J. C. L. Gieseler Goettingae 1846. 4. 

ἢ Οὐ Fabric. Bibl, Gr. VII. p. 329 ed. Harl, Shrödh 8. ὦ. XX. ©. 361 f. 

2e) Montfaucon |. c. p. 349. 

3.) Wolf l. c. Praef. t. I. not. ad p. 37. Sophocl, Oecon. Praef. in Phot. Amph. 
85. Ὁ. κθ΄, wo auch Wiuer's u. Engelhardt's Neues Journal VII. S. 12 citirt wird. — 
aniel im der Encyllop. von (τώ. UI. S. Th. 25. ©. 145, 

29 Schröch a. a. O. 

10* 
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dem Epiphanius und Archelaus: bemerfenswerth ift es insbefondere, daß Petrus 
eine jehr lange Stelle aus Cyrill faſt ganz ausfchreibt, während Photius fie 
freier und kürzer und nicht fo weit wiedergibt; 533) fo feheinen Beide in verfchie 
dener Weiſe dieſelbe Duelle benütt zu haben. Allein nach einer weiteren Ver: 
gleihung erfchien ὦ doch zu ergeben, daß von den beiden Autoren einer von 
dem anderen abhängig fein müffe, einer den anderen vor fi) hatte; fo groß 
und vielfach erjchien die Verwandtichaft in allen Einzelbeiten. 33.) Selbft zu 
der aus Cyrill entnommenen Stelle haben Beide diefelben YZufäte, wie ben 
bezüglich des Zonara8 und der zwölf Schüler des Manes, während Eprill 
den Erfteren nicht hat und nur drei Schüler erwähnt. ?°) Auch in der ganzen 
Schilderung der neuen Manichäer treten diefelben Züge hervor. 39) 

So [εἰπὲ denn nur die Wahl zwifchen der erften und der zweiten Hypo 
tbefe zu erübrigen. Diefe ijt aber um fo jehwieriger, al8 beide Autoren gleid- 
zeitig lebten, ja beide Schriften ungefähr in diefelbe Zeitepoche fallen. Denn 
auch Petrus Siculus, der zwiſchen 868 und 869 37) in Tephrika neun Monate?) 
ſich aufhielt, fcheint bald darnach, zwifchen 810 und 871 feine Schrift verfaßt 
zu haben, 3°) die er dem „Erzbirten der neugejammelten Heerde des Herrn,“ 
Ὁ. i. dem erften Erzbifchof der Bulgaren, 45) dedicirte. Viele der für den einen 


33) Cyrill. Catech. 6. ἢ. 21 (PP. gr. XXXIIl. 573 seq. ed. Migne). Petrus Situ 
{πὸ gibt n. 11—18 im Wefentlihen, was Cyrill 88. 21—35 hat, Photius L. I. 6. 12—15 
gibt nur kurz die Worte des Eyrill 88. 21—30 und deutet die Disputation mit Archelaus 
nur in ein paar Worten an, die bei Petrus ausführlicher erjcheint. Bgl. die Roten vou 
Touttee zu Cyrill. 1]. c. 

, Windiſchmann a. a. Ὁ. ©. 35. 36. 

5) Phot. L. I. 6. 14. Petrus n. 16. p. 1265 ed. Migne. coll. Cyrill. 1. c. p. 5%. 

36) Phot. L. I. c. 16 seq. Petrus ἢ. 23 seg. Bon Symeon heißt es bei Photin 
c. 15: Συμεὼν, ἀμαϑῆς Te ὧν σωτηρίου dıdaynarus καὶ ἄλλως τὰς φρένας κοῦφος καὶ 
εὐπαφψάγωγος .. . εἰς τὴν ἐκείνων ὀλέθριον ϑρησκείαν μετέβαλε. Bei Petrus ἢ. 16: 2. καὶ 
ἀμύητος ὧν θεϊκῆς παιδεύσεως, μᾶλλον δὲ κοῦφος ταῖς “φρεσὶν ὑπάρχων τὴν ὀλεθρίαν 
ταύτην ἔμαθεν αἵρεσεν. Ganz genau ſtimmt das Folgende zufammen. 

”) Er ἴαπι. dahin, wie er felbft fagt (p. 2 ed. Rader), ἐν ἀρχῇ αὐτοχρατορέας Babr 
λεέον ToV .. μεγάλον βασίλεως ἡμῶν; p. 72: ἐν τῷ δευτέρῳ ἔτεε τῆς βασελδέας Badsiuer 
καὶ Κωνσταντίνοι καὶ Λέοντος τῶν... βασελέων ἡμῶν. 

88) p. 72. 14: ἐκεῖσε ἐννεαμηναῖον χρόνον διατρέψαντες ἔτε περεόντος Βασελείου ταὶ 
Zuöinov τῶν μεαρὼν συνεχδήμων λεγομένων. Vgl. Gieſeler in der angef. Abbanbiuns 
S. 98. 

5) Windifhmann a a. Ὁ. ©. 35. Giefeler aa. Ὁ. 

4). Remy Ceillier (Hist. des auteurs XIX. p. 254. n. 3 fin.) glaubte mit Baker 
der Erzbifchof werde nicht mit Namen genannt, weil Petrus noch nicht wußte, ob es ber von 
dein Bulgarenfiirften verlangte Formoſus fein oder ob der Papf einen anderen ermenuen 
werde. Allein ein Unterthan des griedhifchen Kaiſers dachte damals mohl ſchwerlich jo, am 
wenigften nad) der Conferenz von 870, die wohl der Abfaffung unferer Schrift voramging, 
da Petrus nicht fofort nach der Rückkehr von feiner Neife fchrieb. Es if allerdings Gie⸗ 
ſeler's Conjektur, Petrus babe kurz vor der Wahl des neuen Erzbiichofs gefchrieben, nicht 
ganz unwahrſcheinlich; aber es wäre doch auffallend, daß keine Hindeutung darauf vorkomm, 
vielmehr der Erzbiichof wie ein perjönlich befaunter um fein Gebet erfucht und anf die Um: 
triebe der Panlicianer aufmerffam gemadt wird, die feinen Sprengel beimfuchen . wollen. 
‚Jedenfalls war der angeredete Erzbiichof der von Ignatius defignirte, 


PN | — —————————— — — 


..8..... 


Ἀν... “Βα. 


— 


149 


er den andern als urfprünglichen Autor vorgebrachten Gründe find nichts 
eniger als beweilend. So kann der von Wolf vorgebradhte Grund, Photius 
tte „pro candore, qui alioquin in co observatur,“ den Petrus nennen 
Kiffen, falls er ihn benüßt, nach dem, was wir von Photius willen, und 
sbefondere nad) dem, was wir bei feinen Amphilochien gefehen, nicht das 
ndefte Gewicht mehr haben. Ebenſo wenig ift e8 entfcheidend, wenn gegen 
: Benütung des Photius dur Petrus eingewendet wird, daß πα dem 
turze des Eriteren der vom Kaiſer nad) dem Drient gefandte Petrus kaum 
: Schrift eines fo mißliebigen Mannes babe erpiliren fünnen. 4) Denn 
Kt konnte Betrus, damals noch Laie, 15) fi) die Arbeit des Erpatriarchen 
geeignet haben, zumal da diefem bei feiner Verbannung, wie er fo oft be- 
gt, feine Bücher und Schriften weggenommen worden waren; er Tonnte 
er auch ſchon in einer früheren Zeit fie excerpirt haben und da er feine 
beit zunächſt für den Erzbifchof der Bulgaren beftimmt hatte, davon Gebraud) 
achen, obne den geächteten und gehaßten Photius zu nennen. Zunächſt war 
trus zur Answechslung der Gefangenen zu den Baulicianern gefommen, *?) 
> Dogmen der Sekte konnte er dort wohl gelegentlich einigermaffen kennen 
(ernt Haben, aber doc noch unficher fein, ob er Alles richtig aufgefaßt, und 
rum auch feine Zuflucht zu der ihm in die Hände gefommenen Schilderung 
ὃ Photius nehmen. Zudem ift ja nur der geringfte Theil feiner Erzählung 
ἢ Autopfie geftüßt; die Gefchichte der alten Manichäer wie die der Panli- 
mer füllt den größten Theil derfelben ganz wie bei Photius aus, und die 
m ihm in Ausficht geitelite 44) weitere Widerlegung der paulicianifchen Lehr⸗ 
ge hätte dann ebenfo gut mit aus Anderen entlehnten Waffen geführt wer- 
m können. Keinesfalls ift bier ein gegen die Originalität des photianiſchen 
Iuches entjcheidendes Argument gewonnen. 

Cardinal Mai und Biſchof Malou *°) glaubten, für die Benütung des 
etrus Siculus durch Photius ſpreche einerfeitS die Eigenfchaft des Erjteren 
(8 Augenzeugen, die dem Lebteren abgehe, amdererfeit8 der Umftand, daß 
letrus, der um die Mitte des neunten Jahrhunderts blühte, 45) als der ältere 
ator erfcheine; e8 habe eher der jüngere Autor, der nicht Augenzeuge war, 
m älteren, einen Autopten ausgefchrieben, al8 umgekehrt; Petrus gebe genaue 
Yata über feine perjönlichen Verhältniffe, diefe habe Photius übergangen, wäh- 
nd er das Uebrige benügt. Allein einmal ergibt ὦ aus dem Gefagten, 


4 Windiſchmann a. a. Ὁ. 

4) p. 2: ἰδιώτης τῷ λόγῳ. Windiſchmann S. 84. Gieſeler Praef. eit. p. IV. 
κ fpäteres Mile. (Paris. 852. Catal. II. 164) bezeichnet den Petrus als Abt; er war wohl 
iter Mönd). 

4 p. 2: ἡ de ϑουλεία ἡμῶν αἰχμαλώτων ἦν ὑπαλλαγὴ, ἥτις καὶ καλῶς γεγέννηται 
τὴ ζωῇ καὶ χαρὰ τῆς ἀγέας βασιλείας αὐτῶν. 

“)p. 74: σιρὶ δέ τινων παρ᾽ αὐτοῖς τελεωτέρων (vel νεωτέρων) αἰρέσεων ἐν τοῖς 
ἑξῆς υμῖν δηλωθήσεται. Cf. n. 11 fin. 

4) Mai Nov. PP. Bibl. IV, II. p. 1. Malou Praef. gener. in Photii Opp. t. I. 
VI. seq. 

44, Mongitore de script. Sicul. 11. 158. 
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daß hier die Autopfie des Petrus Fein großes Gewicht bat, zumal ba er kaum 
Data gibt, die nicht auch von zurüdgelehrten Paulicianern dem Patriarchen 
Photius mitgetheilt werden fonnten; fodann ift ε fehr fraglich, wer ber ältere 
und wer der jüngere Autor if. Wenn auch unfer Petrus Siculus nicht, wie 
Biele glaubten, mit dem Petrus identifch ift, der nad 890 unter Nikolaus 
Myſtikus Bifchof von Argos war, 47) fo ift doch nicht erwiefen, daß er älter 
als Photius gewefen, der ſchon 870 fo Vieles gefchrieben, ſchon lange zuvor 
in weltlichen Aemtern und dann als Batriard) thätig war. Photins Hatte fer: 
ner nicht nöthig, von feiner Perfon, die auf einem fo erhabenen Poften ftand, 
Viel zu reden. Jedenfalls war Photius der gelehrtere unter beiden Männern 
und auch Difgr. Malou 35) gibt zu, daß die von Mai edirten drei Reden des 
Petrus 35) Hinter denen des Photius an Kraft und ftringenter Beweisführung 


weit zurüdtehen, von denen fie auch im Inhalte ganz abweichen. Petrus 


wollte die Lehre der Paulicianer fowie die gegen fie ftreitenden Gründe dar⸗ 


legen, insbefondere Zeugniffe aus dem neuen Teſtamente liefern. Er zeigt ὦ 


nun: 1) abfurd ift die Lehre von den zwei Principien; der Teufel ift nicht 
Gott und Weltherrſcher, der gute Gott nicht blos Herrſcher der zukünftigen 
Welt. 2) Ehrijtus nahm aus Maria wirklich Fleiſch an, Maria war Gottes: 
gebärerin und immermwährend Jungfrau. 3) Die Einfegungsworte der Eucha⸗ 
riftie find nicht parabofifch zu nehmen. Bei Photius erfcheinen dagegen Buch 1. 
und III. als Homilien, die er noch zur Zeit feines erſten Patriarchats gehal⸗ 
ten haben muß, während das vierte, das den Verluſt der vorbergehenden 
beflagt, in die Zeit feines Erils fällt. Die folgenden Bücher jegen das erfie 
poraus und ftehen mit ihm immerhin in einer gewiffen Verbindung. Das 
erfte Buch ift aber wohl πο in feinem erften Batriarchate verfaßt, vor dem 
September 867. Denn wenn er das berichten will, was er von den zuräd 


fehrenden und zur Buße [ὦ meldenden Baulicianern erfahren, gibt er deutlich 


zu verfteben, daß er bereitS zum Clerus gehörte und fein Verfprechen am 


Schluße, wenn ihm Muße gewährt fei, noch ein weiteres Buch zu fdreiben ᾿ 
weifet ebenfo auf die Zeit feiner Amtsführung bin.°) ὅπ fein zweites Patri⸗ 


archat kann es nicht fallen, weil ε auf die Blüthezeit des Chryfocheres bin 
weit; 51) fällt es nun in das erfte Patriardhat, fo war es vor der Milfien 
des Petrus gejchrieben. Mithin gebührt dem Photius jedenfall vor Petrus 
die Priorität. 

Aber πο ein anderer Autor ift bier in Betracht zu ziehen, der ebenfalls 


“7 Le Quien Or. οἷν. II. 184. 185. Diefem Biſchof wird das Leben des heifigen 
Athanafius von Methone oder vielmehr ein Pauegyrilus auf denfelben (Acta 88. 31. Jar.) 
zugejchrieben, fowie eine Rede in SS. Anargyr. Cosin. et Dam. — Amari (Storia de 
Musulm. 1. 507. 509) ſcheint beide Autoren zu unterjcheiden; Gieſeler (Praef. cit. p. V.) 
beftreitet ihre Identität. 

48) Praef. cit. p. VII. 

45) Mail. c. IV. 305 seq. Migne t. CIV. p. 1305 seq. 

89). Bgl. Neues krit. Journal der theol. Literatur von Winer und Engelhardt. VIL 
©. 12. ®iejeler Praef. cit. p. VI. VII. 

5) L. 1. 6. 28 p. 623 ed. Gall. 
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in das neunte Jahrhundert fällt. Es ift der Chronift und Mönch Georg Hamar- 
tolus, der bald nach 842 ſchrieb und wohl vor 850 ftarb. 53) Derfelbe hat, 
nicht nur in feiner Chronik ziemlich ausführlih von den Paulicianern gehans 
delt, 55) jondern auch ein größeres Werk gegen diefelben verfaßt, worauf er 
ὦ in der Chronik bezieht. *) Schon dem Herausgeber (δ, von Muralt ift 
e3 nicht entgangen, daß Vieles von dem, was Georg von den alten und neuen 
Manichäern jagt, von Petrus Siculus fpäter wiederholt und benütt ward. 55) 
Aber er Hätte ſich ebenjo gut überzeugen können, daB dasfelbe, und in faft 
noch höherem Grade auch bei Photius der Fall if. Wolf fand ein fehr wich—⸗ 
tiges Indicium der Abhängigkeit, in der die früher befannten Berichte von 
sinander jtehen, darin, daß die Beiden die Irrthümer der neuen Manichäer 
auf ſechs Punkte zurüdführen und fie ganz in derjelben Reihenfolge aufzählen, 
wie er es bei feinem der Alten gefunden. Das findet ſich aber ganz fo bei 
Beorg.°°) Im erften Punkte kommt Petrus dem Georg näher, im zweiten 
aber Photius; er bat die Worte der Paulicianer: „Wir glauben an die Heiligite 
Sottesgebärerin, in der der Herr εἶπε und ausging” und das, was von dem 
höheren Syerufalem folgt, 57) ebenfo, während es bei Petrus fehlt. ‘Den dritten 
Bunft paraphrafiren Photius und Petrus verjchieden; im vierten Punkte, der 
das Kreuz betrifft, fteht wieder Photius dem Chronijten näher; im fünften 
Bunfte zeigen jich wiederum Verfchiedenbeiten; aber in dem, was von den 
Kirchen der Paulicianer gejagt wird und in der bier bei Petrus fehlenden 
Anführung der Worte „Ich bin das lebendige Waſſer“ 55) ftimmen Georg und 
Photius ganz zufammen. Der [εὐ τε Punkt ift wieder bei Photius und Georg 
fait in ganz gleichen Worten gegeben, während Petrus ganz kurz bier dar- 
über binmweggebt.°°) Die, ganze Drdnung des Chronifon ijt bei Photius viel 


52) Georgii monachi dieti Hamartoli Chronicon nunc primum edidit E. de Mu- 
ralto. Petropoli 1859. Praef. 8. 5. p. VI. 

55) L. IV. c. 238. p. 605 — 610. 

5°, ib. p. 610. 8. 12: καϑοὶς περὲ τούτων σαφέστερον ἐν τοῖς δεὰ πλάτους wos λέλεκ- 
tas, Οὗ, Praef. 8. 6. p. VII. 

55 Muraltl. c. 

54) Bunt .—IV. c. 238. 8. 5—8. p. 607 - 609; V. in 8. 9. p. 609; VI. in 8. 11. 
). 609. 610. 

#7) Petr. n. 10. Phot. 6. 6. Petrus Sieulus davon fpäter n. 29. p. 1284 ed. Migne. 


58) Hamart. p. 609. 8. 9: καϑολικὴν 
axindiar Ta ἑαιτῶν συνέδρια πρὸς ἡμᾶς 
v τὴ allnyopia αὐτῶν λέγοντες" πρὸς ἑαυ- 
οὺς γὰρ ἐκεῖνοε προςευχας αὐτῶν λέγουσι 
Ιάπτεόμα δὲ Ta ῥήματα τοῦ εὐαγγελίου, 
αϑώς φησιν ὁ κύρεος" ἐγὼ εἶμε τὸ ὕδωρ 
Ὁ ζῶν, Bgl. %ob. 4, 14. 27; 1, 38, 

5) Hamart. 8. 11: Ὁμοέως μέντοι καὶ 
rge0ßvrigovs καὶ λοιποὺς ἱερεῖς τους παρ᾽ 
μῖν ἀποβαλλονται" ἐκεῖνος δὲ τοὺς ἱερεῖς 
τῶν δυνεχϑήμους λέγουσε καὶ νοταρίους, 
ἰδεαφόρους πᾶσεν ὄντας καὶ τοῖς ὄχήμασε 


Phot. ο. 9: καϑ. δὲ ἐκκλησίαν τὰ ἑαυτῶν 
καλοῦσι δυνέδρεα . . καϑ' ἑαυτοὺς γὰρ προς- 
ευχαὰς καλοῦσιν αὐτῶν τὰ συνέδρεα".. τὰ 
τοῦ εὐαγγελίοι ῥήματα τῇ τοῦ βαπτί- 
ὅματος φωνὴ ὑποβαάλλοντες" ἐγώ εἶμε τὸ 
ὕδωρ τὸ ζῶν. Οἵ, Petr. Sic. 1. c. 


Phot. e. 9 fin. Τοὺς μέντοε παρ᾽ αὐτοῖς 
ἑερέων τάξιν ἐπέχοντας οὐχ ἱερεῖς, alla 
δυνεκϑήμους καὶ νοταρέους ἐπονομαζουσεν" 
οὗτος δὲ οὔτε ὀχήματε οὔτε τινὶ alle 
τρόπῳ Piov δεμνότερον ἐπιτελοῦντε τὸ dıa- 
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ftrifter befolgt. Was Georg 8. 1. p. 605 hat, gibt Photius Cap. 2 ausführ- 
licher; dasfelbe ift in dem Folgenden der Tall; Georg 85. 2. 3 und bie 
Cap. 3 und 4 des Photius entfpredhen ſich in gleicher Weile. Daranf zählt 
Photius die ſechs Kirchen der Panlicianer auf (Cap. 5): Die von Macebonien, 
Achaja, Philippi, Taodicen, Ephefus, Eoloffä. Bei Georg 8. 4 ftehen: Mace⸗ 
donien, Ciboſſa, Achaja, Mananalis, Philippi, Laodicea. Aber Eiboffa wird 
bei Photius zu Macedonien gerechnet, als der Ort, mo Conftantin lehrte, 
Mananalis fällt bei Photius mit Achaja zufammen. Die Kirhe von Philippi 
ift bei Beiden die der Schüler von Epaphrodit und Zacharias, die von Ephefns 
ift die in Mopfueftia, die von Eolofjä ift die der Kynochoriten (bei Georg: 
Koinochoriten); bei Petrus Siculus (n. 38) kommen diefelben Kirchen vor wie 
bei Photius; nur wird die Kirche von Coloſſä als die der Argauten, die von 
Laodicea als die von Kynopolis (Kynochyriten des Photius) bezeichnet, während 
bei dem Patriarchen das Umgefehrte fich findet. Hier mögen ‘Fehler in ben 
Handfchriften Anlaß zu der Verfchiedenheit gewefen fein. Auch in dem Fol⸗ 
genden entfpricht die Ordnung des Textes bei Photius ganz der des Chro⸗ 
niften. ®) Die Uebereinftimmung mit diefem ift überhaupt bei Photius viel 
größer als bei Petrus Siculus. | 
Allerdings findet fih bei unferen zwei Autoren Manches, was das Ehro- 
niton nicht enthält. So 2. B. bei dem zweiten der angegebenen ſechs PBumlte 
der Beiſatz, daß nad) der Lehre der Paulicianer Maria und Joſeph nod) 
andere Kinder zeugten,*') die Anführung von II. Petri 3, 14—16 beim 
fünften Punkte, 6%) ſowie beim fechften Punkte die Motivirung der Verwerfung 
der Priefter mit dem Umftande, daß die (jüdifchen) Priefter fich einft gegen 
den Herrn verfchworen 55) u.A.m. Allein das könnte aud) aus dem größeren 
Werke des Mönches Georg entnommen fein, woraus diefer nur Einiges in 
[εἰπε Chronif übertrug. Dagegen ift der Bericht über die älteren Manichäer 
bei dem Chroniften 53) mannigfach abweichend von dem unferer beiden Autoren, 
die darin ganz dem Cyrill von SKerufalem gefolgt find. Die Erzählung bes 
Georg ift eine fehr fompendiarifhe; hier wird Manes, der auch Scythianus 
geheißen haben foll, 55) al8 Brachmane 66) und Schüler des früher Terebinthus 
geheißenen Budas, eines Schülers des älteren Scythianus, dargeftellt und die 


καὶ ταῖς διαίταις καὶ παδῃ τῇ τοῦ λοιποῦ φορον αὐτῶν πρὸς To πλῆϑος ἐπεδεέκνυν 
βέου κατασκευή. ται. Bgl. Petr. n. 10 fin. 
| 59) Οὗ Phot. c. 8-- 10 mit Georg 88. ὃ --- 9. 13. 

5.) Phot. c. 7. Petr. n. 10. p. 1256 ed. Migne. 

°2, Phot. c. 8, Petr. 1. c. p. 1256. 1257. 

62) Phot. c. 9. Petr. 1. c. 

*') c. 162. 8. 2 seq. p. 362 — 364. 

4) So aud Theod. Haer. Fab. I. 6. 26. Cedr., der unferem Autor folgt, und wohl 
auch Suidas. Bgl. Wolf n. 80 in Phot. L. L 

46) Georg. Ham. 1, c. p. 362. n. 2: Οὗτος οὖν αὶ μεμηνὼς Μάνης ὁ καὶ Σευϑια- 
νὸς λεγόμενος Βραχμάνης ὧν τὸ γένος, dıdaonalur δὲ ἔσχε Bovdar τὸν πρώην καλού- 
μενον Τερέβινϑον, ὃς (καὶ) παιδευϑεὶς ὑπὸ Σκυϑιανοῦ τὰ Ἑλλήνων δοξάζοντος τὴν. 
Ἐμπεδοκλέους ἠγάπησεν αἵρεσιν δύο ἀρχὰς λέγοντος ἀντικειμένας ἀλλήλοις. 
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ὅτε von zwei entgegengefeßten Principien als Härefie des Empedolles bezeich- 
t. Der Name Manes wird ebenjo al8 „Dialektiker“ erflärt.*”) Die vier 
auptichriften desfelben oder des Budas werden ebenfo, aber nicht in δεῖν 
ben Reihenfolge wie bei Petrus und Photius aufgezählt. Die Geſchichte 
r Frau, die ὦ) den Knaben Kubrifus (bier Kurbifus) kauft 55) und ihn zum 
‚ben einfett, findet [ὦ ganz kurz, ebenfo die verunglüdte Kur des perfifchen 
inzen, 45) nach der ſogleich die Hinrichtung des Manes erwähnt wird, wäh- 
ıd Photius und Petrus erft feine Flucht und die Disputation mit Archelaus 
zählen. Offenbar hat aber Georg Hamartolus Hier diefe Geſchichte nur im 
iszug geben wollen, die er wahrjcheinlich in feiner größeren Schrift voll- 
ποίᾳ gegeben. ‘Die drei vornehmften Schüler des Manes find bier: Thomas, 
udas (anderwärts Addas) 75) und Hermas; vor dem Evangelium des Tho⸗ 
is wird ganz mit den bei Petrus Eiculus ftehenden Worten des Cyrill 
warnt. An eine kurze Darftellung der Lehre des Manes reiht ſich eine 
telle des Theodor von Raithu über Manes.”') Auch in diefem Abfchnitte 
ınte neben der Darftellung des Cyrill, der unfere Autoren am meijten folg- 
ι, das größere, nun verlorene Werk des Hamartolus benügt worden fein. 
a8 Chronikon aber hatten wohl Beide vor [ὦ und Photius, der es am 
ijten in den Angaben über die Paulicianer benüßte, fcheint auch ander» 
irts 75) davon Gebrauch gemacht zu haben. 

Wenn wir nun auch der Arbeit des Photius in den drei legten Büchern 
: beifere Beweisführung und bezüglich des erften Buches die Priorität der 
Haflung vor Petrus Siculus zuerfennen müffen: fo erfcheint doch auch feine 
Ἰοτ Ὡς Expofition nicht als eine originelle, fondern als eine aus Anderen 
ſchöpfte und überarbeitete, auch hier ift er mehr Kompilator als Autor. 


47 Georg. p. 362. 8.2: Phot.c. 12: δηλοῖ derouzro Petr. ἢ. 12: Μανὴην ἑαυτὸν 
ἰάνην ἑαυτὸν ὀνυμάζων, (sc. nomen Marns) Πέρσιδε ὠνόμασεν, ὅπερ κατὰ τὴν τῶν 
ta τὴν τῶν Ilepnov γλῶσ- γ)οίσσῃ τὸν οἷον ὁμελητικὸν [Περσῶν δεάλεκτον τὴν ὁμελίαν 
ιν οἵονεί τινα διαλεκτικὸν. καὶ πρὸς διάλεξιν δραστήρεον. δηλοῖ, ἐπειδὴ δὲ διαλεκτεκὺς 

τες εἶναι ἐδόκεε, Μάνην ἑαυ- 
τὸν ὀνομάζεε υἱονεὶ ὁμελητὴν 
τινα ἄριστον nad) Cyrill. l.c. 
8. 24. p. 580. 

“r) Georg.: γύνη de... ὠνεῖται παιδάριον ἐτῶν ζ΄ τοΐνομα Κούρβεκον. Phot. παῖδα 
οὐβρικὸν ὄνομα ἀργυρίου τιμῆς ὠνεῖται. Petr. n. 12: ἔκρενεν ἐκ τῶν χρημάτων ἀγορά- 
u παῖδα Κούβρικον λεγόμενον. 

*%, Georg.: τοὺς ἐπτροὺς ἀποστήσας ἐθανάτωσε τὸ παίδιον τῇ ἀμελείᾳ καὶ τερατο- 
yia, Petr. n. 13. p. 1261: τοὺς ἐατροιῖς ἀποστήσας ἐφόνευσε τῇ ἀμελεέᾳ θανατώσας. 

79). 341. Wolf not. in Phot. c. 14. 

τ) Migne PP. gr. XCI. p. 1485 C. seq. 

1) Bgl. das Urtheil fiber Eujebius Pamphili bei Hamart. I. 27. p.29 (ὅτε ἐν πολλοῖς 
τοῦ συγγράμμασε ϑείκννται ᾿ἡρειανὴς γνήσιος) mit Amph. q. 221 (ep. 144 ad Const.), 

®orte Ham. c. 218. p. 528: Βιγελίου dia λιβέλλου τὴν ὀρθόδοξον πέστιν κυροῦντος 
t Phot. ep 1: Βιγέλεος.. τὴν xownr τῶν πατέρων πίστιν ἐπεκύρου λεβέλλῳ. 
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B. Die Streitfhriften gegen die gateiner. 
a) Das Buch von der Myftagogie des heiligen Geiftes. 


Die bedeutendfte polemijche Schrift des Photius gegen die Lateiner mit 
dem eben angeführten Titel ift von uns zum erftenmale 1857 veröffentlicht 
worden. ') Leo Allatius, der fie anfangs als Werk des Metrophanes von 
Smyrna citirt hatte, 5) unter deffen Namen fie in einem Codex Palatinus 
jtebt, ?) erkannte fie nachher als dem Photius zugehörig und führte öfter ein 
zelne Stellen daraus an.) Derfelbe nennt fie tractatum luculentissimum.°) 
Mai gab davon eine freilich nicht ganz genaue Inhaltsüberſicht und führte 
daraus ebenfalls mehrere Stellen an, insbefondere die Yeußerungen des Photius 
über die Päpfte Damafus, Leo I., Vigilius, Agatho, Gregor I., Zacharias, 
Yeo III. (oder IV.), Benedikt III. und Johann VIII. 5) Es eriftiren davon 
mehrere Handfchriften, von denen ein Theil den Text nur unvollftändig (bi 
8. 67) enthält. 7) 

Die Aechtheit des Buches fteht außer allem Zweifel. Sie beweilen: 
1) die Auffchriften im der entfchiedenen Mehrzahl der Handfchriften; 2) das 
Vorkommen der dem Photius befonders geläufigen und bei ihm beliebten Aus- 
drüde und Nedeformen;°) 3) die Uebereinftimmung mit der Polemik der von 


') Photii Cpl. liber de Spiritus sancti mystagogia, quem notis variis illustratum 
ac theologieae crisi subjectum nune primum edidit J. Hergenroether. Ratisbonae, 
Manz 1857. 8. Bgl. auch unf. Abhandl. in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1858. IV. ©. 
559 ff. 

ἢ Allat. Confut. fab. de Joh. Papissa (Symmicta II. 419): Metrophanes Smyr- 
nacus, alius tune eodem tempore romanae Sedis impugnator (?), Pontificum sui tem- 
poris catalogum libro, quem de Sp. S. divinitate ejusque ex solo Patre processione 
conscripsit, conficiens Benedictum immediatum Leonis (IV.) successorem agnosci. 
Er führt dann aus unferem Buche die Stelle $. 88. p. 97 an. 

°) Cod. Palat. 216. f. 212 a: Τοῦ αὐτοῦ Μητροφάνους τοῦ ayıwrarov μητροπο)ῖ- 
τον Σμύρνης περὲ τῆς τοῦ παναγίου πνεύματος μυσταγογέας. Demjelben Metrophanes 
wird Cod. Vindob. gr. theol. 249 ein Fragment unjeres Buches beigelegt (ed. p. 5. η.1: 
p. 10. not. 1.). 

) Allat. c. Hotting. c. 18. p. 381. 374. 196. 267— 269. (88. 5. 69. 79. 82) 
Vindic. Syn, Ephes. c. 77. p. 651. 652. (8.5) contra Rob. Creyght. p. 232. 244. 231. 
(88. 80. 81. 88.) Symmict. 1. c. (8. 88.) 

5) de consens. Eccl. Occ. et Or. L. II. c. 6. n. 4. p. 57%. 

4), Vett. Script. Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio 8. VII. p. XXIII. seq. 

Ὁ Unvollftändig geben den Tert: Cod. Monac. gr. 27. f. 450 a—162,b; Vat. Ottobon. 
27. f. 387 — 401; Marc. 167. f. 165 seq. Bloß Fragmente haben Vindob. theol. gr. 219. 
f. 79 seq.; 324. f. 217b. Auch ein Cod. Escorial. gibt das Wert unvollſtändig: Cod. 
X, 1,5. n. 344 (Miller catal. p. 293.) f. saec. 16. gl. Plüer Itinerar. per Hispan. 
p. 187. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 29 ed. Harless. Den vollftändigen Text liefern: Cod. 
Vatic. 1923. f. 197 —208. Colum. Vat. 38. p. 271—317. Palat. eit. (R. 3.) Laurent. %. 
Plut. VIII. p. 174 seq. (Bandin. Catal. p. 384. n. 19.) Paris. 1228 membr., ol. Colbert. 
sacc. 11 (catal. Il. p. 259.) n. 2. 

δ Vgl. 8. 9. τρέποιτο τὸ βλάσφημον eis τὰς τῶν aitiwy κεφαλάς. Basil. ec. Eun. Il. 
12. 26 mit Amph. q. 171. p. 868 D. Migne. Bgl. $. 1. ἐν πολυστέχοις λόγοις mit 


155 


hotius über denfelben Gegenſtand verfaßten Briefe; 4) der ganze Jnhalt, 
τ nur der Situation unferes Patriarchen entſpricht, fowie 5) die Zeugniſſe 
terer Autoren und Dokumente, die unter dem Namen des Photius Stellen 
ıraus anführen oder auch widerlegen. Das 1156 zu Conftantinopel gegen 
zoterichus gehaltene Koncil führt mitten unter patriftifcden Seugniffen Stellen 
3 Photius aus unferem Buche an;”) Hugo Etherianus bat in feinem Werte 
:gen die Griechen ebenfalls folche in ziemlich getreuer Ueberſetzung gegeben; '°) 
ohannes Beccus hat nicht blos Stellen darans mitgetheilt, '") fondern auch 
ne ausführliche Widerlegung dazu gefchrieben; 15) auch der Bulgarenerzbifchof 
ennadius im vierzehnten Jahrhundert bat in feinem Syntagma gegen die 
ıteiner, wo er den Photius ἐν τῇ πρὸς Ἰταλοὺς διαλέξει citirt, unfere Schrift 
mũtzt. "ἢ 

Der am meiften beglaubigte '*) Zitel „von der Myſtagogie des heiligen 
eiſtes“ verſpricht an fi) eine Darftellung der gefammten Kirchenlehre über 
e dritte PBerfon der Zrinität, um fo mehr als das Wort „Myftagogie* im 
onterte ſtets gleichbedeutend mit ἱερολογέα und ϑεολογέα, sacra doctrina 
braucht wird. '°) Es bedeutet das Wort bei den kirchlichen Schriftftellern 
) einen Eultusaft, namentlic) eine fatramentale Handlung, '*) und fteht fo 


bl. Cod. 170, 181 init. βέβλεον πολύστεχον, Cod. 192; δαί. τῆς ϑεέας προνοέας εὐμε- 
; ἡμῖν operöns mit Amph. 21. p. 164. Amph. 67. p. 433: τῆς 8. προνοίας εὐμενέστε- 
v ἡμὶν (al. eis ἡμᾶς) ἐφορώσης (al. ὁρώσης), das γιμνῇ τῇ κεφαλὴ in 88. 88. p. 97, 
I. den gleichen Ausdrud in can. 15 der photianifhen Synode von 861 (Mansi Conc. 
VI. 518) u. Amph. 72. p. 418 ed. Migne; zu 8. 69 p. 70 die ep. 22. p. 83 ed. 
ontac.: τὸν βέον dos ἀβέωτω νομέζεις; zu 8. 77. p. 78. ep. 2. p. 53. n. 16: τὴν βασί- 
ιον τῆς ἐκκλησέας στολήν; zu 8. 96. p. 109. Amph. 78: τὴν τῶν ὑπυγράφεων ἀπορίαν. 
benfo findet fi) das ναὶ δὴ καὶ. alla μὴν (vgl. Bibl. Cod. 161. Sopat. L. XI.), das 
; nowur di, ἀλλὰ καὶ (Cod. 170), das ἐκπέπτεεν eis μύϑους καὶ μακρὸν λῆρον (Cod. 
z1. L. 1X.) und vieles Andere unferer Schrift in anderen Werten des Photius wieder. 
α΄. 8. 80 init. mit q. 48. c. 14. p. 321, 8. 88. p. 97 mit q. 43. c. 12 (τὸ φρεκτὸν τῆς 
ἰστεως), 8. 22. p. 25. lin. 2 mit q. 27. p. 204. 

) Mai Spieil. Rom. X, I. p. 38. 39. Bgl. p. 31. 32 unf. Ausgabe. 

'*, Hugo Eth. de haeresibus, quas Graeei in Latinos devolvunt Lib. II. c. 16 seq. 
ἰδ]. PP. max. Lugd. XXII. p. 1230— 1233. Die von ihm angeführten Stellen find aus 
. 2. 3. 5—7. 15. 16. 17. 20—22. 29. 

") Lib. III. ad Theodor. Sugd. (Graec. orth. II. p. 133 seq.) 

2) Yıı dem (N. 7) angeflihrten Cod. Laurent. ftehen Arzıgönzina τοῦ λόγου, ὃν ὁ 
οτος κατὰ λατένον πρὸς Teva φιλόσοφον Ευσέβεον ἔπεμψε, die nad Styl, Inhalt und 
tethode dem Beccus angehören, der fih auch (Gr. orth. I. p. 181).auf folde ἀντιῤῥήσεις 
ruft. Bgl. unf. angeführte Abhandlung in der Quartalſchrift S. 552. 563. Der Wider: 
jung geht jedesmal ein Abſchnitt unſeres Buches voraus. 

'3) Cod. Monac. gr. 256. f. 13. 14. Zunächſt gibt er Stellen des unten anzuführen⸗ 
n Schriftchens, befonders c. 11, aber f. 30 gibt er den ganzen Paragraphen 5 unferer Schrift. 

19 Diefen Titel haben die meiften Handfchriften und auch das Concil von 1156. Ander- 
irts flieht: περὸ τοῦ ayior καὶ ζωοποιοῦ καὶ προςκυνητοῦ πνεύματος oder περὶ τοῦ 
ἐυν καὶ ζωοποιοῦ πνειματος. (Colum.) Baletta Prol. p. 90. n. 1. p. 98. η. δ΄ irtt, 
mn er darans einen bejonderen Traktat macht. 

15) Bgl. 88. 2. 5. 20. 23— 25. 28, 53. 90. Animadv. in Phot. p. 136. 137. 

'e) Euseb. H. E. I. 2. German. Rer. ecoles. contempl. Gall. XIII. 209. 
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namentlich für die Taufe, 17 dann für die Euchariftie, und insbefondere für 
die Liturgie, für das Meßopfer; '°) 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die 
theologifche Doftrin, die chriftliche Glaubenslehre. In diefem Sinne braudt 
es Photius öfter, 15) und fo namentlich bier. Die Myſtagogen waren Bei- 
jtände und Führer bei den Einweihungsriten, °") darum auch Lehrer; fo heißt 
Paulus bei Photius: Myſtes und Meiyftagog, *') Lehrer und Priefter, Kenner, 
Lehrer und Vollbringer von Mipfterien. 3) Bei Marimus??) beißt „Myſta⸗ 
gogie” die Erklärung der Liturgie. 

Es fcheint diefe Arbeit von Photius an Verfchiedene gefandt worden zu 
fein; bei Beccus und in einem Florentiner Codex 32) erjcheint fie als an einen 
gewilfen Eufebius gerichtet, in einer anderen Handjchrift bat fie die Form 
eines Briefes an einen Bifchof Beda.?*) Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß 
jie, ähnlich der Encyklika und dem Schreiben an den Erzbifchof von Aquileja, 
urfprünglid) eine Abhandlung in Briefform war. Je nach den Umftänden bei 
der jeweiligen Abfendung feheint fie Veränderungen erfahren zu haben, 35) Yu 
der jest vorliegenden Geftalt ward fie ficher nad) 885 verfaßt, da Papft 
Hadrian III. noch darin erwähnt wird. *7) 

Es beſpricht aber das Buch nur die Kontroverfe über da8 Ausgehen des 
heiligen Geiftes, nicht die Lehre von feiner Perfönlichkeit und Divinität, wor: 
über fein Streit [Ὁ mehr erhob. Die Lehre, daß der Geift vom Vater allein 
ausgehe, war für Photius das wichtigfte und wefentlichjte der von ihm han- 
deinden Dogmen, fo daß nad) feiner Meinung die anderen von ihm abhingen, 
feine Gottheit und feine perſönliche Subfiftenz in Frage gefett wurden, fobald 


17) Cyrill, Chryfoftomus, ZTheodoret (Opp. IV. 1248. 11. 30 ed. Schulze) bei Klee 
Dogmengefh. II. 137. Phot. Amphil. q. 43. p. 99 ed. Mai. 

'*) Naz. Or. 17. p. 273. Chrys. in Rom. 16, 3. Nyss. in Cant. Klee α. α. Ὁ. 
S. 170. Neander 8. Ὁ. 11. 973. Casaubon. FExereit. XV]. in Annal. Baron. — 
Vgl. no) Theod. Stud. L. I. ep. 29 ad Niceph. p. 531 1.; L. I. ep. 28 ad Basil. Allat. 
c. Creyght. p. 731 seq. — Phot. Amph. 43. c. 4. 6. p. 97. 98. Amph. 111. p. 656 
(ep. 214) ftehen die Myftagogien der Ehriften den Orgien der Heiden gegenüber. 

.9) So [αἱ er Cod. 75 von Johannes Philoponus: τὴν θεολογεικὴν ἡμῶν ἐξουδενεῖν 
ἐφρυάξατο μυσταγωγέαν: fo nennt er ep. 1. n. 21 die Glaubenslehre nach den Definitionen 
der allgemeinen Concilien ϑεοσόφον μυσταγωγίαν. Das Erklären biblifcher Worte iſt „vora- 
γογεῖν q. 26 fin. So find auch die von Chriſtus unterrichteten Jünger μυσεαγωγουίμενοι 
Amph. 1. c. 6. p. 538 ed. Migne; Chriftus lehrt („vorayoyei) Amph. 43. c. 1. Marlus 
fl μεμυσταγωγημένυς καὶ μυσταγωγῶν nuaas Amph. 11. p. 681. 

3°) 3341, Döllinger Heidentbum und Judenthum ©. 110. 

3') c. Manich. II. 11. (Gall. XIII. 632.) ®gl. ep. 205. p. 302. 

2) Vgl. Suidas, Heſychius und Suicer sub h. v. 

32. Opp. Max. t. II. p. 489 866. 

Ὁ) Becc. ad Theod. Sugd. IU. 4 (Gr. orth. 11. p. 138. 139.) — Cod. Laurent. cit. 

3°) Cod. Colum. cit.: zu ὁσεωτάτῳ εὐλαβεστάτῳ ἐπισκόπῳ Βέδᾳ ἐν κυρέῳ χαέρειν. 

20) In dem cod. Colum. ift 8. 96. p. 109 (f.ed. ποῖ. 8) von der Krankheit des Autors 
die Rede, während anderwärts nur von der Gefangenjchaft feiner Bücher und Abfchreiber 
gefprochen wird. 

15 8. 89. p. 100. 101. Animadv. in Phot. p. 182. 
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an es nicht mehr anerkannte; ja die Läugnung dieſes Dogma erfcheint ihm 
8 Vernichtung der ganzen Trinität.?s) Der Beifay im Titel: „und daß, 
eihwie der Sohn πα der Kirchenlehre aus dem Vater allein gezeugt ift, 
enfo der heilige Geift aus eben demfelben Principe der wahren Theologie zu- 
(ge hervorgeht, aber Geiſt des Sohnes heißt, inwiefern er mit ihm gleichen 
zeſens ift und durch ihn gefandt wird” bezeichnet fjodann des Näheren dic 
ecielle Frage, auf die es hierbei dem Autor anfommt und deutet an, daß er 
wohl fein Dogma genau begründen als auch die von den Gegnern ange: 
fenen Autoritäten entlräften und gehörig erklären will. Nur ein bier ange: 
ndigter Punkt wird im Werke felbft nicht näher erörtert, der nämlich, daß 
τ Geijt auch deßwegen Geiſt des Sohnes Heißt, weil er durch ihn gefendet 
erde; 35) es fcheint, daß Photius, von der Maffe feiner Argumente fortge- 
fen, diejes näher auszuführen vergeflen hat, während er von der Million 
8 Sohnes durch den Geift redet und anderwärts angibt, daß für jenen Aus- 
ud noch manche andere Gründe fich anführen laffen. 53) ‘Denn Verwandtes 
mmt auch in den Ampbilochien vor. 8.) 

Das Buch ijt ficher eine ganz originelle Arbeit des Photius. Wenn er 
8. auch im Eingange auf viele andere, umfangreiche Bücher 33) beruft, fo find 
ὦ nur foldhe gemeint, in denen etwas, das zur Widerlegung der befämpften 
oftrin dienen konnte, eingeftreut und enthalten war, 33) nicht folde, die ex 
:ofesso biejes Thema behandelten, er meint bier wohl zunächſt einerjeits die 
Kriften der Väter und Theologen, die nad) feiner Behauptung alle der gey- 
riihen Lehre entgegenftanden, ?*) andererfeitS [εἶπε eigenen, früher verfaßten 
hriften, wie die Encyklifa und die an den Erzbifchof von Aquileja gejandte 
bhandlung, die indefjen die Controverfe noch nicht [0 ausführlich, wie es Hier 
ichieht, befprechen; er will das bier gejammelt und doch in Kürze geben, 
as ſich fonft an Argumenten gegen die angefochtene Lehre: vorfindet. 30) 

Es zeigt das Buch eine große dialeftiiche Gewandtbeit und feltenen Scharf. 
nn, eine Fülle verfchiedenartiger Sophismen, weßhalb es auch von den fpä- 
ren DBertretern des Schisma fehr ſtark erpilirt worden if. Das thaten 
amentlich im zwölften Jahrhundert Nikolaus von Methone in feinen fynop- 
ihen Sapiteln 35) und Andronikus Kamaterus in feiner „heiligen Hoplothete,“ 37) 


15) Bol. 8. 96. p. 109. 

m Auch Hugo Etherianus las diefe Worte im Titel L. II. c. 20. p. 1235. 

38). Bol. 88. 85. 91. Animadv. in Phot. p. 135. 136. 

3.) Amph. q. 235 (Mai N. C. IX. 113.) q. 189 (ib. p. 183 seq.) q. 188 cib. 1. 
i9— 183.) 

53) 8. 1. ἐν πολλοῖς... πολυστέχοες λόγοις. 

33) ib.: ἔλεγχοι ἐσπαρμένοι. Cod. Laur. ἐγκατεσπαρμένοι. 

3.) 88, δ. 96. p. 8. 110. 

33, Cf. Animadv. in Phot. p. 133. 134. 

36) Ἔλεγχοε κεφαλαιώδεες δυνοψισθέντες ἐκ τῶν dıa πλάτους τῷ ἀγεωτάτῳ Φωτίω 
δεαφώροις λόγοις αὐτοῦ γεγραμμένων in Cod. Monac. gr. 66. saec. 16. f. 76— 82. 
ir haben viele diefer Argumente der Vergleichung wegen in unferer Ausgabe dem Texte 
Photius beigefügt. Vgl. auch Animadv. in Phot. p. 139 seq. 

»?, Cod. Mon. 229. saec. 13. P. I. τῆς ἑερᾶς Ὁπλοϑήκης f. 82 h. Β6ᾳ. Συλλογισμοί, 
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fowie viele Spätere, wie der oben genannte Gennadius; die ganze fpätere 
Polemik der Byzantiner ruht auf den bier von Photius gelegten Fundamenten. 
Aber ebenfo groß ift auch die Heftigleit der Angriffe, die Webertreibung und 
Gereiztbeit in der Darftellung; die aus der Lehre der Lateiner gezogenen Con⸗ 
fequenzen geben nicht felten in's Abenteuerliche und Ungehenerliche; lächerliche 
Serrbilder treten zu Tag, wie fie nur die höchſte Leidenſchaftlichkeit erfinden 
fann; und diefe Leidenfchaftlichkeit zeigt [ὦ nicht nur in den verjchiedenen 
Benennungen der als Keter, Apoftaten und Gottegläfterer gefchilderten Gegner, 
fondern fie zieht fi) auch durch die ganze Argumentation bindurd). 

Theilweife mag e8 auf Nechnung diefer heftigen Erregtheit fommen, daf 
der Schrift eine planmäßige Anordnung des Stoffes abgeht und fo Häufige 
Wiederholungen vorfommen; doch findet fich diefer Defekt mehr oder weniger 
fait in allen anderen Arbeiten des Photius. Nur infoferne Täßt fich eine be 
ftimmte Dispofition nachweifen, als die lange Reihe von Sophismen gegen bie 
Lehre der Lateiner vom Ausgange aus dem Bater und dem Sohne von ben 
Repliken auf die dem Photius befannteren Argumente der abendländifchen Theo 
logen unterbrochen iſt. Es Tiegt wohl eine gewilfe Abfiht und ein Streben 
nad) Symmetrie fowie nach einer den Lefer vor allzu großer Ermüdung bewah- 
renden Abwechslung der Gliederung zu Grunde, wornad drei Reiben theolo⸗ 
giiher Beweisführungen durch die Beſprechung von drei Haupteinwendungen 
der Lateiner von einander gefchieden find, und auch diefe Dreizahl fcheint mit 
Abficht gewählt worden zu fein. Wir Lönnen demnach die folgende Analyfe 
des Buches feftitellen.. 

Auf die Furze Einleitung (8. 1), worin Photius erflärt, daß er dem An- 
ſuchen feines Freundes, [εἰ es Beda oder Eufebius oder fouft ein Anderer 
(die meiften feiner Schriften Hat er „auf Bitten feiner fyreunde* verfaßt), nad 
Kräften entfpredend ihm eine gebrängte Weberficht (Synopfis), einen Umriß 
(Hypotypofis, adumbratio) der zur Widerlegung der nicht näher bezeidmeten, 
jpäter als ganz bauptlos 3°) bargefteliten Gegner dienenden Argumente zufende, 
folgt fogleich 

A) die erfte Gruppe von Sophismen ex ratione theologica gegen die 
Lateiner (88. 2—19), in die der biblifche und traditionelle Gegenbeweis, frei 
(ih ein blos negativer, eingeflochten ift (88. 2. 5.). (ὅδ᾽ wird vor Allem ber 
Haffifhe Text Joh. 15, 26 aufgeführt und den Gegnern ein eflatanter Wider⸗ 
ſpruch gegen Ehrifti Worte zur Laft gelegt, ohne die mindefte Rückſicht auf 
deren zahlreiche Exceptionen, ebenfo werden die Väter und Synoden aufgerufen, 
die nie etwas Wehnliches gelehrt, ja fehon im Voraus das in Rede ftehende 
Dogma verdammt haben follen, verdammt eben dadurch, daß fie einfach im 
Symbolum das Ausgehen des Geiftes vom Vater befannten. Mit Hilfe der 


Bon diefen 42 Syllogismen find Nr. 20—27 aus nunferer Schrift entiehnt f. 86 Ὁ ---81 4 

und zwar find es die 88. 3. 4. 6. 8. 38. 39. 62. 32 unferer Ausgabe. Fu dem Dialog 

des Kaiſers Manuel im Eingange des erften Theilg werden 88 22. 48. 51 beſonders beriidtfichtigt. 
38) Bol. 8. 80. p. 84. 


159 


on ihm zu Ariomen erhobenen theologifchen Theoreme, die meistens eben das 
u Beweifende voransfegen, Tonftruirt er nun fünfzehn, von pathetifchen Excla⸗ 
rationen bie und da unterbrochene Sophismen, welche auf das Schlagenpfte 
ie Abſurdität der abendländifchen Doltrin erhärten follen (88. 3. 4. 6—19.). 

B) Die erfte Exception der Lateiner, aus oh. 16, 13— 15 entnommen, 
nterbricht die Reihe der den Lefer fait erdrüdenden Sophismen nnd bringt 
inen Wechfel in die Erörterung; die Sprache wird lebendiger und ftreift das 
Ronotone der dürren Dialektik einigermaßen ab. Die Einwendung, Chriftus 
se in den Worten: „der Geift wird von dem einigen nehmen“ die Lehre 
er Zateiner voraus, wird nun fowohl in Rüdficht auf das, was bereits völlig 
ewiefen fcheint, als auch in Nädjiht auf den Wortlaut und den Gontert der 
stelle energifch zurücgewiejen (88. 20— 30.). 

C) Auf diefe Abfertigung der erjten Einwendung folgt ein zweiter Cyclus 
on tbeologifchen Argumenten, wovon mehrere aus der früheren Encyflifa hie⸗ 
er übertragen worden find. 29) Diefelben Brincipien wie bei der erften Öruppe 
ifden auch hier die Bafis der Beweisführung, die den Gegnern zugefchobenen 
bſurda find diefelben, nur noch mit einigen neuen dialeftifhen und theologi⸗ 
den Ungeheuern vermehrt, mit wahren Hippocentauren, an die der Autor bier 
tinnert. *) Es finden fi in diefer Gruppe 17 Sophismen (88. 31—47.). 

D) Ganz wie vorber folgt ein zweiter Einwurf der Xateiner, aus den 
Borten des Apofteld Paulus Gal. 4, 6 entlehnt. Ihn erörtert Photius befon- 
ders ausführlich (88. 48 --- 60), indem er die Beweisführung der Gegner ent- 
ΜΠ, daraus abjurde Folgerungen berleitet und den Ausdruck „eilt des 
Sohnes” als blos die Eonjubitantialität, keineswegs aber ein Principverhältniß 
andeutend auslegt. 

E) Auf diefe lange Entgeguung folgt eine dritte, weit fürzere Gruppe 
von Sophismen; es find deren nunmehr nur vier (88. 61— 64), fo daß jekt 
der reihe Strom fubtiler Dialeftit erſchöpft fcheint; aber fie find neu, von 
den früheren, die öfter in einander fpielen, verfchieden. 

F) Die dritte Einwendung der Dccidentalen ift das Anfehen ihrer Väter, 
nöbefondere des Ambrofius, Auguftinus und Hieronymus. Dagegen erhebt 
) Photius verfehiedene Einreden, die ihm als Ausflüchte dienen, ohne daß er 
möthigt wird, die Autorität der occidentalifchen Väter ſammt und fonders 
berbaupt zu verwerfen ($S$.66— 77); ſodann Ὁ) urgirt er gegen die „Gottes- 
iſterer“ des Weftens das Anfehen der römischen Päpfte, die von Damafus 
8 zu Habdrian III. im Symbolum das Ausgehen des Geiftes aus dem Vater 
Hannten — Zeugen, die höher ftehen αἰ Ambrofius und die Uebrigen, weil 
e nicht blos Väter, fondern „Väter der Väter" find (88. 18 --- 89). Das 
erbot des Zufages zum Symbolum wird (8. 80) nad) dem Concil von 
bafcedon angeführt. 

G) Es folgt ein Nachtrag zu dem über Gal. 4, 6 Gefagten mit δ! 


2%) Bol. 8. 32 mit enc. ep. 2. n. 11. p. 51. 52; 88. 33 — 38 mit ene. ἢ. 13 5864. 
. 19. 21. p. 52 —54, 
4) 8. 44, p. 45. 
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auf andere verwandte Formeln (88. 90—94.). Hier werden die verſchiedeuen 
vom heiligen Geifte gebrauchten Ausdrüde unterfchieden, insbefondere der Aus- 
drud Spiritus Filii und Spiritus Christi, und aus der von den Abendlän- 
dern behaupteten Identität beider Formeln neue abjurde Confequenzen gezogen. 

Nachdem nun Photius feinen Gegenſtand nach allen Seiten, hin erjchöpft 
zu haben glaubt, befchuldigt er in einer furzen Necapitulation (8. 95) die 
Gegner des Ungehorfams gegen Chriftus und feine Apoftel wie gegen die 
dfumenifchen Synoden, der bartnädigen und verftodten Renitenz gegen die 
Harjten logiſchen Deduktionen, der Lüge und der PVerläumdung gegen den 
Apoſtel Paulus und die Kirchenväter. Am Schluße (8. 96) verfpricht er πο 
die Mittheilung der von den Lateinern angeführten Vätertexte, die Enthüllung 
der ſchlechten Künfte und Betrügereien, die fie [ὦ dabei zu Schulden kommen 
laſſen, fowie die Zufammenftellung der patriftiichen Zeugniffe für feine Lehre 
— eine weitere Arbeit, an deren Vollendung ihm wahrſcheinlich der Tod ver- 
hindert bat, die wenigftens bis jett nicht bat aufgefunden werden können. 

Was den hiſtoriſchen und theologifchen Inhalt dieſes Buches betrifft, fo 
ift diefer bereitS von uns ſowohl früher als auch bier in der Darjtellung ber 
Theologie des Photius genügend, ja, wie vielleicht, Manchen jcheinen fönnte, 
zum Ueberfluße befprochen worden, fo daß wir an dieſer Stelle nicht länger 
bei demfelben zu verweilen haben. *') 


ß. Eine Meinere Abhandlung über denfelben Gegenfland. 


Ein viel fürzeres Schriftchen ähnlichen Inhalts, eine Art Epitome der 
eben bejprochenen Schrift findet fi unter dem Namen des Photius im der 
dogmatifchen Panoplia des Euthymius Zigabenus Tit. 13 ') und erfcheint auf 
außerhalb derfelben in vielen Handjchriften *) mit einem bejonderen, fchon von 
Allatius angegebenen Zitel;?) die daraus bei diefem mitgetheilte Stelle gab 
nachher J. Uſſer vollftändiger. 4) Wir haben nun, namentlich in Rückſicht auf 
die Seltenheit der griehifchen Ausgabe der Panoplia, diefe kurze Abhandlung 
in unferer Ausgabe der vorgenannten größeren Schrift, °) und zwar mit einigen 


41) Die unferer Ausgabe angefligten Animadversiones haben natürlich bei dem’ Ren 
hellenen Mißfallen erregt; Baletta (Proleg. in Phot. epist. p. 90. H') wiederholt das Urteil 
des Sophofles Delonomos, der fie (Proleg. p. ν΄ lit. s) δημεεώσεες ἀναξίας πολλάπες τῆς 
τοῦ ἐκϑύτου πολυμαϑείας nennt. 

) Panoplia dogmatica Euthymii Zigabeni ed. Gr. Tergobysti in Wallachia 1110. 
f. p. ρεβ΄ seq. (lat. Bibl. PP. max. Lugd. t. XIX. p. 1 seq., wo aber Zit. 18 fehlt.) 
Mehrere Handfchriften haben nur die zehn oder eilf erften Titel, wie 3. B. Monae, gr. 5. 
chart. saec. 16. 

2) Einige bei Fabric. Bib. gr. XI. p. 25. 29 not. cc. ed. Harl. 

ὃ Allat. fabul. de Joh. Papissa n. 12 in Symmictis ed. Colon. 1663. P. 1. 
p. 419. Titel: Φωτέον zargsapyov κατὰ τῶν τῆς παλαιᾶς Ῥώμης, ὅτι ἐκ τοῦ πατρὸς 
ῥόνον ἐκπορεύεται τὸ πνεῦμα To ayıov, ἀλλ᾽ οιυχὲ καὶ ἐκ τοῦ νἱοῦ. Anfang: Ki ἐπλοῦν 
μὸν τὸ πνεῦμα, . 

4 Usser de Rom. Eccl. Symb. vet. Oxon. 1660. p. 25. 

5) Phot. Lib. de Spir. 8. mystag. p. 113 — 190. 
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Infägen aus einer Wiener Handſchrift, 6) abdrucken laſſen und bei dieſer 
zelegenheit ſowohl die Bedenken, die der Annahme ihrer Wechtheit entgegen» 
eben, als auch die Gründe, die fich zu! deren Gunſten anführen laſſen, in 
ürze erwähnt. ἢ 

Keine andere polemijche Schrift gegen die Lateiner ward in fo vielen 
Jandichriften verbreitet, als dieſes an fich ziemlich unbedeutende Opusculum; 
ie von uns verglichenen Codices, keineswegs der größte Theil der vorhandenen, 
yeifen beträchtliche Werfchiedenheiten auf. Es findet ſich dasſelbe bier theils 
(8 Beftandtheil der Panoplia des Euthymius,®) theils außerhalb derſelben 
ir fi) alfein;?) von diefen fchreiben εὖ einige dem Euthymius zu, 19) die 
atjchiedene Mehrzahl aber dem Photius. 1) Der Tert ift bald länger, bald 
irzer. In der gedrudten Panoplia kommen zuerit acht Turze Argumente 
egen die Lehre der Lateiner; dann folgt die Widerlegung der aus der Auto⸗ 
tät der abendländifchen Väter entnommenen Einreden; diefe zwei Stücke 
p. 113— 117 unf. Ausg.) erjcheinen unter dem Namen des Photius. Damit 
ndigt das Ganze in einigen Handfchriften; 15) in den meilten Hanbdjchriften 
ber wie in der gedrudten Panoplia folgen noch zwei weitere Paragraphen, 
n der legteren als einem anderen Autor zugehörig bezeichnet; 15) fo bieten den 
Lert auch die meiſten Codices der Panoplia, 15) fowie einige andere, in denen 
ur unfere Abhandlung, nicht aber die ganze Panoplia ὦ findet. '°) Ander- 
värts werden aber die zwei bei Eutbymius angehängten Paragraphen ebenfalls 
em Photius zugefchrieben; 156) in mehreren Codices ift ftatt der Erörterung 
äber die Autorität der lateinifchen Väter (p. 115— 117) als zweiter Theil 
der Abhandlung des Photius ein anderes Stüd angehängt, das zuerjt einen 


4) Cod. Vindob. theol. gr. 40. n. 63, f. 138. 139 (Lambec. cod. 77. Bibl. Caes. 
M. 399. 400. Koll.) 

ἢ ed. cit. Praef. p. X<X—XXIU. 

®») Cod. Vat. Reg. 35. f. 73, Ὁ; Vat. 667. 668. 1099. 1447. Vallicell. B. cod. 15. 
n. 13; Paris. 1231 membr. saec. 13. n. 13 (catal. p. 259). Vindob. cit. 

ἢ Vat. 579. 717. 840. 1076. 1101. f. 278. Laurent. 12. Plut. IX. n. 3. (Bandin. 
estal. I. p. 407.) Paris. 1301. bombyc. saec. 13. ἢ. 2. 33 (cat. p. 279. 280.) 1303. 
saec. 14. n. 2 (ib. p. 281). Monac. 194. saec. 13, f. 205 a, der aber fonft viel Einzelnes 
ans Enthymins bat. 

19) Vat. 579. f. 189. Marcian. cod. 503 (sign. XCH. 1. Cf. catal. p. 265.) Barocc. 
101 (Fabric. 1. c.) Mon. cit. 

ἢ Vat. 717. 1076. 1101. 1447. 480. Paris. eitt. Vindob. Vallicell citt. Barocc. 85. 
Laurent. cit. saec. 14. 4 chart. mit dem Beiſatze: πάλεν περὶ τῶν αὐτῶν Φωτίον πατρε- 


ἴρχον. Demnach ift das in unferer Vorrede p. XXII. Gefagte zu verbeflern. Die Codices 


er Banoplia fiimmen in der Angabe des Photius fiberein. 

12 3.8. cod. Mon. 194. f. 205, a. 

12) Die neue Ueberfchrift lautet: ‘Eripov za ὑποτεταγμένα δύο κεφάλαια. Es folgen 
L 88. 10. 11. p. 118 — 120. 

29 &o 2. 8. Vat. 667. p. 288. 289; Vat. 1099. f. 115—119; Vat. 1447. f. 128, a. 

18) γαῖ. 1076. p. 28 (mo aber der Schluß verftiimmelt if); Vat. 840. f. 14, Ὁ; Vat. 
‚79. f. 189; Vat. 1101. f. 278. 

0) So gibt 3. B. auch Cod. Vindob. gr. philosoph. 248 (Lambecc. cod. 43). f. 
117. 118 den 8. 10. p. 118 mit der Aufirift: dariov πατριάρχου. 

Dergenröther, Photius. III. 11 
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feinen Paragraphen, Εἰπὼν ὃ Δαβὶδ anfangend (II. 8. 9. p. 118), dann 
eben dieje zwei bei Euthymius angefchloffenen Paragraphen enthält. 17) In 
anderen Manufcripten find beide Texte verbunden, entweder in der Art, daß 
die p. 118— 120 mitgetheilten drei Paragraphen, die wir eben bezeichnet, der 
Erörterung über die occidentalifhen Väter p. 115—117 vorangeben, '°) oder 
fo, daß nur vom zweiten Texte 8. 9. p. 118 zwiſchen den erften acht Para- 
graphen und der im erjten Texte folgenden Erörterung p. 115—117 einge 
ſchaltet ift, zulegt aber die zwei Paragraphen des Anhangs bei Euthymins, 
und zwar hier ebenfo wie dort als alterius scriptoris capita zu ftehen fom- 
men; das ift namentlich in einem vatifanifchen Codex, der die ganze Panoplia 
enthält, der Yall. ') Die Erörterung über die Lateinifchin Väter kommt and), 
von dem Webrigen getrennt, als Synopfis des Nikolaus von Methone vor.*") 
Auch gibt es Handfriften, in denen nur die eriten acht Argumente dem 
Photius zugefchrieben werden. 31) 

Es fragt fih nun, welches wohl die urfprüngliche Geſtalt umferes 
Schriftchens ift und wem dasfelbe beigelegt werden fanı. Vor Allem jcheint 
die erfterwähnte Form, wie fie in der gebrudten Panoplia vorliegt, als bie 
urfprüngliche ‚gelten zu müffen; denn für fie zeugen 1) die meiften und dazu 
älteften Handfchriften der Panoplia, von denen mehrere dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert angehören, 33) 2) mehrere nicht minder alte, die unſere Abhandlung 
für ih, ohne die Panoplia enthalten, 33) 3) die ganz gleiche Art, in der 
Johannes Beccus?*) diefe Schrift behufs feiner Widerlegung angeführt bat. 
Ohne Frage dürften für fie die Mehrzahl und die beſſere Dualifilation der 
Zeugen einftehen. Was den Verfaſſer betrifft, fo fcheint ſoviel füher, af 
Euthymius unfere Abhandlung nicht gefchrieben, fondern jchon unter dem Namen 
des Photins vorgefunden bat, wie die Uebereinftimmung in den Manufcripten 
der Panoplia, die deren Text ftetS unter dem Namen des Photius geben, zu 
erhärten geeignet ift, während viefelbe in anderen jüngeren Hanbfchriften *) 


) So cod. Vindob. gr. theol. 40 cit. 

is) So Cod. Reg. Vatic. 35. f. 73 Ὁ. Vatic. 717, p. 217 a; Vallicell. cit. 

1.3) So Cod. Vatic. 668. p. 190. 

3°) Cod. Monac. gr. 66. ἢ, 81 Ὁ: ἑτέρα σύνοψις τοῦ αὐτοῦ MNixoldev Meder 
τῶν ὡς ἐπιλόγῳ τῶν κατὰ πλάτους τῷ Durio γεγραμμένων. Ilpogasilorsas x. τ. λ, 8, 
uuf. Vorrede zu Phot. de Spir. S. p. XXIV. XXII. Im Mon. 256. f. 475. 476 jet 
diejes Stüd nebft einigen der acht Argumente auch unter verfchiebenen Ercerpten ohne Namen 
des Autors, 

2 So Bibl. Ambros. C. cod. 259, Inf. chart. f. saec. 15. vel 16. p. 71; hier folgt 
mit der Aufſchrift: Ἑτέρων Tert II. 9—11 (p. 120 flatt Adelluv — Θεοϑοσέον) dann 1. 
9—13. 

22) Vallicell. cit. 

22) 8.8. Vatic. 840. 

) Or. de un. Eccles. Graec. orthod. I. p. 154— 179. Derfelbe fagt ib. c. 49. 
p. 179, nachdem er 8. 13. p. 117 unferes Tertes angeführt, ausdrücklich, da damit die Ar⸗ 
gumente des Photius zu Ende feien (drei πέρας ἔχεε πάντα za τοῦ Durion), jo wolle er 
zu einem anderen Gegner, Joh. Furnes, übergehen. 

5) Hieher jcheint auch Paris. 1372. chart. saec. 15 (catal, Π. p. 309. n.21.) zu.gebören. 
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ihrſcheinlich nur deßhalb dem Euthymius beigelegt worden iſt, weil man ſie 
8 deſſen Panoplia entnommen hatte. Jedenfalls hat der Anhang bei Euthy⸗ 
us (p. 118--- 120), worin der Kaiſer Alexius Comnenus?e) und deſſen 
iterredung mit dem Erzbiſchof von Mailand erwähnt wird (11. 8. 11. p. 120), 
ıen anderen, fpäteren Verfaſſer; Beccus führt nichts von diefen drei Para⸗ 
apben an, Euthymius legt zwei derfelben einem anderen Autor bei, mit ihm 
ehrere Handichriften, die ohne die Panoplia unfer Schriftchen liefern. 
Damit ift indefjen noch nicht entfchieden, ob Photius αἱ Verfafler des - 
terwähnten Texte (p. 113— 114) gelten kann. Die äußeren Gründe find 
erdings diefer Annahme überaus günftig: Euthymius, Johannes Beccus *7) 
Ὁ die Mehrzahl der Handichriften der Abhandlung (auch ohne die Banoplia) 
reiben fie dem Photius zu. Wenn Allatius 35) die Wechtheit bezweifelte, fo 
t er auch die aus der Encyklika ausgezogene Abhandlung τός ὅλως ava- 
oszo, die offenbar Werk des Photius ift, wenn fie auch feine neue Schrift 
aftituirt, 29) einem fpäteren Griechen zugefchrieben; nicht ohne Grund haben 
ber Wal?) und Fabricius ?') ihm geradezu widerfproden. Ganz wie 
feta8 Choniates diefen polemijchen Theil der ep. 2 in feine dogmatifche 
moplia aufnahm (Thesaurus orthodoxae fidei), 33) fo Hatte Euthymius 
on vorher unfere Schrift feinem ähnlichen Werke inferirt.??) — Die Be- 
nken, welche diefer Annahme entgegenftehen, find bauptfächlich diefe: 1) Im 
erbältniß zu der Schrift de Spiritus sancti mystagogia erfcheint unfer 
pusculum als ein bloßer Auszug, gewiffermaßen eine Synopfe; nun fcheint 
taum wahrſcheinlich, daß Photius felbft einen fo dürftigen und mageren 
nszug aus feiner größeren Schrift verfertigte; viel wahrſcheinlicher ift es, 
8 ein Späterer eine ſolche Epitome veranjtaltet, vielleicht Nikolaus von Me- 
one, der mehrere Auszüge aus Photius gemacht und dem eine Münchener 
yandichrift ?*) die Erörterung über die lateinischen Väter (p. 115— 117) als 
ine von ihm aus Photius gefertigte Synopfe beilegt. 2) Segen den Schluß 


36) "Alskiov βασιλέως lefen Vindob. 40. Vatic. 717 u. a. Allat. de cons. I. 10, 2. 
. 626 führt den letzten Satz dieſes Textes als dem Nicol. Hydruntin. Lib. I. de proc. 
p. 8. angehörig an. 

17 Beccus Or. I. de un. Ecel. c. 35 führt die τοῦτ mit unferem Terte überein- 
immenden Argumente als OvAloyssuovs παρὰ Φωτέου ἐκτεθέντας an und zwar als ἐπὶ 
ξεν aus Bhotius entnommen (Gr. orth. I. p. 154.) 

3°) Allat. de consens. Lib. 11. c. 6, 4. p. 575. 

39) ©. unf. Vorrede zu Photius de Spir. S. p. V. XII. 98. IL IV. 

39) Walch. hist. controv. de proc. Sp. Jenae 1751. 8. p. 30. 31. 

30) Fabric. Bibl. gr. XI. p. 25 ed. Harl. 

29 Cod. Vatic. 680. p. 422 b.— Das Wert ift bis jet noch nicht vollftändig heraus⸗ 
geben. gl. Oudin. de script. eccles. II. p. 1711. 

33) Aus der Panoplia Tit. 12 entnahm auch Gennadius Erzbifchof der Bulgaren das 
hriftchen, das er in feinem Σύνταγμα ἐκ διαφόρων χρήδεων ἀνατρέπον καὶ καταβαάλον 
iv λατινικὴν δόξαν (Cod. Monac. 256. saec. 14 et 15. f. 1 564.) als Werk des Photius 
35, Ὁ mit der Einleitung anführt: ὁμοίως καὶ ὁ ΚΠ. Φώτιως γράφων κατὰ τῶν τῆς 
τλιᾶς Ρώμης φησί. 

3.) &. oben Note 20, 

11* 
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des Werfchens wird ausdrüdlich der Patriarch Sergius erwähnt, der dem Ende 
des zehnten Jahrhunderts angehört (δ. 12. p. 117); offenbar ift Das ein 
entfcheidendes Merkmal fpäterer Abfaffung. 3) Der Text felbft zeigt Spuren 
von Weberarbeitung. So ift 2. B. 8. 5. p. 113. 114 die Disjunftion in bem- 
Argument des Photius de Spir. 5. 8. 35. p. 37 ermeitert: „das Ausgehen 
des Geiftes vom Sohne ift entweder dasfelbe wie das vom Vater, oder diefem 
entgegengefegt oder einfach von ihm verſchieden,“ wobei das dritte Glied 
nicht bei Photius, wohl aber bei Nikolaus Methonenſis *°) vorkommt. 
Indeſſen find diefe Gründe Teineswegs völlig ftichhaltig und entfcheibend. 
Denn was 1) das Verhältniß zu der größeren Schrift des Photins betrifft, 
jo zeigt ung die Vergleihung der photianifchen Encyklika, des Briefes an ben 
Erzbifhof von Wauileja und des ebengenannten Buches zur Genüge, daß 
Photius unter verfchiedenen Formen und Wendungen, bald in längerer, bald 
in kürzerer Yafjung, feine Argumente wiederholt; er liebt es überhaupt, die 
ihm beſonders wichtigen Materien bald in diefer, bald im jener Geftalt zu be ' 
handeln und er bedurfte zudem einer gedrängten Darftellung feiner theologifchen 
Beweismomente, wollte er fie einem weiteren Streife, und insbejondere dem 
Volke, zugänglid) machen. Hatte er an die griechifche Nationalität appellirt 
und fie gegen die Lateiner aufgereizt, hatte er überall das Beftreben beurfun- 
det, feine Doftrin feinen Landsleuten einzuimpfen, fie zum Gemeingut Aller 
zu machen und dadurch die Scheidewand gegen die lateinifche Kirche zu ver- 
ftärfen, [0 war nichts natürlicher, als daß er felbft dafür Sorge trug, das 
Hauptſächlichſte feiner theologiſchen Argumentationen in einer ganz kurzen Weber: 
ficht zufammengeftellt auch allen Laien in die Hand zu geben, die entweder 
befondere Anhänglichfeit an feine Sache oder ihr eigenes theologifches Jutereſſe 
und ihre Berührung mit den Decidentalen einigermaßen auf diefe Streitfrage 
einzugehen veranlaßte. 3. Hat auch Nikolaus von Methone fynoptifch die 
Argumente des Photius wiedergegeben, fo können die von ihm vorhandenen 
meiſt jüngeren Handſchriften um [0 weniger in Betracht fommen, als dieſen 
aud) fonft offenbar dein Photius zugehörige Stüde in Handfchriften beigelegt " 
‚werden, 37) und Euthymius wie Beccus die fraglichen Stellen entjchteden dem 
Photius vindiciren; nebjtvem hat Nikolaus auch Vieles von Photius ampfifi- 
‚cirt 85) und die Aufnahme photianifcher Texte in feine Schriften °%) Hat wohl 
zu der Annahme geführt, als [εἰ er der eigentliche Verfaſſer. Was 2) den 
Zufag ?%) vom Patriarchen Sergius II. (999— 1019) betrifft, fo fehlt er bei 


9) gl. unf. Ausg. not. 5 ad 8. 35. p. 37. 38. 

δὴ Es mögen dieſe acht Argumente in einem Briefe an einen feiner Belanıten enthalten 
gewejen fein. Das angeführte Syntagma von Gennadins bat nur die Argumente 1—5, dann 
bringt e8 Stellen aus der Encyklika n. 9— 13 (f. 26), worauf dann mit der eigenen Ueber: 
jhrift ex encyclica πο weitere Stellen berjelben folgen (f. 26, b—27,b.). : 

2) Val. unf. Ausg. des Photius de Sp. 8. p. XXIIT. not. 1. 

Ὁ) Daf. p. 4. not. 1. p. 6. 7. not. 9. p. 13. not. 4 u. ſ. f. 

5) 3891, cod. Laurent. eit. Bandin. catal. 1. c. 

45) Καὶ μέχρε τοῦ εὐσεβοῦς — ἀπαράλλακτον ἐνέταττον. p. 117 uuf. Ausg. 
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Beccus *') gänzlich und zeigt fich als eine Weberarbeitung fpäterer Zeit, die 
vahrſcheinlich von dem genannten Nikolaus herrührt. Das Fehlen diefes Zu- 
atzes bei Beccus ift um fo wichtiger, als diefer fonft den Text des Schrift: 
hens ziemlich genau mittheilt und auch die polemifchen Diatriben des Metho⸗ 
ıenfis jehr gut gekannt hat, die er nachher 43) theilweife anführt. 3) Während 
ie acht theologijchen Argumente genau mit denen in dem Buche vom heiligen 
Seifte korreſpondiren, ift die erweiterte Disjunktion des 8. ὅ (ἢ ἡ αὐτὴ ἢ 
varıia ἢ ἑτεροία) fehr gut aus einer Verbindung und Verfchmelzung des 
ngeführten Arguments im legteren mit anderen (3. Ὁ. 8. 43. p. 44 u. ſ. f.) 
u erflären; auch der Philoſoph Niketas hat diefe Disjunktion ermeitert und 
ſebſtdem jind in dem ampflificirten Dilemma des Nikolaus die im dritten Yalle 
jezogenen Folgerungen verfchieden von denen, die bier fich finden; es ift, die 
Stelle von Sergius abgerechnet, Fein einziger Gedanke in unſerem Schriftchen, 
er nicht in dem Buche vom heiligen Geijte vorfäme. *?) Eine Sammlung 
er dieta Patrum probantia, **) die von Matthäus Blaftares herrühren 
οἵ, 45) führt als Worte des Photius die Stelle p. 115. 8. 9 an, die indeſſen 
vohl eher die Epitome des Nikolaus von Methone ift. 

Da die argumenta externa ſämmtlich wenigftens für die erften acht und 
iberhaupt für den Zert der dreizehn Paragraphen fehr günjtig find und der 
Einwand, ein fo gelehrter Mann wie Photins Habe nicht Leicht ein foldhes 
Ercerpt αἰ einer feiner Schriften anfertigen können, in Anbetracht der Zeit 
md der Umſtände desfelben fein Gewicht Haben kann, jo erachten wir ung 
iicht für berechtigt, das Schriftchen ihm geradezu abzufprechen und mollen es 
mmerbin als ein opus dubium gelten laffen. Es müſſen indeffen πο die 
dandfchriften volljtändiger und forgfältiger unterfucht werden, als es uns bis 
est, wo weit wichtigere Schriften des Photius alle Aufmerkſamkeit beanfprud)- 
en, möglich geworden if. Wenn aber auch Photius nicht felbft, fondern ein 
Anderer diejen Auszug aus feinem größeren Buche verfertigt hat, jo {ΠῚ δεῖς 
εἴθε immerhin al3 geiftige8 Eigenthum desfelben zu betrachten und in diefer 
Beziehung verdient derſelbe unter den Schriften des Photius jedenfalls 
ine Stelle. " 


y. Hiſtoriſche Colleltaneen mit polemiſcher Tendenz. 
Eine fehr intereffante Hiftorifch- polemifche Schrift des Photius find die 


„ollectanea et Demonstrationes collectae ex synodicis et historicis docu- 
nentis de Episcopis et Metropolitis atque de alıis necessarlis quaestionibus, !) 


4) Gr. orth. I. p. 172—175. 

41) ]bid. p. 190— 215. 

+), Man vgl. 8. 1 unferes Schrifthens mit 8. 9 de Sp. S.; ferner opusc. 8. 2 coll. 
e Sp. 8. 8. 4; 8. 3 coll. de Sp. S. 8. 62; 88. 4—8 coll. de Sp. S. 88. 7. 35. 3. 6. 
‚88. 9—12 coll. de Sp. S. 88. 66— 88; 8. 13 coll. de Sp. S. 88. 1. 69. 

“4 Cod. Monac. 256. ἢ 184 Ὁ. 

‘s) ibid. f. 165 a. | 

) Der Titel lautet: Συναγωγαὶ καὶ ἀποδείξεις ἀκρεβεῖς (Cod. Bodlej. 264 Mon. 68: 


\ R 


die in vielen Handfchriften ?) fih finden und aus einer Riccardianiſchen 
in Zlorenz herausgegeben worden find.”) Es divergiren aber die Codices in 
der Zahl und Ordnung der Duäftionen, *) in die das Ganze zerfällt, und der 
Zert hat ohne Zweifel nach und nad) manche Zufäge erhalten, wie auch in 
den Lefearten fi) große Verfchiedenheiten zeigen, woraus der gedrudte Xert 
leicht verbeffert werden kann. Es befteht diefe Schrift aus neun oder zehn 
firchengefchichtlihen Fragen und deren Beantwortung; vielleiht war fie ein 
Theil oder ein Abriß eines größeren, nachher nicht niehr zu Stande gefomme- 
nen Werkes, wie der an fich unverfängliche Titel, der auf Erörterung canoni- 
jtifcher und disciplinärer Fragen hindeutet, in der That aber nur die apologetiſch⸗ 
polemifche Tendenz verbirgt, fchließen laſſen könnte; fie follte eine aus Synodal⸗ 
urfunden und anderen biftorifchen Dokumenten gefertigte Zufammenftellung 
wiffenswürdiger Nachrichten über Metropoliten und Bijchöfe und damit zuſam⸗ 
menbängende kirchliche Anftitutionen fein, ift aber dabei ganz dazu angelegt, 
die Legitimität des Photius gegen mehrere gangbare Exceptionen feiner Gegner 
aus geſchichtlich Tonftatirten Präcedenzfällen zu vertreten. Auf ihren Inhalt 
mußten wir bereit3 oben?) näher eingehen, da fie in der apologetifch-polemifchen 
Thätigkeit unſeres Autors ein nicht ungewichtiges Moment bildet und fein raft- 
loſes Schaffen nad) allen Seiten Hin in's rechte Licht zu ſetzen geeignet ift. 
Hier foll nur die Weberficht der einzelnen Erotemata nebjt den hauptfächlichften 


ἀκρεβὼς) δυνεελεγμέναε (δυνελεγμέναε) ἐκ τῶν (Mon. ἔκ Te) συνοδεκὼν καὶ ἑστορεκὼν γραμ- 
μάτων (Bodl. 264. Mon.: γραφῶν) περὲ ἐπιόκόπων καὶ μητροπολιτῶν καὶ λοεπῶν ἑτέρων 
ἀναγκαίων (Bodlej. ἀναγκαεοτάτων ἐκκλησιαστικῶν; Monac. ἀναγκαίων ἐκκλησεαστικών; 
Vindob. 184: ἀναγκαΐων καὶ ἐκκλ.) ζητημάτων. Bon bdiefer Schrift handeln Cave Hist. 
lit. p. 553. Oudin. de script. eccles. II. p. 205. J. Basnage Observ. in Canis. Lect. 
ant. II, II. p. 378. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 27. 28 ed. Harless. 

2, Cod. Vatic. 828. f. 278b—281 a. Vatic. 1150. p. 95 a— 101 Ὁ. saec. 15. — 
Bodlej. 264. Roc. 18. bombye. fol. saec. 14 (Cf. Zachariae Prochiron. Append. p. 318.) 
f. 102. — Bodlej. 91. 196. p. 342. f. 7. (Oudin. I. 6.) — Monac. 68. saec. 16 f. p. 
88 a— 91 Ὁ. — Vindobon. gr. theol. 184. f. 51—58. Lambecc. cod. 89. n. 9. Bibl. 
Caes. III. p. 195 ed. vet.; p. 480. 481 ed. Kollar. (gl. Oudin. und Fabric. 1. 6.) — 
Vindob. gr. th. 19 (Lambecc. V. p. 46 ed. vet. p. 102 ed. Kollar. cod. 217). Paris. 
1529. saec. 16. Par. 1100. 1375. saec. 16 (cat. II. p. 267. 216. 311.) Eine Abfchrift 
aus Cod. Vat. 1150 Hatte Ant. Gatiforus; fie findet fi mit lat. Ueberjekuug in feinem 
Nachlaß in Venedig. 

ὃ (Fontani) Novae deliciae eruditorum. Florentiae 1785. tom. 1, Pars. II. 
p. 1—580, daraus bei Migne CIV. p. 1219 — 1232 ohne Fontani's Noten. Beſſer gab 
den Text Baletta ep. Photii p. 559 seq. Wenn derfelbe (Proleg. p. 18. 88. 88. 24. 61) 
Fontani's Edition als „durch den unmäßigen Eifer der Papiſten faft vertilgt“ anfieht, jo bat 
er nur fein ſchismatiſches Vorurtheil an den Tag gelegt, da die Seltenheit der Edition eine 
anderweitige genügende Erklärung findet. Die weitfchweifigen Anmerkungen des in theologi- 
ſcher Richtung die damalige Zeitfirömung in Toslana nur zu fehr verratbenden Heraus⸗ 
gebers find zum Theil ohne Werth. Die zehnte Duäftion, die in drei vatikan. Hdfchriften (ἢ) 
und der daraus gefertigten Riccardiana fehlen fol, erhielt Fontani von dem gelehrten 
Münter aus Cod. Vindobon. 89 (Nessel. 181.). 

4 Fabric. Harless. Bibl. gr. 1. c. 

ὅ Ὁ. oben B. VI. Abſchn. 9. 
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in den Handſchriften bemerfbaren Verſchiedenheiten in denfelben Turz ange- 
führt werden. 

Die erfte Quäſtion lautet: „Worin haben die Römer unrecht gehandelt?) 
die zweite: „Wie viele und welche rechtmäßige Patriarhen wurden von ben 
Römern nicht anerkannt, ohne davon einen Nachtheil zu erleiden?“ 7) vie 
dritte: „Welche von den durch den Haß der Kaifer vertriebenen Patriarchen 
wurden von den fpäteren, die orthodor waren, anerkannt?“ 5) Die vierte Frage 
ift: „Welches find diejenigen, die verurtbeilt worden find, ohne daß ihre Ordi⸗ 
nationen für unwirkſam erflärt wurden und die von ihnen Geweihten einen 
Nachtheil erlitten?" 9) In der Münchener Handfchrift 15) ift diefe Frage weg⸗ 
gelaſſen, aber der Text felbft noch unter die Antwort auf die dritte Frage 
geftellt. Die fünfte Frage ift: „In welchen Fällen haben Bifchöfe aus Feind⸗ 
haft einander verurtheilt, ohne dag Einer von ihnen davon einen Schaden 
hatte, weder der, welcher das Urtheil erließ, noch der, gegen den es erlaffen 
ward?“ 1}) Bis hieher ftimmen die uns befannten Handfchriften vollfommen 
überein; in der fechften Quäſtion zeigt ὦ aber eine größere Differenz. Die 
Auffchrift der gedrudten q. 6 bei Fontani paßt nicht zu dem folgenden Texte, 153) 
fondern zu dem, was diefer als zehntes Erotema gibt; 1 wie nun mehrere 
ältere und beſſere Handfchriften 15) zeigen, gehört eben diefes zehnte Erotem 
als fechites Hieher zu Frage 6; dasjenige, was bei Fontani als Antwort auf 


6) Ἐν ποίῳ (fo Font. mit Riccard. Vat. 1150 u. a.; Vindob. 184. Mon. 68. Bodlej. 
261: ἔν ποίέοις) φαίνονταε πεπραχότες οἱ Ῥωμαῖος παραλόγως; Antw.: Ἐπὶ Κωνσταντίου 
“ιβέρεος. 

”) Πόσους καὶ ποίους οὐκ ἐδέξαντο (μὲν add. Vat. cit.) οὗ Ρωμαῖοι ὀρϑοιὶς πατρε- 
ἄρχας, οὐδὲν δὲ ἡ ἀπερίσκεπτος αὐτῶν ἔβλαψεν αὐτοὺς ἀποστροφή; Auf. Plavsavor 
τὸν ᾿ντιοχεέας. 

5) Πυοέων (Mon. 68. f. 88 ἃ. Vindob. 184. Vat. 828: πόσων) ἐκβληϑέντων πατρι- 
αρχῶν τῇ τῶν κρατούντων πρὸς αὐτοὺς ἀπεχϑείᾳ βασελέων (Mon. Bas, ἀπ.) οἱ μετ᾽ 
αὐτοὺς ὀρθόδοξοι ὄντες ἀποδέχονται; Anangıdıs. ᾿ἀναστασίου ἐκβληϑέντος. 

᾽ Τίνων κατακρεϑέντων οἱ ὑπ᾿ αὐτῶν χειροτονηθέντες οὐδὲν ἐβλάβησαν; Aroxg. 
Παύλου τοῦ ἐκ Σαμοσατέων. 

ι9) Cod. Monac. 68. f. 88 a. 

11) Πότε (τινὲς Mon.) κινηϑέντες εἰς ἐχϑρὰν (Vind. 184. τινὲς eis ἐχθρ.) κατ᾽ αλλή- 
λων τινὲς (im Mon. oben gefeßt) ἀπεφήναντο, καὶ οὐδέτερος αὐτῶν ἐκ τούτου τι παρε- 
βλάβη, οὐϑ᾽ 0 ποιήσας, οὐϑ' ὁ nad οὗ πεποίηκεν; Anf. Ὁ θεῖος Ἰωάννης. Monac. Ἰωαν- 
νης κατὰ Κυρ. 

ι2) Fontani hat p. 42. Erot. VT. die Frage: Πόσοι οἰκουμενεκαῖς συνόδοις (Mon. 68. 
f. 89 a, der fonft ganz wie Riccard. hat, befier: τῶν οἰκουμενεικῶν συνόδων) απέστησαν, 
ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτὰς ἔβλαψαν; die nun folgende Aroxgsdıs, die mit den Worten beginnt: 
Novaros ὁ Ῥώμης gibt feine Antwort zu diefer Frage; Novatian und Paul von Samojata, 
von denen zunächſt die Rede ift, hatten es mit feiner ölumenifchen Synode zu thun und auch 
das Folgende gehört nicht hieher. Baletta hat p. 563 das nicht verbeffert. 

1. 6. p. 79. 8. VI. Abſchn. 9. N. 104. 

19 So Vatic. 828. f. 279. Vindob. 184. Ich begreife nicht, wie Fontani jagen lonnte, 
das von ihm nachträglich aus der Wiener Hofchrift gelieferte Stüd fehle in den drei vatifa- 
nifchen Codices. In Cod. 1150, der jlinger ift, fehlt εὖ allerdings, aber 828 hat es; den 
Cod. 829 konnte ih nicht einfehen. Baletta bat p. 563 (Cf. n. 6) den Fehler im Zerte 
nicht verbeffert. 
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die fechfte Frage jteht, erhält eine neue Weberfehrift 15) und wird nun q. 7. 
Demnach wäre die ſechſte Trage: „Wie viele waren es, die von den ülumes 
nifchen Synoden abfielen und ihnen widerftanden, ohne daß deren Autorität 
Schaden litt?" ‘Die fiebente aber: „Wann richteten Biſchöfe über Patriarchen, 
ohne daß Patriarchen zugegen waren?" Demnach werden q. 7—9 .bei Fon. 
tani als ᾳ. 8—10 gejegt werden müſſen. Es lautet alfo Eroteſis VIII. 
„Welche Kaifer ftritten für den Frieden der Kirchen?“ 16) Erotefis IX.: „Bon 
welchen Synoden blieben troßdem, daß fie aus Bilchöfen verfchiedener Patri- 
archate gebildet waren, die Beſchlüſſe ohne Kraft und Geltung als nicht gerecht 
und den Slirchengefegen nicht konſorm?“ 17) Erotefis X.: „Wann baben abge 
fegte δι δε entweder nach Vorfhrift der Canones oder auf Verlangen bes 
Volkes ihre Würde wiederum erlangt?“ 1%) Am Schluße diefer Duäftion wer- 
den Fälle von Wiedereinjegung verurtheilter Biſchöfe aus der Zeit des Photius 
felbjt angeführt, und zwar ift in einigen Handſchriften Photius in der erften, 
in den anderen in der dritten Perfon genannt, und bier ift der Text bald 
fürzer, bald länger. 15) Dieſe Verfchiedenheiten find aber keinesfalls erheblich; 
die Abfchreiber gaben ihre Verehrung gegen den „heiligen” und „heiligften“ 
Patriarchen zu erkennen; die dritte Perfon mit dem Prädikate sanctissimus 


's) Πότε ἐξήλασαν (αὶ. ἐξήτασαν) ἐπέσκοποε πατριάρχας, πατρεαρχῶν μῇ παρόν- 


των. 


Dazu paßt nun der Tert Movarog ὁ Ρώμης x. τ. Δ. In den anderen Handfdhriften, 


wie Vat. 1150, ift die Antwort auf q. 6 fowie Frage 7 offenbar ausgefallen, ba mit der 
Trage 6 die Antwort auf q. 7 verbunden ifl. Paris. 1259. 1375 haben diefes als Frage 6. 

16) Πόσοι (Vindob. 184. Mon. 68. Bal. ποῖοι) βασιλεῖς ἡγωνέσαντο περὲ εἰρήνης τῶν 
ἐκκλησεών; Antw.: Κωνσταντῖνος ὁ μέγας ἐδήλωσεν ᾿Τρεέῳ x. τ. A. 

17) Ἐρώτησις n' (l. 8) Ἐν ποίαις συνόδοις, καίπερ ἐκ διαφόρων ἀρχεερατικῶν ϑρό- 
νων συνειλεγμένων τῶν συνελθόντων, οὐκ ἔσχεν idyur ta δεδογμένα διὰ τὸ μὴ ἐνδέκως 
καὶ κατὰ θεσμὸν ἐκκλησιαστικὸν γενέσθαι: “Απόκρισις, Eni τῶν ἐν ᾿Αντιοχοίᾳ συνελθόντων. 

18) Ἐρώτησις ϑ8' (1. .() Πότε καϑηρέθησαν ἐπίόκοποε καὶ πάλεν ἐδέχϑηδσαν κανονική 
εὐθύτητε ἢ τῇ τοῦ ἐδέου λαυῦ παρακλήσεε; ᾿Απόκρισις. Ἐν διαφύροες μὲν συνόδοις, Bol 


oben VI. 9. N. 101. 


9) Es ergibt fi) folgende Zufammtenftellung: 


Fontani nah Cod. Riccard. Vat. 1150. 
f. 101b. Bal. p. 567: 

Ὅτι Πέτρον τὸν Μιλήτυνυ καϑαιρεθέντα 
ὑπὸ τοῦ aylov Μεϑοδίοι οὐ μόνον ddı- 
καεώσαμεν ἡμεῖς, alla καὶ τῶν Σαρδέων 
μητροπολίτην πεποιήκαμεν" ὅτι καὶ ἑτέρους 
πλείστους καϑαιρεθέντας ἐπὶ ἐγκλήμασι παρὰ 
τοῦ ἁγιωτάτου ᾿Ιγνατέον ἡμεῖς ἐδεξάμεθα, 
καὶ τοὺς ὑφ᾽ ἡμῶν καϑαιρεθέντας ὁ ἐν 
ayloss ἸΙγνάτιος ἐδέξατο. 


Vatic. 828. f. 2814: Mon. 68. f. 91b. 
Vindob. 184. f. 58a. 
Ὅτε καὶ Πέτρον... Ὅτι II. ... Ὅτι Π.... 
.... ἐν ἀγέοις ... .. ἐν ἀγέοες .. ebenfo. 
.... ἐδικαίωσεν ὦ. ς ἐδικαίωσεν ᾧ ἀγεώτα- 
ἄγεος Φώτιος | τος Puraoc 
alla καὶ τῶν Zapdar.. καὶ τῆς Σ.... 
μ. ἐποέηδσεν. » . , .. 0.0. 
oe. ἐπ᾽ ἐγκλήμασι. . 
I. ὁ εἰγημένος ebenjo (sion. fehlt.) 
ἀγεώτατος Φωτιος. . 
ἐδέξατο. — 


Schluß. 


ἐδέξατο καὶ τοὺς ὑπὸ 
τοῦ ἀγιωτάτου (M. ὑπ᾿ αὐτοῦ 
τοῦ ay.) καϑαιρεϑένετας Φωείου 
ὁ εἰρημένος ἐν ἁγίοες (M. omitt 
ἐν ay.) Ἰγνάτιος ἐδέξατο. 
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onnte orientalifher Sitte gemäß fogar noch bei Lebzeiten des Photius von 
en Copiften gejeßt werden. 

Es fcheinen diefe Duäftionen erft nach und πα von Photius aufgezeichnet 
vorden zu fein; ihrem Inhalt nach weijen die meilten auf die Zeit feines 
weiten Patriarchats hin, wenn auch Einiges fchon früher von ihm gearbeitet 
in mag; Anklänge an manche Stellen finden fi) in der von feinem Freunde 
jacharias von Chalcedon, im achten Concilium gehaltenen Rede.?0) Es ift 
ıöglih, daß Photius auf jene Verhandlungen ?') ANüdficht genommen, aber 
ud, daß Zacharias fchon ähnliche Erörterungen desfelben vor fich hatte. 

An und für ὦ ift die Schrift nicht ohne Hiftorifches Intereſſe. Bei 
janchen Punkten fcheint Photius kirchengeſchichtliche Materialien vor ſich gehabt 
1 Baben, die nicht auf uns geflommen find, wie bei der Erzählung aus dem 
eben des alerandrinischen Biſchofs Heraflas (q. 9); 2) in der Regel bat er 
ch wohl der Tirchenbiftorifchen Werke von Sokrates, Sozomenus, Theodoret, 
vagrius fowie der Synodalakten bedient. 38) 

Was den von Fontani veröffentlichten Text betrifft, fo bedarf er bei ber 
orruption und den vielen Varianten der Handichriften, noch weiterer Objorge; 
e von demfelben angeführten vatitanifchen Handfchriften find keineswegs mit 
τ gebührenden Genauigkeit benügt worden, wie ung ſchon eine flüchtige Ein- 
ὅι 32) — mehr erlaubte die karg zugemeflene Zeit nicht — gelehrt bat. 

In einigen Handfchriften 35) folgt unmittelbar auf unfere Schrift das 
ragment von der Liturgie, ?*) das den Sag ausführt, daß der Priejter nur 
nmal des Tages das euchariftifche Opfer darbringen dürfe; in anderen 37) 
der eine lange Erörterung über die Translationen der Biſchöfe, verwandt mit 
bei Nikephorus Kallifti %5) und bei Leunclau 35) vorfindlichen, in der Stelf- 
ig und Dispofition der einzelnen Sätze aber vielfach abweichend, 39) in ande» 


3°) Mansi Conc. XVI. p. 348. 349, 

3.) ibid. p. 347 — 354. act. VI. 

32 Bgl. Döllinger a.a. Ὁ. ©, 265. 

55) S. Fontani's Anmerkungen zu diefer Schrift. 

29 Einiges wurde bereits oben mitgetheilt. 

32) So cod. Vindob. 184. f. 58. lit. 8°. Vatic. 828. f. 281 a. 

3%, S. oben Abſchnitt 5. B. n. III. 

2°) So 3. B. Cod. Monac. 68. ἢ, 91 b.: dıa (Bic) τῶν ἀρχιερέων τῶν χεεροτονη- 
sur ἀπ᾿ ἐπιόκόπων εἰς πατριαρχεῶν (516) καὶ μετατεθέντων καὶ χεεροτονιόϑέντων, 
” ᾧ εἴχων (sic; lege: ἀφ᾽ ὧν εἶχον) ἐκκλησεῶν εἰς ἑτέρας μητροπόλεις καὶ ἐπεόκοπας. 
ıfang: Ὁ μέγας Εὐστάϑιος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν. Das Ganze if fehr fehlerhaft geichrieben. 

195) Niceph. Call. H. E. XIV. 39. p. 525 — 532. t. II. ed. Paris. 1630 f. 

ἢ Leunclau Jus. Gr. Rom. I. Lib. IV. p. 298 --- 296. 

26) Diefe drei Abhandlungen find unter ſich fehr verfchieden , obſchon die meiften Data 
fjelben find. Die im Cod. Mon. erzählten Translationsfälle find bei Leuncl. in ganz 
derer Reihenfolge (im Mon. 1—40 ift Leuncl. 7. 1. 5. 9. 31. 8. 32. 4. 44. 2. 45. 46. 
. 13. 14. 16. 34. 29. 35—37. 41-43. 6. 27. 10. 12. 19. 15. 20-22. 27—28. 23—25); 
er der drei Texte hat einige Data, welche die anderen nicht haben. Der Mon. bat 5.8. 
936: Ἐπὶ τῆς Bassleias τοῦ βασιλέως κυροῦ Ἰωάννον Δουκᾶ ὦ ἐπέσκοπος Δομνέκου 
reridn εἰς τὴν ἐπισκοπὴν Zrayoıv, ὁ ἀδελφὸς τούτον ὁ ξηρὸς Ἰωάννης μετετέθη and 
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ren endlich eine neue Schrift: Ad (contra) eos qui dicunt, Romam esse 
primam sedem, die theilweife mit unferer Abhandlung zufammenftimmt; dieje 
fegtere findet fi) namentlich in Cod. Vat. 1150 ἢ, 101 b (nad) Fontani aud) 
in Vat. 829). Anderwärts folgt auch der Brief des Petrus von Antiochien 
an Dominitus von Grade. ?') 


ὃ. Abhandlung gegen den römischen Primat. 


Die ebengenannte Schrift „gegen die, welche jagen, daß Nom der erjte 
Stuhl ſei,“ war bereit$ im Synodifon von Beveridge als zu der Synopsis 
epistolarum canonicarum des Alerius Ariftenus gehörig gedrudt, ) und zwar 
mitten unter vielen anderen aus Briefen von Kirchenlehrern und berühmten 
Bischöfen ercerpirten Stellen; namentlich geht dort ein Bruchſtück aus dem 
Briefe des Petrus von Antiodhien an Dominitus von Grado fowie ein anderes 
aus den Briefen des Erzbifchofs Leo vori Achrida über das ungejäuerte Brod*) 
voraus und es folgt eine Stelle aus den canonifchen Briefen des Bafilius. 
Soviel ijt fiher: Diefe Wbhandlung war längft vor der Mitte des zwölften 


τῆς ἐπισκοπῆς ἐζεροῦ εἰς τὴν τῆς Ναυπάκτου μητρόπυλιν' ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ βασελέως. Ἐπὶ 
τῆς βασιλεέας (τοῦ βασελέως)Ὶ Μιχαὴλ Aovaa ᾿Αγγέλου τοῦ Παλαιολόγου Νικηφόρος μη" 
τροπολέτης Ἐφέσου μετετέϑη πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Letzteren, wie auch den 
folgenden Germanus, der von Adrianopel nach Eonftantinopel trangferirt ward, hat aud) 
Niceph. 1. 6. p. 531. Keiner der drei Terte ift in feiner jegigen Geftalt älter als das 
XIV. Jahrhundert. Am meiften fiimmen der Zert in Mon. 68 und bei Leunclau zuſam⸗ 
men; 3. 8.: ᾿ 
Leuncl. I. p. 294. n. 20: Ἐπὶ τῆς βασιλείας Βασε- Niceph. Call. 1. c. p. 529: 
λεέου τοῦ Μακεδόνος (Mon. Maxsduvos) Βασίλειος ὃ ΒΒασελεέου δὲ τοῦ ἐκ Μακεδό- 
Κρήτης μετετέϑη (Mon. μετηνέχϑη) εἰς Θεσσαλονικὴν παρὰ νων κατάρχοντος καὶ ὁ ϑειό- 
Ἰγνατέου πατριάρχου, ὡς γέγραπται ἐν τῷ βίῳ (Mon. τατος πατριάρχης Ἰγνάτεοςτον 
βεβλέῳ) τοῦ αὐτοῦ Ἰγνατίου. Ἰωάννης τοῦ Βαϊμὰ (M. τῆς Κρήτης Βασίλειον εἰς τὴν 
Μαίου) ἐπίσκοπος μετετέϑη (Μ. μετηνέχϑη) πατριάρχης τῶν Θετταλῶν μετατίϑησιν 
εἰς ᾿Ἱλεξανδρείαν (ἐπὶ τῆς βασιλείας Λέοντος τοῦ φιλο. ἐπ᾽ αὐτοῦ δὲ καὶ ὁ τοῦ Μαι- 
δσόφου καὶ Duriar πατριάρχου fehlt im Mon.) ουμὰ ἐπίσκοπος Ἰωάννης εἰς 
τὴν τυῦ ᾿Αλεξάνδρου μετα- 
γεται. 

31.) Cod. Paris. 1259. 1375 chart. saec. 16 (cat. Il. p. 267. 811.) Ä 

') Bevereg. Synod. t. II. ad calc. Part. I. (sine pag.) Monum. gr. Lit. F. 

2) cp. 1. Leon. Gall. Bibl. PP. XIV. 193. Diefer Brief mit dem Anfange: ἡ τοῦ 
ϑεοῦ μεγάλη ἀγάπη ward auch bei Allatius de cons. III. 14, 1. p. 1163 angeführt (er 
fteht bei Will Acta et scripta p. 56—60) und zwar ebenfalld als der erſte. Allatius launte 
drei Briefe diefes Leo wie auch Alerius. Ebenjo führt Mingarelli (Bibl. Nan. p. 421) 
drei Briefe an; diefe hat auch Cod. Escor. R, 1. 15. saec. 12. 4 (Miller Catal. MSS. 
Escorial. Paris. 1818. p. 8), deßgleihen Cod. Paris. 1315. 8. membr. saec. 13. f. 15, b 
(catal. 11. p. 234.) Lambeccius erwähnt παῷ einer Wiener Hdfchr. zwei Briefe, zwei bat 
auch nur Cod. Vatic. 1151. 4. p. 56—62, der zweite beginnt mit den Worten: arloyyser 
ὁ θεὸς ὅτε δέδωκεν ἡμῖν καιρόν, der dritte: adelgyoi, μὴ naldın, Leider haben die meiſten 
Hdſchr. nur den erften ſchon befannten Brief; fo Monac. 58. chart. saec. 15. f. 360. 
(0. Ὁ. Hardt in den Beitr. III. Bd. 1801, St. 1. ὦ, 36.) Monac. 286. sacc. 15. chart. 
f. 277. (Beitr. V. S. 363 ff.) 
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Jahrhunderts vorhanden, in der Alexius Ariftenus blühte;) Anklänge au fie 
finden fi auch in dem der Hoplotheke des Andronitus Camaterius inferirten 
Dialoge des Kaifers Manuel mit den Carbinälen, *) wo auch des Photius 
Piyitagogie des Heiligen Geiſtes benügt ward.) Sie ift gleich den anderen 
Stüden aus einem älteren, und zwar einem mit Autorität ausgeftatteten, wohl 
mit der bifchöflichen Würde geſchmückten Autor entlehnt. Yontani glaubte, daß 
diefelbe von Ariftenus zu den Briefen des genannten Erzbifchofs Leo gerechnet 
werde und als ep. 2 de azymis erfcheine; allein das ift keineswegs als aus⸗ 
gemacht zu betrachten, da ein neuer Titel bei unferer Schrift folgt, diefe mit 
den Azymen nichts zu fchaffen hat und der bei dem vorhergehenden Fragmente 
gebrauchte Ausdrud ex tribus epistolis nicht entfcheidend fein kann, vielmehr 
durch den Beiſatz ex prima nur reftringirt erfcheint; fodann ift e8 leicht mög⸗ 
(ih, dag Ariftenus ὦ über den PVerfaffer täufchte, und waährſcheinlich, daß er 
ihn nicht genau kannte. Fontani felbft wie auch Catiforus, jeder einer anderen 
vatifanifchen Handichrift folgend, legen die Abhandlung dem Photius bei.®) 
Für die Autorfchaft des Photius fprechen nun 1) die Angaben zweier 
datifanifcher Codices, 7) in denen diefe Schrift unmittelbar auf die Συναγωγαί 
folgt, 2) die Gedanken und die Schreibart, wie ſchon Fontani erfannte, der 
da fagte: Photium redolent tum sententiae tum sermonis perspicuitas 
et dictio, ®) 3) die befonders dem Photius geläufigen Phrafen und Ausdrüde,?) 
4) die fehr zahlreihen Anklänge an andere Schriften des Photius, die Ver- 
wandtfchaft mit den ebengenannten Συναγωγαί fowie mit mehreren aus den 
Briefen des Papftes Nikolaus ſich ergebenden Daten bezügli der von 
Michael 111. oder richtiger von Photius geäußerten Anfichten über den römi⸗ 


8) 891. Bever. 1. c. Praef. p. XVIII. Oudin. II. p. 1300 seq. Fabric. Bibl. 
gr. XII. 207 ed. Harl. Balfamon citirt ihn in c. ap. 6. can. Trull. 37. 

*) Cod. Mon. 229. saec. 13. ἢ. 10 Ὁ seq.: εἰ καϑ᾽ ὑμᾶς διὰ τὸν Tor ἀπούτύλων 
κορνφαεότατον Πέτρον n τῶν Ῥωμαΐέων ἐκκλησία τοῦ κορυφὴ καὶ μητὴρ πασῶν τῶν ἄλλων 
ἐκκληδεῶν εἶναΐ Te καὶ καλεῖσϑαε τετι' χῆκεν, ὅτι δηλαδὴ ποιμὴν ἐκεῖνος αὐτῆς ἐχρημάτισε, 
πολλῷ μάλλυν ἄν εἴη δικαιότερον τὴν πασῶν τῶν κατὰ τὴν κοίλην Συρέαν πόλεων ἥπερ- 
«τϑημένην μεγίστην Avtıoxelav τὰς τοεαύτας κλήσεες κληρώσασϑαι προτέρως τῷ τοεούτῳ 
κορυφαέῳ, μαϑητευϑεῖσαν... (οἵ, op. 8. 1.).. ἀλλὰ τὴν ἐν Ἱεροσολύμοις ἀγέαν ἐκκλησίαν 
neyay καὶ πρῶτον ἀρχιερέα τὸν τῆς δσωτηρέας ἡμῶν ἀρχηγὸν τὸν κύρεον I. Xp. εὐτυχή- 
δαόαν x. τ. 4. (of. op. 8. 3.) Ebenfo wird f. 10 a, Ὁ die petra erflärt als ἡ τοῦ Πέτρον 
διδασκαλέα. 

5) Ὁ. oben a. N. 37. 

*) Erfterer hat Cod. Vat. 829, letzterer Cod. Vat. 1150 im Auge, wo f. 101, Ὁ. 
unfere Schrift vorlommt. Im Cod. Barocc., postea Bodlejan. 25 membr. saec. 15. 
f. 4, a fcheint diefes Wertchen ohne Namen des Autor ummittelbar vor einer Canonen⸗ 
ſammlung zu fiehen (Zachariae Prochiron. p. 277); nähere Angaben fehlen. 

) Die eben genannten Codd. Vatic. 829. 1150. 

®) Nov. delic. eruditor. t. 1. P. I. p. 80. not. 

ἢ Bol. 8. 3: ὁ κοινὸς πλάστης καὶ deonorns, $. ὃ ανὰ πᾶσαν τὴν οἰκυυμένην (cf. 
ep. ad Aquil. c. 7. 25), 8. 6 ποῦ ϑήσομεν (τὸ τῆς γραφῆς); $ 9 λαμπρὸν λαμπροῖς 
ἀγωνέσμασε (de Sp. S. myst. 8. 5), 8. 11 εἰ βούλεε δὲ, 8. 6 fin. (cf. q. 27. p. 197; 
ᾳ. 42. p. 293; q. 172. c. 2. 3. p. 872.) καὶ τότε — καὶ ταῦτα, bei Photius jehr häufig, 
Οὐ, Bal. epist. Phot. p. 160. n. 2; p. 188. 290. 
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ſchen Primat. '%) Viele Einzelheiten, ſelbſt irrthümliche Angaben, 1.) ftimmen 
ganz mit den von Photius anderwärts vorgebrachten Behauptungen, Anſchau⸗ 
ungen und @rörterungen überein. 13) PVielleicht ift da8 Ganze nur ein Excerpt 
aus einer größeren Arbeit und fo nur in mangelhafter &eftalt uns erhalten. 
Wenn verwandte Aeußerungen auch vielfach im zwölften Jahrhundert vor: 
fommen, fo ift das in feiner Weife zu verwundern; gerade in diefer Zeit ward 
ſehr wenig Driginelle8 geliefert; die meiften polemijchen Arbeiten find - auf 
frühere Schriften, namentlich auf die des Photius bafirt; des Lehteren Name 
wird feltener genannt und beigefeßt, obſchon man ihn überaus häufig bemükte. 

Sch habe den Text diefes Schriftchens in verbefferter Geftalt feit Jahren 
drudbereit; nachdem inzwiſchen dasjelbe verbefiert anderweitig gebrudt ward, !?) 
babe ἰῷ es aus der Sammlung der zu Photius zu liefernden Dokumente 
herausgenommen , da fo die Zahl der anzubringenden Emendationen fehr ver- 
ringert worden ἡ, 13) Was bei Beveridge und Baletta über das Sabbat- 
faften, das Haarfcheeren, die Duadragefima angehängt ift, '°) gehört nicht mehr 
zu unferer Schrift, die in unferen Handfchriften mit den Worten fehlieft: 
ἢ ἐχχλησέα ἀποδέχεται. 


ες Das Schriftchen gegen die Franken. 


Eine befonders intereffante Unterfuchung haben wir. in der Geſchichte des 
Photius abſichtlich übergangen, weil ſie zu ſehr den Zuſammenhang der Er⸗ 
zählung unterbrochen und allzu weitſchichtige Erörterungen gefordert hätte. Es 
betrifft dieſelbe die Frage, ob Photius bei der Erneuerung des Kampfes gegen 
die Lateiner auch, wie er das erſtemal gethan, Punkte der Disciplin zum 
Gegenftande feiner Ungriffe gemacht oder ob er mit der Controverje über den 
Ausgang des heiligen Geiftes ὦ begnügt und feine anderen Differenzen ber- 


‚0, Bgl. das tiber Jalobus 8. 2 Gefagte mit ep. 117 (Bd. II. S. 190. N. 17), dann bie 
weiteren Ausführungen über Rom's Primat δ den Angaben bei Papft Nilolaus (0. I. 
S. 661 —663), 8. 9 mit Collect. et Dem. q. 2, 88. 14. 16. 17 mit q. 3. p. 238—25 ed. 
Font. Bon Marcellus Ancyranus wird gerade [ο geſprochen wie q. 1. 4 und die Aeußer⸗ 
ungen über die Synode von Sardila find ganz im Geifte des Photius gehalten. 

11) 8. 7 wird gefagt, daß Agapet vor Johann II. in Cpl. geweſen, letzterer zur Linien 
bes Epiphanius gefeffen, 8. 8 ſteht Philippi ftatt Philippopolis, dann wird Cöleſtin der Dritte 
Ῥαρῇ nah Zofimus genannt. 

13) ep. 1 ad Mich. n. 6 läßt Photius das Nicänum unter Syivefler und Fulins 
gehalten werden; n. 16. p. 12 fett er die fünfte Synode unter Mennas und Eutydhins u. ſ. f. 

18) Syntagma canonum Athen. ed. Rhalli et Potli t. IV. p. 409 seq. Bal. 
Phot. epist. p. 567 864. 

*) Bu verbeffern ift 8. 6 die von Bal. p. 568 als ganz fehlerhaft bezeichnete Stelle: 
καὶ στέργειν καὶ μὴ βουλομένους, ἃ ὧν ἐκεῖνος δικάσειε, καὶ τοῦτο πεπυσμένος ἄλλοϑεν, 
ὡς τῆς αὐτῆς αὐτοῖς θρησκείας ἐν Ῥώμῃ καϑεστήκει ἐπέδκοπος, Ἐντεῦϑεν ἔϑοξί 
τεόε τὴν Ῥώμην, οἷς καὶ δόξειε, Ta πρῶτα φέρειν x. τι λ.; p. 569. lin. & 8. 7 if au 
fuppliren: 7 δὲ τετάρτη ἐπεκύρωσε ταῦτα" ἡ δὲ πέμπτη προκρένεε; 570. lin. 18 wäre ὑπὸ 
Axaxiov in den Tert zu ſetzen gemejen. 

1.5) Bal. p. 570. 1. 3 ab infra. Ὅτε τὴν τῶν Σαββάτων νηστείαν χ. τ.λ. Statt deſſen 
ftebt Vat. cod. das furze Stüd über Photius und Ignatius am Schluße der Zurayayal. 
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vorgefucht habe. Die bisher gedrudten Schriften des Photius geben keinen 
Grund zur erfteren Annahme; aber vielfach wurde vermutbet, daß in dem 
bisher ungedructen, nun erjt von uns zu veröffentlichenden opusculum con- 
tra Francos der Beweis für diejelbe zu finden fei. Auf eine Erörterung 
über diefe Schrift haben wir aber auch darum einzugehen binreichende Urfache, 
weil fie zur Gefchichte der griechiſchen Polemik gegen die Lateiner wichtige 
Beiträge verjpridt. 

Allatins erwähnte kurz eine den Photius zugefchriebene Abhandlung gegen 
bie Franken, die in der That aber einem fpäteren Feinde der Lateiner zuzu« 
jchreiben fei. 1) Bei Fabricius — Harleß?) wird fie, ſonſt verfchieden betitelt, 3) 
ebenfalls angeführt, ebenfo ohne Hinweifung auf beftimmte Handjchriften und 
mit Angabe der Anfangsworte: dr τὰ ἀζυμα προφέρουσι. Mai") corrigirte 
diefe legtere Angabe dahin, daß εὐ! im zweiten Paragraphen vom ungefäuerten 
Brod die Rede fei, der erjte aber mit den Worten: Ὁ Πάπας Ῥώμης beginne; 
in Betreff des Inhalts bemerkte er nur, daß diefe Abhandlung Anflagen 
über Disciplinarpuntte enthalte, die den Lateinern als Härefien aufgerechnet 
werden, und fchon die Einleitung den römifchen Papſt für längft von der wah⸗ 
ren Kirche ausgefchloffen erkläre. 

In einer vatifanifchen Handſchrift und in deren venetianiihem Apogra⸗ 
phum) fand ih nun eine kurze Schrift, die 28 (oder wenn man genauer 
zählen will, 33) Disciplinarpunfte befpricht und auf die alle von Mai angege- 
benen Merkmale vollfommen paljen; fie führt den Titel: Φωτέου τοῦ dyıwıd- 
του πατριάρχου Kuvaravıvovnölsws περὶ τῶν ᾿Φραγγων καὶ τῶν λοιπῶν 
λατένων. Diejelbe findet Π aud) in anderen Handfchriften theils mit, 6) theilg 
ohne 7) den. Namen des Photius; mir war ε8 nicht vergönnt, andere Codices®) 


) Allat. de cons. Ecel. Occid. et Or. L. II. c. 6. p. 576. 

®, Bibl. gr. XI. p. 29 ed. πον. 

8) τὰ παρὰ τῆς ἐκκλησίας τῶν λατίνων αἰτεώματα (αἰτεάματα) μεκρὰ (μερικά), 
Baletta p. 96 bezeichnet das Schriftchen als Pſeudepigraphon. 

*) Mai Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio. 

5) Cod. Vat. 1101. f. 275 a— 277 a unmittelbar vor dem bei Euthumius in der Pa⸗ 
noplia fiehenden Schriftdden de proc. Sp. S. — daraus bei δ αἰἰξοτ δ cod. class. 1]. 
ἢ. 15. t. IV. Phot. . 

4) Bgl. die Notiz bei Heimbad Anecdota II. p. XLIII. XLIV.: Photii opuseul. 
zepi Φραγγων in cod. gr. monasterii zu Φιλοθέον in monte Athos, membr. saec. 13. 

) Cod. Escor. V, III. 6. saec. 16. 4 (Miller catal. p. 228.) f. 176b: περὲ τῶν 
Dyayyar καὶ λοίπων λατένων. Anfang wie oben. Die Schrift iſt anonym. 

5) Wohl fand ich, nachdem ich felbft in Wien vergeblich nad diefem Texte geſucht, in 
dem Verzeichniſſe der Scriptores pro Graecis, welches den Traltate des Theophanes Pr o- 
fopomwicz de processione Spiritus saneti Gothae 1772. 8. vorausgeht (ad a. 860. ἡ. 6), 
die Rotiz: Lambeccius lib. VIII. p. 453 testatur .exstare in Bibl. Caesarea (Photii) 
adversusLatinorum ceclesiam criminationes particulares; allein an dieſer 
Stelle de3 Lambec. ἰβ nur das Symbolum fidei verzeichnet, welches aud in dem hier be» 
ihriebenen Cod. Vindob. gr. hist. not. VL. f. 231 fi findet, von unferer Schrift aber 
fine Spur. Der hochw. Herr Biſchof Feßler, damals Prof. in Wien, bat fi die Mühe 
genommen, den Coder felbft für mich einzufehen, wofür ἰῷ dem hochrervienien Gelehrten 
und Prälaten meinen Danl erftatte. 
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zu benügen, mit Ausnahme eined Münchener Eoder des vierzehnten Jahrhun⸗ 
dertS, in dem ein Theil des Schriftchens in fehr lorruptem Texte und mit 
einigen Interpolationen resp. erflärenden &loffen fi) vorfand. ἢ) 

Alle Gründe ſprachen dafür, dag in unferem vatifanifchen Texte, den wir 
nun veröffentlichen, 16) die von Mai erwähnte Schrift vorliege; ob biefelbe 
aber als eine Arbeit des Photius gelten könne, erſchien mir fofort äußerſt 
zweifelhaft. Die Bedenken mebrten fi) bei näherer Prüfung des Schriftchens; 
aber es zeigte ſich auch, daß dasſelbe früßzeitig und in vielfacher Weife über- 
arbeitet, umgeftaltet und vermehrt worden ift. Daher ſchien vorerft nur fo 
viel behauptet werden zu können, daß das opusculum contra Francos in 
der Geftalt, wie e8 uns vorliegt, Teinesfalls als eine Arbeit des 
Photius betrachtet werden kann; ſchwerlich aber überhaupt vor Cärularius ver- 
faßt ward. 

Es verdient diefe kurze Abhandlung jedenfall3 eine genauere Prüfung, zu 
der hier die nöthigen Data geliefert werden follen. Wir werden 1) die ver- 
fchiedenen Weberarbeitungen des Werlchens, 2) Titel und Einleitung, 3) die 
einzelnen Anklagen, welche die 28 Paragraphen enthalten, befonders in das 
Auge zu faffen Haben. Die Unterfuchung ift um fo wichtiger, als die Korm- 
caia kniga der orientalifchen Slaven, die im dreizehnten Jahrhundert bereits 
mehrfach abgejchrieben ward und großes Anſehen als canonifches Mechtsbud 
bei den Ruſſen erhielt, 11) in dem Gapitel von den Franken und den übrigen 
Lateinern fajt wörtlich (mit Ausnahme von 8. 19) und nur mit einigen Weber- 
fegungsfehlern unfere Schrift wiedergibt. 15) 


) Cod. Mon. gr. 551. bombyc. 4. f. 108 b.: Περὶ γενεῶν (86) καὶ ara ἐλατένων 
(sic). Ὁ πάπας Ῥωμῆης καὶ ὅσοι τοῦ μέρους αὐτοῦ χρεύστεανοὶ ἔξωϑεν τοῦ 
ἐουνέου (l. ἐωνέου) κόλπον δἐσὲ ([ο[οτί, wohl aus einer Gloſſe weiter) ἐούνεον δὲ κόλ- 
πον τὸν ἐπέκεινα τῆς Ἑλλάδος ὀνομάζει: ἀπὸ τοῦ αἰῶνος (1, Ἴωνος) τοῦ πρώτου τὴν 
Ἑλλάδα οἰκήσαντος τὴν ἐπονυμίαν λαβών κ. τ. A. Der Coder gibt f. 8 Ὁ ein Verzeichniß 
der byzantinifchen Patriarchen bis zu Iſaias (1323—1334) und der Kaifer bis zu ϑηαπμεῖ Π. 
(1391), naturgefchichtliche Ercerpte, die Rede des Metropoliten Theophanes von Peritheorinm 
gegen die Juden, nach unferer Schrift die Rede desfelben Theophanes de cognitione omnium 
hominum fowie mediciniſche und phyſiologiſche Schriften von Galenus u. U. 

. 9) Den Zert liefern wir in unferen Anecdot. Phot., die αἱ Supplement tiefer 
Schrift dienen. 

.1) Kopitar Wiener FJahrbücher f. Literatur 1823. Bd. XXIII. 220 — 274. Strahl 
Beitr. zur ruff. 8. G. ©. 12. Biener de collect. can. gr. p. 60 βοΗ. Zhishman 
Orient. Eheredht S. 76 ἢ. Die älteften Handichriften find von 1280 und 1283; die erfe 
gebrudte Ausgabe ward unter dem Czaren Aleris Michaelowitich und den Patriarchen Joſeph 
und Nilou veranftaltet 1650—1653. Die Warſchauer Ausgabe von 1785 ließ das Kapitel 
gegen die Franken und die Übrigen Lateiner weg; fie ward 1804 und 1816 zu Moslau wie 
der gedrudt. 

) Den Tert bei Kopitar S. 256 —258 gibt auch Pichler Geſch. der 8. Trennung 
I. Θ. 40 -- 42 wieber. 
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1) Veberarbeitungen des Werfen. 


Daß unfer Schriftchen mehrfach überarbeitet worden ift, davon haben wir 
die deutlichften Belege. Vor Allem zeigt das ein von unferem griechifchen nur 
ſehr wenig divergirender lateinifcher Zert, der fich Hinter und mit dem von 
Petrus Stewart edirten anonymen Traktat contra Graecorum errores findet. 
Jener Traftat ') ward laut einer am Eingang jtehenden und am Schluße 
wiederholten Bemerkung 3) während der Lateiniihen Herrichaft im Dominikaner: 
Hlofter zu Conftantinopel um 1252 veröffentliht und Hat als Anhang eine 
lateinifche Ueberfeßung unferes Werfchens mit der befonderen Auffchrift: contra 
Romanum Pontificem, ?) worin nur die 88. 5. 18. 24 unferes Zertes feb- 
fen, während das Uebrige faft-wortgetreu gegeben ift; am Schluße aber finden 
fi noch einige andere Klagepunfte angereiht. Diejer Text, der uns bier allein 
intereffirt, ift jedenfall3 vor dem dreizehnten Jahrhundert verfaßt und reicht 
mindejtens bis in das zwölfte hinauf. Denn nad) der ausdrüdlichen Angabe 
in den Einleitungsworten zu dieſem Anhang ward derfelbe aus dem Magifter 
Hugo Etherianus entnommen ?) und diefem gehört auch, wenigftens der Sub- 
ftanz nad), eine weitere, Gegenbefchuldigungen enthaltende Schrift mit dem 
Titel: Graecorum malae consuetudines 5) an, die unmittelbar auf jene Ab— 
handlung des griehifchen Autors folgt; immerhin ift e8 nicht unwahrſcheinlich, 
dag Hugo außer den drei an Alexander III. gefandten Büchern gegen die 
Griehen ®) und dem Traftate de regressu animarum ab inferis noch andere 
Werfe verfaßt oder doch feinen Schülern anderweitige Aufzeichnungen binter- 
lajfen bat, die mit Zufägen und Veränderungen fpäter veröffentlicht worden 
jind. ἢ Daß bei diefem Anhange Hugo Etherianus benütt ward, jagt die 
vorbergebende Notiz und die Benüßung feiner dieta wird fi) wohl faum auf 
die Ueberſetzung des von einem fehismatifhen Griechen verfaßten Stüdes 
„gegen den römiichen Papſt“ beſchränkt haben, das der Ueberfeger wohl kaum 


ἢ Stewart Auctar. PP. p. 535. Canis, Lect. ant. t. IV. p. 33 ed. Basn. Bibl. 
PP. Lugdun. t. XXVI. p. 467. 468. t. XXVII. 590 seq. Lugd. 1677 f, Migne t.CXL. 
p. 487 seq. Als Berfaffer ward früher mit Unreht Manuel Calecas genaunt, der aber 
dem XIV. Jahrhundert angehört, ferner Pantaleon, Diakon und Ehartophylar (Bibl. PP. 
εἰ. XXVI. 321), was aber von Bielen bezweifelt und durch die Bemerkung t. XXVII. 619 
leineswegs erwiefen wird. Bgl. auch Basnage zu Canis. 1. c. p. 32. 

3) Bibl. PP. Lugd. XXVII. 590 B. 607 H. 

2) ib. p. 608. 609. Migne 1. c. p. 541 segq. 

*) ib. p. 608 A.: Quaedam admista praedictis... Quod, licet jam quatuor di- 
etis articulis demonstretur (daß nämlich die griech. Kirche jo tief gefunlen fei), tamen adhuc 
in his, quae subjecta sunt, ostenditur: quae ex dictis Magistri Hugonis Aethe- 
riani nuper extracta (ft. XXVI. 467 flieht: exacta) huic operi duximus inse- 
renda. Schon Basnage macht darauf aufmerlfam. Migne PP. gr. CXLI. 485. 

°) ib. p. 609— 611. Es find gegen vierzig Puntte, in denen theil$ die griechiiche Dis- 
aiplin, theils auch in derſelben eingerifiene Mißbräuche tadelnd dargeftellt werben. 

‘ib. t. XXII. p. 1199 seq. Migne PP. lat. Ὁ, CCII. p. 165 seq. 

) ib. t. XXVII. p. 618 Ὁ. ͵ 

Φ 
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ohne entjprechende Antwort gelaffen haben wird; feine Autorſchaft bezüglid 
der Subftanz des Werkes wird aber noch durch die Schreibart und die Aus- 
drucksweiſe beftätigt, die ganz mit defien Büchern de haeresibus, quas Graeci 
in Latinos devolvunt übereinftinmen; dafür fprechen auch die dem genannten 
Hugo geläufigen mythologifchen Anfpielungen, Bilder und Vergleichungen 
(Bulfan, Zantalus u. f. f.), die Bekanntſchaft des Autors mit dem Tatferlichen 
Palafte in Byzanz, °) die kaum bei einem anderen occidentalifchen Theologen 
Π fo finden konnte, wie bei dem von Kaifer Manuel fehr gefchägten Zus 
cier,?) die mit dem Kaifer in den Orient nad SKappadocien und Berfien, 
wohin fein Lateinifcher Kaifer gekommen ift, unternommene Neife, 16) fodann 
die Erwähnung des unter Kaifer Dianuel veröffentlichten Buches de immor- 
tali causa, welches kein anderes al8 das vorgenannte größere Werk des Hugo 
Etberianus zu fein jcheint, 11) endlich die kurze theologiiche Argumentation über 
den Ausgang des Heiligen Geiftes, die ganz im Geiſte desfelben gehalten und 
wie aus feiner Feder gefloffen ift. 1) Da nun Hugo Etherianus offenbar die 
Schrift des Photins vom Heiligen Geifte berüdjichtigte und überhaupt fleißig 
nach älteren griechischen Streitfchriften forſchte, und jener Notiz zufolge auf 
unfere Abhandlung, wenn auch in einem etwas abweichenden Texte, fannte: fo 
ift e8 ficher feine .gewagte Conjeltur, ja es bat fogar den höchſten Grad von 
Wahrſcheinlichkeit, daß unfere polemifche ‘Difjertation über feine Zeit hinaus 
reiht und der Hauptſache nach einer früheren Periode angehört, was außerdem 
auch durch die Art der Polemik beftätigt wird, die ſicher von der im breizehnten 
bis fünfzehnten Jahrhundert üblichen verfchieden ift, die Streitfragen über das 
Purgatorium, den päpftlihen Primat, die Appellationen nah Rom u. f. f. 
übergeht, wie überhaupt die Differenzpunfte, die nachher neben dem Dogma 
vom heiligen Geiſte befonders wichtig geworden find. [5 Jedenfalls haben 


8) ib. p. 610 F. 

3 Οὗ Oudin. de script. 660], II. p. 1461 ed. Lips. 1722. 

19) Op. cit. p. 609 E.: Sacerdotes eorum in plerisque locis viri sanguinum exi- 
stunt et inferunt (fort. vulnera, plagas) sacratis manibus, quod propriis oculis 
Imperatorem sequendo per Cappadociam Persarumgue regiones intui- 
tus sum. Bon Kaljer Manuel wird allerdings eine folhe Reife berichtet. gl. Hugo de 
haer. I. 20 über Hugo's Bruder. 

. 1)». 609 C.: Propterea liber sub imperio Manuelis editus, quem de immer 
tali causa praesignat titulus, cui Graeci contradicere non possunt, soil. Spiritum 
ex duobus pariter procedere, inexpugnabilibus argumentis demonstrat. Das Werl δεῖ 
Hugo wird von diefem ep. ad Alex. IU. (Bibl. PP. Lugd. XXII. 1198) genannt: de 
immortali Deo. — Unfere Abhandlung ward fiher nach Manuel's Tod (1180) verfaßt, 
oder doch überarbeitet. Ueber den Zert vgl. au J. Basnag. (Migne PP. gr. CXL. 
435. 436.) 

*) p. 609 B. C.: Dividunt utique cum Ario divinam substantiam; nam ex eorum 
disputatione Patre minor necessariv reperitur. Confundunt nascentis et proce 
dentis differentiam, quae in hoc tamen bene dignoscitur, quod Filius ex’ uno sole, 
Spiritus vero ex duobus provenit. Nam cum Spiritus imago Filii sit nataraliter, 
sicut M. Basilius, Theologus Gregorius atque Damascenus tradunt, necesse ost habere 
de ipso existentiam et prooedere. — Οὗ Hug. Eth. c. Graec. L. II. e. 7. p. 1221. 

) Hieher gehören Michaelis Anchiali dialogus ad Michaelem Comnenum (Cf. Allat. 

. 
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wir bier einen ziemlich alten, bei dem geringen Alter unferes Codex Vaticanus ἡ 
ſehr ſchätzenswerthen Zert unferer Abhandlung vor und, von dem jedoch noch 
feineswegs feitfteht, daß er als der urſprüngliche betrachtet werden muß; es 
fönnte vielmehr ſowohl der von uns gelieferte griechifche, als der eben beipro- 
chene lateinifche Tert auf ein noch älteres, bis jett noch nicht ermittelte, nur 
aus den Ueberarbeitungen befanntes Exemplar zurüdweifen, das zum wenig» 
ften nicht lange πα Cärularius verfaßt worden wäre. Beifpiele folcher mehr» 
fach bearbeiteter und interpolirter Diatriben find bei den Griechen fpäterer 
Zeit fehr Häufig; wir werden unten noch mehrere derfelben aufzuführen Gele⸗ 
genbeit finden. 

Eine andere, aber noch jüngere Bearbeitung desfelben Werkchens läßt fich 
in einer anderen Abhandlung erfennen, die [εὐδίᾳ Anflagepunfte gegen die 
2ateiner enthält, und in einem alten lateinifhen Zerte von P. Stewart, '*) 
fowie in einem, bie und da etwas abweichenden griechifchen von J. Ὁ. Cote⸗ 
fier 15) veröffentlicht worden ift. Der Verfaffer lebte im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert und bezieht ſich ausdrücklich auf die bei der Eroberung Conjtantinopels 
von den Lateinern verübten Gewaltthaten und Brutalitäten, '©) die er am 
Schluße noch befonders unter bitteren Klagen in Form eines Briefes an Papft 
Innocenz aufzählt. '7) Das Ganze ward höchſt wahrfcheinlic noch im erften 
Derennium des dreizehnten Jahrhunderts, da der Eindrud der lateinifchen 
Invaſion von 1204 πο friſch und lebendig war, in diefer Form verfaßt, 
alfo auch noch vor der Abfafjung des vorgenannten Traktates der Dominikaner 
in Byzanz, die εὖ nicht gefannt zu haben fcheinen, während hier απ das⸗ 
jenige, wa8 aus unferem, dem Photius beigelegten Schriftchen entnommen ijt, 
unabhängig von der Necenfion, die den Dominikanern vorlag, ἐπ απὸ. ‘Denn 
die in dem oben befprochenen lateinifhen Zerte, den wir im. Gegenfage und 
im Bergleiche zu unferem Scrifthen Nr. II. nennen wollen, fehlenden PBara- 
graphen der Abhandlung „von den Franken und den übrigen Lateinern”, näm⸗ 


de consens. 11. 12, 1. Oudin. 1]. c. II. p. 1531. 1532), die dissertatio de 22 absurdis 
erroribus Latinorum von Matthäus Quäſtor (Oudin. IIL 522), der Brief eines unge- 
nannten Griechen über den Ausgang des heiligen Geiftes, die Azyma, das Tyegfeuer, den 
Borrang des PBapftes, die Eheicheidung wegen Ehebruch, den Aufenthalt der Verftorbenen im 
Cod. Paris. 1848. chart. 8 (Catal. MSS. Paris. 1740. U. p. 223. n. 3), die Schriften des 
Markus von Ephefus π. A. πὶ. 

4) Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVI. p. 471—473. Ex Cod. Bavar. (wohl Mon. 256.) 
post. Manuel. Calec. in Observ. Stewart p. 432. 

16) Monum. Eccl. Graec. t. Ill. p. 495 —514 ex cod. reg. Paris. 1772. Cf. not. 
p. 664. Das Schriftchen flieht auch griechiih im Cod. Ambros. C. 259. Inf. saec. 15. 
p. 75 soq. mit dem Titel: ra αἰτεώματα τῆς λακινικῆς ἐκκλησίας [oda zepi δόγματα καὶ 
γραφὰς καὶ za τοεαῦτα] die eingefchloffenen Worte fehlen im Parifer Coder., Ebenſo fteht 
es ἐπι Mon. 256. f. 70, b.—84 (odanep doyu.) 

16) Bibl. PP. XXVI. p. 473 Ὁ. 

7) Cotel. p. 510 —514. n. 61—89, Ὅσα ἐποέησαν ἐν τῇ dyia Κωνσταντινουπόλεε 
μετὰ τὴν ἅλωσιν. Dieſes Stüd fcheint feinen eigenen Berfafler zu haben und von unferem 
Compilator erft dem Vorbergehenden angereiht worden zu fein, in mehreren Handjchriften 
fehlt es. 

Sergenröther, Photius. ILL, 12 
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lid) die 88. 5, 18, 24 fowie 20 a, finden ſich bier (Nr. II.), namentlich im 
griechifchen Eremplare des Cotelier (wo überhaupt nur fehr Weniges, wie 
8. 17, fehlt) vollftändig; ferner fommt an mehreren Stellen diefer dritte Text 
dem erjten weit näher als der zweite (etberianifche), 3. B. 8. 13, wo das 
ὡς ἀπὸ νεφέλης ebenjo erfcheint; nebſtdem find die in Nr. IL. angehängten 
Gravamıina nicht vollftändig und nicht in derfelben Art bier aufgenommen. 
Das Ganze fheint aus verfchiedenartigen Anklagefhriften zufammengetragen zu 
jein; wir können insbeſondere, foweit unfere Dokumente reichen, brei Haupt- 
beitandtbeile in dem Material des Verfaſſers unterfcheiven: I. Das Meifte 
entnahm der Sompilator aus unferem Schriften; in den aus ihm entlehnten 
Anklagen 15) ftimmt er meijt wörtlich mit ihm überein, wie ſich unten näher 
zeigen wird; obſchon er viele Zuthaten, oft von fehr abentheuerlicher und läppi⸗ 
ſcher Art, auch bier beigegeben Bat. '°) II. Er benügte ferner die Auflagen 
des Cärularius in dem befannten Briefe an Petrus von Antiochien. Won den 
dort vorkommenden Beichuldigungen fehlt Teine einzige?) und mehrere ber» 
jelben find mit analogen Stellen unferes Textes I. combinirt und verflochten. *") 
II. In dem Uebrigen benütte der Compilator entweder noch andere, uns 
nicht näher befannte Schriften diefer Art, oder er fügte von dem Seinigen 
noch Mehreres hinzu, was er felber beobachtet oder wie immer in Erfahrung 
gebracht Hatte. ‘Diefe Zuthaten betreffen größtentheils die übergroße Macht 
des PBapftes, 33) fowie die Xreulofigfeit und Wortbrüdjigfeit der Lateiner; "ἢ 
diefes, und insbejondere die Beſchuldigung, daß der Bapft leicht von allen Ver⸗ 
brechen abfolvirt und Eide fehon voraus löſt und in der Hoffnung auf feinen 
Machtſpruch Meineide begangen werden, 35) weifet ganz deutlich auf die Zeit 


ıs) Hieher gehören bei Cotel. n. 7. 8. 9. 10. 11—14. 18. 23. 24. 25. 26. 28. 3439. 
41. 45—48. 50. 52. 53. 54. Bibl. PP. Lugd. n. 10—15. 17—20. 23. 31. 82. 33, 8. 
37. 41. 42. 48—51. 53. 55. 57. 59. 00. 

- 196, unten bei der fpeciellen Erörterung die Bemerkungen zu 8. 3, 27 u.a. © 
wird den Lateinern nicht blos eine gejegwidrige Beobachtung der Quadragefima, ſondern an 
Unmäßigteit und Böllerei während derjelben zur Laſt gelegt. Bibl. PP. Lugd. 1. c. n. δὲ. 

2°) Bgl. Cotel. n. 1. 2. 3. 12. 17. 27. Bibl. PP. 1. 6. n. 1—4. 8. 17. 22. 86, 

31) S, unten zu 8. 3, 8 u. ſ. f. 

2 8, 8. Cotel.n. 4: Τοὺς iepovs κανόνας καὶ τὰς ϑεέας γραφὰς σχεδὸν οὐδ᾽ 
ἐπιγινώσκουσε' κανόνας δὲ καὶ νόμον λύσιν ἔχειν τὰ παρὰ τοῦ Πάπα κελευόμενον τοῦ 
σήμερον ὄντος καὶ ζῶντος, τὰ δέ γε τῶν τὴν ζωὴν ταύτην τελευτησάντων νομοκεϑήματα, 
κἀν ἀπόστολοι, κἄν πατέρες εἶεν, ὡς αὐτοῖς συναποθάνοντα νομέξουσε. (Cf. Bibl, PP. 
l. 6. ἢ. δ.) n. 32. p. 501: Τὸν Πάπαν ou διάδοχον τοῦ ayiov Πέτρον, ἀλλὰ τὸν ΠΕ 
τρον αὐτὸν καὶ λέγουσε καὶ πιστεύουδσε καὶ ὑπὲρ τὸν Πέτρον ϑεοποιοῦσε, ὀχεδὸν κύριον 
αὐτὸν χριστιανύτητος ἁπαδης ἀναχηρύττοντες, n. 33. p. 501. 502: “Δέγουσεν αὐτὴν τὴν 
ἐκκλησίαν τῆς Ῥώμης εἶναι τὴν καϑολικὴν καὶ ἀποσε, ἐκκλησίαν, μέαν περεεκεικὴν ἁπασῶν, 
καὶ ἕνα συνεκτιχκὸν τῶν ἁπάντων ἀρχιερέα, τὸν Πάπαν, ὡς ἕνα Πέξρον κ, τ. λ. , 

23) Gotel. n. 5. 6. Bibl. PP. 1. c. n. 6. 7. 

1.) Cotel. n. 6. p. 496: φϑαάνεε δὲ καὶ ὁ Πάπας αὐτὸς δσυγχωρὼν αὐτοῖς μελλόν- 
τῶν ὄρχων παράβασιν καὶ τὴν ἐπὶ ταύτῃ κατάχρισιν. n. 22: Ὁ Πάπας καὶ τὸ τούτον 
ἀρχεερατικὸν συγχωροῦσε φόνους, ἐπιορκίας καὶ λοιπὰς ἁμαρτίας τὰς εἰς τὸ μέλλον καὶ 
τὸν ἔμπροσθεν χρόνον. Hieher werden dann auch die Indulgenzen von zwei bis drei πεὺ 
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8 Compilators felbit bin, dem wir füglidh diefe Stüde zuweifen können. 
aran reihen ſich noch viele andere höchſt Heftige Beichuldigungen der über- 
iebenften Art; 35) gegen den Schluß hin werben die Lateiner mit den Juden, 
rmeniern und Jakobiten zufammengejtellt und viele der gegen dieſe erhobenen 
nllagen auf fie übertragen; 35) fie werden demnach als Häretiker gejchildert, 
e dem Unathem der Kirche unterliegen. Hierbei fcheint theilweife auch die 
lemifche Literatur der im eilften und zwölften Jahrhundert gegen die Arme- 
er kämpfenden Orientalen und Griechen benüßt.?”) Was das Verbältniß 
8 griechifhen zu dem lateinifchen Texte betrifft, fo find trotz der Ueberein⸗ 
mmung in allen Hauptpunkten auch abgefehen von der verfchiedenen Zählung 
r einzelnen Paragraphen manche Verfchiedenheiten erfichtlid. So fehlen in 
τ griechifchen Recenſion manche Punkte, die in der lateinifchen jtehen, und 
ngefebrt; es fehlen in erjterer die Anklagen, daß die Lateiner die griechifchen 
äter nicht ehren und den Apoſtel Paulus verachten (ἢ. 8. 9. lat.), während 
e in unferer Abhandlung als 8. 17 ſtehende Beichuldigung, im griech. Texte 


ehr Tagen, Monaten und Jahren bezogen, woraus folgen fol, daß der Papft für zufinf- 
κε Sünden im Boraus die Abfolution erteilt. gl. Bibl. PP. 1. 6. n. 7. 80. 

25) ἢ. Ὁ. das, was liber die Weiberitus des Papftes gejagt wird (Cotel. n. 16. Bibl. 

P. ἢ. 21), was vielleicht aus einer in Alerandrien beobachteten, leineswegs aber gleichen . 
itte abgeleitet it (Ph. Vespasiani de Sacri Pallii origine Romae 1856), die Anlage, 
8 die Lateiner die Euchariftie ausfpeien und mit Füßen treten (Bibl. PP. n. 13), daß fie 
n vom Banne zu Abfolvirenden nadt ausziehen und geißeln (Cotel. n. 19. Bibl. PP, 
25), daß fie die meiften Feſte des Herrn nicht zur rechten Zeit und gegen die Tradition 
τ Bäter feiern (Cotel. ἢ. 21), daß Zranslationen der Biſchöfe und Simonie bei Ber- 
bung der Bisthiimer bei ihnen ganz gemöhnlich find und lafterhafte Biſchöfe vom Papſte 
tweder gar nicht beftraft oder fogar noch zu größeren und reicheren Kirchen befördert wer⸗ 
n (Cotel. n. 29—31), daß fie nah Tiſch nicht die Eulogien der beiligen Jungfrau 
hmen, vielmehr diefen Gebraudy verfpotten (Cotel. n. 40. Bibl. PP. n. 43), daß ſich 
ve Bijchöfe, befonders der Papft, am Hinfchlachten der Ehriften freuen, und denen, die im 
riege fielen, den Himmel verjprechen, auch wenn fie mit einem ſchweren Verbrechen flerben 
‚otel. n. 43. 44. p. 504), daß fie jeden Mittwoch und Freitag Fiſche, ia fogar Fleiſch 
en, am Mittwoch Alle, am Freitag Einige (Cotel. n. 51. Bibl. PP. n. 56), daß fie fich 
it ihrem Urin waſchen und davon trinken. (Cotel. n. 55) u. ſ. f.) 

36) Cotel. n. 56— 59. p. 506—509. Sie judaifiren im Gebraude der Azyıma, im 
sar= und Bartfcheeren, im Sabbatfaften und im der Pontifikallleidung; fie armenifiren darin, 
8 fie in der Woche der Lacticinien εἰ ὦ effen, an den Samfltagen und Sonntagen der 
uadragefima Milch genießen, nicht zur rechten Zeit die Feſte des Herrn feiern, ‘die Gottes⸗ 
utter verachten, bei der Taufe fich nicht des Salböls bedienen, in den Kelch kein Waffer 
eßen, die heilige Communion verachten, das Kreuz vergraben. Mit den Yalobiten haben 
: gemein, daß fie e8 für gleichgiltig halten, die heiligen Wilder zu verehren, fie nicht küſſen, 
οὗ mit einem Finger von der Rechten zur Linken dag Kreuz machen u. |. f. 

5 Man vgl. auch die von Combefis zuerft edirte Schrift de haeresi Jacobitarum et 
batzitzariorum (Gall. Bibl. PP. XIV. 266 seq.) mit den bier vorlommenden Aeußer- 
ıgen, wie 2. B.: Χατζιζάρεος δὲ λέγονται οἱ ὀταυρολάτραε: χατζὶ γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς 
σταυρός (Cod. Ambros, cit. p. 83), beiGall. 1. 6. c.5. p. 261: zarli δὲ παρ᾽ αὐτοῖς 
Gravgwdeis ὀνομάζεται. Aber Mon. 256. f. 88, Ὁ, Niceph. Cal. u. Bever. leſen 
:avpös. Die Schrift de Chatzitzariis wird dem Demetrius von Cyzilus im eilften Jahr⸗ 
ınbert beigelegt. 

12* 
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n. 7, dem lateinifchen abgeht. Ebenſo fehlt bei Cotelier die Anklage, daß fie 
die Liturgie des heiligen Chryfoftomus verachten (n. 16 lat.) u. dgl. *®) "Aber 
die Webereinftimmung beider Texte ift fonft fo groß und in den für unfere 
Unterſuchung wichtigen Punkten fo ſtark bervortretend, daß wir für unferen 
Zweck nicht nöthig Haben, genauer ihr Verhältniß zu beftimmen und als ver- 
ſchiedene Bearbeitungen unferer Schrift fie von einander zu fondern. 

Daß nun die eben gefchilderten Texte Ueberarbeitungen unferes Schrift. 
chens, nicht aber Letzteres eine verkürzte Bearbeitung, ein Auszug aus erfteren 
ift, fobin auch al8 Original oder doch als dem urſprünglichen Texte näher 
ftehend betrachtet werden muß, ſcheint ung völlig außer Zweifel. ‘Denn da εὖ 
feftfteht, daß unfere Abhandlung der Hauptfache nach im zwölften Jahrhundert 
vorhanden war, von den Griechen aber in der Zeit von Photius bis Manuel 
Comnenus ficher anzunehmen ijt, daß fie die Zahl der Anklagen eher zu ver⸗ 
mehren als zu vermindern, die vermeinten Irrthümer der Lateiner immer ftär- 
fer hervorzuheben geneigt waren: fo ift nicht wohl denkbar, daß der längere 
und reichhaltigere Text fo leicht jpäter mejentlich verkürzt und die Zahl der 
Beſchwerdepunkte [0 bedeutend reducirt worden wäre. Zudem |pricht Die Text⸗ 
vergleihung im Allgemeinen für das höhere Alter unferer Abhandlung, obſchon 
diefe felbjt eine Bearbeitung einer älteren Schrift gewefen fein kann und es 
fehr gut möglich wäre, daß in dem fpäteren Xerten noch Manches aus dem 
urfprüngliden ung aufbewahrt worden if. Wohl Tann der Eine oder der 
Andere, dem dieſe polemifche Diatribe in die Hände kam, je nach feiner fub- 
jettiven Ueberzeugung einen oder den anderen Punkt nicht blos beigeſetzt, fon- 
dern auch einige gejtrichen haben, welche letteren dann von Anderen, die voll 
jtändigere Exemplare vorfanden, wieder eingetragen wurden. Erſt eine voll 
ftändige Veröffentlichung der noch ungedrudten Schriften diefer Art 55) würde 
eine allfeitige Weberfiht ermöglichen. Soviel ift ficher, die ſpäteren Polemiler 
unter den Griechen konnten nicht genug Härefien der Lateiner zufammenftellen 
und bürdeten ihnen auch noch die Irrthümer anderer Parteien auf, wie denn 
unter den ſechzig Anklagen mehrere jtehen, die von den Armeniern, Syalobiten 
u. f. f. bergenommen find. 

In dem Terte des oben erwähnten Münchener Cober find lange Erflär- 
ungen zu der Einleitung unferes Schriftchens eingefchoben. Es wirb der 


22) Der Tert im Cod. Mon. 256. f. 70, Ὁ seq. flimmt mit bem lat. der BibL PP. 
ganz zufammen, da wo diefer vom Exemplar des Cotel. abweicht. So f. 71a. n. 7: Taı 
Heonvevöta συγγράμματα τῶν μεγάλων φωστήρων καὶ διδασχάλων “Χρυδοστόμου, Bası- 
λείου, Γρηγορίου, οὐ δέχονται. ἢ. 9: Tas ἐπιστολὰς τοῦ μεγάλου ἀποστόλον Παύλου 
περιφρονοῦσιν, ὅτι, φασὶν, οὗ τῶν δωδέκα γέγονεν οὐδὲ αὐτόπτης Χριστοῦ x. x. A. Aber 
auch die Beſchuldigungen, die im lat. Terte fehlen, wie die wegen ber brei heifigen Spradien, 
ſtehen bier. So zeigt diefer Coder ein beide Texte vereinigendes, höchſt vollſtäudiges Eyem- 
plar auf, zeigt aber mehrere Lücken (f. 75. 76 faft zwei leere Seiten). 

15) Hieher gehört auch die kurze Erörlerung ra τῶν λατένων ὀφάλματα mit dem Anfange: 
To ξυρᾶσϑαε To γένεευν (Schluß ψάλλειν αὐταὶ) im Cod. Bodlej. 264. Roe 18 bombfe- 
sacc. 14 (angeführt bei Zachariae Prochir. p. 319.) f. 149— 150. 


181 


Ausdrud „jonifher Bufen” erklärt, wie der Name Hellas; 39) fodanı beigefügt, 
die dom jonifhen Buſen weftlich befindlichen Völker feien Longobarden genannt; 
diefer Name komme von Bar, dem Gründer von Bari, und feiner Frau Longa, 
die ihm fünf Söhne geboren, Kale, Ser, Melphe, Baion und Arban; dieſe 
Söhne und deren Nachkommen ſeien Longobarden genannt worden; von Kale 
ſtammen die Kalabrier, von Ser die Serben, von Melphi die Melphiner 
(Amalfitaner), von Baion die Venetier, von Arban die Arbaniten. ?') Dieſe 
Longobarden ?*) nun, heißt e8 weiter, ſammt den übrigen abendländifchen Völkern, 
nämlich den Franken, Urbaniten, Amalfitanern, VBenetiern, Alemannen, feien 
in nichts von den alten Heiden verfchieden, weder in der Gottlofigfeit noch in 
der Unmäßigkeit. Bei diefen Worten ehrt der Compilator wieder zu unferem 
Texte zurüd, indem er noch die Arbani (al. Alemannen) und Kalabrefer be- 
fonder8 berüdfichtigt. 33). In dem erften Anklagepunfte fügt derfelbe noch jehr 
läppiſche Bemerfungen, bei dem zweiten, dem über die Azyma, den Verſuch 
einer Widerlegung bei. Im vierten Paragraphen wird das Sabbatfajten der 
Rateiner einem gewiſſen Sabbatius zugefchrieben, 8. 5 bis 7 find kurz zufam- 
mengedrängt, mit lettterem hört der Text auf. 


2) Zitel und Einleitung. 


Gegen die „Franken“ als folche hat Photius fonft nie Angriffe gerichtet; 
aber Leo von Achrida und Petrus von Antiochien im eilften Jahrhundert θὲς 
zeichnen die Abendländer überhaupt als Franken.) Denfelben Begriff von 


80) Nach den in der Einleitung diejes Abjchnitts N. 9 angeführten Worten des Cod. 
Mon. 551: ἐπωνυμέαν λαβών heißt ἐδ meiter: “ἰωνέω (l. Jura) γὰρ πρῶτον ἡ Ἑλλὰς 
ἐκαλεῖτο, ὡς ἀπὸ τοῦ “Μίνως (Ἴωνος). Ἑλλὰς δὲ ἐπωνομάσθη anu τοῦ Ἐλαιώνου υἱοῦ 
τοῦ Ἰουνὲ (Ἴωτος). Οὗτος γὰρ 6 Ἰὼν γεννήσας υἱὸν ἐπωνόμασεν αὐτὸν ἔλκεον' ustıs ἐγέ- 
γετο δεύτερος οἰκιστῆης τῆς Ἑλλάδος καὶ πόλεις πολλὰς κατεκόσμησε, καὶ τὸν τύπον Ἐλ- 
lada ἐκάλεσεν. 

21) Ὅσα δὲ ἔϑνη τοῦ ἰουνέου κύλπον εἰσὶ πρὸς δυσμὰς ἤγουν λατῖνοε, λογγέβαρδοι 
λέγονται" Aoyyißapdos δὲ ἐκληϑησαν ano τοῦ Βάρη, ὃς καὶ τὴν Βάρην ἔκτισε καὶ ἐκάλε- 
ὅεν αὐτὴν Βαρην. Οὗτος ὁ Bag ἔσχε γυναῖκα λεγομένην Aoyya’ ἐξ αὐτῆς ἐγέννησε υἱοὺς 
πέντε, τὸν Καλὴν, τὸν Σὲρ, τὸν Μέλφιν, τὸν Βαῖον καὶ τὸν ᾿Δρβᾶν' καὶ τούτους τοὺς 
πέντε υἱοὺς ἐκ τοῦ Bap καὶ τῆς “ογγῆς γεννηθέντας ἐκαλοῦντο Aoyyißapdor (sic) ἐξ 
αὐτῶν δὲ ἐγεννήϑησαν υἱοὶ πέντε καὶ γενεαξ ἀπὸ τυῦ Κάλη Καλάβροι, ἀπὸ τοῦ Σὲρ 
Σέρβοει, ἀπὸ τοῦ Μέλφι Μελφηνοὶ, ἀπὸ τοῦ Βαίωνος Βενέτικε, καὶ ἀπὸ τοῦ Apßar 
᾿Ἰρβανῖταε (am Rande die Bemerkung: κακώς λαλεῖς). Τούτων δὲ τῶν πέντε γενεῶν γεννή- 
topes ὦ Bap καὶ ἡ “όγγα καὶ ὡς ἐξ αὐτῶν λέγονται Δογγόβαρδοι. 

2) Οὗτοι γάρ οἱ Μογγόβαρδοι δὺν τοῖς λοιποῖς δυτικοῖς ἔϑνεσε, ἤγουν Poayyoss, 
Aoßareis (sic), Δμαλφηνοῖς, Βενετικοῖς Alanayruıs οὐδὲν τῶν παλαιῶν 
Ἑλλήνων διαφέρουσιν, οὔτε κατὰ τὴν ἀσέβειαν οὔτε κατὰ τὴν ἀσέλγειαν. 

38) ᾽4λλ᾽ αὐτοὶ οἱ Apßavui καὶ ἕτεροί τενὲες μικρὰ (μεαρὰ 3) ἔργα ἐργάζονται, 06 δὲ 
Καλαβροὶ χριστιανοὶ εἰσὶν ὀρθόδοξοι, ἀνέμαϑον δὲ καὶ τῆς ἀποστολικῆς ἐχκλησέίας καὶ 
καθολικῆς ἤϑεσε (BIC) οὐ δὲ λοιποὶ ἅπαντες σὺν τῷ Πάπα x. τ. Δ. Das Folg. wie 
in unjerem Texte. Nur fleht nach) ἀλλότριοι: καὶ ἔχωσε (810) ἐδέας παρανυμέας καὶ βαρ- 
Papıza ἤθη, ὧν τὰ χεέρονα εἰσὶ ταῦτα. 

) Leo Achr. ep. ad Joh. Fran. c. 1. p. 56. Petr. ep. ad Caerul. c. 20. 24. p. 
202. 204 ed. Will. So Caerul. ep. 1 ad Petr. c. 3. p. 174 die Normannen. 
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den Franken, den unjere Schrift in den Worten andeutet: Franci, qui et 
Germani, f&eint au ſchon Eonftantin Porphyrogenitus gehabt zu Haben, da 
πα ihm Francien an Ungarn grenzt, Conftantin der Große aus dem Lande 
der Franken ftammte, Karl's des Großen Reich Groß⸗Francien war, Attila 
ganz Francien verwäüftete, Aquilefa und Venedig von Franken bewohnt waren. ἢ 
Ihn Hatten auch 808 die griechifchen Mönche in SYerufalem. (90. 1. ©. 696 ff.) 
Franken und Germanen find übrigens ſchon bei Profopius nnd Anderen 
identiſch geſetzt; ) im neunten Jahrhundert mußte der Name Franken fchon 
in Byzanz eine fehr weite Bedeutung baben und fowohl Germanen als Roma⸗ 
nen umfaffen, da im zehnten Luitprand von Nifephorus Phokas fagt: Nomine 
Francorum tam Latinos quam Teutonicos comprehendit. *) 

Unfer Schriftchen zählt im Erordium die abendländiichen Nationen ziem- 
ih ungenügend auf und ftellt dabei die Alemannen als in nichts von den 
alten Heiden verfchieden dar. Der Tert Nr. II. bat wohl diefes Erordium, 
aber ohne die Aufzählung der einzelnen Wölkerfchaften mit Ausnahme der 
bejonder8 bervorgehobenen Kalabrier und der an die Stelle der Alemannen 
geſetzten Theotonici (Teutonici) , von denen es in gemilderter Faſſung heißt, 
daß fie wenig ſich von den Riten der Heiden unterjcheiden. Der dritte Text 
läßt diefes Erordium als folches ganz weg, bat aber dafür in mehreren Hand- 
friften eine Schlußbemerkung, °) welche offenbar aus demfelben entnommen 


2) de adm. imp. c. 13. p. 81. 86. c. 26. p. 115 seq. c. 28. p. 123 ed. Bonn. 

8) Procop. de bello goth. L 12: Γερμανοὶ, οὗ νῦν Φραγγοι zalorvras. Agath. 1." 
1. 2: πρόςοικοέ Te γὰρ εἰσὶ τῇ Ἰταλίᾳ... τὸ γένος τῶν Φράγγων" εἶεν d’ dv οὗτοι οἱ 
πάλαι ὀνομαξόμενοε Γερμανοί, Theophan. p. 146 ed. Bonn.: Οἱ δὲ Οὐανδῆλοε, Aldrow 
ἑταιρεσάμενοε καὶ Γερμανοὺς τοὺς νῦν καλουμένους Doayyors. Diefe Stelle des Theo- 
phanes ift auch bei Const. Porph. 1. 6. 6. 25. p. 111 angeführt. Der von Goar ver 
Öffentlichte Katalog von Städten, deren Namen geändert wurden (Const. Porph. ed. Bonn. 
p. 281), bat ebenfo: Γερμανοὶ δὲ οἱ Φράγκοι. In den Ἐκλογαὶ περὲ ἐπιβουλῶν κατὰ 
βασελέων γεγονυεῶν (Cramer Anecd. Paris. II. p. 60. Oxon. 1839), die im zebnten 
Jahrhundert verfaßt wurden, fleht: Poayxos τὸ καὶ Zaloves, ἔϑνη κελτικά, Bol. p. 65. 
Veberhaupt werden feit dem vierten Jahrhundert von den Byzantinern ſehr häufig nicht bios 
die Franken in Gallien (Socr. H. E. 11. 10) oder die Germanen neben den Galliern (Julian. 
ap. Cyrill. Al. L. IV. c. eund. t. LXXVI. p. 677 ed. Migne), genannt, ſondern and 
fonft die Germanen oder Franken. Zosim. III. 6. Lyd. de magistr. p.248. Liban. Soph. 
Ill. p. 397 ed. Reiske, wo gpayxos, φράκτοε ſteht. Bat. Feuß: Die deutſchen und die 
Nachbarſtäimme. Münden 1837. S. 326 — 828, 

4) Luitpr. leg. p. 357 (ed. Bonn. post. Leon. Diac.) Niceph. Apol. maj. o. 38. 
p. 53 ed. Mai nennt Ἰταλοὺς καὶ Tepuavovs, Κέλτους καὶ Βρεττανούς. Bon den Abend 
ländern f, die Stellen bei Dümmler Oſtfr. ©. 11. S. 625 f. N. 11—13. 

6) Cod. Ambros. C. 259. Inf. p. 83, Ὁ. Mon. 256. f. 84: Iorupnras μέντοι τοῖς 
πρὸ ἡμῶν καὶ ὡς αὐτὸς ὡς Πάπας τῆς Ῥώμης καὶ 0006 τοῦ δυτικοῦ κλέματος χριδτια- 
vos ἔξωϑεν κόλπου τοῦ ἰωνεκοῦ, Ἰταλοὶ, Aoyyißapdoı, Φραγγοε, οὗ καὶ Γερμωνοὶ, Mei- 
pivos, Βενετεκοὶ καὶ οἱ λοιποὶ πάντες τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας ἔξω πρὸ μακρῶν οἱσὲ χρό- 
say καὶ τῶν εὐαγγελικῶν ἀλλότρεοε καὶ ἀποστολικῶν παραδόσεων ds a φηδε, κρατοῦσι 
παράνομα καὶ βάρβαρα ἔϑη καὶ ὡς αἱ δεάφοροε τοῖς λατένοες αἱρέδεες ἐκεῖθεν" τὸ ἔϑνος 
τῶν Οὐανδάλων ἄνωθϑεν τὰ τῆς Ῥώμης κατέλυσαν καὶ τοὺς ἀρχαέους Ῥωμαίους ἐξεῤῥ(- 
ζωσαν' καὶ ag μετέχοντες διαφόρων αἱρέσεων καὶ ὄντες Agesavoi, Νιεστορεανοὶ, Mausdr- 
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ift. Hier werden die occidentalifcheh Völker ebenfo aufgezählt; nur ftehen ftatt. 
der Alemannen die Kampaner und Alanen. 

Im Allgemeinen bat bie Aufzählung der verjchiedenen Völker nichts, was 
nicht dem geographifchen Standpunkte und der Kenntniß des Abendlandes, wie 
wir fie bei den Griechen bis in's zehnte Jahrhundert finden, entprechend wäre, 
und es kommt nichts darin vor, was nicht ein älterer Grieche aus dem einen 
oder dem anderen von ihm gelefenen Gefchichtsfchreiber oder fonitigen älteren 
Säriftftellern Hätte entnehmen können. Der jonifche Buſen, der auch fonft 
häufig erwähnt iſt, ) ward als die Grenzfcheide zwiſchen dem alten oftrömi« 
(hen und dem weftrömifchen Kaiferreiche gedacht. ”) Gleichwie dem Gefagten 
gemäß Franken ®) und Germanen fchon bei vielen Aelteren identiſch gefegt 
waren: jo wurden früher Italer und Longobarden wohl von einander unter» 
jhieden. 5) Obſchon Longobardien bei den Griechen bald in einem weiteren, bald 
in einem engeren Sinne gebraucht wird: fo fteht es bei den Späteren doch 
am häufigiten für das griechiſche Italien, foweit diefes nicht eine befondere 
Benennung erhält. 10) Die Molphini unjeres Tertes find wahrſcheinlich die 
Amalfitaner, die den Griechen namentlich feit Bafilius I. jehr wohl befannt 


᾿ γεανοὶ" καὶ ὑπὲρ ταῦτα ἐφύτευσαν τὰς αἱρέσεις τῇ Ρώμη (hier wurden ſchon andere Berichte 
des zwölften Jahrhunderts benütt) καὶ δεεδέξαντο ταύτας [οἱ Φράγγοι re add. Mon.] καὶ 
οἱ Γερμανοὶ καὶ eis πολλὴν βλάβην Evreider ἐξετκάϑησαν αὗται. Οἵ γε μὴν Καμπανοὶ 
καὶ οὐ Alnros οὐδὲν τῶν παλαιῶν διαφέρουσιν Ἑλλήνων, οὔτε κατὰ τὴν ἀσέβειαν οὔτε 
κατὰ τὴν ἀσέλγειαν" μόνοι δὲ οἱ Καλαβροὶ ἀνέκαϑεν εἰσὶν ὀρϑόδοξοι χρεστιεανοί. 

5) Phot. Bibl. Cod. 57. Appian. Hist. Rom. L. II. ‘ 

) Const. Porph. de them. imp. II. 9. p. 57 ed. Bonn.: τὰ δὲ ἀντέπερα, ἅπερ 
Ἰόνιος κόλπος, τῷ βασιλεύοντε τῆς Ῥώμης ὑπήκοα. Of. Nic. Chon. in Mon. VI. 1. 
p. 259. 

5) Die Alemannen (Soz. VII. 2) aber waren von den Franken genau unterjchieden. 
Agath. 1. 7. Il. 1. Anctor zegi ἐπεβουλῶν ap. Cramer 1. c. p. 64. 65 (vgl. daf. p. 61: 
Φραγκοε καὶ Alßaroi, οἱ Κέλτων εἰσὶ δυνατώτεροε. Zeuß a. α. Ὁ. ©. 811. Forbiger 
Geogr. 1. 429. 

ἢ Bgt. Theophyl. Simoc. L. III. Phot. Cod. 65. Niceph. de reb. post Maurit. 
Ῥ. 61 (p. 960 ed. Migne.). 

19) Aoyyıßapdia, auch Aoyyıpapßia (Const. Porph. de them. II. 11. p. 60 seq.) 
bieß bei den fpäteren Griechen oft das ganze griechiiche Italien (ib. p. 62), das als das 
eilfte Thema im Dccident erfcheint, während Sicilien das zehnte bildet (ib. p. 58.). Bei 
Theodor Studita L. II. ep. 215 ad Meth. q. 1. p. 1645 -werden die ἐν Ῥώμῃ, ἐν Nea- 
πόλεε καὶ ἐν Aoyyıßapdia Geweihten erwähnt. In dem Katalog der Städte, ὅσαε μετω- 
νομαάσθησαν eis ὕστερον, der nad) Goar in der Bonner Ausgabe des Const. de them. 
abgedrudt ift (p. 281), flieht: Ἰταλία ΞΞ ἡ Aoyyıfapdia. So braudt au Anna Eommena 
das Wort Alex. L. III. p. 96. Die Charta divisienis von 806 (Muratori Rer. it. Ser. 
Ι, OD, 115) c. 2: Italia, quae et Longobardia dieitur. Theoph. Cont. V. 53. p. 2%: 
κατὰ τὴν Ἰταλίαν, 7 νῦν Aayyoßapdia ὠνόμασται. Bgl. not. in Const. de them. p. 300. 
Joh. Curopal. post Cedr. II. p. 718. Goar in Cedren. II. p. 849 in loc. Cedr. p. 220. 
v. 4 ed. Bonn. G@enefius (L. IV. p. 116) fannte [εν gut den Urfprung diefes Namens, 
er bat nicht die ;zabel von Bar und Longa, fondern jagt: AoyyıBappia de ἀπό τινος Aoyyi- 
βάρβον τοῦ πρώτως κατασχόντος τὴν χώραν, ἐφ᾽ ὅτῳ καὶ μέγα dEnvdsöro, γένειον" loyyn 
γὰρ παρὰ “ογγιβάρβοις τὸ μέγα, βάρβα δὲ τὸ γένϑεεον. 
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waren und erjt mit dem eilften Jahrhundert für fie ihre Bedeutung verloren. ἢ 
Dit den Venetianern ftanden die Griechen ohnehin ſchon frühe im regfien 
Verkehr; 65) Kalabrien als ein ganz chriftliches Gebiet im Gegenfate ſowohl 
zu den von den Saracenen occupirten füditalifchen Territorien al8 auch zu den 
Bezirken des lateinischen Ritus Fonnte feit dem achten Jahrhundert, bejonders 
aber feit dem neunten von den Griechen mit Vorliebe betrachtet werden; '?) 
aber feit der normännifchen Eroberung überwog allmälig der lateinifche Ritus; 
feit dem Ende des eilften Jahrhunderts fchloß ſich Kalabrien wieder enge der 
römischen Kirche an und im zwölften ward der Verband mit Byzanz jo gut 
wie befeitigt. ‘Diefer Erwähnung Kalabriens gemäß muß unfere Schrift vom 
neunten bis eilften Jahrhundert entftanden fein; wahrſcheinlich ift es nicht, 
dag man πα Alexius Comnenus fo gejprochen. 

Was den Namen der Alemannen betrifft, fo fannte der ältere Autor 
unferes Werkchens diejes Volt wohl nur aus den griechifchen Hiftorikern , die 
es in der Regel von den Franken und Germanen unterfcheiden; '*) er Hatte 
wohl etwas von den Kämpfen der Alemannen gegen die Franken fowie mande 
Züge ihrer beidnifchen Wildheit und ihrer abfcheulichen Religion, wie ſie 
Agathias fchildert, gelefen, von ihrer Belehrung zum Chriſtenthum aber nichts 
erfahren. Auch ift es fehr wohl möglich, daß der Autor, ba öfter bei den 
Griechen Ulemannen, Albanier und Alanen (wie Text III. bat) verwechſelt 
wurden, 15) aus Unbekanntſchaft mit den Zuftänden der Länder und Völler, 
namentlich) in Weft- und Mittel-Europa, die Volldnamen vertauſchte und was 
er von den Einen gelefen, auf die Anderen übertrug, fowie auch daß er unter 
den Alemannen eine noch nicht hriftliche Völkerſchaft im Norden verftanden 
bat; die Meberfegung „Zeutonici" ift wohl von der im nicht germanifchen 


11) Const. Porph.- de adm. imp. c. 27. p. 118 nennt neben Sicilien und Calabrien 
noch Neapel und Amalfi als bejondere Gebiete, die [εἰς der Theilung des römifchen Reiches 
einem Patricier unterfianden; p. 120 zählt er Amalfi als die fünfte Stadt auf. Die Stadt 
war mädtig vom neunten bis eilften Jahrhundert, bis im zwölften die Piſaner fie zweimal 
eroberten und zerflörten. Schon unter Papft Leo IV. kämpften die Amalfitaner erfolgreich 
gegen die Saracenen (Baron. a. 849); in Johann's VIII. Briefen werden fie öfter erwähnt. 
Ebenfo erſcheint Amalfi neben Neapel und Campanien im Briefe der orientafifchen Bifchöfe 
an Theophilus ὁ. 11. (Opp. Joh. Dam. I. p. 634 ed. Le Quien.) 

12) Ueber Beveria |. Agath. II. 3. 4. Const. Porph. de adm. imp. c. 27. p. 121. 
c. 28. p. 123 ed. Bonn. 

12) Const. Porph. de them. II. 10. p. 59. 60: μόνη δὲ ἀντέπεραν ἡ Καλαβρέα πρα- 
τεῖταε παρὰ τὼν χριστιανῶν, ἐν ἥ καὶ τὸ Ῥήγεόν ἐστι καὶ To πολιόμάτεον τῆς ἀγίας 
Κυριακῆς, τῆς τε ἁγίας Σεβηρένης καὶ ὁ Κρότων καὶ alla τινὰ, ὥὦνπερ ὁ σερατηγὸς 
Καλαβρίας κυρεεύεε. Οἱ. Cedr. II. p. 99 ed. Bonn. Die Saracenen bemädytigten fi 
nidht blos Siciliens, ἀλλὰ καὶ Καλαβρέας καὶ τῶν πλεεόνων τῆς Ἰταλίας. 

)&. oben N. 8, Dazu Procop. de bello goth. I. 12. Joh. Curopal. hist. post 
Cedren. IL p. 718 ed. Bonn.: Alayarvos καὶ Danyyos γένη δὲ οὗτοι ὄντεκά. Fragm. 
apud Suidam ed. Kuster 2, 294: os λεγόμενος Γερμανοὶ (Φραγγοι) οἷ ἀμφὲ τὸν Ῥῆνον 
ποταμόν εἰσεν, οἱ κατέθεον τὴν γῆν τῶν Alßavur (ἡλαμανῶν) οὕς καὶ Σηνώνας (Σουή- 
ψους) καλοῦσι. 

) ©. das eben angeführte Fragment bei Suidas, Theophanes oben R. 2, die Eclog. 
Cramer. oben N..8. Zeuß a. a. Ὁ. 8. 11. Kap. 1. ©. 808. N. 
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Adendlande üblihen Ausdrudsweife Herzuleiten. ebenfalls paßt aber die Er» 
wähnung der Alemannen als Heiden weit beffer in eine frühere Zeit, als in 
daS Zeitalter der Kreuzzüge und der abendländifchen Eroberungen in Byzanz. 

Ließe jich aber das Alles mit einem Autor des neunten Jahrhunderts 
vereinigen, fo paßt es doch nicht zu der Berufung des Photius auf die Auto- 
rität der Päpfte, beſonders Johannes VIII, wie fie in feinem Buche vom 
heiligen @eifte, in den Akten feiner Synode von 879 und in feinen fonftigen 
Yeußerungen vorkommt, daß bier geradezu erklärt wird, der Papſt [εἰ ſeit lan- 
ger Beit, feit vielen Jahren 6) ausgejchloffen von der wahren Kirche. Weit 
beſſer paßt das in die Zeit des Cärularius, der die Ausfchließung der Päpſte 
aus den Diptychen der orientalifchen Kirche ſchon feit den Tagen des DVigilius 
behaupten wollte. ') Wenn man auch, auf das Leben des Photius und den 
Wechſel in feiner Stellung zum päpftlihen Stuhle wie in der Beurtheilung 
der rituellen und bdisciplinären Verfchiedenheiten geftügt, dagegen einwenden 
fönnte, Photius habe fpäter, zumal in einem für das Volk beftimmten Mani⸗ 
feſt, um fo leichter den Papft als feit vielen Jahren von der wahren Kirche 
getrennt bezeichnen können, als einerjeit3 die hier gerügten Dogmen, Riten 
und Gewohnheiten wirklich fchon längſt in der abendländifchen Kirche vorhanden 
waren, andererjeit3 er nach feiner Ausfühnung mit Johann VIII. vom römi-⸗ 
ſchen Stuhle wiederholt zurückgewieſen, noch viel erbitterter fein mußte, αἱ 
bei der erften Nepulfion: fo ift es doch immer höchſt fraglich, ob der Haß 
gegen die Päpite foweit geben konnte, daß Photius jich felber, der nad) der 
Gemeinſchaft der von der Kirche Ausgefchloffenen jo ſehr getrachtet, ja eine 
Zeitlang offen mit ihnen Gemeinfchaft gehalten hatte, dabei in einem fehr 
ungünftigen Lichte dargejtellt, über fich felbft ein VBerdammungsurtheil ausge⸗ 
ſprochen haben follte. Auch aus der Schreibart ließen ſich manche Anftände 
erheben , obfchon bei Photius, der fo viel Fremdes ſich angeeignet und fonft 
viele Härten im Ausdruck hat, diefes Moment nicht fo fehwer in's Gewicht 
fallen Tann; zudem könnte die Schrift ja auch auf feine Beranlaffung und nad) 
feinen Angaben von einem feiner Schüler niedergejchrieben und blos unter 
jeiner Autorität verbreitet worden fein, fo daß jie doch der Hauptſache nad) 
fein geiftiges Eigenthum wäre, abgejehen von den Veränderungen, Abkürzungen, 
jomohl als Amplificationen, die fie im Laufe der Zeiten erfahren haben muß. 
In Text I. ift der Styl viel concinner im Erordium und mehr der Schreib» 
weife des Photius angemeffen. 

Es wird fi) alfo vor Allem um eine genaue Prüfung der einzelnen Diffe- 
renzpunfte handeln, die hier zur Sprache kommen, namentlich ob ſich darin 
etwas findet, mas im neunten Jahrhundert noch nicht hätte gejagt werden 
können, ob fich nicht vielmehr Anklänge an die Polemik jener Zeit, Weußer- 
ungen, die nur im Zuſammenhalt mit derfelben vollftändig begriffen werben 


'e) πρὸ πολλὼν χρόνων. Sehr häufig flieht zeuvos für ἐνεαντοί, So auch Syn. Phot. 
act. IV. Mansi XVII. 477 Ὁ. 481 B. Theoph. Cont. V. 76. p. 319. 
ı7) Caerul. ep. 2 ad Petr. c. 9. Cf. Becc. de injusta deposit. 11. 5 (G. 0. 11, 46) 
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können, die beffer auf jene Periode als auf irgend eine andere paflen, darin 
nachweiſen laſſen. 


3) Die einzelnen Anklagen. 


1. Den erſten Anklagepunkt bildet auch hier wie gewöhnlich die Lehre der 
Lateiner vom Ausgange des heiligen Geiſtes und das Filioque im Symbolum. 
Es wird bier ‘auf die Armuth und Inſufficienz der lateiniſchen Sprache hinge⸗ 
wiefen, die auch Photius fonft, namentlich bezüglich diefes Dogma hervorbebt, ἢ 
und damit in Verbindung gebracht, daß fie "die missio de @eiftes mit der 
processio verwechſeln. Letzteres ftimmt merkwürdig mit einer ganz analogen 
Aeußerung des Bibliothekars Anaftafius*) überein. Solite Photius deſſen 
Collektaneen gekannt oder von ihm diefen haltlofen Erflärungs- und Concilia⸗ 
tionsverfuch vernommen haben? Die Belanntfhaft und Correfpondenz beider 
Männer, der Umftand, daß die Collektaneen des Anaftafins auch auf die Grie⸗ 
chen, und zwar vorzugsweife, berechnet waren, die Thatfache, daß kaum je ein 
Decidentale fonft eine ſolche Erklärung über das Dogma der Lateiner abgege- 
ben wie Anaftafius, die Beobachtung, daß wenige fpätere Polemiker der Griechen 
mit folcher Leidenfchaftlichfeit die Lateiner nicht blos als ΠΕ rohe, fondern 
auch al3 ganz unwiffende Barbaren darftellen, daß die angustia dialecti ganz 
in der Weile des Photius hervorgehoben wird, endlich die Wahrnehmung, daß 
der Compilator des Textes bei Cotelier, der fo Vieles wortwörtlid aus unfe- 
rem Schriftchen entnommen hat, die bier gegebene Erklärung. nicht als brauch⸗ 
bar erachtet zu haben fcheint, indem er mit Weglaffung derfelben nur kurz in 
der Weife des Cärularius die Doktrin und das Additamentum der Lateiner 
aufführt 5) — das Alles könnte eher für eine frühere, als für eine fpätere 
Abfaffung der Schrift, eher für die Autorfchaft des Photius oder doch eines 
der Zeit nach von ihm nicht allzumeit entfernten Mannes, bezüglid) dieſes 
Paragraphen wenigſtens, geltend gemacht werben. Auch in dem Münchener 
Zerte ift jene Angabe über Verwechslung von Proceſſion und Miſſion wegge 
blieben; dafür werden andere fehr ungereimte Zufäge an die AUnführung des 
lateinifchen Symbolums angereiht, *) die anderswoher entnommen wurden und 
- bier ganz unzuſammenhängend find. Darunter ift aud) die Anklage, daß bie 


ἢ Phot. de Sp. S. mystag. c. 85. p. 95. 96. 

2) ©. oben Ὁ. V. Abfchn. 8. , ' 

8) Cotel. ἢ. 1: To πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἐκ μόνου τοῦ πατρὸς, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ 
υἱοῦ λέγουσιν ἐκπορεύεσθαι καὶ ἐν τῷ ϑείῳ συμβόλῳ τῆς πίστεως τὴν λέξειν αὐτοὶ πορεγ- 
γράφουσι. So aud) Ambros. cit. 

*) Mon. 551. f. 109a.: Ἐν τῷ ayip τῆς πίστεως συμβόλῳ φάσκουισε" καὶ als τὸ 
πνεῦμα To day. τὸ κύρεον τὸ ζωοποιὸν, τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ 
ἐκπορευόμενον: κακῶς καὶ ἐπισφαλῶς τοῦτο λέγοντες (bis hieher nach unferem Terk). 
Ὁ γὰρ πατὴρ οὐδ᾽ ὅλως κατῆλθεν ἐπὶ τῆς γῆς, alla τὸ πνεῦμα τὸ ἄγεον καὶ 6 υἱὸς, 
τὸ μὲν πνεῦμα ἐσκήνωσεν, ὦ δὲ vios ἐσαρκώϑη. Καὶ εἰς ἕνα κύρεον Ἰησοῦν Χρι- 
στόν" κακοῖς τοῦτο νοοῦντες οἱ ἅγιοε πάτερες κύρεον αὐτὸν ἐπεφήμουν παντὸς τοῦ κό- 
ὅμον᾽ αὐτοὶ de μόνον κύριον ἑαυτοῖς λέγουσε καὶ οὐχὲ παντὸς τοῦ κόσμου, ἐδιδάχϑησαν 
δὲ ταῦτα λέγειν παρὰ τοῦ Μανέντος, ὅτε ἐκεῖσε ἐξορίσθη. 
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Franken Ehriftum nur ihren Herrn nennen, nicht aber Herrn der gan⸗ 
zen Welt. 

2. Es wird zweitens den Franken und Lateinern vorgeworfen, daß fie 
ftatt Brod (Artos) Azyma darbringen und behaupten, der Apoftel Petrus und. 
die heiligen Väter hätten ihnen diefen Gebrauch überliefert. Text II. und III. 
enthalten denfelben Vorwurf ohne erhebliche Verfchiedenheit im Ausdrud.°) 
Diefe ‚Anklage haben die befannten Schriften des Photius noch nicht und 
gewöhnlich nimmt man an, daß erft Leo von Achrida und Eärularius im eilften 
Jahrhundert fie erhoben. Nachdem aber fo ziemlich feitfteht, daß mindeftens 
im neunten Syahrbundert in den fränkiſchen und anderen abendländifchen Kir- 
hen bereits daS ungefäuerte Brod bei der Euchariftie gebraucht ward, fo läßt 
ſich aus diefer Anklage kein entfcheidender Grund gegen ein höheres Alter 
unferes Schriftchens entnehmen. Sirmond hatte fich hierin gerade auf Photius 
und deſſen Stillſchweigen über diefen Punkt berufen; man hatte ihm erwiedert, 
abgefehen davon, daß Photins noch manche andere geringfügige Differenzen 
übergangen, babe derjelbe bier wohl aus Klugheit gefchwiegen, weil ihm nicht 
entgangen, daß die Lateiner das Beiſpiel Chrifti und andere Gründe für fid) 
hätten und dadurch gegen bie Griechen im Vortheil feien;®) er habe wohl die 
lateinifche Praxis, ähnlich wie nachher Theophylaktus, als auf gute Gründe 
geftägt erkannt.) Nileta8 Choniates aber behauptete, Photius babe fchon die 
Azyma getadelt, 5) .wobei er indeffen leicht durch ein den Namen des berühmten 
Patriarchen tragendes Apokryphum getäufcht werden konnte. Da indeffen 
Photius ſchon in feiner Encyklika viele in feinem zweiten Briefe an Papft Niko⸗ 
laus als indifferent bezeichnete Gebräuche mit dem ſchwerſten Tadel belaftet 
und überhaupt in feiner Polemik wenig Nüdfiht auf die Gründe und Ein- 
reden der Gegner zu nehmen pflegt: fo ift ſchon an ſich das gegen die Yutor- 
haft des Photius Angeführte von feinem entfcheidenden Gewichte und wenn 
fonft nichts gegen die Authenticität unferer Abhandlung geltend gemacht werden 
fönnte, fo würde fie immerhin noch unferem Patriarchen beigelegt und für 
Mabillon's Anficht gerade darin eine Beftätigung gefunden werden können. Syn 
der Necenfion des Münchener Eoder ift unferer Anklage eine ganz den Streit- 
ſchriften des eilften Jahrhunderts entfprechende, objchon jchlecht gelungene Con- 
futation angehängt, in der eine doppelte Bafchafeier Chrifti, die gefetliche und 
die eigene des Herrn, unterfchieden und die Weberlieferung der Abendländer 
auf Drigenes zurüdgeführt wird. ἢ) 


5) Cotel. n. 8: "Alvua προφέρουσε καὶ δυκοφαντοῦδι τὸν τάχα καὶ αὐτοῖς aldddı- 
mov μέγαν Πέτρον καὶ (τοὺς) διαδόχους αὐτοῦ (Tertll. SS. Patres Romanos Pontifices) 
ὡς ταῦτα παφαδίδοντα(ς) αὐτοῖς. 

4) 801. Köffing Lit. Borlef. S. 370. De Rubeis Diss. ant. Opp. Theophyl. t. 1. 
p. 

) Allat. 6. Creyght. p. δ67 — 569. 

2) Le Quien Diss. III. Dam. p. CXIl. 

) Mon. 551. 1. c.: Οὐ προφέρουσιν ἔνζυμον εἰς θυσίαν, προφασιξόμενοι, ὅτι ano 
τοῦ ἁγίου Jlergov ἔχουσι τὴν παράδοσιν ταύτην, ὅτε ὃ Xp. ἔφαγε τὸ πάσχα ἄξυμον- 
Πρὸς οὕς εἴπομεν, ὅτε ὁ Xp. καὶ θεὸς ἡμῶν τὸ ἰουδαικὸν πάσχα ἔφαγε πληρον Tuy 
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.ὃ. An dritter Stelle wird den Lateinern vorgeworfen, daß ihre Bifchöfe 
mit in den Krieg ziehen und an Schlachten Antbeil nehmen. Dieſe im DMün- 
chener Codex 15) nur in wenigen Worten differivende, in Text III. πο amplifi- 
. eirte 1.) Anklage ſpricht im Wefentlichen gleich den beiden vorhergehenden aud) 
Cärularius aus. Sie war im früheren, wie im fpäteren Mittelalter allerdings 
begründet und obſchon die Tateinifche Kirche an ihrer irregularitas ex defectu 
lenitatis fefthielt und die Tödtung von Anderen im Kriege an ihren Geift- 
lichen ſchwer beitrafte, wie 3. B. Papft Zacharias deßhalb mehrere Bifchöfe, 
Priefter und Diakonen abſetzen ließ, '*) fo war doch in manchen Fällen eine 
Nothwendigkeit des Kriegführens zur Vertheidigung des Landes und der Kirche 
anerkannt und e8 wurden auch abgefehen von der Vafallenpflicht der Heeres⸗ 
folge manche Entfehuldigungsgründe zugelaffen; 13) es ift aber auch nicht zu läng- 
nen, daß in rohen und barbarijchen Zeiten von einzelnen Bifchöfen felbft völlig 
ungerechtfertigte blutige Fehden unternommen murden. Dieſer Vorwurf fonnte 
fiher ebenfo gut im neunten Jahrhundert, wo Nilolaus I. die Entjchuldigung 
ber fräntifchen Bifchöfe, fie hätten in den Krieg ziehen müſſen, zurückwies '*) 
und fo viele Prälaten gegen die Normannen und andere Völfer kämpften, als 
im zehnten oder einen der folgenden Jahrhunderte den Lateinern gemacht wer- 
den. Gärularius hatte vielleicht, als er diefe Anklage erhob, Leo's IX. Zug 
gegen die Normannen im Auge, bei dem aber der Papft nicht felbft die Waffen 
führte, 15) — Photius bat bereitS das Verbot der militia für die Cleriker 
nad den Canonen und den weltlichen Gefegen hervorgehoben. '°) Webrigens 


vonov' μετὰ δὲ τὸ πληρῶσαι τὸν νόμον, τότε ἔϑηκεν ἔνζυμον ἄρτον καὶ ποτήριον, καὶ 
εἰς μὲν τὸ νομικὸν παάόχα οὐκ eine λάβετε, φάγετε, τοῦτο ἔστι τὸ σώμα μον' δὲς δὲ τὸν 
ἔνξυμον ἄρτον τότε eine τοῦτο ἔστι τὸ σῶμα μου" καὶ dıa τοῦτο εὗρεν Ἰούδας κατηγο- 
play κατὰ τοῦ Χριστοῦ" λαβὼν γὰρ τὸν ἄρτον eis μετάληψεν, οὐ μετέλαβεν αὐτὸν, alla 
φυλάξας αὐτὸν Edeske τοῖς Ἰουδαίοις ἀπὸ δὲ τοῦ ποτηρίου οὐκ ἴσχυσε φυλάξαι" διὰ 
τοῦτο καί ὃ Χρ. εἰδὼς τὴν ἑκυτοῦ (αὐτοῦ) πονηρίαν eine λάβετε, φάγετε, τοῦτό μου 
ἐστε τὸ σῶμα, καὶ οὐκ eine Tiere ἐξ αὐτοῦ ἀλλὰ πέετε ἐξ αὐτοῦ πάντες" καὶ οὕτυς 
φανερύν ἐστιν, ὅτε ἔνζυμον ἄρτον ὦ Χρ. τὸ ἑαυτοῦ σώμα ἐκάλεσεν ὡς πληρέστατον ἄρτον, 
οὐχὶ δὲ τὸν ἄζυμον. Αὐτοὶ δὲ κακῶς καὶ τὴν παράδοσιν ταύτην ἔλαβον ἀπὸ τοῦ 
“ρεγένους. 

'*) Mon. 551. f. 109 b.: Οἱ ἀρχεερεῖς αὐτῶν ἐν καιρῷ πολέμου ἀποτόλμως ὀφάζονόι 
καὶ δὀφαγεαάζονται. 

) Bibl. PP. Lugd. 1. 6. ἡ, 35: Sacerdotes eorum in proeliis pugnant, 
et quidem ante alios, manusque suas sanguine contaminant, dum interficiunt et 
interficiuntur (au Caerul. ep. ad Petr.: καὶ eis πολέμους ἐξίοντες αἵμαόε τὰς ἑαυτῶν 
χεῖρας χραένουσε καὶ πρὸς ἑαυτῶν τὰς ψυχὰς ἀναιροῦντες καὶ ἀναερούμενοι) et homi- 
eidae evadunt, mansueti.sc. Christi discipuli, qui manibus illis cruentis myasticum 
corpus et sanguinem offerunt. Bei Cotel. 1. 6. p. 500. 501. n. 26 ganz jo griechiſch 
wie bei Cärularius. (Bei Niletas Seidus 11. Anlage.) 

3) Conc. Gall. I. p. 531. 533. Thomassin. P. Il. L.I. c. 68. ἡ. 4. 

'$) Thomassin. ]. 6. 6. 68. n. 5 864. 6. 70. n. 8. 10 seq.; c. 75. ἢ. 1. Gratian. 
P. Il. C. VIII. Conc. Vernens. 844. c. 8. (Migne OXIX. 616.) 

4) Nicol. ep. 27. Mansi XV. 291. . 

1.8) Will Acta et scripts p. 182. not. 31. 

's) can. ap. 83. 85. Basil. c. 13. 55. Nov. 123. Conc. Phot. in aede Apostol. 
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fam es auch bei den Griechen vor, daß Bilchöfe in den Krieg zogen, wie {1 
auf einer Synode unter Nifephorus Phokas, aljo πο vor Cärularius zeigte, '7) 
und εὖ mußte jenes Verbot aud) im Orient wiederholt eingefchärft werden. 15) 

4. Sodann wird das Falten am Samftag gerügt und zwar mit dem 
Beiſatze, daß es auch dann noch beobachtet werde, wenn Chriſti Geburt oder 
Epipbanie auf einen Sabbat falle. Wenig abweichend find die anderen Xexte '?) 
bi8 auf den Monac., wo diefer Brauch von einem gewiffen Sabbatius herge- 
leitet wird. 2%) Das Sabbatfajten an und für fich hatte ſchon Photius ent» 
ſchieden getadelt; 3.) Leo von Adrida, Cärularius, Nifetas Stethatus und 
Niletas Seidus wie die jpäteren Polemiker haben den Tadel wiederholt; 33) 
neu ift blos der Zufak, daß dasſelbe auh an den genannten hohen Tyeften 
noch beobachtet werde. Es Klingt das ziemlich unwahrſcheinlich. Nikolaus 1. 
fagt bezüglich der bufgarifchen Neophyten ausdrücklich, daß felbit am Freitag 
nicht zu faften ift, wenn Weihnachten oder Epiphanie oder ein anderes hohes 
Felt auf diejen Tag falle; *?) vom Weihnachtsfefte ward ausdrüdlicd ausges 
iprochen, daß es den Faſttag aufhebe; 39) fogar Mluttergottes- und Apoftelfefte 
löjten im Abendlande häufig das Falten; fogar bei Regulärkanonifern fonnte 
παῷ Chrodegang’8 Regel an Tyeittagen mit Bewilligung des Obern das Faſten 
ausgefegt werden, gleichmie auch bei den orientalifchen Mönchen nicht gefaftet 
ward, wenn der Yafttag mit Epiphanie zujammenfiel.°) Es fcheint diefer 
Beiſatz daher zu ftammen, daß man das zähe Feſthalten der Lateiner an die 
ſem Brauche recht ſcharf hervorheben wollte, obſchon derfelbe nicht einmal im 
ganzen Dccident eingeführt war und auch das Beibehalten des Faſtens an 
einfallenden Feittagen jedenfall® nur äußerft felten vorfam. 


c. 9. Phot. Nomoc. IX. c. 26. 32. — L. 52. Cod. I. 3. Bgl. Petr. Dam. ep. ad Firmin. 
Ep. Baron. a. 1053. n. 10. 

17) Balsam. in Basil. can. 13. Bev. 11. p. 70. 

15) Balsam. in Basil. c. 43. ib. p. 101. c.55’p. 113. 114 (fin. Com.). Cf. Thomassin. 
l. c. ec. 70.n. 4. 

19) Text III. bei Cotel. ἢ. 52: κατὰ πᾶν σάββατον νηστεύουδσε To κρέας, κἂν τύχη 
ἐν σαββάτῳ αὐτὴ 7 γέννησις τοῦ Χριστοῦ ἢ τὸ βάπτισμα ἢ τις ἑτέρα ἑορτὴ, οὐ κατα- 
λύουσε τὴν νηστείαν. Bei Stewart n. 57: Quovis sabbato jejunant, vesperi cibum 
sumentes; nec carncs manducant, quamvis in sabbatum ipsa Christi Nativitas vel 
Baptisma vel aliud ex primariis festis incidat, jejunium tamen non solvunt. 

20) Νηστεύουσι καὶ τὰ σάββατα' ταύτην δὲ τὴν νηστείαν ἔλαβον ano τοῦ τρις- 
αϑλέον Σαββατίου καὶ ἐὰν τύχῃ ἡμέρα σαββάτῳ ἡ ἑορτὴ τῶν Χριστοῦ γεννῶν ἡ τῶν 
φώτων ἢ ἁγίου τινὸς, οὐ λιίουσε τὴν νηστείαν διὰ τὴν ἑορτὴν, ἀλλὰ προτιμοῦνταε 
τὴν νηστείαν τῆς ἑορτῆς, Am Rande fteht von anderer Hand die Gloffe: οὔτ᾽ ἐνταῖϑα 
υἷϑας τέ λέγεις. 

21) Phot. enc. ἢ. 5. p. 50. Nicol. ep. 70 ad Hincm. 

22) Leo ep. c. 3. p. 58. 63. Caerul. ep. ad Petr. Nic. Oect. ὁ. 11. p. 131. Seidus 
ap. Allat. de cons. L. ΠΙ. 2, 4. p. 1110. 111]. 

35) Nicol. ep. ad consulta Bulg. 6. 5. 

2.) Cf. c. 3 de jejun. III. 46. Thomassin. P. 1. L. II. 6. 83. n. 12 fin. n. 13, 

16) Theod. Stud. Catech. chron. c. 7. (Mai Nov. Bibl, PP. V, III. p. 106.) gl. 
απῷ das Dekret des Lukas Ehryfoberga bei Leuncl. Jus Gr. Rom. t. I. L. III. p. 224. 
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Vom Faſten am Samftag geht unfere Schrift zum Quadragefimalfaften 
über, wovon in den drei folgenden Paragraphen die Rede if. In dem un- 
vollftändigen Münchener Texte’) fehlen $. 6 und 8. 7 a, während in Text II. 
8. 5 ausgelaffen ift. Won den folgenden Paragraphen unferer Schrift gehört 
nod) 8. 24 bieber. Wir wollen aber bier die einzelnen Punkte der Reihen⸗ 
folge nad) betradhten. 

5. Die fünfte Anklage, die im Text III. mit der folgenden verbunden 
ift, 27) lautet: Sie beginnen das Duadragefimalfaften mit dem Mittwoch ver 
erften Faſtenwoche (feria IV. hebd. I. jejunii). Es ift bier ficher nicht der 
Mittwoh nach dem erften Faftenfonntag, fondern der nach Duinguagefima, 
der Aſchermittwoch, gemeint. 5) Da fowohl dort, wo das Faften fechs, als 
da, mo es fieben Wochen dauerte, je nachdem mehr oder weniger Wochentage 
vom Faſten frei blieben, 35) nicht die volle Zahl von vierzig eigentlichen Faſt⸗ 
tagen erreicht ward, fo wurden πο in mehreren Kirchen die vier Tage vom 
Aſchermittwoch bis zum erjten Yaftenfonntag (Invocabit) zur Ergänzung biefer 
Zahl Hinzugefügt. Daß diefer Gebrauch, wenigftens im Franfenreiche , ſchon 
im neunten Jahrhundert beitand, ift nad) den Zeugniffen von Amalarius, 
Aeneas und Retramnus jowie von mehreren Concilien ?°) außer Zweifel. Es 
ſcheint das aber erft παῷ und nad) vom Frankenreiche aus, wo man urfprüng- 
lich ganz wie in der römifchen Kirche") nur den Sonntag vom Faften aus 
nahm und [0 fechsundbreißig eigentliche Faſttage zählte, ?*) in andere Kirchen 


26) Τὴν μεγάλην Teodapaxodens ἀπὸ τὴν τετράδα (sic) τῆς καϑαρῆς ἑβδομάϑος ἄρ- 
χονταε γηστεύειν' μέχρε γὰρ αὐτῆς κρεωφαγοῦσε" καὶ ὅλην τὴν aylay μ᾽ οὐ νηστεύουσιν, 
ἀλλὰ κατὰ κυριακὴν συγχωροῦσε τοὺς παῖδας αὐτῶν ἐσϑέειν wa καὶ τύρον. 

2) Cot. n. 48: Τυρόφαγον ἑβδομάδα οὐ γινώσκουσιν, ἀλλὰ πᾶσαν αὐτὴν πρεωφα- 
γοῦσι, καὶ τὰς δύο ἡμέρας τῆς πρώτης ἑβδομάδος τῶν νηστεεῶν ἀπὸ τῆς τετάρτης 
ἀρχόμενοι τοῦ νηστεύεεν, καὶ ἀπολογούμενοι, ἀπὸ ταύτης μέχρε καὶ αὐεῆς zupa- 
κῆς ἑβδομῆς συμπληροῦσθαι τὸ τεσσαρακονθήμερον. Ebenſo Mon. 256. f. 77 seq. Β δ]. 
PP. n. 53: Non agnoscunt tyrophagam hebdomadam (ab esu casei sic nominatam), 
sed in ea vescuntur carnibus et simul duobus diebus prima Quadragesimae septimana. 
Feria VI. auspicantur jejunium, causamque reddunt, quod ab hac usque ad hebdo- 
madam Palmarum jejunium 40 dierum compleatur. "Tam accurate accurati isti jeju- 
natores Quadragesimum ineunt. 

3) Allat. de hebdom. Graec. $. 5. Append. ad op. de cons. ἢ. 1410 seq.: Heb- 
domas (apud Graecos) a subsequente die Dominico tamquam termino nomen et 
numerum habet. 

2%) Cassian. Coll. XXI. c. 24 seq. Soz. VII. 19, Natal. Alex. Saec. IL Diss. 
IV. a. 8. prop. 1. P. Il. Allat. 6. Creyght. p. 723. Bened. XIV. de Syn. dioee. 
XI. 1,4 ©. unten zu Punkt 24. 

839) Amal. de 600]. off. 1. 7. Ratr. L. IV. ὁ. 4. Aoneas c. 175: Triginta autem οἱ 
sex diebus in abstinentia computatis, adjunctis et quatuor, qui a oapite jejn- 
nii incipiunt, egregie compaginamur. Im Concil von Soiffong 858, o. 8 wir 
ebenfo die quarta feria ante initium Quadragesimae hervorgehoben. 

81) Greg. M. hom. 16 in Evang. n. 5 (Opp. I. 1494), auch bei Aeneas ο. 114. 
p. 741. 

31) Theodulph. Aurel. ad cler. ὃ. 37 (Baron. a. 835): Ipsa autem Quadragesima 
cum summa observatione custodiri debet, ut jejunium in es praeter dies Dominicos, 
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erbreitet und erft fpäter 53) von der römijchen adoptirt worden zu fein, wie 
us Nikolaus I. und Ratramnus hervorgeht; 33) wahrfcheinlich hat erft Urban II. 
iefen Gebrauch zum allgemeinen Geſetze erhoben; 35) von da an zeigt ſich, die 
uf ihre Privilegien und ihren ambrofianifchen Ritus geftügte Kirche von Mai- 
ınd 36) ausgenommen, bezüglid der Zeitdauer des Dfterfaftens im Occident 
um mehr eine beträchtliche Differenz. Da nun an unferer Stelle nur die 
don früher von Photius vorgebracdhte Anklage der Lostrennung der erften 
raftenwocde von den übrigen 57) näher bejtimmt wird, da ferner die Franken, 
egen die unfere Schrift hauptjächlich gerichtet ift und auf deren Bräuche die 
yzantiniſchen Gefandten immer ſehr aufmerkfam waren, fchon im neunten Jahr⸗ 
undert mit dem Aſchermittwoch die Duadragejima begannen; fo könnte recht 
ut in der Zeit des Photius und von ihm. felbit eine derartige Anklage vor» 
ebracht worden fein, und e8 wäre jogar möglih, daß die demfelben wahr- 


ni abstinentiae subtracti sunt, nullatenus resolvatur, quia ipsi dies decimae sunt 
ani nostri. Das Eoncil von Agde 6. 12 (ὁ. 9. d. 3. de cons.) hatte das Faſten für alle 
zochentage, mit alleiniger Ausnahme. der Sonntage eingefhärft. Einige rechnen hieher auch 
onc. Aurel. I. 511. c. 24 (c. 6. d. 3. de cons. ®gi. Natal. Alex. diss. cit. οὐ]. 9 
elcher Canon fibrigens verſchieden gedeutet wird. 

35) Einige fchreiben dieje Anordnung Gregor dem Großen zn; aber die Stelle c. 16. 
5. de cons., zum heil aus einer Homilie (N. 31) genommen , gehört ihm in dieſer 
eftalt nicht zu, fondern ift jedenfalls interpolirt. Andere leiten dieſelbe von Gregor 11. 
ndere wiederum (Bellarm. de bon. op. II. 15) fon von Leo 1. ber, Letztere mit Be⸗ 
fung auf eine unächte Stelle. Benedikt XIV. (l. c. n. 5) glaubt mit Natalis Aler. 
nd Thomajffin (tr. de jejun. P. II. 6. 2) annehmen zu können, daß die vier Faſttage 
ſt durch die Privatandacht der Gläubigen (cf. Maxim. hom. in die ciner. 3. Fanstini 
om. ap. Aeneam c. 176. Opp. Leon. M.LIV. p.488 ed. Migne) eingeführt, mehr und 
ehr allgemein als Beginn der Ofterfaften angenommen wurden. Selvaggio (Ant. chr. 
.ILP.I. ὁ. 7. $. 12. n. 48) fett nach den oben angeführten Zeugniffen die Einführung 
eſes Brauches in das neunte Jahrhundert. ͵ 

5) Nicol. δα Bulg.: Deo etiam carnis nostrae decimas damus. Sunt autem 
‚tins anni decimae dies sex et triginta, ®gl. Greg. M. 1. c. Matth. Blast. Synt. 
. c. 5. p. 238. Bev., wo diefelbe Anſchauung ſich kundgibt. Ratr. 1. ὁ. p. 321: Jeju- 
ınt denique Romani sex ante Pascha septimanas continuatim praeter Dominicam, 
18 jejunium solvitur. Unde si jejunantes 36 dies quatuor minus a quadraginta 
ımplere noscuntur, causa, cur ita faciant, pie considerare volentibus et honesta satis 
t et in evidenti posita. Siquidem annus solaris 365 diebus peragitur, horum die- 
im decimam si assumas, 86 dies habebis; jubemur autem laborum nostrorum deci- 
as offerre Domino. Der fheinbare Widerfpruh mit anderen Worten desſelben Autors 
ap. Schol. in Conc. can. t. 111. p. 815. Mabill. Praef. 11. in Saec. IV. 0. 8. Β. 

4. n. 162) löſt fi einfach dadurdh (Selvaggiol.c.), daß er vorher von der Obſervanz 
ıderer, namentlich der fränfifchen Kirchen redet, Hier aber ausdrüdlich die römische Kirche nennt. 

35) Conc. Benev. 1091. c. 4. Claromont. 1095. c. 9 (richtig nad Hefele c. 23). Die 
eriler begauuen gewöhnlich das Faſten fchon mit dem Montag von Ouinquagefima (Lup. 
c. Grat. P. I. c. 4—6d. 4). Ym neunten Jahrhundert fcheint man bemüht, unter 
m Einfluße der falſchen Delretalen das als Geſetz geltend zu machen. Vgl. Raban. Maur. 
ı inst. cler. 11. 34. 

36) Bened. XIV. l.c.n. 6. 

37) enc.n. 5 p. 50: τὴν τῶν νηστειὼν πρώτην ἑβδυμάδα τῆς ἄλλης νηστείας περι- 
ψαντες. 
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Scheinfih fpäter bekannt gewordenen Schriften von Aeneas und Natramnus 
theilweife zur Grundlage für dieſen Vorwurf gedient hätten. ebenfalls Lonnte 
Thon vom neunten Jahrhundert an diefe Beichäldigung erhoben werben, und 
daß Cärularius fie nit explicite vorbringt, ift bier keineswegs entſcheidend. 

6. „Sie enthalten ſich nicht in der Woche der Racticinien des Fleiſches, noch 
kennen fie den Gebrauch der Lacticinien.” Dieſe in T. II. und III. ebenfalls 
enthaltene Anklage, die in der Hauptjahe auch den Vorwürfen des Cärularius 
entfpricht, ftimmt mit der von Papſt Nikolaus angeführten Befchuldigung über- 
ein, daß die Lateiner nicht acht Wochen vor Oftern des Fleiſches und fieben 
Wochen vorber der Lacticinien fich enthalten.) Vom Montag Seragefima 
(ἀποκχρέω) an entfernen die Griechen das Fleiſch und genießen bis Quinqua⸗ 
gefima (τυρόφαγος) nur Lacticinien, Käſe, Milh, Eier; vom Montag Quin⸗ 
quagefima an fallen auch diefe weg. 53) Septuagefima *') ward noch nicht 
gefaftet; mit Seragejima nahm das Falten in weiterem Sinne feinen Anfang; 
daher Ratramnus auch von acht Wochen der griechifchen Quadrageſima fpricht.*') 
Sen feiner Enchklika hatte bereitS Photius die Lateiner getadelt, daß fie das 
Faften un eine Woche verfürzten und es durch Genuß von Käſe, Milch u. f. f. 
entträfteten. 4 Sehr pafjend entgegnete Aeneas von Paris auf den bei Papft 
Nikolaus erwähnten Vorwurf, daß ein Theil Italiens ftrenge Xeropbagien an 
den drei letzten Wochentagen in der ganzen Faftenzeit beobachte und fich mit 
Früchten und Kräutern begnüge, woran das Land fehr reich fei, daß aber bie- 
jenigen, welche diefe Mannigfaltigfeit von Wegetabilien nicht haben (die nörd⸗ 


38) Nicol. ep. 70. Darnach Conc. Wormat. (Migne PP. lat. CXIX. 1208): nos 
redarguunt, cur septem hebdomadas a casei et ovorum usu non abstinemus ante Pascha. 

49) Allat. de hebdom. Graec. l. c. p. 1412. Notit. in Theoph. II. 549. Bon. 
Nach Callixt. Synaxar. fer. VI. Tyroph. bei Allat. I. c. p. 1424. 8. 11 foll Kaifer Hera 
klius die Abftinenz vom Fleiſche für die Woche nach Seragefima, vom folgenden Sonntag 
Tyrophagos genannt, im Folge eines im Perjerkriege gemachten Gelübdes vorgefchrieben 
haben. Bgl. Bened. XIV. Inst. ecel. XVI. Stud. Cat. chron. c.8. ap.Mai N. PP. Bibl. 
V, II 108, — Allatius corrigirt hier auch die falſche Lefeart in Theod. Bals. Medit. n. 52 
(Leuncl. I. 388), 

48) 7 τοῦ ἀσώτου, προφωνησέμον war frei von aller Abflinenz, was meift (3. Ὁ. Stud. 
Catech. chron. I. c. p. 107 seq.) aus dem Gegenfate gegen das der Quadrageſima voran! 
gehende Faſten der häretiſchen Armenier erklärt wird. Bon diefem Gegenfate handelt Balsam. 
l. c. Οὗ, Niceph. can. ib. L. Ill. p. 195 seq. Goar. Euchol. gr. p. 207. n. 27. 

41) Ratr. 1. c. p. 320: Hac de causa Graeci non habent, quid Romanis 
super septimanarum disparilitate, quoniam quod illi in octo hebdomadibus fa- 
ciunt, per singulas hebdomadas quinis non amplius diebus jejunantes, hoc tam 
Romana quam occidentalis Ecclesia sex hebdomadibus perficere noscuntur, super- 
additis quatuor diebus hebdomadis septimae (leßtere8 zunächſt in den fränfifichen, uud 
einigen benachbarten Kirchen). Nam si octo hebdomadarum sex diebus Graeci 6888 
rent, βίους faciunt Romani νοὶ omnes fere Latini (die auf am Samflag faften), non 
in Quadragesimam, sed multo amplius ante jejunarent; octies enim seni 48 perfielunt. 
Qua de causa videant Graeci, si tot diebus ante Pascha jejunant, quam sequantur 
auctoritatem. 

“ἢ ene. 1. c.: (τὴν τῶν νηστεεῶν πρώτην IBdonada) εἰς γαλακτοποσέας καὶ τυροῦ 
τροφὴν καὶ τὴν τῶν ὁμοέων addngayiar καϑείλκυσαν. 
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lichen Länder), nicht völlig jeder am Feuer gelochten Nahrung entbebren können, 
und in Deutjchland die Abſtinenz von Milh, Butter und Käfe nicht praftifch 
fei, den Fall befonderer Andacht Einzelner ausgenommen. +?) Wie im Orient, 
fo kannte man auch fehr gut im Deccident den alten Brauch der Abftinenz von 
Lacticinien, der namentlich in Italien berrfchend war; 45) aber e8 war das 
nicht in allen Kirchen, zumal nicht in den nördlichen, al8 Gefeg in Uebung. *°) 
In mehreren Klöftern begann fogleich nach dem Sonntag Quinguagefima dieſe 
Abſtinenz.“s) Nie ward fie aber fo ftrenge gehalten, wie bei ben Griechen, 
von denen Balfamon wohl für Kranke den Genuß von Del und Filchen, nie 
aber den von Fleiſch, Käfe und Eiern in der Quadragefima oder fonft am 
Mittwoch oder Freitag gejtattet wiſſen wollte, felbft dann nicht, wenn der 
Kranke dem Tode nahe war. *7) 

7. a. Sie faften nicht die ganze Duadragefima hindurch, fondern genießen 
am Donnerftage der heiligen Woche Eier, Käſe und Milch. Ὁ. Ihre Finder 
laffen fie ſämmtliche Sonntage des Oſterſaſtens Milh und Eier fortgenießen, 
Beide Punkte find in X. II. fowie auch (in derjelben Umftellung) ſowohl im 
griechifhen als im lateinifchen Exemplar in X. III. aufgenommen, wo neben 
den Sonntagen auch die Samftage bezüglich des zweiten Punktes genannt 
werden, *°) während II, ohne beitimmte Tage zu nennen, einfach hat: „bie 
ganze Duadragefima hindurch.“ Cärularius bat diefe Anklage nicht — a) der 
Genuß von Lacticinien am grünen Donnerftage kam öfter vor, wie denn über» 
baupt Einige den Donnerftag vom Faften ausnahmen #) und in der heiligen 
Woche fcheint diefer Tag auch früher nicht allgemein als Faſttag beobachtet 
worden zu fein. δ) Aeneas von Paris (vielleicht fogar Duelle für die vor» 
liegende Anklage) tadelt ausdrüdlich diejenigen, die am grünen ‘Donnerftage 
(und dazu am Charfreitage), [ὦ den Genuß von Lacticinien geftatten.°') Es 


435) Aen. 6. 175. p. 741. 742, 

‘N Trull. ec. 56. Greg. M. ad Aug. Angl. c. 6. 8. 2.d. 4. Bened. XIV. Inst. 
ecel. XVI. 

45) Theodulph. Aurel. I. c. 8. 40: Qui ovis, caseo, piscibus et vino abstinere 
potest, magnae virtutis est; qui autem his, aut infirmitate interveniente aut opere, 
abstinere non potest, utatur. 

44) Disciplina monast. Salmuriens. in Gallia ad Ligerim (Mai Nov. Bibl. V, II. 
p. 120): caseum et ova usque dominicam Quinquagesimae comedant. 

417 Bals. in c. ap. 69. Resp. ad Marc. Alex. q. 52 (Leuncl. I. p. 387. 388). 
Thomassin. P.LL. U. c. 83. n. 14. 15. 

44) (οἱ, ἢ. 50: Ἐν τοῖς σάββασι καὶ ταῖς κυριακαῖς τῆς ὅλης τεσδσαραχοστῆς τυρὸν 
καὶ ὠὰ δίϑδουσε τοῖς nasdioss εἰς βρώσεν", καὶ αὐτοὶ δὲ πάντες τὴν μεγάλην πέμπτην 
καταλύουσι. Bibl. PP. n. 55: Omnibus Sabbatis et Dominicis totius Quadragesimae 
(lac) caseum et ova liberis dant comedenda; iisdem vescuntur ipsimet promiscue 
quinta magna feria, i. e. die Jovis sancta. 

43) Conc. Wormat. I. c. p. 1209. Ratı. L. IV. c. 4. p. 319. Οὗ, c. 3. p. 217. 

56) Aug. ep. ad Januar. c. 7. 

5 Aen. adv. Graec. c. 175. p. 742. Denique nonnulli fuerunt rationabile judi- 
cantes solvere abstinentiam in Coena Domini (et Parasceve ſcheint verbächtiger Bei⸗ 
faß, zumal wegen bes Folg.), quae dies pro dolore Apostolorum figuram habet tri- 
stitiae, esui ovorum, casei, lactis et butyri indebite et stolide indulgentes. 

Hergenröther, Photius. III. 13 
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kam das aber auch in älterer Zeit bei’ den Griechen vor 5%) troß des Verbotes 
der Synode von Laodicen, dag aud) Martin von Braga und die ayberen Occi⸗ 
dentalen in ihre NRechtsfammlungen aufnahmen. 53). Außerdem kam es aud 
bei den Lateinern vor, daß man in einigen Kirchen am Charfamftag das Faſten 
aufhob, 55) wie das ſchon in älterer Zeit öfter der Yall war; 55) die Griechen 
hielten aber an diefem Einen Samftag fchon fehr frühe ftrenges Faſten. Ueb⸗ 
rigens bemerft Aeneas, daß weit eher und weit ftärfer das Falten bei den 
Griechen unterbrochen werde als bei den Lateinern, die (in der Regel) nur 
den Sonntag davon erimirten, und daß es überhaupt bei jenen nicht fo gut 
das Beifpiel des Erlöſers nachahme und zum Ausdruck bringe.®%) Ὁ) Der 
Sinn des anderen Punktes ift nicht völlig Har. Wahrfcheinlich will der Vor⸗ 
wurf jagen: Sie laffen während der ganzen Faſtenzeit an allen Sonntagen 
zu jeder Zeit ihre Kinder Milch und Eier genießen. Am Sonntag wurde 
nicht gefaftet; 57) nebſtdem waren ficher unerwachfene Kinder ,°%) fo gut wie 
Kranke und Wöchnerinnen, 5°) vom Fajten befreit. Aber e8 Hatte {τ doch 
die Gewohnheit gebildet, au) an Sonnabenden und Sonntagen eine Abftinenz 
zu üben; dieſe fett die trullanische Synode voraus, wenn fie die Armenier 
wegen des Genufjes von Eiern und Käſe an diefen Tagen in der Duadra 
gejima tadelt und darauf die Strafe des Bannes, bei Elerifern die der Depofi- 
tion feßt.6%) Das Falten ijt hier von der Abftinenz von animalijchen Bro- 


52) In den can. Theod. Stud. de quibusdam quaestionibus c. 1 (Mail. c. p. 146) 
wird auf die Frage, mweßhalb von den Mönden am grünen Donnerftage Wein und Oel 
genoffen werde, da εὖ durch Synodalbefchlüffe verboten fei, an diefem Zage das Faſten auf: 
zulöfen (Cf. Studian. epitimia catlıemer. c. 13. Const. Stud. c. 30. pr 140. 122), die 
Antwort ertbeilt: Ehemals hätten Biele nad) bejonderer Gewohnheit an diefem Tage Käſe 
und Eier genoffen; fpäter hätten die Väter das verboten, aber damit keineswegs auch den 
Genuß von Del und Wein unterjagt. 

53) Laod. 6. 50 (c. 8. ἃ. 3. de cons.) Trull. c. 29. Mart. Bracc. c. 50 (c. 7. d. 3. 
de cons.). 

5) Alcuin. ep. 69. ad fratr. Lugd. (ep. 8, Canis. Lect. ant. II, I. p. 398 ed. 
Basn.): De observatione vero SS. Sabbati, quod Dominicae resurrectionis diem prae- 
cedit, unde interrogastis, dignum nobis videtur, ut omni veneratione habeatur jacun- 
dum etc. 

55) Dionys. M. ep. ad Basilid. (Routh. Rel. sacr. 11. 385 5864.) 

56, Aen. c. 174. p. 741: Quia in Quadragesimali jejunio nos perfectius Dominum 
imitamur, qui eosdem dies continuatim (peregit.)... Rationabilius agunt, qui Domi- 
num imitantes continuatim quadragesimale jejunium exercent, quam qui per aliquam 
dierum intercapedinem illud peragere videntur. 

51) c. ap. 64. Gangr. c. 18; c. 7. ἃ, 30, Burcard. L. XIIL c. 19. 

5) Selvaggio Ant. P. ILL. 11. 6. 7. ἢ, 44, wo jedoch fälſchlich Gangr. ὁ. 19. 
bieher bezogen wird. 

55) Phot. Nomoc. VII. 2 (Timoth. c. 8. 10. apost. c. 69.). 

5“) Trull. c. 56. Denjelben Zadel wiederholt Isaac. Invect. II. in Arm. (Gall. XIV. 
444.) Nach Assem. Bibl. jur. or. t. I. c. 12. p. 431 seq. war nur am Charfamfag- 
Abend bei den Armeniern der Genuß von Eiern erlaubt, weil Ehriftus eben vespere Sab- 
bati anferftanden jei. Davon ift auch die Rede in der Disputation des Theorianus (Mai 
N. Coll. VI, I. p. 422), wo Nerſes V ertlärt: morem hunc apud Armeniorum optimates 
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duften zu unterfcheiden; lettere wurde auch von Kindern gefordert. Am Sams» 
tage übten die Lateiner eine ſolche Abftinenz, nicht aber am Sonntage. 

8. „Sie ftellen feine (biftorifchen) Heiligenbilder in ihren Kirchen auf, mit 
Ausnahme der Kreuzigung; dieſe ſelbſt aber haben fie nicht gemalt, fondern 
in Sculpturen.“ Diefer Vorwurf ift im gr. Texte des Cotelier mit der Be⸗ 
ihufdigung des Cärularius verbunden, daß viele Lateiner überhaupt die θεὶς 
(igen Bilder nicht verehren.C') Hier ift die Nede nicht von der Verehrung, 
fondern zunächſt nur von der Aufftellung in den Kirchen, objchon beides enge - 
zufammenhängt. Es konnte wohl im neunten Jahrhundert gegen die Kranken 
eine folhe Anklage erhoben werden, da einerjeitS mehrere Schriftiteller, zum 
Zheil unter Berufung auf ältere Autoritäten, 5) die Verehrung der Bilder 
überhaupt getadelt hatten, andererfeit8 auch die fiebente Synode noch nicht bei 
ihnen anerfannt war und damals πο immer Eiferer gegen die Bilder vor» 
handen waren. Won der römifchen Kirche ließ ſich nichts der Art jagen; fie 
hatte längſt vor dem Schisma nicht blos ſymboliſche, fondern auch hiſtoriſche 
Heiligenbilder, und nahm ebenfo Werke der Malerei wie der Bildhauerkunſt 
in ihren Gotteshäufern auf. Bei den Griechen aber hatte die Malerei vor 
den gefchnigten und gemeißelten Bildern den Vorzug; einige, wie Öermanus I., 
hielten die Statuen für etwas Heidniſches und wollten nur Gemälde zulafjen; 
diefe blieben vorherrfchend und fat ausfchlieglih der Schmud der griechifchen 
Kirchen; auch das Leiden und die Kreuzigung Chrifti wurden vorzugsweije in 
gemalten Bildern dargejtelit. 55) 

Ὁ. „Beim Eintritt in die Kirche werfen fie ſich auf den Boden nieder 


fuisse, ut tota quadragesima oleo, piscibus vinoque uterentur, quemadmodum vester 
pupulus atque Franci; armeniacos vero pracsules, ut abstinentiam instaurarent, per- 
suasisse suis, uf. saltem quinque hebdomadae diebus legitime jejunarent, duobus 
antem lactieinia et pisces comederent, hac tamen indulgentia haud diu opus fuisse etc. 
Taher wird aud am Schluße des T. III. Cot. p. 509. n. 57 von den Lateinern gefagt: 
ἀρμενέζουσιν ἐν τῷ γαλαχτοτροφεῖν ἐν ταῖς σαββατουκυριακαῖς ἡμέραις τῆς τεσδαρακο- 
“τῆς. Cf. Nicon. mon. ap. Assem. Bibl. jur. or. I. p. 432, Niceph. Call. XVIII. 53, 
Blastar. Syntagm. Alph. T c.5. Selvagg. Ant. chr. I. c. n. 21. 22, Matth. Bla- 
ftares jagt tract. de Spir. S. et de azym. (Cod. Mon. 256. f. 215): ἵνα δὲ τὸν v5’ av- 
ϑις τῆς αὐτῆς ἀϑετήσωσε συνόδου (Trull.), τὴν τῶν Apneviov διορθϑούμενον πλάνην καὶ 
κελειύίοντα ἐν τοῖς σάββαήε καὶ κυρεακαῖς τῆς ἀγ. τεσσαρακοστῆς τυροῦ καὶ wur ἀπέχε- 
όϑαε, οὕτοε μὴ ὅτε τούτων, alla γε καὶ κρεῶν ἐν αὐταῖς ταύταις ἅπτονται ταῖς ἡμέραις. 

561) (οἵ. p. 502. n. 35: Οἱ πλεέους αὐτῶν τὰς ἁγέας εἰκόνας οὐ προσκυνοῦσι 
καὶ μάλεστα οἱ ἀρχεερεῖς" οὐδὲ γραάφουσεν εἰκόνας ἀγέων πλὴν τῆς σταυρωδεως τοῦ Χρι- 
“τοῦ" καὶ ταύτην on διὰ λεεογραφέας, ἀλλ᾽ ἀναπέμπτην ὡςπὲρ τὶ τῶν γλυπτῶν. Cäru⸗- 
larius hat: τενὲς δὲ αὐτῶν οὐδὲ τὰς ayias εἰκόνας αἀγέχονταε προςκυνεῖν οὔτε μὴν 
τοις ἀγέους. 

“2. 3. 3. Eliberit. 6. 86, Bgl. Agobard von yon, die Libri Carolini, das Parifer 
Concil von 825, Claudius von Zurin, der dem Serenus von Marſeille (Greg. M. L. IX. 
ep. 105, L. XI. ep. 13) nadeiferte u. 9. m. 

63) German. Cpl. in act. Conc. VII. act. IV. Nieeph. Ant. c. Const. Copr. L. III. 
c. 36 (Mai N. Bibl. V, I. p. 98.) Selvaggiol.c. c. 10. P. 1. c. 4, Petav. deincarn. 
XV. 14, 3, Stewart Observ. in Man. Calec. (Bibl. PP. Lugd. XXVI. 481. 482.) 
J. Habert Archieraticon. graec. p. 94 - 96. 13» 
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und murmeln vor fid) Hin; dann machen fie mit dem Finger (auf dem Boden) 
ein Kreuz, küſſen es, erheben ὦ und beendigen fo ihr Gebet.“ Faſt ebenfo 
und meift mit denfelben Worten ift dag Nr. ILL. gefagt;**) in Ar. I. ift 
noch beigefügt: „und die heiligen Bilder weigern fie fi zu küſſen“, Ὁ. 8.: Sie 
erzeigen das dem Eſtrich der Kirchen, was fie den Bildern der Heiligen ver- 
weigern. Gärularius bat hievon nichts. Das Küffen der Thürfchwellen und 
des Bodens kam ficher frühe vor; die Proftration wird fehr häufig erwähnt; 
namentlich gefchah fie von Büßenden; ©5) das Srenzzeichen wurde bei verſchie⸗ 
denen Anläffen und in verſchiedener Weiſe von den Chriften geformt. **) Syn 
der bier vorfommenden Zufammenftellung foll wohl der Gebrauch vieler Occi⸗ 
dentalen in's Lächerliche gezogen und gerügt werden. Bei Theophylaft wird 
den Lateinern ebenfall8 vorgeworfen, daß fie, wo es fih darum Handelt, den 
Herrn zu verehren, fi ganz auf den Boden niederwerfen und ihn berühren; ®”) 
und doch war das auch von Drientalen oft gefchehen als Ausdruck der Ber- 
ehrung und Anbetung. Daß aber auf dem Boden mit dem Finger ein Krenz 
gezeichnet werde, Hatte die trullanifche Synode (c. 73) verboten, „damit nicht 
das Zeichen des Sieges Chrifti wie des unferigen mit Füßen getreten werde“, 
die Mißachtung dieſes Canons fcheint vor Allem an den Abendländern gerügt 
werden zu wollen. 

10. „Sie nennen die Mutter unferes Herrn nicht Gottesgebärerin , fon- 
dern nur heilige Maria." Diefe auch in Nr. II. und ΠῚ. 65) enthaltene An- 
age bringt nicht Cärularius, wohl aber Niketas Seidug 55) vor, der fie nebft 
der Doktrin vom heiligen Geifte und dem Gebrauche der Azyma zu den brei 
wichtigften und wefentlichiten der zweiunddreißig Irrthümer der Lateiner red 
net. Sicher kamen bei den Lateinern beide Bezeichnungen vor, wie auch viele 
andere. Vielleicht hat ein Byzantiner die Anklage daraus entnommen, daß die 
Lateiner nicht immer fo glänzende und volltönende Ehrentitel im Munde führ- 
ten und die der Gottesmutter geweihten Kirchen fchlechtweg Kirchen der heiligen 
Maria nannten, während fie in Byzanz gewöhnlich vollere Zitel erhielten.“) 


6 n. 36: Eis ναὸν εἰςερχόμενοι πίπτουσιν eis πρόςωπον καὶ ἐν τῷ ἐδάφοι προς- 
κολλώμενοε ψιϑυρέξουσεν' εἶτα σταυρὸν ἐν αὐτῷ τυπώσαντες δι᾽ ἑνὸς τῶν δϑακεύλων, 9 
λοῦσε καὶ ἐγείρονταε καὶ οὕτω τὴν εὐχὴν ἐκπληροῦσι. 

66) Selvagg.l.c. L. V. P. 1. e. δ. 8. 6. n. 12; 6. 8. 8. 2. ἢ. 7. 

66) 1014, P. Il. c. 10. 8. 4. n. 27, 28. Die Griehen wollten mit auf der Bruſt zu 
fammengeichlagenen Händen das Gebet verrichtet wiſſen. Nicol. I. ad Bulg. 6. 55 (Mansi 
XV. 420): Graeci fatentur, quod in Ecclesia qui non constrictis ad pectus manibus 
steterit, maximum habeat peccatum. Der Papft erklärt, das [εἰ nirgends geboten. 

40 ep. ad Nicol. Diac. c. 2 (Opp. II. 514 ed. Venet.): προςκυνῆδσας δεῆσαν τῷ 
κυρέῳ, τῷ ἐδάφει xollwuevo:. 

se, (οἱ, p. 502. n. 34: Τὴν ὑπεραγίαν ϑεοτόκον οὕτως ἁπλῶς ἀγέαν Μαρίαν καλοῦσι. 

53) ap. Allat. de cons. III. 12, 4. p. 111: τὸ μὴ ϑεοτόκον, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ὡγίαν 
Ἀϊαρίαν τὴν ἀληθὴ ϑεοτόκον καλεῖν. 

1.) Während die Bezeichnungen beata oder beatissima Virgo, Deipara, Dei genitrix, 
Dei mater, sancta Maria ſehr häufig vorlommen, beißen die Muttergottesficchen fchledhtweg 
Kirchen der heiligen Maria, 3. 8. Sancta Maria major, S. Maria trans Tiberim =. f. f. 
Bgl. Vita 8. Goar. (Migne PP. lat. CXXI. 657). Bernardi Itinerar. (ib. p. 578.) De 


107 


Hierin konnte nur fanatiſcher Haß eine dogmatifche Verirrung fehen, in wel⸗ 
her Hinficht allein der Vorwurf einige Bedeutung bat. Won Photius ift es 
doch fchwer denkbar, daß er eine folche Beihuldigung vorzubringen vermochte. 

11. „In das Heiligtum derfelben, an den Altar, tritt bei ihnen Jeder, 
der will, ohne Unterfchied; fogar während der Feier der Liturgie gehen Men- 
ihen jedes Alters und Standes, auch Frauen, in den Chor und fegen ſich 
auf die Stühle der Biſchöfe; fo wenig willen fie Heiliges und Profanes zu 
unterfcheiden.” Diefe Anklage ift auch in Nr. II. enthalten und in Nr. ID. 
noch erweitert. 7.) Die alten Verbote gegen das Eintreten von Laien in das 
Sanfktuarium 7?) wurden auch bei den Lateinern, und ganz vorzüglich im neun 
ten Jahrhundert, eingefchärft; 7?) es fcheint damals mehrfad dagegen gefehlt 
worden zu fein und überhaupt wurden folde Vorfchriften im Occident nicht 
mit folder Strenge und Wengftlichkeit gehandhabt wie im Orient. Photius 
urgirte ebenfall8 das Verbot des EintrittS von Frauen zum Altare mit Aus⸗ 
nahme der Nonnen behufs nöthiger Dienftleiftungen. 12) 

12. „Sie effen Erftidtes, von Thieren Gefangenes und Getödtetes, Blut, 
Bären, Seehunde, Schalale und noch unreinere und verabjcheuungsmwürdigere 
Thiere.“ Gärularius redet blos vom Genuſſe des Erfticdten und der unreinen 
Speifen, 15) die bier etwas mehr fpecificirt find, wie auch in den noch weiter 
interpolirten Texten II. und III., die in Einzelheiten wieder von einander ab» 
weichen. 76) Papſt Nikolaus hatte in feiner Inſtruktion für die Bulgaren mit 


Griechen dagegen haben ναοὶ τῆς Unepayiag Heoroxov (τῆς ὑπεραγίας deönoivns ἡμῶν 
8eur.), τῆς Παμμακαρίστου, τῆς ϑεοῦ μητρὸς ἐν οὐρανοῖς U. |. w. 

Τὴ Cot. n. 88: Ἐν τῷ ϑυσιαστηρίῳ αὐτῶν πᾶς ὁ βουλόμενος εἰςέρχεταε x. τ. A. 
Bibl. PP. n. 41: Ad altare, cuicumque cupido, ingreditur, etiam ipso teınpore, quo ' 
sacra peraguntur, Cujuscumque sit sexus, aetatis, ordinis; imo et jus intra altare 
dicunt et cum sacerdotibus aliisque ordinis sedent ibi laici, qui aliquando 
etiam calcaria fuerunt... Aliquando et mulieres in solio Episcoporum sedent. 
Adeo apud illos, qui potissimum pietate excellere videntur, sanctum ἃ profano dis- 
cernere norunt; quodque sceleratius et profanius est, etiam immunda animalia, 
canes inquam, ingredi sinunt, cum sacra hostia immolatur. 

72) Laod. ce. 19 fin.; c. 44. Trull. c. 69. 70 (mo aber der Kaifer ausgenommen wird). 
Phot. Nomoc. III. 7. XIII. 27. 

79) Conc. Brac. 563. c. 13. Theodulph. Anrel. 8. 6. Herard. Turon. a. 858. Capit. 
c. 54 de mulieribus ac laicis, ut ad altare non accedant (Migne CXXI. 766). Capit. 
Regg. Franc. I. 17. VII. 190. 262. 278. 376. Add. II. 18. — Eugen. II. in Conc. 
Rom. 826. c. 33 (c. 30. d. 2 de cons.) Leo IV. c. 33, ap. Baron. a. 847. Conc. 
Nunnet. c. 3. (Mansi XVIII. 167.) 

29 Phot. Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. nad Niceph. can. 15. 

75) τὸ τὰ πνικτὰ αὐτοὺς ἐσθίειν "" καὶ τὸ μεαροφαγεῖν, 

76) Bibl. PP. n. 51: Manducant suffocata et morticina et a bestiis capta, et san- 
guinem et immunda et ursos et τὰς τζακάλεες et testudines et ericios et Cynopota- 
mos seu canes fluviatiles, et cornices et corvos et delphinas et mures et si quid 
detestabilius. Cot. ἢ. 47: Ἐσϑίουσε τὰ πνικτὰ καὶ τὰ ϑνησιμαῖα καὶ τὰ ϑηρεάλωτα 
παὲ τὸ αἷμα καὶ Ta ἀκάθαρτα, τοὺς ἄρκτους, τὰς τξακάλας (GC. picas), Tas χέλωνας, 
τοὺς ἀκανθοχυίρους (echinos), τοὺς κυνοποτάμους, τὰς κορώνας, τοὺς κόρακας, τοὺς λά- 
eovę καὶ τὰ ὅμοια. 
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Berufung auf Auguftin den Genuß aller Thiere geftattet, fomeit er dem Körper 
nicht ſchädlich fei, und erflärt, an fich [εἰ kein Thier unrein, fondern im A. X. 
feien nur einige der Bedeutung wegen fo genannt worden, die fie in das 
Gedächtniß rufen follten, nicht ihrer Natur nach. 77) In Bezug auf die Miaro— 
phagie war dagegen Photius noch fehr ftrenge.”°) Daß auch die Griechen 
nicht ganz von allem Erftidten und vom Blute ſich enthielten, 735) ift unbezweifelt ; 
während Humbert noch es von den Lateinern gänzlich in Abrede ſtellt. 59) 
13. a. Die Biſchöfe und Priefter der Lateiner tragen priejterlihe Gewän⸗ 
der von Seidegeweben ftatt der Wollenkleider und diefe find noch dazu bunt- 
farbig. Diefer Vorwurf, den wir nicht bei Cärularius, wohl aber bei Theo⸗ 
phylakt und Niketas Seidus 5.) finden, von denen Letzterer ſich auf eine Bor- 
ſchrift des Papftes Sylvefter beruft, wornach das priefterliche Kleid aus Wolle 
fein fol, ift in den anderen Texten bedeutend amplificirt; 53) er ift aber um 
jo mehr befremdend, als von Byzanz erſt die Seidenftoffe nad) dem Abend» 
lande gelangten, die Griechen hierin die Mufter der Lateiner waren und bieje 
erit von jenen die buntfarbigen Seidengewänder entlehnt zu haben fcheinen.*°) 
Seit dem achten Jahrhundert finden wir häufig in den Biographien der Päpfte 
feidene Gewänder erwähnt, die beim Gottesdienfte gebraucht wurden. Es fragt 
fi nun, ob bier liturgifhe Gewänder oder die gewöhnlichen Kleider zu ver- 
ftehen find. Schon frühe unterfchied man die heiligen, beim Gottesdienſte 
gebrauchten Gewänder der Geiftlihen von der Tracht, die fie außerhalb ihrer 
Amtsverrichtungen trugen 5) und die ſchon feit dem ſechſten Jahrhundert 
wenigjtens ſowohl in der morgenländifchen als in der abendländifchen Kirde 
von der der Laien verfchieden war; 55) fie follte niemals eine glänzende und 
luxuriöſe, ihrem Stande unangemefjene fein. 56) Man könnte nun 1) unſere 


τὴ Nicol. ad Bulg. 6. 43 (Migne CXIX. 997). Οὗ, c. 90 (p. 1011). Aug. c. Faust. 
XXXIl 12. 

18) Oben Abſchn. 5 B.; 1, 2. 

19) Petr. Ant. erwähnt κωλεντρα μεστὰ ὄντα χορείου αἵματος, der Traftat von 1252 
fagt εὖ ebenfalls. 

80) Humb. Dial. c. 53. 

51) Opp. Theoph. 11. 514. c. 2: τὴν ἱερατικὴν στολὴν σηρικοῖς ὑφαόμένην νήμασι 
καὶ ποικελόχρουν Erdvorzas. Nic. Seid.: τοὺς ἑερεῖς ποικελόχρουν ἐκ βλατέον σεολὴν ἐν- 
δεδιίσκεόσθϑαι. 

5 Bibl. PP. n. 49: Neque ex lana est sacerdotalis corum amietus significando 
Christo instar agni pro nobis immolato, sed ex panis sericis variegatis. Cot. n. 40: 
12. οὐδὲ ἔκ τρεχῶν ἡ τούτων ἱερατικὴ περιβολὴ διὰ τὸν ὡς ἀμνὸν τυϑέντα Χριύτον, 
ἐκ νημάτων δὲ δηρεκῶν καὶ πολιχρωμάτων. 

32) Franz Bod Geſch. der liturg. Gemwänder. Boun 1856. I. Θ, 4— 82, 

δὴ Amalar. de eccl. off. H. 16 de non utendis vestibus sacris in quotidiano usu 
(Bibl. PP. max. Lugd. XIV. 975.). 

ss) Thomassin. P. 1. L. II. c. 45. n. 1; c. 46. n. 1—7. 9. 10, Bingham Orig. 
eccl. L. VI. 6. 4. 8. 18. Bened. XIV. Syn. Dioec. ΧΙ. 8, 1. 

56) Der brittiiche Clerus trug längere Zeit fehr koftbare und verichiedenfarbige Kleider. 
Willelm. Malmesb. reg. Angl. I. 4. Canis. not. in Lect. ant. II, I. p. 386 not, a. 
ed. Basn. Alcuin fagt (ib. p. 413): Quod in laicis, laus esse videtur, i. 6. vesti- 


Stelle auf die liturgifhen Gewänder beziehen, wofür der Ausdrud ἱερατεκαὶ 
oroAas ſpricht; Hier wäre ficher nicht jede Art derjelben gemeint; denn dag 
Stiharion, die Albe oder Tunika, war allen Elerifern gemein und auch im 
Occident ftet3 von weißer Farbe; es fcheint fi das zunächſt auf das Drarion, 
die noch jett jo genannte Stola, 57) vielleicht nebenbei auch auf das Felonium, 
die Caſula oder Planeta 55) zu beziehen; von legterem hat e8 der Compilator 
des Textes II. verftanden, mo nicht blos casula seu planeta überjegt, fon« 
dern auch durch die Hinmweifung auf den Purpurmantel, den man: Ehrifto 
anzog, dieſes Stüd der priefterlichen Kleidung deutlich charakterifirt ift, da es 
nah der gewöhnlichen Deutung dieſen darftellt. 55) Der fo vielfady bezeugten ®) 
Thatfache gegenüber, daß die liturgifchen Gewänder auch bei den Griechen von 
Seibenftoffen, mit Gold durchwirkt oder mit Goldverzierungen geſchmückt, ſowie 
öfter auch von verjchiedenen Farben waren, ift diefe Anklage ſchwer zu erklä⸗ 
ren; ein Gebot, fie aus Wolle zu fertigen, woraus gewöhnlich, auch im Occi⸗ 
dent, die Kleider der Mönche gefertigt wurden, Täßt [ἰῷ nicht nachweilen; ®') 
doch iſt von den fpäteren Griechen bekannt, daß ihre Felonien von Wolle 
jind. °?) Nah Simeon von Thefjalonich 55) Hatten die Bifchöfe an der Cafula, 
die an Faſt- und Trauertagen purpurfarbig,?*) font weiß bei den Prieſtern 
war, noch geitidte Kreuze angebradht; diefen Schmuck (Polyftaurion) wollte 
aber Balfamon den Patriarchen refervirt wiffen. Auch Demetrins Chomatenus 
erwiedert auf eine Anfrage des Erzbifhofs von Dyrracchium, die Purpurs 
gewänder müßten einfach fein, ohne Flüſſe auf den Stiharien und ohne Kreuze 
auf den elonien.”) Es fehlte überhaupt auch bei den Griechen nit an 
Beitrebungen, den Kirchenſchmuck und den Glanz der Paramente zu erhöhen, 
denen aber eine ftrengere, auf Einfachheit dringende Richtung gegenüber ftand- 
2) E$ kann aber auch die Kleidung gemeint fein, die Bifchöfe und Prieſter 
außer den Funktionen trugen. Das gewöhnliche geiftliche Kleid, das auch zu 
Haufe und auf Reifen getragen werden follte (Trull. c. 27), mußte einfach 


mentorum cultus, hoc in clericis, et maxime in monachis reprehensio esse cogno- 
scitur. Ebenſo tadelt er cp. 38 (al. 36. p. 128 cit. ed.) einen (Ιου [ες als pompatieis 
vestibus carnem induens. Bgl. auch Sidon. L. IV. ep. 13. Conc. Ayatlı. c. 20 (c. 22. 
d. 23.) Cartlı. IV. c. 45. Narbon. 58%. Mart. Brac. in c. 32. ἃ. 23 u. A. bei Thhomass, 
l. c. c. 13 seq. 

ἢ Cf. Morin. de sacr. ordin. p. 174. Suicer. Thes. V. Ὀράρεον. 

“, Morin. 1. c. p. 176. Suicer. II. 1422. coll. p. 19. 

") German. rer. eecles. contempl. Galland. Bibl. PP. XIII. 207. 

"Ὁ Bona Rer. lit. L. I. ec. 24. p. 211. t. 1. Rob. Sala not. in h. J n. 3. p. 213. 
Zchon 'Theod. H. E. II. 27 berichtet, daß Conftantin 1. dem Biſchofe Malarius rege» στο- 
λην geichenkt babe und fett bei: ἐκ χρυσῶν δὲ αὐτὴ κατεσκεύαστο νηπάτων. Auch Petrus 
von Antiodhien (ad Caer. ec. 6. Cotel. M. E. Gr. II. 119) erwähnt stolas auro inter- 
textas als von den Griechen gebraucht. 

5) Thomassin. ]. c. ec. 46. n. 4. 8; 6. 48. n. 4. 

νὴ Fornici Inst. liturg. P. I. c. 11. p. 48 ed. Monast. 

53 Thomassin. |]. c. c. 49. n. 11. 

**) Demetr. Chom. ad Const. Cabas. q. 2. Leuncl. I. p. 318. 

339) Demetr. 1, c. Thomass. |. c. n. 8. 
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fein; e8 war durch das fiebente allgemeine Concil (c. 16) den Geiſtlichen ver- 
boten, prächtige Kleider, Mäntel von Seidengeweben und bunten Farben zu 
tragen. Balfamon vertrat gegen einige Opponenten die fortdauernde Giltigkeit 
diefer Negel und von Tarafius leſen wir, daß er feinen Geiftlidden bie feide- 
nen und buntfarbigen Gewänder ftrenge unterfagte,?%) an denen im Abend—⸗ 
lande damals manche Biſchöfe, 2. B. Arfenius von Horta, Gefallen gefunden 
zu baben feinen. Eine folde Anklage konnte Photius, der Wächter ber 
Canones, zumal der des Tarafius, erhoben haben. Merkwürdig ift in der aus 
dem bdreizehnten Jahrhunderte ftammenden polemifchen Schrift, die unfer Werk⸗ 
chen größtentheil® in fi) aufgenommen bat, (Text III.) der Vorwurf, daß das 
gewöhnliche Kleid der TLateinifchen Geiftlihen und Mönche (Iektered über 
treibender Beifag) ὦ nicht von der Kleidung der Laien unterfcheide; 97) wahr- 
ſcheinlich haben einzelne Webertretungen der hierüber geltenden Vorſchriften dieſe 
Anklage veranlaßt. Der urfprüngliche Vorwurf ward in Text II., wo von 
der casula die Rede ift, anders aufgefaßt, als in Tert III., wo amictus 
fteht; derfelbe ward im Laufe der Zeit ausgedehnt und weifet wohl in der 
urſprünglichen Faffung auf ein ziemlich hohes Alter bin. 

13. b) Daß die Bifchöfe der Lateiner Ninge tragen, hatte Cärularius, 
obſchon er die Bedeutung diefes Brauches wohl kannte, entſchieden gerügt. *°) 
In unferem Texte ift blos das Factum angeführt; Nr. II. fest nah Cärula⸗ 
rins hinzu: „zum Zeichen ihrer Vermählung mit der Kirche;“ der lateiniſche 
Text Nr. IH. Hat das noch ampfificirt.?°) Diefer Vorwurf hatte für den 
befonneneren Petrus von Antiochien nicht das mindefte Gewicht und fpäter 
äußerte fi) Demetrius Chomatenus darüber alfo: Die Bifchöfe haben das 
Siegel des heiligen Geiſtes wie einen Ring empfangen und fo tragen die orien« 
talifchen Bifchöfe den Ring auch dem Geifte nach; die Lateiner aber haben das 
auf fleifchliche und profane Weife verftanden,; doch kann das feinen Vorwurf 
begründen und ift an ſich als ein Adiaphoron zu betrachten. 1990) Das Ringe 
tragen der Bifchöfe, deffen ſymboliſche Bedeutung verfchieden erflärt wird, '°') 


νὴ Thomassin. 6. 48. n. 7. Cf. Vita Taras. c. 14. ap. Sur. die 25. Febr. 

97) Cot. n. 46. Bibl. PP. n. 51: Ecclesiastici eorum et monachi non utuntur alia 
veste quotidiana quam laici, nec aspectu sacros a profanis internoscere queas... 
Vestem communem (τὴν κοινὴν ἐσθῆτα) ex pilis (ἐκ τρεχὦὧν) confectam habent, sacram 
ex holoserico et lino (τὴν δὲ ἑερᾶν ἐκ μετάξης τε καὶ λένου), adversa fronte catholicae 
Ecclesiae repugnantes. Ueber die Kleidung der griechifchen Geiftlichen und Mönde f. Allat. 
de consens. L. III. c. 8. 8. 12. p. 1036 — 1038. 

38) Caer.: καὶ daxtvllovs φοροῦντες ἐν ταῖς χερσὶν οἱ ἐπέσκοποε ὡς δῆθεν γυναῖκας 
τὰς ἐκκλησίας λαμβάνοντες τὸν ἀῤῥαβῶνα φορεῖν λέγουσι. 

9) Bibl. PP. n. 50: Episcopi apud illos semper gestunt annulos, rationem hanc 
reddentes, quod ut sponsi ecclesiis desponsati semper annulum ferant, Adeo crasse 
de mysteriis cogitant. Cot. ἢ. 45: φοροῦσε δὲ καὶ δακτυλίους οἱ ἀρχιερεῖς αὐτῶν πάντες. 

19.) Petr. Ant. ep. ad Caer. 1. c.; Demetr. Resp. ad Nicol. Cabas. Leunel. I. 
p. 321. 

19) Isid. Hisp. de eccl. off. I. 15: Datur et annulus propter signum pontificalis 
honoris vel signaculum secretorum, ne indignis Dei sacramenta aperiantur. 
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war im Abendlande fehr alt, im fiebenten Jahrhundert längſt eingeführt; '°°) 
es fonnte fchon in den Tagen des Photius gerügt werden. 

13. c) Auch die Handſchuhe der Bifchöfe werden getadelt, und zwar mit 
dem Beilage, daß auf der rechten Hand die Worte ftefen: Manus taınquam 
ex nube, auf ber linken aber: Agnus Dei. Nr. 1. läßt auf der rechten 
Hand die Worte ftehen: Domini dextera; von Nr. III. läßt das griechifche 
Eremplar des Cotelier die Inſchriften der Handſchuhe ganz weg, '9°) während 
das andere (lateinisch erhaltene) fie ebenfo wie unfer Schriftchen gibt. 192) 
Sonft finden wir diefen fonderbaren Vorwurf nicht mehr. Nach den Forſch⸗ 
ungen der Liturgifer 106). ift der Gebrauch der chirothecae episcopales bei 
den Lateinern ziemlich alt. Bei den Griechen fand fi wenigftens etwas Aehn⸗ 
lies in den Epimanitien, welche die Fefleln Chriſti darftellen jollten und nur 
von Biihöfen, nicht von einfachen Prieftern getragen werden durften. '%%) Ueber 
die Inſchriften der Tateinifchen Chirotheken, wie ſie hier angeführt werden, 
haben wir bis jetzt keine genaueren Nachrichten gefunden. 

14. Der folgende Punkt bezieht ſich auf den Taufritus. a) Die lateini⸗ 
ſchen Prieſter taufen blos mit Waſſer (in Waffer). Die Worte find nicht 
recht Klar; vielleicht geben jie auf den vermeintlichen Ausſchluß der Salbung, 
vieleicht auch auf die profane Art der Theilung, als werde auf das Wafler 
an fi) das Gewicht gelegt, als werde auf das Wafler getauft, jo daß eis, 
wie fonft bei βαπτίζεεν im kirchlichen Sprachgebrauche, zu fallen wäre, als 
wäre die Materie (ὕδωρ) die Hauptfache, nicht der Geift (πνεῦμα Joh. 3, 5); 
allein e3 fcheint, dem fpäteren Ufus gemäß, εἰς τὸ ὕδωρ für ἐν τῷ ὕδατι zu 
ftehen. Ὁ) Sie geben dem Täuflinge Salz in den Mund. Diefe in Afrika 
öfter wiederholte Ceremonie gehörte zu den vielen bedeutungsvollen Riten, bie 
ſchon frühe der Spendung der Taufe vorausgingen. 157 ὁ) Nicht minder 
gehört hieher das Beftreichen mit Speichel: „Sie fpeien in die linke Hand 


#2) Conc. Tolet. IV. c. 28 u. A. bei Morin. de sacr. ordin. P. 11]. Exerc. II. 
c. 2. n. 5, Bona op. eit. 1. 24. 8. 13, Martene de ant. Eccl. rit. t. Il. p. 342. 368. 
Thomassin. P. I. L. II. c. 58. n. 3. 

3) Got. n. 45: καὶ χειρόρτας ἐν ἀμφοτέραις (χερσὶν) iegovpyoüyres (φοροῦσι.) 

94) n. 49: Chirothecas utraque manu, dum rem divinam faciunt, gestant, et in 
dextera quidem scribunt: (Manus) tamquam ex nube, in sinistra: Agnus Dei. 
So auch Cod. Mon. 256. f. 78,a. 

105) Bona op. cit. 8. 12. t. II. p. 247. Rob. Sala in not. ad eumd. 1. 

ee) Balsam. Medit. de Patriarch. et Resp. ad Marc. Alex. q. 37 (Leuncl. I. 
447. 381. 382.) Thomass. P. LL. II. c. 49. n. 9. Goar Eucholog. gr. ed. Paris. 
p. 111. not. 12. Petrus von Antiochien ep. ad Caerul. ἢ. 6. p. 193 erwähnt die von 
Biſchöfen getragenen ἐγχείρεα (nad Allat. chirothecae, nad) Cotelier Sudaria, manualia) 
καὶ ἐπιμάνικα. 

197) Aug. Conf. I. 11, de bapt. IV. 21, de pecc. merit. II. 26; Beda in l. Reg. 8. 
Esdr. (c. 65. d. 4. de cons.); Conc. Carth. 111. c. 5: Jesse Ambian. ep. (Bibl. PP. 
Lugd. XIV. 68.) Albaspin. not. in can. cit, Opp. Var. p. 226 ed. Neap. 1770; c.1. 
C. XXX. q. 1. — In einigen Kirchen gab man απῷ Milch und Honig. Den Taufritus 
fammt Erjufflation und Exorcismus erwähnt auch Joh. Diac. ep. ap. Mabill. Mus. ital. 
ec. 3. p. 70; 6. 12. p. 75. 
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und indem fie mit der rechten den Speichel mifchen,, beftreichen fie den Täuf—⸗ 
ling damit.“ Dadurch foll mit Hinweifung auf Mark. 7, 33. 34 die Er: 
Öffnung des Herzens angedeutet werden, 105) mie mit dem analogen Ritus des 
Beftreichend der Augen mit Lehm nad) Joh. 9, 6. Mark. 8, 23 die Erfennt: 
niß der Sünden und der Geift der Buße. 105) Die Salbung auf dem Hinter: 
baupte nad) der Taufe mit Chrisma fowie die der Taufe vorausgehende mit 
Del find ebenfalls fehr alt; 110) beide find ficher von der Firmung verjdie- 
den, 11) die in den älteften Zeiten gewöhnlich glei mit der Taufe ertheilt 
ward und bei den Griechen mit ihr verbunden blieb. 113) Darauf bezieht fid 
wohl der fette Theil der hier vorliegenden Anklage: d) „Sind dann die Täuf- 
linge erwachſen und in Sünden gefallen, fo falben jie diefelben noch mit Del 
zur Nachlafjung der Sünden und feheinen fo zweimal zu taufen.“ Es ſchien 
die Trennung deffen, was man wie Ein Ganzes zu betrachten gewohnt war, 
eine SSteration des Saframents. Im Abendlande begann man, namentlich [εἰ 
die Taufe von Erwachſenen feltener wurde, die Confirmation erft längere Zeit 
nach der Taufe zu ertbeilen; die Kinder follten erſt im Glauben hinlänglich 
unterrichtet fein. ''?) Obſchon [ἢ noch im dreizehnten Jahrhundert Spuren 
des älteren Brauches finden, fo war doch ſchon im neunten “Jahrhundert ber 
Anfang dazu gemadt. 115 Nach Rabanus Maurus 115) wurde die Firmung 
acht Tage nad) der Taufe ertheilt; vom heiligen Ulrich lefen wir, daß er am 
Montag nad Oftern die Firmung zu ertheilen pflegte. Wo der Biſchof zu 
gegen mar, konnte man απ im Occident fogleich nad) der Taufe die Firmung 
ertheilen; 1.6) wo das nicht der Fall war, mußte natürlich einige Zeit von 
ber Zaufe bis zur Firmung vergehen; fo werden auch in der Synode von 
Drange 441. can. 2 Taufe und Firmung als zwei der Zeit nad) beträdhtlid 
auseinander liegende Afte gedacht. 1177) Die Worte „zur Nachlaffung der Sün- 


18) Raban. Maur. de instit. elerie. I. 27 (ce. 68. ἃ. 4. de cons.). 

9) SelvaggioL. 1. P. 11. c. 17. 8. 5. n. 8, VI. VI. 

11) ib. L. II. c. 5. 8. 1. 

11) Innoe. I. ep. ad Decent. (c. 119. 120. d. 4. de cons.) uuterjcheidet die vom 
Briefler vorgenommene Salbung von der unctiv chrisinatis in fronte, die nur der Biſchof 
voruehmen fol, fehr genan; bei der Salbung vor der Taufe ward fein Chrisma gebraudıt. 
gi. Raban. 1, c. 6. 27. 28. 30 (c. 5. d. 5. de cons.; c. 70.88. d. 4 ib.) Conc. Cabillon. 
c. 27 (ib. c. 8). Selvaggiol.c. c. 6. 8. 4 seq. 

2) Selvaggiol.c. 6. 7. 8.ὄ 1. Bened. XIV. Syn. Divec. VII. 10, 3. Allat. 
de cons. L. III. c. 18. Goar Enchol. gr. not. p. 367. 

'1») Martene de ant. Ecel. rit. L. I. c. 2. art. 1. ὃ. 3. t. I. p. 86. Drouet de 
re sacr. t. 11. q. 9. 

119 Selvaggiol. cc. «7.8.2. 

115) op. cit. II. 39, 

'#) De Marca not. ad Conc. Clarom. ἢ. 312 ed. Baluz. H. Menard. not. ad 
libr. Sacr. p. 144, ᾿ 

1: Mansi VI. 434. Burcard. L. IV. c. 73. Grat. c. 25. ἃ. 4. de cons. Regino 
L. 1. 6. 78. 2gl. dazu Baluz. not. p. 554 cd. Reg. Paris. 1671. 8. Selvagg. L e. 
6. 5.8. 1 und über die Controverſe zwiſchen Fat. Sirmond und Petrus Aurelins Du Pin 
Nouvelle Biblioth. t. IV. 367. XVII. 201. 
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den“ könnten auf die lette Delung hinweifen und bier eine Confuſion vorliegen, 
die den Yateinern Unwahres aufbürdet; doch ijt das weniger wahrſcheinlich. 
Zert II. und III. befagen dasfelbe; nur hat legterer einen Zuſatz, daß das 
von der Kirche feftgefette Salböl nicht gebraucht werde. 1.5) Es iſt auffallend, 
daß die Anklage wegen Unterlaffung der dreimaligen Immerſion fehlt, die in 
Nr. 111. diefem Paragraphen vorangeht 115) und auch bei Kärularius mit den 
sub Ὁ) aufgeführten Vorwurf verbunden wird, während Niketas Seidus blos 
im Allgemeinen die Lateiner befchuldigt, daß fie die Taufe nicht der kirchlichen 
Uleberlieferung gemäß ertheilen. '?%) Es {τ daS um fo mehr auffallend, als 
gerade auf diefen Punkt die Griechen ftets das größte Gewicht legten, 15.) die 
einmalige Immerſion aber ſchon feit dem fiebenten Jahrhundert in Spanien 135) 
und nad) und nad) auch in anderen Kirchen an die Stelle der dreimaligen 
getreten war, bis πα dem zmölften Jahrhundert die Taufe durch Infuſion 
oder Asperfion im Decident allmälig in Aufnahme kam. 1535) Im neunten 
Jahrhundert ward insbefondere im fränfifchen Neiche für und wider die εἰπε 
malige Untertauchung geftritten; 152) doch behauptete ſich immer noch der ältere 


1, Cot. p. 497. n. 13: Eis ὕδωρ μόνον βαπτίζουσιν, aları τὸ στόμα τοῦ Bantı- 
ζομένου πληροῦσι: πτυέλῳ περιχρέουσε τοῦτον (Mon. 256. f. 72 läßt die Worte dere — 
πτυέλω weg und bat nur: χρέουσιν autor), πτύσαντες πρῶτον ἐν τῷ κοίλῳ τῆς ἀριστερᾶς 
χειρὸς καὶ μετὰ τῆς δεξιᾶς τὸν διέλον ἐχταράξαντες τούτῳ εἰς τὴν ἐκεένον' κατάχρεσιν 
χρῶνται: οὐδὲ τὸ μύρον περαλαμβάνουσε τὸ νενομισμένον τῇ ἁγίᾳ nah. ἐχκλησίᾳ" καὶ 
τοῦτον βαπτισϑέντα καὶ εἰς μέτρον ἡλικίας ἐλάσιαντα, καὶ πλημμελήμαόσεν ἀνϑρωπένοες 
περεπεσόντα ἐλαίῳ περιχρίουσεν εἰς ἄφεσιν ἁμαρτεῶν καὶ Jis βαπτίζειν δοκοῦσι. Οἵ, Bibl. 
PP. n. 18. 19. 

1) (οἷ, ἡ. 12: Eis μίαν κατάδυσιν βαπτίζουσιν ἐπιλέγοντες τὸ ὄνομις τοῦ πα- 
τρῶς... ὡς δοκεῖν τοῦτο τῶν προςώπων συναλοιφὴν. Bibl. PP. n. 17. 

12°) Caerul.: τοὺς βαπτιζομένους βαπτέξουσεν εἰς μίαν κατάϑυσιν' «λλιὶ καὶ ἅλατος 
πρὸς τοῦτο τῶν βαπτεζομένων πληροῦσι τὰ στόματα. Nic. Seid.: τὸ μὴ τελεῖν To ἄγεον 
ὀάπτιόμα κατιὶ τὴν παράδοσιν τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ τῶν πατέρων. 

"N Allat.l.c. III. c. 12. Cf. Basil. de Sp. S. e. 27. 15. Nyss. de bapt. Chr. ; 
Cyrill. Cat. 11. myst. n. 4; c. ap. 50; Chrys. hom. 40 in I. Cor. n. 1; Phot. Amph. 
q. 43. c. 19. 21. Nomoe. IV. 3. 

122) Gegen die Arianer, die in der trina immersiv die Wefensverjchiedenheit der drei 
Ferfonen ausgedrüct fehen wollten, hatte man die einmalige Untertauchung einzuführen be- 
gonuen, die 633 Conc. Tolet. IV. c. 6 (c. 80. 85. d. 4. de cons.) allgemein angeordnet 
und durch Fdelphons von Toledo vertheidigt ward (de cognit. bapt. c. 17. Baluz. Miscell. 
Sacr. II. 34 ed. Luc. 17651). Die trina immersiv war fonft im ganzen Dccident herr- 
hend. Tert. de cor. c. 3, c. Prax. e. 27; Ambr. de sacr. 1. 7, 20. Hier. adv. Lueif. 
c. 4. L. II. in Eph. 4; Leo M. ep. 4 ad Epise. Sicil.; Pelag. ep. ad Gaud. Aug. 
(ec. 82. 78. d. 4. de cons.); Greg. M. L. I. ep. 41. al. 43 ad Leandr. (angeführt im 
Cunc. Wormat. 868, c. 4. Mansi XV. 810.) 

':3) Tliom. Sum. 3. q. 66. a. 7; Ghard. Ilist. Sacr. I. 9; Selvagg. L. III. c. 4. 
$. 16. n. 13 seq. 

'2*) Alcuin kämpfte gegen den fpaniichen Ritus für die dreimalige Immerſion (Canis. 
Leet. ant. II, I. p. 397. 398. 444 cd. Basn.). Gregor M. 20ᾳ die letztere ebeufalls vor, 
erflärte aber auch die einmalige für giltig. Jeſſe von Amiens (Bibl. Lugd. XIV. τὸ) ſpricht 
von erfterer als kirchlicher Praris, Walafrid Strabo de reb. Ecel. läßt leßtere im Nothfalle 
zu. Amalarius u. A. waren ebenfo dem fpanifchen Ritus abgeneigt, Den aber mehrere Con- 
cilien billigten (Voss. Disput. II. de bapt. thes. III), bejonders auch das Concil von 
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Gebrauch. Unſer Autor übergeht gerade die wichtigeren Punkte bezüglich des 
Zaufritus. 

* 15. „Die lateinifchen Priefter nehmen auch einige andere Neinigungen und 
Alperfionen vor zur Abwehr gefürchteter Uebel, ganz jüdiſchen Sitten ergeben.“ 
Ganz fo geben Nr. U. und III. die Anklage wieder. 135) Es ἥϊ zu bedauern, 
daß diefelbe nicht fpecificirt und durch Beifpiele erläutert if. Sicher hatten 
die Lateiner viele Benediktionen, Gebete und Afperfionen von Weihwafler, mit 
und ohne Räucherungen, zum Xheil zu Abwehr drohender Uebel, gegen Sturm 
und Ungewitter, Krankheiten u. |. f., namentlih in den fränfifchen Neichen, 
und bei manchen mochte der durch heidniſche Neminiscenzen genährte Aber⸗ 
glaube des Volkes ſich neue Anhaltspunkte ſuchen; allein Waſchungen, Expia- 
tionen, Afperfionen rein judaiftifcher Art konnten Teinesfalls dem occidentalifchen 
Clerus ſchlechthin zum Vorwurfe gemacht werden. Außerdem haben bie Grie⸗ 
hen viele den Lateinifchen ähnliche Riten. 136) 

16. „Mit den fünf Fingern machen fie ſchräg das Kreuz und bezeichnen 
mit dem Daumen das Geficht." Bei diefem Punkte ftimmt Text ΠῚ. weit 
mehr mit unferem Schriftchen zufammen, 137) als II., der von der Benediktion 
Iprit und die Lateiner hierin mit den Monotheliten zufammenftellt. Die An- 
klage kommt bei Cärularius und den Polemifern feiner Zeit nicht vor, fpäter 
erjt legte man, wie es fcheint, auf diefen Punkt größeres Gewicht. '*®) 

17. „Die Lateiner fingen vom Afchermittwocd) an bis Dftern das Allelnja 
nicht." Diefe Anklage, die auch Leo von Achrida und Nikekas Seidus vor- 
brachten, '2°) findet fich wohl in Nr. II., aber nit in Nr. ΠῚ. Es wird 
davon in den Schriften des Aeneas 120) und des Natramnus gehandelt, von 
denen aber Xesterer bemerkt, daß das Alleluja ſchon von Septuagefima an 
nicht mehr gefungen werde. 17’) Jedenfalls reicht diefer Brauch in ein fehr 
hohes Alter hinauf. 17%) Nah Auguftin 158). Scheint im fünften Jahrhundert 


Worms 865. c. 5. Die Afperfion hielt man ftet3 für ebenfo giltig wie die Immerſion nad 
Cypr. ep. 76. Gennad. de ecel. dogm. c. 78. 

'35) Cotel. p. 499. n. 18; Bibl. PP. 1. c. n. 23. 

120) 3 8. bei Aedern und Gärten, εἰσδυμβῇ βλάπτεσθαι ὑπὸ ἑρπετῶν ἢ ἄλλων eidur. 
Goar Euchol. p. 696. 

127) Gotel. n. 24: Μετὰ τῶν πέντε δαχτύλων πλαγέως πῶς τάχα σταυρὸν ποιοῦσι 
καὶ τὴν ὄψιν κατασφραγίξουσειν οὕτως. Bibl. PP. n. 32. 

125) Weber die Art, das Kreuzeszeichen zu machen, vgl. Allat. decons. III. 18, 14—18. 
p. 1367 — 1362. 

12?) Leo Achr. ep. ad Joh. Tran. Nicet. Seid. ap. Allat. 1. c. 

88) Aeneas c. 175. p. 742: doneo.. Gloria in excelsis Deo et Allelunja 
praeconetur resurrectionis Christi gloriosam victoriam. 

151) Ratr. IV. 4. p. 320: Plures quam Cplitani, tam Romani quam Oceiden- 
tales hebdomadas jejunant; siquidem cantica solemnia, videlicet Alleluja, seu 
martyrum solemnitates novem ante Pascha septimanis occidentalis Ecoleeia nequa- 
quam solemni more frequentat, sed ab omni celebri glorificatione, quam per totius 
anni spatium frequentare consuevit, sese continet etc. 

52) Selvagg. L. 11. P. 11. c. 10. 8. 7. ἡ. 20 seq. Bened. XIV. de sacrif. Miss. 
Exerc. 28. Synops. Azeved. Opp. II. L. II. c. 5. 

8) Aug. ep. 119 ad Januar. c. 17. 
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das Alleluja in mehreren Kirchen überhaupt nur von Oſtern bis Pfingften 
gefungen worben zu fein; in Spanien fang man e8 ftet3, bie Tafttage und 
insbefondere die Duadragefima ausgenommen; 139) dasſelbe war wohl alıd) 
in Stalien und im Franlenreiche der Tall. '?) Bon Leo Achridanus ward 
den Lateinern vorgeworfen, daß fie nur einmal, am Dfterfefte, das Alleluja 
fingen, 126) was aus Sozomenus genommen fheint; '?7) ficher war hierin der 
Berfafjer unferer Schrift beffer unterrichtet. Nah Allatius fangen auch die 
jpäteren Griechen wenigftens in der Woche Septuagefima dag Alleluja nicht. 28) 
Das Wormfer Eoncil von 868 findet den Grund dafür, daß von Septua- 
gefima an das Alleluja aufhört, darin, daß dieſes eine an die babylonifche 
Gefangenſchaft erinnernde Trauerzeit ei. 159) 

18. „Diejenigen, die zu Dialonen, Prieftern und Biſchöfen geweiht wer⸗ 
den, entlaffen ihre Frauen und für alle ihnen unterworfenen Gegenden haben 
fie das Geſetz aufgeftellt, daß ihre Priejter die Frauen entlaffen follen; biefe 
aber haben nicht blos das Gefek nicht angenommen, fondern auch noch nad) 
dem Tode der erjten rauen andere geheirathet, einige haben fogar die dritte 
Fran genommen; und doch fungiren fie ohne Scheu fort.” Diefe Anklage 
fehlt in Nr. II.; in Nr. 1Π. ift fie mit dem Zuſatze enthalten, daß die 
Franken auch die Kommunion aus den Händen verbeiratheter Priefter verab- 
fheuen, was gegen Grangr. c. 4 verftieß, ſowie mit einer weiteren Ausführung 
des unzüchtigen Lebens der Lateinifchen Priefter verbimden. 140) Beides hatte 
ſchon Photius fomohl in der Encyklifa als in den nach Bulgarien gefanbten 
Schreiben hervorgehoben, '*") nicht aber die Anfchuldigung der zweiten und 


154) Isid. Hispal. de off. I. 13. Conc. Tolet. IV. c. 11. 

'35) Nach Gregor M. (L. VII. 64. al. IX. 12) lam das Alleluja unter Papſt Damafus 
aus der Kirche von Jeruſalem durch Hieronymus nah Rom. Thomass. P. I.L. II. 
c. 77. Ὁ. 8. Bened. XIV. De fest. Ὁ. N. P. 1. c. 8. Im neunten Jahrhundert fcheint 
e8 dort nur zwiſchen Oftern und Pfingften gejungen worden zu fein, da der Diakon Johannes 
jagt: Sive usque ad Pentecosten Alleluja cantatur, quod apud nos fieri manifestum 
est, δ δὲ alibi toto anno dicatur, laudes Dei cantat Ecclesia etc. (Mabill. Mus, ital. 
I. 2. p. 76.) 

’*) ep. cit. 6. 5 „semel in Pascha tantummodo.* Dagegen Humbert Resp. c. 57: 
Porro ipsum Alleluja, sicut calumniamini, non solummodo in Pascha cantamus, sed 
omnibus totius anni temporibus, exceptis novem hebdomadibus, quibus id intermit- 
tere a Patribus nostris accepimus. 

151) Soz. H.E. VII. 19. Hist. tripart. Cassiod. Cf. Vales. in Soz. 1]. c., Raynaud, 
Albespin. u. 8. bei Benedikt XIV. de sacrit. Miss. Exerc. 28. p. 29. 80. Opp. ΙΧ. 
L. II. c. 5. 

38). Allat. de hebd. Graec. l. 6. Panopl. Altimur. p. 271. 272. Sonft fingen εὖ 
die Griechen in der Duadragefina und bei Erequien. Goar Euchol, gr. p. 205. 206. 
541 ed. Par. 1647. 

139) Septuagesima populi Dei tempus captivitatis significat, qui in Babylone de- 
tentus est captivus sub numero septuagenario... quapropter illo tempore Alleluja 
non cantatur apud nos et duleissimus hymnus Angelorum „Gloria in excelsis Deo.“ 
Cf. Amal. de eccl. off. III. 13. (Bibl. PP. Lugd. XIV. 986.) 

) Cot. 1. c. n. 25. Bibl. PP. n. 33, womit Mon. 256. f. 75,a ganz übereinflimmt 

140) Phot. ep. 2. enc. p. 50. Nicol, ep. 70: Dicunı nos abominari nnptias, quia 
presbyteros sortiri conjuges prohibemus. 
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dritten Verbeirathfung der lateinifchen Priefter. Cärularius tadelte ebenfo, daß 
die Lateiner die Priefterehe verbieten und nur Eheloje weihen wollen; 142 
ebenjo [αὖ Nifetas Stethatus in den Cölibatsgefegen ein dem Apoſtel (I. Tim. 
4, 3) widerfpredjendes Verbot der Ehe und eine Beratung der fechiten 
Synode (Trull. c. 13); aud) Niketas Seidus rügt das Verbot der Klero⸗ 
game, 2) Unſere Stelle hat befonder8 den ſechſten apoftolifhen Kanon im 
Auge, woher auch die bei der herrfchenden griehifchen Digciplin befremdende 
Erwähnung der Biſchöfe ftammt, die im Drient ebenfall8 ebelo8 leben und, 
fall8 fie verheirathet waren, ihre Frauen entlaffen mußten; 142) in Nr. IIL 
find daher auch die Bifchöfe übergangen. Bei dem hohen Alter der Cölibats⸗ 
gefege im Abendlande ift es für die Beftimmung des Alter unferer Schrift 
von feiner Bedeutung, daß hier auf die gefetzlihe Vorfrift, die vor der Or- 
dination geheirathete Frau zu entlaffen, ausdrücklich Hingewiefen wird; wohl 
aber könnte man verfucht fein, bei demjenigen, was von der Uebertretung der 
Sefeße, von der zwei und dreimaligen Verheirathung der abendländifchen 
Geijilichen gefagt wird, an die Zeit unmittelbar vor Gregor VIL zu denten, 
in der am ftärkiten über das Weberhandnehmen der Slerogamie geflagt wird. 
Auf der anderen Seite aber führte eine polemifche Eraggeration jedenfalls zu 
dieſer kraſſen Beihuldigung; denn nicht leicht konnte je ein beweibter Cleriker 
eine dritte Ehe zu fchließen wagen, zumal da die Öffentlihe Meinung im 
Decident ftarf dagegen war, und die fernere Ausübung geiftliher Funktionen 
war folchen Geiftlihen nur da möglich, wo die Biſchöfe nachläßig oder felbit 
mit dem gleichen Laſter behaftet waren. 

19. „Sie behaupten, man dürfe nicht in anderen Spradhen Gott verberr- 
lichen, als blos in der hebräiſchen, griechifchen und lateinifchen.” Das bezieht 
fi) wohl auf die beim Gottesdienfte zu gebrauchende Sprade. Die griechifche 
Kirche geftattete den ortbodoren Syrern, Armeniern und anderen orientalifchen 
Nationen den Gebrauch der Volksſprache beim Gottesdienite; auch Theodor 
Balſamon hält daran feft. '75) In der abendländifchen Kirche war man bierin 
weit vorfichtiger und zurückhaltender; aus bejonderen Nüdfichten und in wid: 
tigeren Fällen gab man den Gebrauch einer lebendigen Landesſprache zu, wie 
Johann VIII für Mähren die flavifche Liturgie zugeftand. 4%) Weit ver- 
breitet war bei den Dceidentalen die Anficht, vorzugsweife feien für den litur- 
giſchen Gebrauch, die drei heiligen Sprachen bejtimmt, die auf dem Kreuzestitel 


') Caer. ep. 2 ad Petr.: Τὸν γάμον τῶν ἱερέων κωλύουσι, τοντέστι τοὺς γυναῖκας 
ἔχοντας μὴ καταδέχεσθαι Tu τῆς ἱερωσύνης ἀξιώμα, ἀλλ᾿ ἄξζυγας εἶναε τοὺς ἱερᾶσϑαι 
ἐθέλοντας. 

8) Nic. Steth. Lib. c. 16. 17 (Gall. XIV. 214.) Nic. Seid. ap. Allat. de cons. 
II. 12, 4. p. 1112, 

ΜΔ, 42. $. 1 de Epise. I. 3; Nov. 123. c. 1; Trull. c. 48. 

5) Resp. ad Man. Alex. Leunel. t. I. L. V. p. 365. Cf. Thomassin. P. 1. 
L. II. ec. 82. n. 10. 

116). Thomassin. Il. 6. ἢ. 1 seq. Dobromsty Eyril und Method. S. 100. Wat- 
tenbach Beitr. Wien 1949. ©. 22. 
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des Erlöfers (Joh. 19, 20) vertreten waren. 147 Darauf hatte ſich Papft 
Nikolaus in feiner Antwort an Michael III. berufen, der die lateinische Sprache 
eine barbarifche genannt hatte, und ihm bemerklich gemacht, die Sprade, die 
zu den im diefer Weife ausgezeichneten und geheiligten gehöre, dürfe man nicht 
als eine barbarifche verachten. 1.5. Daß im neunten Jahrhundert die Anficht 
von der Alleinberehtigung diefer drei heiligen Sprachen beim Gottesdienfte 
im Abendlande ziemlich berrfchend war, bejtätigt namentlich die Pannonifche 
Legende des Methodius, die deffen Gegner mit diefer Behauptung die jlove- 
niſche Liturgie befämpfen, den Papft Nikolaus aber diefelben als „Dreizüngler 
und Pilatici“ fie verurtheilen läßt; '*) es betätigen e8 aber auch die zwei 
berühmten, in ihrem Inhalt fehr verjchiedenen Briefe Sohann’s VIII. vom 
4. Zuni 879 und vom Juni 880. In jenem äußert der Papft fein Miß— 
fallen darüber, daß Methodius in einer barbarifchen, nämlich der flavifchen, 
Sprade die Meſſe feiere, was nur in der griechifchen oder lateinifchen gefchehen 
folle, während in der Volksſprache Predigt und Katechefe zu halten fei; '°°) 
in diefem gejtattet er dagegen den Gebrauch jener Sprache ausdrüdiih und 
will nur der größeren Ehre wegen das Evangelium zuerjt lateinifch gelefen 
willen; hiebei widerlegt er ausdrüdlich den gangbaren Einwurf von den drei 
prioilegirten und liturgifchen Sprachen. 15) Alle Dokumente über jenes 
Miffionsland, auch der unächte, aber ſicher noch in jener Zeit unterfchobene 
Brief des Bapftes Stephan, fegen einen derartigen Streit voraus. Nun konnte 
wohl Photius ſehr leicht Kunde haben von Ddiefen Kämpfen der fränfifchen 
Geijtlihen und ihren Behauptungen; es ift überhaupt wahrſcheinlich, daß er 


14?) Isid. Hispal. Etym. IX. 1, 3: Tres autem sunt linquae sacrae: hebraea, 
gracca, latina, quae toto orbe maxime excellunt. His enim tribus linguis super cru- 
cem Domini a Pilato fuit causa ejus seripta. Cf. Hilar. Prolog. in Ps. 15. 

118) ep. „Proposueramus“* Mansi XV. 187 seq.: Et quae (latina lingua) cum 
hebraea atque graeca in titulo Domini a reliquis discreta etc. ©. Bd. I. ©. 500. 

‚9, Vita Meth. ὁ. 6 (Dümmier Archiv f. öfterr. Θεῷ. Ouellen XII. ©. 179): 
Erant autem multi alii homines, qui blasphemabant slavonicas literas, loquentes: De- 
decet ullum populum habere libros hos, nisi hebraeos, graccos latinosque sceundum 
titulum Pilati, quem in cruce Domini seripsit. Quos Tapa Pilaticos et trilin- 
gucs nominans damnavit, et mandavit Episcopo cuidam, qui eodem morbo labora- 
verat, ut ofdinaret ex discipulis slovenicis tres presbyteros et duos lectores. Auch 
die anderen Legenden haben in verjhiedener Ausshmüdung die Oppofition gegen den litur- 
giſchen Gebrauch der ſlaviſchen Sprache. 

150) ep. 195 ad Meth. Mansi XVII. 133. 

151) ep, 247 ad Sventop. (ib. 181): Literas denique slovenicas a Constantino 
quondam philosopho repertas, quibus Deo laudes debitac resonent, jure laudamus et 
in cadem lingua Christi D. N. pracconia et opera ut enarrentur jubemus. Neque 
enim tribus tantum, sed omnibus linguis Dominum laudare auctoritate sacra 
monemur, quae praccipit dicens: Laudate Dominum omnes gentes οὐ collau- 
date eum omnes populi. Et Apostoli repleti Spiritu sancto locuti sunt omni- 
bus linguis magnalia Dei. Hinc et Paulus ceoelestis quoqne tuba insonat monens: 
Umnis lingua confiteatur, quia D. N. J. Chr. in gloria est Dei Patris... 
Quoniam qui fecit tres linguasprincipales, hebraeam seil., gr. et lat., ipse crea- 
vit et alias omnes ad laudem et gloriam suam. 
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fie mit Syntereffe und reger Theilnahme verfolgte. Daraus ergibt fich dem 
auch, daß der Vorwurf kaum zu einer pafjenderen Zeit vorgebracht werben 
fonnte, als gerade damals; denn eine fo ernfte Dppojition in diefem Punkte 
finden wir nachher nicht wieder: die fpäteren Erlaffe des römifchen Stuhls 
über die flavifche Liturgie 153) fanden bei den Griechen kaum Beachtung. Käru- 
larius und feine Zeitgenoſſen haben diefe Anklage nicht, die auch in der Korm- 
sata Kniga fehlt; die Terte IL. und III. 158) Haben fie offenbar nur ans 
unferem ihnen zu Grunde liegenden Schriftchen übertragen. 

20. a) „Sie laſſen die Leichen von Biſchöfen volle acht Tage unbeerdigt; 
ἐδ Strömen die Angehörigen ihrer Diöcefen zufammen und beſchenken fie mit 
dem, was fie haben; dann erjt findet das Begräbniß Statt." Diefer Punkt 
fehlt in Nr. IL, findet fich aber in Nr. ILL, jedoch nicht ganz gleich in den 
verfhiedenen Exemplaren. 155. (δ bezieht ſich die Anklage zunächſt auf das 
feierliche Ausfegen der Leichen auf dem Paradebette, wie es ſchon fehr frühe 
bei Kaifern und Fürſten, wie bei Conftantin Ὁ. Gr. vorlam;'°®) es wurden 
auch die irbifchen Weberrefte der Gläubigen in die Kirche getragen unb dort 
unter Pfalmengefängen bewacht. 1%) Seit dem vierten Jahrhundert wurden 
Kaifer und Biſchöfe, ſowie befonders ausgezeichnete Perfonen in den Kirchen 
begraben und bier fand gewöhnlich eine folemne Ausftellung der Leiche Statt. '°”) 
Der bier den Lateinern gemachte Vorwurf geht hauptſächlich dahin, daß ein 
folcder Gebrauch aus ſchnöder Gewinnfucht, um der Geſchenke willen, die man 
dem verftorbenen Prälaten oder vielmehr feinem Clerus darbrachte, eingeführt 
worden fei, und zwar in der Ausdehnung, daß man die Beerdigung acht volle 
Zage binausfchiebe. Die hier dargebrachten Geſchenke maren ficher freiwillige 
Gaben; folche geftatteten die abendländifchen Koncilien bei Begräbniflen für 
die Kirche anzunehmen; 165) Hierin war an fich feine Simonie und fein Unredit. 


153) Joh. X. 925 ep. ad Tannisl., Nicol. II. et Alex. IL ap. Farl. Illyr. sacr. III. 
93. 95. 401. 128. 137. Greg. VII. ap. Boczek p. 166. Innocenz IV. 1248, Clemens Vi. 
1347 bei Dobrowsty a. a. Ὁ. ©. 79. 102. N. 

153) Got. ἢ. 8: MNouoderoüd:, μόναις τρισὶ γλώσσαις τὸ ϑεῖον δοξολογεῖσθα:, λατ. 
ἑλλ. καὶ ἐβρ., ἑτέρᾳ δὲ μηδεμιᾷ τῶν πιστευσάντων ἐθνῶν. 

164) Bibl. PP. t. XXVI. η. 37: Sacerdotes et alios ordinis ecclesiastiei 
octo diebus insepultos relinguunt turpis lucri gratia. Cotel. ἢ. 28: Τους ἀρχιερεῖς 
τελευτῶντας ἀϑάπτους ἐῶσιν eis τὴν ὀγδοὴν ἡμέραν di alöxpoxepdiar ἕνα οἱ τῆς dvo- 
elas παρ᾽ αὐτοὺς φοιτῶντες οἷς ἔχουσε δεξεῶνται, ὡς ἔϑος αὐτοῖς. 

155) Eus. Vita Const. L. IV. c. 66. 71. 

166) Paulin, in vita S. Ambros, | 

n Chr. Bd. 1. ©. 67. NR. 87. ©. 101. N. 131. Chrys. hom. 26 in L Cor. n. 5. 
Evagr. IV. 31. Niceph. XIV. 58. Ambros, ep. 22. n. 13. Socr. VII. 45. Martene de 
ant. ἘΠΕ]. rit. L. III. c. 13. 8. 11 seq. Thomass, P. II. L. I. c. 65. n. 6. 7; c. 66. 
n. 3—4. Im neunten Jahrhundert ward die Beſchränkung des VBegräbniffes in Kirchen 
auf hervorragende Perjonen πο eingejchärft. Regino de eccl. diss. I. 72. Thomass. 
l. ce. c. 67. n. 1—3. Theodor Balfamon (q. 38 ad Marc. Leuncl. I. 382) will unter 
Hinweiſung auf Basil. V, 1, 2 nur in bloßen Oratorien, nicht aber in feierlich conſekrirten 
Kirchen Todte beftattet wiflen. 

13) Thomass. l. c. c. 68. n. 1 564. 
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Daß acht Tage vom Tode bis zum Begräbniß vergingen, war Teineswegs 
alfgemeiner Braud; '°?) und wenn auch in Rom für den verftorbenen Papft 
in fpäteren Zeiten neuntägige Erequien gehalten wurden 160) und auch in vielen 
anderen Kirchen acht Tage dafür dienten, fo erfolgte das Begräbniß doch mei- 
ftens ſchon am dritten Tage. Unfere Anklage fehlt in Nr. II. und III. und 
gehört wohl nicht dem urfprünglichen Texte unſeres Schriftchens an. 

20. b) „Sie begraben die verftorbenen Geiftlihen und Laien, indem fie 
ihre Hände nicht, wie bei ung, in Kreuzesform zufammenlegen, fondern nach 
Unten bei den Schenteln ausbreiten und alle Sinne mit Wachs überziehen.“ 
Diefes Θι hat Text 11., nicht aber III. Die Art, die Todten zu beftatten, 
war in den einzelnen Kirchen verfchieden, und auch im Drient waren die 
Gebräuche nicht allenthalben diefelben. .4.) Auch bei den Abendländern wur- 
den die Hände der Verftorbenen in Kreuzesform gefaltet; das Weberftreichen . 
der Sinne mit Wachs fam aber fiher feltener vor, als das allgemein übliche 
Abwaſchen der Leihen. In Aegypten fcheint die altheidnifche Sitte, 145) die 
Todten einzubalfamiren, mit wohlriehenden Subjtanzen, und befonders mit 
Wachs außen und innen anzufüllen und dann als Mummien auf Kiffen im 
Haufe aufzubewahren, '*?) noch Tängere Zeit geherrſcht zu Haben; der θεὶς 
(ige Antonius ſprach ſich fehr entfchieden gegen diefe Gewohnheit aus. '°*) Im 
dreizehnten Jahrhundert verwarf Balfamon die vom alerandrinifchen Patri- 
archen gemeldete uralte Gewohnheit, verftorbene Biſchöfe und Priefter mit dem 
"heiligen Del-zu falben, durchaus. '6) Auch die Byzantiner wandten, ihrem 
Dionys 165) folgend, Del bei den Verftorbenen an; jedoch nad) Symeon von 
Theffalonih nicht Krankenöl, fondern Del der Altarlampe; '*”) Wehnliches 
geſchah bei den Armeniern und anderen Drientalen; '*?) Nifephorus von Byzanz 
verwarf aber die Zodtenfalbung. 155) 

21. Ein anderer Gebrauch der Yateiner erregte bei den Griechen ebenfalls 
Anſtoß. Es konnte derjelbe Priefter mehrere Mefjen an einem Tage cele- 


9 Das Eoncil von Balencia 524. can. 4 will die Leiche eines Biſchofs nicht längere 
Zeit unbeerdigt gelaffen wiffen; nur einen Tag und eine Nacht foll der Leichnam eines plöß- 
ἰώ verfiorbenen Biſchofs ausgeftellt bleiben, von fingeuden Elerifern und Möndyen umgeben. 

icc) Pius IV. Const. In eligendis 9. Dft. 1562 coll. Greg. X. 1274. Ubi periculum, 
de elect. in 6. 

14) Bal. Binterim. Bon den kirchl. Begräbniß-Gebräuden (Dentwilrdigkeiten VI, III. 
8. 4. ©. 362 ἢ). 

)|41) Cic. Tusc. I. 108: Condiunt Aegyptii mortuos et eos domi servant. 

1.62) Selvaggio L. II. P. 1. App. 8. VIII. n. 34. not. 1. p. 284. 

+, Athan. Vita S. Anton. c. 90. p. 689. 

65) Bals. Resp. ad q. 22. Leuncl. I. p. 373, 374. 

166) de 666]. hierarch. c. 7. 8. 3. 

147 Goar. Euchol. gr. ed. Paris. p. 543 not.; p. 582. n. 4. 

se) Canon. Armen. ap. Mai N. Coll. X, IL p. 271. Asseman. Bibi. orient. 
t. II, I. p. 575. 

ws) Mai Nov. Bibl. PP. I, 1. p. 61. nota 2 (Cod. Vat. Ottob. 418. p. 177. 367). 

Hergenröther, Photins. 11]. 14 
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briren, 170) in der Negel nur an verſchiedenen Altären 17.) und an beftimmten 
sefttagen. 172) Leo I. Hatte angeordnet, daß, wo die Kirche nicht alle Gläu— 
bigen fafjen könne, da8 Meßopfer wiederholt werde, um fo Allen die Theil 
nahme an der Liturgie zu ermöglichen, und deßhalb die alerandrinifche Sitte, 
nur einmal an jedem Zage dieſelbe zu feiern, in ihrer Strenge und Allgemeinheit 
mißbilligt. 17°) Am Frankenreiche follte der Curatpriefter, nachdem er bie 
Mefje hora tertia gefeiert, bi8 Mittag nüchtern bleiben, um im Notbfalle für 
Pilger und πο anlommende Fremde diefelbe abermals celebriren zu können, '7*) 
was ſich zunädhit auf Sonn» und Feittage bezog. Von Papſt Leo ILL. er- 
zählt Walafrid Strabo, daß er oft fieben bis neunmal im Tage die Heiligen 
Mofterien gefeiert babe; 17°) auch der heilige Ulrich von Augsburg foll täglich 
zwei bis drei Mefjen gelefen haben. "7% Erſt im eilften Jahrhundert traten 
hierin gejegliche Befchränfungen ein. Das Concil von Seligenftadbt verbot 
bereit, daß ein Priefter mehr als dreimal im Tage celebrire; 177) Alexander 11. 
endlich verorbnete, nur einmal im Zage folle jeder Priefter die Meſſe lefen, 
zweimal nur im Nothfalle. 17°) Diefe Beitimmungen erneuerten Innocenz II. 
und Honorius ILL; 179) nur die drei Mefjen am Weihnachtsfefte, die fchon 
Gregor der Große erwähnt, 159) blieben geftattet; mehrere Partikularſynoden, 
namentlich die englifchen, fchärften im dreizehnten Jahrhundert dieſe Negel 
ein und die fogenannte Bination blieb auf den Notbfall befchränkt. 15) δεῖν 
ner fam es öfter vor, daß auch außerhalb der Kirchen celebrirt ward; im 
neunten Sgahrhundert ward den Geiftlichen geftattet, auf einem altare porta-' 
tile unter Zelten die Meffe zu feiern, '*) ja es mußte fogar der Gebrauch 
gerügt werden, in Gärten und Privathäufern daS Opfer darzubringen. 1552) 


170) Greg. Turon. de glor. confess. c.50. Vicecom. de ant. Miss. rit. L. II. c. 38, 

1.1) Conc. Antisid. 578. c. 10 (Hard. III. 445). Thomassin. P. 1. L. 11. c. 2. 
n. 17. - 

72) Bona Rer. liturg. I. 18, 5 seg. t. II. p. 13 seq. ed. Taur. Martene op. 


eit. L. I. 6, 3. a. 3. 8. 4. Devoti Inst. can. L. II. tit. 2. sect. 3. 8. 58. Forniei 
Instit. liturg. P. I. c. 7. p. 36. 37 ed. Monast. 
'3) Leo. M. ep. 81 ad Dioscor. Alex. (Baller. ep.n. 9. 6. 2. p. 626. 627. Migne.) 


Thomassin. J. 6. c. 22. n. 5. 6. 

124) Regino L. I. de eccl. disc. Inquis. Episc. ἢ. 33. p. 24 ed. Paris. 1671. 
Thomassin. |. 6. c. 81. n. 7. 

125) Walafr. de τοῦ. eccl. ec. 21. Baron. a. 816. Thomassin. ]. 6. 6. 82. ἡ, 8. 

176). Vita S. Udalrici ap. Sur. die 4. Jul, c. 3—5. Thomassin. I, c. o. 81. n. 9. 
Baron. a. 940. n. penult. 

1.77 Conc. Salegunst. 1022. can. 5 (Hard. VI, I, 829.) Thomassin. P. I. 
L. I. 6. 72. n. 8. 

178) Bei Ivo Carnot. und bei Gratian. (can. 53. dist. 1 deconsecr.) Thomassin. |. c. 

129 cap. 3. 12. de celebr. Missar. 111. 41; a. 1212. 1220. 

1°) Greg. M. homil. 8 in Evang. Thomassin. |. c. ἢ. 6. 

15) Thomassin.l. 6. c. 72.n. 6.7. c. 73. ἡ. 1. 

152) Capitular. Caroli M. VII. 334. Conc. Moguntin. a. 888. cap. 9 (Mansi XVIIL 
p. 67.). 

153) Conc. Paris. VI. 829. can. 47. Οἵ. Thomassin. P. I. L. I. c. 35. ἢ. 2 βοᾷ. 
— Capit. VI. 208, VII. 396. Add. II. 12. Herardi Capit. c. 84 (Migne CXXI 766). 
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Demnad konnte nun der Vorwurf: „die lateinischen Priefter feiern die Liturgie 
dreis und viermal in derfelben Kirche oder auch an anderen Orten, wo es ſich 
immer trifft, ohne das Heilige vom Profanen zu unterſcheiden“ ganz gut fchon 
im neunten Jahrhundert von den Griechen erhoben werden, die in jeder Kirche 
in der Regel nur einen Altar batten, jeden Tag in einer Kirche nur eine 
Meffe halten Tießen, 155) und das Verbot, in Privathäufern zu celebriren, 
ebenfall8 anerkannten, 155) obfchon in fpäteren Zeiten ſicher auch bisweilen auf 
Schiffen und in Zelten die Liturgie gefeiert ward. 1565 χα, im neunten Jahr— 
hundert war mehr Stoff zu einer folchen Anklage gegeben, als in irgend 
einem anderen, wie die angeführten Dokumente erhärten; ein dreis bis υἱοῦ: 
maliges Gelebriren in derjelben Sirche 157) von Seite desfelben Priefters an 
einem Tage dürfte nad) Alerander II. kaum mehr vorgefommen fein. Darım 
ſcheint auch das griechiſche Exemplar Nr. III. 158) die Anklage modificirt zu 
haben, da es nur von einem zmweimaligen Gelebriren desſelben Priefter8 an 
einem Altar oder an mehreren, fowie von mehreren an einem Tage an dem: 
[εἴδει Altar von verfchiedenen Prieftern gelefenen Meſſen ſpricht, während 
Nr. II. die drei- bis viermalige Celebration unverändert aufgenommen hat; 
da in dem Streite, den Cärularius anregte, bezüglich der Feier der Liturgie 
nur der verhältnigmäßig viel geringfügigere Vorwurf hervorgehoben wird, daß 
die Zateiner nicht zur rechten, vorfchriftsmäßigen Stunde, hora tertia, das 
Dpfer darbringen 82) — ein Vorwurf, den die Ueberarbeitung unferes Scrift- 
hens Nr. III. ebenfall8 aufgenommen hat 130) gleih den anderen damals 
befonders3 betonten Beichuldigungen, — diefer Punkt aber nicht zur Sprache 
gebracht wurde; in einer noch jpäteren Zeit aber die Anklage in dieſer ftarken 
Weiſe faum oder doch nur mit der grelfften Lebertreibung vorgebradht werden 
fonnte: fo dürfte es für ziemlich wahrjcheinlich gelten, daß diefelbe noch in der 


— c. 14. 15 de conseer. dist. 1. — Conc. Mogunt. 1. c. Conc. Metens. 888, c. 8. — 
Theodulph. Aurel. ep. 8. 11 (Baron. a. 835): Missarum solemnia nequaquam alibi, 


nisi in ecclesiis clebranda sunt, non in quibuslibet domibus vel vilibus locis, sed in 
loco, quem elegerit Dominus etc. 


.5) Thomassin. P. I. L. 11. c. 22. n. 6 


5) Conc. Laodic. c. 58 (vgl. Hefele Conc. Geſch. I. 748). Phot. Nomocan. [1], 14. 

‚se, So 2. B. im Feldlager des Kaifers unter einem Zelte. Theod. Balsamon. Resp. 
ad Marc. Alex. q. 13 (Leuncel. Jus Gr. Rom. I. p. 369). 

77) Die Vorſchrift: „Super uno altari in una die duas Missas dicere non licet“ 
(Conc. Antisid. 1, c.), jehließt nicht aus, daß in eodem templo mehrmal celebrixt ward. 

es) Cotel. p. 547. n. 10: Ὁ αὐτὸς καὶ εἷς ἀρχεερεὺς δὶς λειτουργεῖ καὶ προςφέρει 
ἐν τῇ ἡμέρᾳ μιᾷ καὶ ϑυσιαστηρέῳ ἑνὶ ἢ καὶ ἐν διαφόροις, καὶ ἔμπαλιν διάφοροι ἐν ἑνὶ, 
ἕκαστος ἀνὰ μέρος. Das latein. Eremplar δαὶ n. 14: Idem sacerdos apud Latinos bis 
et ter celebrat uno eodemque die, idque in uno altari vel diverso, et rursus diversi 
per partes quilibet in uno altari. 

89) Nicet. Pector. Lib. c. 12 (Gall. XIV. 214). Cf. Humbert. contra Nicet. 
ec. 23 seq. (ib. p. 219. 220.) 

.39) Cotel. n. 11: Ἐκ πρωΐας Asırovgyovöi καὶ οὐ κατὰ τὴν νενομεδμένην τῆς κα- 
ϑόδου τοῦ aylov πνεύματος ὥραν. Bibl. PP. Lugd. n. 15: Mane celebrat sacerdos, 
non tempore a catholica Ecclesia constituto. 
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Beit des Photius vorgebradht wurde und urjprünglich feiner Polemik angehört, 
um fo mehr, al8 ung anderSwoher bezeugt ift, daß diefe Frage von unferem 
Patriarchen wohl in’8 Auge gefaßt und wohl zum Gegenftande eines Synobal- 
defretes gemacht, ſicher bejproden ward. Wir haben ein Fragment über die 
Liturgie, 131) das verſchiedene Handfhriften dem Photius beilegen und worin 
mit einer ganz feinem Standpunkte entfprechenden Beweisführung gezeigt wird, 
daß der Priefter nicht mehr als einmal des Tages die Liturgie feiern foll; εὖ 
brängt fi) dabei von felbft die Vermuthung auf, daß diefe Erörterung mit 
der bier gefchilverten Anklage gegen die Lateiner in der engften Verbindung 
Περι; wäre das der Fall, fo wäre damit für die Authentie wenigftens eines 
Theils der Abhandlung eine neue Stüge gewonnen. 

22. Eine weitere, in Nr. II. und III. 195) ebenfall$ aufgenommene Be- 
ſchuldigung ift daher entnommen, daß bei den Lateinern die nächften Bluts⸗ 
verwandten zweier verjchwägerten Perfonen fi) heirathen fünnen, daß Jemand 
feine Tochter einem Dritten vermählt und wiederum die Tochter dieſes Dritten 
feinem Sohne, Bruder oder fonftigem Verwandten antrauen läßt. Bekanntlich 
gab die griechifche Kirche dem Ehehinderniſſe der Affinität eine fehr weite Aus- 
dehnung und jah felbft die Blutsverwandten zweier Ehegatten als unter fi 
verſchwägert an, jo daß zwei Brüder nicht zwei Schweftern heirathen durften, "95 
ja nad fpäterem Rechte auch nicht einmal zwei Geſchwiſtertöchter, nicht Eon- 
fobrinen oder Sobrinen; es ward diefes Ehehinderniß feit Sifinius bis auf 
den fechiten Grad ausgedehnt. '?) Bei den Lateinern dagegen beftandb bie 
Affinität regelmäßig zwilchen einem Concumbenten und den Blutsperwandten 
(oder Affinen) des anderen; die beiderfeitigen Blutsverwandten unter einander 
jelbft wurden nicht als affin betrachtet. 19%) Da der an unferer Stelle ge 
machte Vorwurf ſich ganz auf die Gefeßgebung des Concilium Trullanımm !%) 
jtüßt, und aus der Art, wie Lärularius und andere Spätere 127) vdenfelben 
vorbringen, nicht gefchlofjen werden Tann, daß fie die Erften waren, die biefen 
Gegenfag hervorhoben: fo folgt aus diefem Paragraphen ficher nichts gegen 
die Aechtheit unſeres Schriftchens. 

23. Eine weitere Anklage betrifft das Trleifcheffen der Mönche, das auf) 


n Ὁ, oben Abſchn. 5. B. IH. ©. 142 f. 

*) Cotel. ἢ. 23: Γάμους τελοῦσε ἀγάμους καὶ ἀτελέστους δύο γὰρ ἀδελφοὶ die 
λαμβάνουσιν ἀδελφάς. καί τις τὴν ἑαυτοῦ ϑυγατέρα δοὺς εἰς νύμφην ἐκεῖθεν αὖϑες λαμ- 
βάνει τὴν τοῦ συμπενθροῦ θυγατέρα εἰς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν ἢ εἰς τὸν ἑαυτοῦ ἀδελφὸν καὶ 
εἰς ἕτερον γνήσιον συγγενῆ, Bibl. PP. 1. c. n. 81: Nuptias innuptas et non perficiendas 
ineunt. Nam duo fratres ducunt duas sorores et qui suam filiam (alteri) matrimonio 
jungit, inde iterum consoceri sui filiam filio suo vel alteri cognato poseit. 

19ὴ Basil. L. LX. tit. 37. Jul. de adult. ce. 77. 

139.) Leunel. Jus Gr. Rom. t. I. Lib. III. p. 197 seq. 216 seq. 

‚»s) Poenitent. Egberti (Wasserschleben p. 300.) c. 25. Walter K. R. 8. 319. 
©. 554. XI. Aufl. 

96) Concil. Trullan. c. 54. 

?) Caerul. ep. 2 ad Petr.: καὶ δύο ἀδελφοὶ ἀδελφὰς δύο λαμβάνουσι. (Ebene 
Nicet. Seid. 1. c. 
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Särularius höchſt anftößig fand. 135). Sie ehrt ebenfo in Nr. II. und im 
ateiniſchen Eremplar Nr. III. wieder, 19%) in letzterem nur mit Umftellung 
yer drei fie bildenden Sätze. Diefe find: a) Wird ein Mönch Bifchof, fo fteht 
3 ihm frei, ohne Scheu auch Fleiſch zu effen; Ὁ) auch effen dort überhaupt 
ie Mönde Fleifh, wenn ihnen auch nur ein geringes Unmohlfein aufftößt; 
:) gewöhnlich aber eſſen alle, auch wenn fie gefund find, Schweinefett. Was 
ie beiden erften Punkte betrifft, fo werden fie von Photius in feinem Schrei- 
ven an Papft Nikolaus von 861 als gleichgiltige Differenzen betrachtet; er , 
jagt hier, e8 gebe Mönche, denen der Ascefe wegen der Genuß des Fleiſches 
janz und gar entzogen fei, während andere fi) nur auf einige Zeit davon zu 
nthalten hätten, 399) und bemerkt ferner, daß in Alerandrien in Folge eines 
refonderen Vorfalls der neugewählte Biſchof fogar durd ein fürmliches Ver⸗ 
prechen verpflichtet werde, nie Mbftinenz von SFleifchipeifen zu beobachten. 
Diefe Aeußerungen würden gegen die Abfaffung unferes Schriftchens durch 
Photius völlig entfcheidend fein, hätten wir nicht an feiner Encyklika den un- 
weibeutigften Beweis, wie leicht e8 ihm war, früher für indifferent und irre« 
evant erflärte Differenzen zu ſchweren Verbrechen und Vergehungen zu ftempeln 
md fein früheres Urtheil durch ein fpäteres völlig umzuſtoßen und zu vernich—⸗ 
en. Doch vermögen fie immerhin einiges Bedenken zu verurfacdhen. ‘Die 
Strenge des Faſtens bei den alten Mönchen war im Abendlande mehr und 
nehr gemildert worden; 2°!) die Benediktinerregel ſchloß wohl den Genuß 
es Fleiſches aus, erlaubte aber dem Abte, bei Kranken und Schwachen zu 
iöpenfiren; 353) darauf fcheint fich der zweite Punkt zu beziehen. Beide Punkte 
onnten ebenfo gut im neunten Kahrhundert als fpäter zur Sprache gebracht werben, 
@ längſt ſchon aus dem Mönchsſtande auch im Occident viele Bifchöfe hervor» 
jegangen waren 393) und die ftrenge Lebensweiſe der Orientalen nur in weni- 
ἐπ Klöftern und religiöfen Congregationen Eingang gefunden hatte, fo daß 
ier die Kreophagie der Mönche an ſich nie als ein Vergehen erſchien. Was 
en festen Punkt betrifft, fo bat diefer den fpäteren Griechen fortwährend viel 


.38) Caerul. 1. C.: τὸ τοὺς μοναχοὺς κρεωφαγεῖν τὸ στέαρ To χοέρειον, καὶ τὴν δερ- 
ατίδα πᾶσαν διήκουσαν μέχρε τοῦ κρέατος. 

ivv) Bibl. PP. n. 59: Monachi eorum manducant adipem et pinguedinem suillam, 
uae carnibus adnaseitur, ἢ. e. lardum; et praetextu cujusvis, etiam exigui morbi, 
arnibus vescuntur monachi et laici in magna Quadragesima; et si quis monachus 
rdinetur Episcopus, impune carnes manducat. Bei Cotelier p. 505. n. 53: Οἱ αὐτῶν 
φναχοὶ ἐσθίουσι τὸ κρέας, Das Folgende von der Gemeinjamleit des Tiſches mit den 
yunden (ὁμοέως Ovveodiovds καὶ οἱ κοσμικοὲ τοῖς κυσὶ x. τ. 4.) gehört nicht mehr hieher 
nd bildet im lat. Zert einen neuen Paragraphen. 

399) Phot. ep. 2 ad Nicol. P. "Allos ἅπαξ μονάσασεν ἡ κρεοφαγία οὐ τί ya Ade- 
υσδομένοις, ἀλλ᾽ ἀσκουμένοις, μόχρε τέλους ἀπρόσετος, ἑτέροις δὲ ἐπὶ πολὺ παρατηρή- 
μος. 

29) Selvaggio Ant. chr. L. I. P. II. e. 13. 8. 15. n. 42 -- 44. 

292) Smaragdi expos. regul. S. Benedicti ex Fructuoso c. 39. (c. 32. dist. 5 de 
ons.) Döllinger Lehrb. Ὁ. 8. G. I. S. 235. Neander 8. Ὁ. 1, U. Ὁ. 556. 

3°, Thomassin. P. 1. Lib. III. ὁ. 13. n. 11 fin, c. 15. n. 3 8568. 
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Yergerniß gegeben; das Schmweinefett wurde zu den unreinen und verab- 
ſcheuungswürdigen Speifen gezählt. 394) 

24. Das Duadragefimalfaften wird nicht von allen Lateinern auf dieſelbe 
Weiſe gehalten, Ὁ. 8. hat nicht bei Allen die gleiche Dauer. Diefe auch fonft 
im Allgemeinen öfter vorgebrachte Anklage 395) wird hier näher dahin fpecia- 
liſirt, daß „Ledia” neun Wochen, die anderen Gegenden acht, andere theils 
mehr, theil8 weniger Wochen faften, die Italiener aber blos ſechs. Diefer 
Punkt fehlt völlig in Text II., ift aber in Nr. III. enthalten, 396) Was bier 
bon der verjchiedenen Wochenzahl des Duadragefimalfaftens bei den Lateinern 
gejagt wird, findet an den Zeugniſſen der abendländifchen Theologen des 
neunten Jahrhunderts eine merkwürdige Beitätigung. Wir müſſen dieſe bei 
der Wichtigkeit des Gegenjtandes im Einzelnen näher betrachten. 

Alkuin 207) bemerkt, er babe bei feinem Aufenthalt in Nom einige Lebrer 
fagen hören, daß die Orientalen neun, die Griechen acht, die LXateiner fieben 
Wochen fafteten und daher die römifche Kirche die Namen Septuagefima, 
Seragefima, Duinquagefima genommen habe. Ratramnus will unter Anderem 
zeigen, daß die den Lateinern feindfeligen Byzantiner mit ihrer Praxis allein 
jtehen und mit feiner der anderen Obfervanzen zufammenftimmen; 395) er führt 


5) Im Cod. Paris. 1111 membr. saec. 12 (catal. p. 217) ſteht ἡ. 10 ein Collo- 
quium de non comedenda suilla, cum immunda sit, das ebenfo in dem ebenfalls dem 
zwölften Jahrhundert angehörigen Cod. 1301 bombyc. (catal. p. 280) vorfommen fol. 
Matthäus Blaftares (Synt. alphab. Lit. B. c. 9. p. 55 ed. Bev.) bemerlt: Τῶν δὲ Aa- 
τένων οἱ μοναχοὶ, τῶν μὲν κρεῶν ἀπεχόμενοι, To δὲ στέαρ τούτων μετὰ λαχάνων adıa- 
φόρως ἐσθίοντες, οὔ μοι ϑοκοῦδσε τοῦ παρόντος μέλεεν αὐτοῖς κανόνος (Ancyr. c. 14) 
ov γὰρ ἕνα Onavdalwr περεέλωσεν, ἀλλ᾽ ἵνα τὴν γαστέρα ἐμπλήσωσε, τοῦτο δρῶσι σαφώς. 

295) Of. Theophylact. tract. de 118 quae Lat. objiciuntur c. 2 (Opp. III. p. 514): 
τὴν πρὸ τοῦ πάϑους νηστείαν οὐ καϑ᾽ ἡμᾶς ἀριϑμοῦντες. Nicet, Seid. ap. Allat. 1. c.: 
τὸ τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἡμερῶν τῆς ἀγέας τεσσαρακοστῆς μὴ τηρεῖν ἴσον ταῖς ἄλλαες ἐκ- 
κλησέαες. 

306) Gotel. p. 506. n. 54: Τὰ λατινικὰ ἔϑνη οὐκ ἐπίσης πάντες νηστεύουσε τὴν 
τεσσαρακοστὴν, all ἐννέα μὲν ἑβδομάδας ἡ λεχέα, ἕξ δὲ οἱ Ἰταλοὶ, οἱ λοεποὶ δὲ οἱ μὲν 
ὄκτω, οἱ δὲ ἔλαττον. Bibl. PP. 1. c. n. 60: Latini non uno modo jejunant in Quadra- 
gesima: novem quidem hebdomadas οἱ Asysu:, sex Itali, alii octo, alii pauciores. Der 
lateiniſche Ueberfeger hat offenbar nicht gewußt, mas unter den Lechiern zu verftehen fei, da 
er das Griechiſche beibehalten hat. Der citirte Coder Ambroftanus bat p. 80 Ὁ. ganz wie 
oben: τὰ Aar. ἔϑνη υὐκ ἐπίσης νηστεύουσε τὴν τεσό., ἀλλ᾽ ἐννέα μὲν ἑβδομάϑας καὶ λεχία, 
ἕξ δὲ οἱ 1, τῶν λοιπῶν δὲ τὰ μὲν η΄, τὰ δὲ ἔλαττον. Ebenſo Mon. 256. fol. 79, Ὁ. 

20°) Alcuin. ep. adCarol. M. de Sept., Sexag. et Quinquag.: quosdam 
dicentes, quod orientales populi novem (ed. octo; aber der Brief Karls an ihn, We 
Stellen von Rabanus und Aeneas ſowie der Gegenjag fordern novem) hebdomadas, Grasei 8, 
Latini 7 jejunare soleant et inde ex consuetudine Romanam sumsisse ecclesiam, Sep- 
tuagesimam et Sexagesimam οἱ Quinquagesimam dies Dominicos nuncupare. 

ꝛos) Ratr. IV. 4. p. 318: Videant igitur isti reprehensores, quot habeant vel 
comites vel imitatores. Namque (fo ift zu lefen) I) cum Romanis non Consonant, qui 
scx hebdomadas convenienter ante Pascha praeter Dominicam jejunant; neque 2) cum 
eis, qui septima hebdomada jejunium inchoant; quandoquidem isti illa se dieunt 
hebdomada ab ovis et caseo continere, perfectam vero jejunii observantiam nondum 
suscepisse, quod faciunt illi, qui septem hebdomadas jejunio :paschali dedicarere. 


folgende an: 1) die römifche, wornach ſechs Wochen gefaftet werben, 2) eine 
andere, die fieben Wochen, 3) eine dritte, die acht, 4) eine vierte, die neun 
Wochen vor Oftern das Quabragefimalfaften beginnt. Diefe vierfache Art 
des Faſtens legt er der occidentalifchen und orientalifhen Kirche zufammen 
bei 399) und zugleich hat er die von ihm früher angeführte Stelle des Sofrates 
über diefen Punkt im Auge. 415) Sehr gut erflärt er den Urfprung diefer 
Differenz daraus, daß zwar allgemein vierzig Tage als gefegliche Faſtenzeit 
galten, die Zahl der Wochen aber dadurch verfchieden ward, daß man bald 
mehr, bald weniger Tage derfelben Woche vom Falten erimirte. Die Römer 
nahmen blos die Sonntage vom Falten aus, andere (wie die Mailänder) 31") 
auch die Samftage, andere dazu noch die Donnerftage; je mehr Wochentage 
ohne Faſten vollbracht wurden, deſto höher mußte man in die Zeit vor Oftern 
binaufgeben, um die vierzig Tage zu finden. Die blos den Sonntag über 
nicht faften, brauchen ſechs Wochen und dazu vier Tage oder fieben Wochen, 
die zwei Wochentage vom Faſten ausnehmen, brauchen acht, die aber drei, 
brauden neun Wochen. 2%) Es find alfo bier dieſelben Unterfchiede in der 


Dicunt etiam isti, quod octo hebdomadibus ante Pascha carnibus abstineant, jejunii 
sui non plenam, sed dimidiatam continentiam agentes; unde longe fiunt abeis, 3) qui 
sic octava hebdomada jejunium inchoant, ut nihil de continentiae varietate (?) per- 
mutent. Jam vero cum illis, 4) qui novem hebdomadibus jejunando paschale tempus 
praeveniunt, nullam isti videntur habere communionem, quandoquidem in nova _ 
hebdomada nec ab ovis nec a caseo neque a carnibus se continere profiteantur. 

22. Ergo cum deprehendantur in observatione jejunii paschalis non solum ab 
occeidentalibus, verum (et) orientalibus dissentire, dicant, qua ratione 
reprehendant Romanos etc. Vorher p. 317. 318: Quandoquidem tam in orienta- . 
libus quam in occidentalibus eccelesiis multa diversitas inveniatur etc. 

110) Die Worte des Socr. H. E. V. 22 gibt er c. 2. p. 307 alfo: Nam in ipsis jeju- 
niis aliter apud alios invenis observari. Romani enim sex (im Griech. fteht aber τρεῖς 
und auch Caffiodor hat tres) ante Pascha septimanas praeter Dominicam (im Griech. 
πλὴν σαββάτον καὶ κυριακῆς, ebenjo Caffiodor) sub continuatione (συνημμένας) jejunant, 
lllyriei vero et tota Hellas, Alexandria quoque ante sex septimanas jejunant, eaque 
jejunia Quadragesimam vocant. Alii vero ante septem Paschae septimanas jejuniorum 
facere noscuntur initia (gr. ἄλλος πρὸ ἑπτὰ τῆς ἑορτῆς ἑβδομάδων τῆς νηστείας apyo- 
μένος καὶ τρεῖς μόνας πενθημέρους ἐκ διαλεεμμάτων νηστεύοντες οὐ δὲν ἥττον καὶ αὐτοὶ 
τεσσαρακοστὴν τὸν χρόνον τοῦτο καλοῦσι) Die beiden Angaben bezüglich der römifchen 
Kirche find fiher falſch, obſchon Valeſius noch die erftere bezüglich der drei Wochen zu ver- 
theidigen fuchte. Cf. Selvagg. L. 11. P. II. c. 7. n. 30. 8. 8. Blos drei Wochen Qua⸗ 
dragefima zu halten, macht Bafilius Cilir dem Johann von Scythopolis zum Vorwurf. (Phot. 
cod. 107.) Auch die Angabe bezüglich Aeguptens ift unrichtig. Soz. VII. 19 jagt, daß 
Afrifa, Illyrikum, der Occident, Aegypten und Paläſtina ſechs Wochen vor Oftern faften, 
Cpl. und der Occident bis Phönizien fieben Wochen. Daß Aegypten wirklich ſechs Wochen 
faftete, bemeifen die Feſtbriefe von Eyrill. Le Quien Panopl. p. 273. Touttde not. in 
Cyrill. Hier. Cat. III. n. 16. p. 447 seq. ed. Migne. 

211) Ambros. de Elia et jejun. 6. 10, n. 34. 

112. Ratr. I. 6. p. 319: Constat enim apud omnes, quadragenarium observari 
numerum paschalis jejunii, non tamen omnes singulis uniuscujusque hebdomadis die- 
bus jejunare. Quidam enim Dominica tantum prandent, alii nec Sabbato nec Domi- 
nica jejunant, reperiuntur nonnulli quinta Sabbati jejunium solvere. Sed quia Domi- 
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Zahl der Faſtenwochen angeführt wie in unferer Schrift; wo aber das Faſten 
neun Wochen dauert, ift nicht gejagt. Sym weiteften Sinne nahm man für 
bie öfterliche Faſtenzeit als Zeit der Betrübniß neun Wochen an, von Septun- 
gefima an zäblend, wie die deutfchen Bifchöfe im Loncil von Worms 315) nad 
einem auch von Ratramnus 3.3) ausgefprochenen Gedanken erklären. Aeneas 
behauptet ebenfalls die Verfchiedenheit in der Zahl der Wochen, erwähnt aber 
dabei, daß Aegypten und ganz Paläftina neun Wochen vor Oſtern das Faſten 
beobadhten. 3,5 Im vierten Jahrhundert falteten Aegypten und Baläftina 
ſechs Wochen; ſchon vor dem ſiebenten SXahrhundert finden wir aber in Balä- 
{πὰ ein fiebenwöchentliche8 Taten. 3.5) Zur Zeit des Johannes Damas- 
cenus 5.7) ward im Orient bereitS darüber geftritten, ob man fieben oder acht 
Wochen in der Duadragefima faften folle; e8 ward demjelben zum Vorwurf 
gemacht, daß er ein achtwüchentliches Faften verlange. 3.5) Aufgefordert, fid 
hierüber zu äußern, erklärte er vor Allem, es [εἰ verderblich und gegen den 
Seift des Faftens, über deffen Dauer Zwietracht zu erregen; 313) feine Anficht 
fei, man müffe den Anordnungen feiner geiftlihen Obrigkeit hierin nachkom⸗ 
men 3530) und auch das Gute nur auf gute Art vollbringen, 3.1) zum Befjeren 


nica non jejunant, aliis vero per singulas hebdomadas diebus jejunant, quadragens- 
rium numerum non adimplent; siquidem quatuor dies minus in numerum veniunt; 
unde fit, ut quadragenarium adimplere volentes non sex tantum, verum septem 
hebdomadas ante Pascha jejunent, quamvis sex hebdomadae non 40 tantum, verum 
42 dies contineant.. Qui vero nec Sabbato nec Dominica jejunant, et tamen ante 
Pascha quadragenarium implere gestiunt, necesse est, ut octava hebdomada jejunium 
inecipiant. Nam 5 tantum diebus per singulas septimanas jejunare comprobantur et 
octies quini 40 perficiunt.. Huic vero numero, i. 6. diebus Dominicae et Sabbati, 
quibus non jejunatur, qui quintam Sabbati superaddere malunt, quadragesimam ante 
Pascha jejunare non possunt, nisi novem hebdomadae jejunium sortiantur etc. 

312) Migne PP. lat. CXIX. 1208: Licet ipsi reprehensores non intelligant, novem 
hebdomadibus ante Pascha exhibemus nostrae delectationis mortificationem. Quarum 
hebdomadarum primam vocamus Septuagesimam secundum Sacramentorum et Anti- 
phonarii titulationem, .... populi Dei tempus captivitatis significat, qui in Babylone 
detentus est captivus sub numero septuagenario. Cf. Amalar. de off. I. 1—6. 

3.4.1. c. p. 320. 321: Quodsi jejunium humilitatem significat, et humilitas est 
depositio laetitiae, afflictionis forma, moeroris habitus, jucunditatis remotio, jure qui- 
dem dicuntur Romani vel Latini Cplitanis plus jejunare, quoniam novem hebdo- 
madibus semet humiliando Pascha praeveniunt. 

12) Aen. l. c. p. 741: Per diversas regiones varius exercetur abstinentiae usus. 
Aegyptus namque et omnis Palaestina novem hebdomadibus ante Pascha jejunant. 

216 Toutt&e Dissert. II. in Cyrill. Hier. c. 5. ἢ. 32. not. in Catech. IIL 1. c. 

517) Damasc. ep. de jejun. ad Cometam. Opp. I. 499 seq. ed. Le Quien. Bgl. 
die Admonit. p. 498. Sieben Wochen erwähnt auch der dem Bafilius zugefchriebene Sermo IL 
de doctr. et admonit. Opp. Bas. XXXII. p. 1153 ed. Migne. 

1) c. 2. p. 500: γεγράφηκεν ἡ ὑμετέρα πάντιμος ἀρετὴ, ὡς τινὲς ϑεεφήμεσαν ἡμᾶς 
εἰρηκέναι, ὀκτὼ τὰς τῶν νηστεεῶν ἑβδομάδας ὑπάρχειν. 

4) c. 2, 8. 6. 7. p. 600 - 503. 

210). p. 501: πεεϑάρχειν δέ μᾶλλον τοῖς τὴν προεδρέαν καὶ οἐἰκονυμέίαν τοῦ λόγον 
πεπεστευμένοις. 

211) οὐδὺ τὸ καλὸν καλὸν, εἰ μή καλῶς γένηται. 
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nur mit Milde und Sanftmuth, nicht mit Zwang und Strenge die Menſchen 
anleiten. Sodann wird erörtert, daß man die Ausfprüche des heiligen Bafilius, 
der fieben Faſtenwochen erwähnte, und des Gregor von Nazianz, der vierzig 
Tage nach dem Beifpiele des Herrn vorjchrieb, mit einander in Einklang 
bringen müffe; εὖ [εἰ fein Geſetz, im Faften den: zehnten Theil des Jahres 
Gott darzubringen, 333) diefer mache auch feine vierzig Tage aus, die ber 
Canon vorjchreibe. Auf die Frage, wie man bei fünf Fafttagen in jeder Woche 
vierzig Tage zäblen könne, wofern man nicht das Faften auf acht Wochen 
ausdehne, erflärt der Autor: In den apoftolifden Conititutionen finden wir 
die Vorjchrift, in der heiligen Duadragefima vom Montag bis zum Freitage 
zu faften, nach dem die Woche des Leidens beginnt; wenn nun das Faſten 
acht Wochen dauert, darauf aber die Leidenswoche folgt, [0 muß man eigentlich 
neun volle Wochen faften. Aber der heilige Athanaſius hat in feinen Feſt⸗ 
briefen nur ſechs Faſtenwochen nebjt der darauf folgenden Leidenswoche εἴς 
wähnt. Aus dem Allem gelangen wir zu dem Schluße, daß Faſten nicht blos 
die völlige Enthaltung von Speifen vom Morgen bis zum Abend iſt, fondern 
auch die Abftinenz von einigen befonderen Nahrungsmitteln; [0 redet man vom 
Faften in Bezug auf Wein und Fleiſch. Da nun der apoftoliihe Kanon (64) 
beftimmt, am Samftag und Sonntag [εἰ nicht zu falten, dagegen aber ein 
vierzigtägiges Faſten einzuhalten ift: fo müſſen wir das fo deuten, 335) daß 
an den fünf Tagen eine gänzliche Enthaltung bis zum Abend, am Samiftag 
und Sonntag aber nur die Enthaltung von einigen Speifen vorgefchrieben ift; 
two zwei mübjelige Werfe vorgefchrieben find, da hat das ftärfere den Vorzug. 
Die ungefchriebene Ueberlieferung der Kirche geht nun dahin, daß wir 1) eine 
auf das Falten vorbereitende Woche einhalten, in der blos Abftinenz von 
Fleiſchſpeiſen und alten bis zum Abend Statt findet, ohne daß das Officium 
der Terz, Sert, Non oder die Präfanctificatenmeffe gehalten wird, 2) fechs 
Wochen aber, in denen diefe Statt finden und zugleich Abftinenz von Eiern, 
Käſe, wie auch von Fleiſch beobachtet wird, endlich 3) in der Leidenswoche 
Xerophagien 355) ohne eine Bräfanctificatenmeffe beobachlen, am grünen Donners- 
tage aber als dem Tage ihrer Einfegung die heiligen Meyfterien feiern, am 
Charfreitag gänzlih bis zum Abend des Sabbats faften, an welchem blos 
Fleiſch ausgefchloffen if. Das hält der Verfaſſer für allgemeines Kirchen- 
gejeß, das in SYerufalem befonders beobachtet werde. 22°) Diefe Obfervanz 
brachte die vierzig Tage heraus, da fünf Fafttage in acht Wochen fo viele 


327) Ov γὰρ, ὡς τινὲς ὑπενόησαν, δεκάτας τοῦ ἐνιαυτοῦ νηστεύειν νενομοθετήμεϑα. 
Das nehmen aber mit Caſſian Coll. XXI. c. 25. 27 die meiflen Occidentalen an, wie wir 
oben ſahen (S. N. 34), jowie bei den Griechen der Abt Dorotheus und Ehriftoph Angelus. 
Le Quien not. 1. p. 501. 

33) So ift nad) dem Zufammenhange die Stelle Ἐπεὶ τοένυν κανών bis προςέταχεν 
zu faflen. 

229 Ueber dieſe Zerophagien |. Epiph. haer. 70. 75. Cyr. Hier. Catech. XVIII, 

422) c. 6. p. 502: ὁ κυενὸς ὅρος καὶ νόμος τῆς ἐκκλησίας, ὃν καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ Χρι- 
στοῖ τοῦ θεοῦ ἡμῶν Avasrades ἐπετελούμενον οἴϑαμεν. 
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ergeben; bier ift nur das hervorgehoben, daß das Faſten nicht in allen adıt 
Wochen das gleiche ift, das gleichförmige Duadragefimalfaften eigentlich nur 
ſechs Wochen dauert, die von einer Vorbereitungs- und einer Schlußwoche 
gleihjam umrahmt werden. Der Ausdrud „acht Wochen” war anftößig er- 
Ihienen, weil man vorgab, daß fo lange zu faften bei den Häretifern, insbe 
jondere den Arianern, Severianern u. f. f. gebräuchlich [εἰ,. 335) Es zeigt 
diefer Brief aber auch, daß im achten Kahrhundert hierin in der orientalifchen 
Kirche noch keineswegs eine abfolute und durchgängige Gleichförmigkeit beſtan⸗ 
den hat. Manche rechneten aber auch die Charwoche nicht zu den übrigen 
Faſtenwochen, was oft auch zur Verfchiedenheit der Zählung Anlaß gegeben 
bat; man rechnete fie mehr zur Oſter- als zur aftenzeit. *7) Das Falten 
im weiteften Sinne begann mit dem Montag Septuagefima durch Abftinenz 
von Fleiſch, als ftrenges TFaften mit dem Montag Duinquageflma. 

Mit den oben angeführten Aeußerungen abendländiicher Schriftfteller 
ſtimmt nun unfere Stelle merkwürdig zufammen, das einzige Wort θεία 
ausgenommen. Darunter fcheint nur Polen verjtanden werden zu können; 335) 
da aber diefes erjt feit der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts allmälig 
befehrt ward, fomit zur Zeit des Photius von einer Obfervanz der Quadra⸗ 
gejima bei den Polen feine Rede fein konnte: fo fcheint bier ein deutlicher 
Beleg für die Unächtheit unſeres Schriftchens vorzuliegen. Ob aber dieſes 
Wort urfprünglih im Texte ftand? Daran ift zu zweifeln, da einerfeits 


326) Dem Briefe folgt eine Anodeıs, ὅτε η΄ λέγουσεν ἑβδομάϑας τῶν ἀγέων 06 aipı- 
τικοὶ πάντες νηστειῶν p. 504 seq. mit Seugniffen des Severus und des häretifchen Patri- 
archen Benjamin von Alerandrien. Ps. Athan. q. 64 ſchreibt diefes auch den Arianern zu, 
wofür Le Quien p. 498 aber „Severianer“ gelefen haben will. Das achtwöchentliche Ofter: 
faften bei den Jalobiten ift auch fonft bezeugt. 

δ: Ps. Athan. 1. c.: ἥτες τεδσδαρακοστὴ πληροῦται εἰς τὴν ὁορτὴν τῶν Baiwr. Le 
Quien ]. c. p. 499. 

215) Gotel. p. 669 demerlt zu 8. 54 des von ihm edirten Tertes III.: Lechia est 
Polonia, Lechi Poloni, ut ad Cinnamum docuit magnus interpres. Catiforus, ber 
nnfere Schrift unbedenklich dem Photius beigelegt zu haben fcheint, überſetzt ebenfalls Polo- 
nia. Lechen hießen die Slavenvölfer der meftlihen Gruppe (Zeuß die Deutihen und die 
Nachbarſtämme S. 604. 662. Röppel Gefchichte Polens. Hamburg 1840. I. ©. 25. 80. 
Nah Zeuß ſollen unter den λεζενένοες des Const. Porphyrog. de admin. imp. c. 87. 
p. 166 ed. Bonn., die c. 9. p. 75 λενζανῆνοε heißen, die Lechen zu denlen fein; letzterer 
Name kommt meines Wiſſens bei den griechifchen Antoren nicht vor dem zwölften bis drei- 
zehnten Jahrhuudert vor. Joh. Cinn. L. 11. 18. p. 84: τῶν “έχων, οἱ σκυϑεκὸν μέν εἰσι 
γένος, Οὔνους δὲ προςοικοῦσι τοὺς ἑσπερέους, In Altenftliden des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts ift Lachia der gewöhnliche Name für Polen (Acta Patriarch. Cpl. t. I. Doc. 
318. 321.) Dofitheus von Jeruſalem tadelt in der Einleitung feines Τόμος ᾿Αγάπης (1698) 
die Lateiner, daß fie im Occident felbft den Prieftern die Ehe nicht geftatten, wohl aber in 
Syrien den Maroniten und in Polen den Ruffen (ἐν δὲ τῇ λεχέᾳ συγχωροῦσε τοὺς ἱερεῖς 
τῶν Ῥωσων.) Ym Τόμος Xapas p. 2 fleht: eis τὸ “έοβε τῆς Asylas. Später ſcheint ber 
Name Lehen auch in Polen in verächtlichem Sinne gebraudt worden zu fein; Lach kommt 
als Schimpfwort vor. Vita del B. Andrea Bobola scritta dal P. Monaci Roma 1853. 
p. 25: ripetendo con incondite grida tutti insieme: dägli, dägli al sacerdote cattolioo, 
Lach, Lach: titulo avuto cola pel piü vituperoso di tutti. 


219 


Zert II. die ganze Stelle nicht kennt, andererfeitS nicht zu erweiſen ift, daß 
jemals in Polen eine Faftenzeit von neun Wochen beftand, dem font nicht 
ungewandten urſprünglichen Verfaſſer des Schriftchens aber faum zugetrauf 
werden darf, daß er bier fo leichtfertig zu Werfe gegangen wäre. Es wäre 
auch nicht undenkbar, daß durch eine fehlerhafte Ueberfegung aus Tateinifchen 
Autoren ὦ ein Mißverftändniß ergab oder einer unbeftimmten Angabe (wie bei 
Ratramnus) fpäter die bejtimmte fubftituirt ward. An eine Kirche oder an 
ein Yand des Orients kann ‚nicht gedacht werden, da offenbar nur vom Dccident 
die Rede if. Nur der uͤmſtand, daß es ſich leichter begreifen läßt, wie eine 
ſolche Angabe über die verſchiedene Zeitdauer des Oſterfaſtens bei den Abend⸗ 
ländern im neunten Jahrhundert entſtehen konnte, als wie fie im eilften oder 
zwölften Jahrhundert auffam, wo die Uniformität hierin eine bereits faſt allge» 
meine geworden war, daß es weit wahrfcheinlicher ift, ein Compilator im 
zwölften und dreizehnten Jahrhundert habe eine folche in einer älteren Schrift 
gelejene Anklage mit geringer Aenderung oder mit Beigabe einer näheren Er» 
Härung ftehen laſſen, als daß fie damals erft erfunden ward, möchte dafür 
jprehen, daß der Kern des Ganzen aus einer ziemlich älteren Zeit herrührt 
und die Behauptung: „Sie beobadjten das Duadragefimalfaften nicht auf die 
gleiche Weije. Einige faften fieben, acht oder neun Wochen“ wohl im urfprüng» 
lihen Texte ftand. 

25. „Das Kreuz des Herrn haben die Lateiner alle anderen Tage in 
den Kirhen, bliden e8 an und erzeigen ihm ihre Verehrung; aber in der 
vierzigtägigen Faſtenzeit fchauen fie e8 nicht an, noch verehren fie es, fondern 
verhüllen es und fchließen es an einem unzugänglichen Orte ein, ganz wie fie 
das Alleluja verbergen; am Charfamftage aber bringen fie es, gleich als wäre 
es aus dem Grabe erftanden, heraus und zeigen es dem Volke; ſogleich rufen 
Alle mit großem Lärmen: Alleluja; [0 fehreien Alle viele Stunden, gleichwie . 
wir am Dfterfonntag rufen: „Chriftus ift von den Todten erſtanden!“ — Auch 
das findet fi im Text II. und im griechifchen Nr. ILL.) Während die 
Lateiner nad) alten Gebrauche von Septuagefima an die Kreuze an den Altä- 
ren verhülften und erjt am Charfreitage, wo die adoratio crucis 339) Statt 
fand, feierlich daS Kreuz dem Volke zeigten, was bier neben anderweitiger 
Verdrehung zu dem Vorwurf gewendet wird, als werde dem Kreuze in dieſer 
Zeit alle Verehrung entzogen, hatten die Griechen in der Mitte der Falten 


23°, Cot. n. 37: Τὸν Tiusov σταυρὸν κατὰ τὴν τεσσαρακοστὴν οὔτε προρκυνοῦσιν 
οὔτε ἑρώσεν, all ἐν ἀφανεῖ τύπῳ σίνδοσιν εἰλήσαντες κατακρι' 'πτυυσι. σὺν αὐτῷ δὲ καὶ 
τὸ Allnlovia, καὶ ou ψαλλουόδιν αὐτὸ καϑ' ὑλην τὴν ἡμέραν. (Weil die Intermiffton 
des Alleluja bier wieder erwähnt wird, bat der Compilator den 8. 17 unſeres Schriftcheng 
übergangen.) Kara δὲ τὸ μέγα σάββατον Ex τῶν αὐτῶν αἀνακαλύψαντες τὸν σταυρὸν 
καὶ αἴφνης Uno παντων μετὰ μεγάλης κραυγῆς καὶ χαρᾶς ἐκφωνεῖται τὸ Allnlovia ἐπὶ 
ὥραν ἱκανὴν, οἷς καὶ παρ᾽ ἡκῶν τὸ Χρεστὸς ἀνέστη τῇ μεγαλῃ κυριακῇ. 

330) Of, Bened. XIV. de fest. Ὁ. L. I. c. 7 de feria VI. in Parasc., c. 14 de 
invent. Cruc. Paulinus von Nola ep. 31 bezeugt den Ritus als von Yerufalem ausge- 
gangen. Cf. Hugo Menard. not. ad Sacram. Greg. p. 86. Pellieia Ant. chr, 
L. IV. sect. Il. 6. 3. 8. 2. 
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ein eigenes Tyeft, an dem das Kreuz Öffentlich dem Volle zur Verehrung aus⸗ 
gefegt war;?°') wir befigen von Theodor Studita und von Theophylaktus nod) 
bei diefer zyeierlichfeit gehaltene Neben. 3585 Ganz fo fand die σταυροπροςχύ- 
vnoss bei den Lateinern am Charfreitage Statt, [ἅπαξ vor dem neunten Jahr⸗ 
bundert. *?°) Die in unferem Texte erwähnte Charfamftags-Geremonie, die 
mit dem Intoniren des Alleluja in Verbindung gebracht wird, kam bödhitens 
nur in einigen Kirchen vor und die Anklage konnte auf einer Verwechslung der 
Tage beruben. 

26. „Während die Priefter die Liturgie feiern, auch wenn das Evange- 
(ium verlefen wird oder die Myſterien vollbracht werden, fegen ſich die meiften 
ber dort anmwejenden Laien ohne Scheu nieder und unterreden ὦ mit einau- 
der.” Diefe Anklage {ἰδὲ mit der 8. 11 vorgebracdhten in enger Verbindung; 
beide jolfen erhärten, wie wenig Adhtung die Wbendländer vor den heiligen 
Orten und den heiligen Handlungen hegen, wie leichtfertig und unehrerbietig 
ihr Benehmen in den Kirchen ift. Im Tateinifchen fowohl als im griechiſchen 
Zerte von Nr. III. ift fie daher dem 8. 11 angereibt; in erfterem bat fie 
noch den weiteren Zufaß, daß die Lateiner ihr Siten damit vertheidigen, daß 
fie beim Stehen leichter Lärmen erregen könnten. 33 Auch das Mitnehmen 
von Hunden in die Kirche wird in bdiefem erweiterten Xerte angefügt. 525) 
Diefer bei Cärularius nicht erwähnte Vorwurf konnte wohl faum je der gan⸗ 
zen occidentalifchen Slirche gemacht werden, in der das Knieen und Stehen 
beim Gottesdienfte je nach Zeit und Art der Handlung vorberrfhend, das 
Sigen bei der Predigt, außerdem wohl auch ſchwachen und bejahrten Berfonen 
geftattet war. Das Neden und Plaudern beim Gottesdienſte kam ficher ehe- 


»ı) Allat. de hebd. Graec. 8. 18. p. 1439. Bonif. Finetti Praef. int. III. Opp. 
Theophyl. p. XIII. Sect. IV.: Medio jejuniorum tempore habita est, die scil. aliquo 
hebdomadae quartae Quadragesimac, quae a Graecis μεδονήστεμος, medii jejunii, vo- 
catur (quia nempe ex septem hebdomadis, quas jejunium Quadrag. apud Graecos 
complectitur integras, quarta medium sibi vindicat locum) haec oratio; tota hac heb- 
domada Crux populo adoranda a sacerdote solemniter adhibetur; quocirca Domi- 
nica III., qua insequens inchoatur hebdomada, κυρεακὴ σταυροπροςκυνήσεως, Dominica 
adorationis crucis, a Graecis dieitur. 

221) Theod. Stud. hom. ἐν τῇ μεδονηστίμῳ Grets. Opp. 11. 287. Ingolst. 1600. 
4. Cod. Mon. gr. 255. chart. saec. 15. f. 236. — Theophyl. Opp. t. III. p. 460 — 468 
ed. Venet. 1758 hom. in ador. venerandae crucis, Gretser de cruce t. 1]. L.1. c. 67. 
gl. auch Const. Porph. de cerem. II. 11. 

382) Conc. Paris. VI. 829. Cf. Thomassin. de festor. dier. celebrat. L. I. 
c. 14. n. 20. 

229 Bibl. PP. n. 42: Cum sacra leguntur Evangelia et Missa peragitur, cum et 
ipsa sacra dona promuntur, quicumque volunt, sedent, nec illos post quoscumque 
Deo cantatos hymnos sedisse vitio vertitur. Causam rogati respondent, se id facere 
ideireo, ne si stent, tumultum cieant Deumque injuria afficiant; quasi hujusmodi 
sessio non Bit injuria, sed honor Dei. Οἵ, Cotel. n. 39. 

35) Nulla eis lege vetatur, introducere, in templa canes, ursos (!) et id genus 
alia immunda animalia. Cf. Cot. ἢ. 41. Der Inhalt unferes 8. 11 flieht bei Got. ἢ. 88, 
im lat. Texte ἡ. 41. 
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mals fo gut wie jegt vor, wurde aber ftetS von eifrigen Chriſten mißbilfigt. 
Im eilften Jahrhundert ſchrieb Petrus Damiant eine eigene Abhandlung gegen 
das Sigen beim Gottesdienfte fowohl von Geiftlihen als vor Laien, wie es 
befonder8 in Frankreich vorgelommen fein fol. 336). Kin eigentliches chronolo- 
gifches Datum läßt fi} aber aus diefem Vorwurf nicht entnehmen. 

„Die Austheilung der Communion gejchieht bei ihnen nicht wie bei 
uns, fondern, wie man fagt, umarmt blos der fungirende Priefter den, der 
communiciren will, und diefer empfängt den Amplerus ftatt der Communion.“ 
Ebenſo hat im Wefentlihen Nr. II., in Nr. III. dagegen ift das „ut dicunt“ 
ſchon völlig weggefallen und die Anklage noch weiter ausgefhmücdt. 357) “Dies 
[εἴθε zerfällt in zwei Bunfte: 1) Bei der Feier der Liturgie wird von dem 
Gelebranten der Amplerus oder der Friedenskuß ertheilt; 2) das gilt ftatt der 
Communion, die in Wirklichkeit nicht gereicht wird. Cärularius rügt nur das 
Eritere, 335) vom Lekteren ſpricht er nicht. Die letztere ebenfo lächerliche als 
abjurde Beſchuldigung war vielleicht nicht im urfprünglichen Texte; fie jcheint 
daraus abgeleitet, daß 1) im Deccident der Friedenskuß erft nach beendigtem 
Canon, kurz vor der Communion ertheilt ward, während er nach den orien- 
talifchen Liturgieen noch vor der Präfation gegeben wurde; ???) 2) daß bei 
erfolgter Abnahme des ehemals [0 häufigen Empfangs der Euchariftie die 
Priefter nur Hoftien von geringer Größe conjecrirten, die nur für den Opfer- 
akt felbjt beftimmt waren, nicht auch für die Communion der Laien. Syn dieſer 
Weiſe δαὶ Photius nicht leicht die lateiniſche Meſſe entftellt. 

28. „Die Orbdinationen von Clerikern und Biſchöfen nehmen fie nicht zu 
jeder Zeit vor, fondern nur viermal im Jahre an beftimmten Zagen. Da 
nämlich das Jahr in vier Jahreszeiten eingetheilt wird, fo halten fie fih an 
die erjten Monate der Sonnenwende, in denen der Wechfel der vier Jahres⸗ 
zeiten eintritt, nämlich März, ‘uni, September und December , und ordiniren 
in der erften Woche diefer Monate am Mittwoch Priefter und Diakonen fowie 
die übrigen Clerifer, am Sonnabend aber blos Bifchöfe. Hierin find fie in 


336).Petr. Dam. Opusc. 39 contra sedentes tempore divini offieii (Migne PP. 
lat. CXLV. 611 seq.). 

11: Got. n. 9. p. 496: Οὐκ ἄρτον λαμβανουδεν ἔχοντα μέγεθος εἰς κλάσεν καὶ μετά- 
δυσιν αὐτοῖς, ὡς ὁ κύριος ἐποίησε τοῖς μαϑηταῖς ἐν τῷ μυστικῷ δείπνῳ, ἀλλ᾽ ὁβολιαῖον 
αἀζύμον τι φύραμα ἐσθέεε γὰρ μόνος αὐτὸς ὁ προςφέρων, κἄν ἀρχεερεὺς εἴη κἂν ἱερεὺς 
ὁ προάγων, αὐτὸς μόνος τοῦ προςκομισϑέντος μεταλαμβάνων τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ἱερατι- 
κοῖς τε καὶ λαικοῖς, τὴν μετάδοσιν τῆς κοινωνίας ἀφυσεοῖ. Bibl. PP. η. 11. 12, Daf. 
n. 13 wie auch im Griech. Heißt es weiter, daß zwar in der Sterbeftunde und am Char- 
freitag Alle communiciren, aber aud hier nicht don dem conjecrirten ungejäuerten Brode 
erhalten, fondern ein gemöhnliches, nicht dargebradtes; von den Lateinern werde als Grund 
angeführt, fie wüßten nicht, wer der Euchariftie würdig fei. Diefe Autwort, wird bemerkt, 
offenbare eine neue Blöße der Tateiner, daß fie [εἶπε Beichtväter haben; hätten fie ſolche, fo 
würden fie nicht darüber in Unwiffenheit fein, wer des’ Genuffes würdig. 

138) Caerul. 1. 6.: xai ἐν τῇ λειτουργίᾳ κατὰ τὸν καιρὸν τῆς μεταλήψεως εἷς τῶν 
λεεικουργούντων ἐσθέοντων ἄζυμα ἀσπαζεται τοὺς λοιπούς. 


9 Selvaggio L. U. P. U. c. 1. 8. 5. Döllinger Lehrb. der 8. ©. I. ©. 268, 
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einem falfchen und verberblichen Srrtbum befangen. Sie wähnen nämlich, wie 
es fcheint, daß blos an jenen Tagen die Gnade und Erleuchtung des Heiligen 
‚Seiftes herabfteige, und glauben nicht mit den Orthodoren, daß die Tugend 
δε ἐπ, der geweiht wird, fowie des Weihenden die Urfache der Herabkunft des 
heiligen Geiftes ift; darum fcheinen ihre Bifchöfe nur an den genannten Tagen 
die Weihe vorzunehmen.” Etwas fürzer, nur mit Weglaffung eines Satzes, 
ift dasfelbe Nr. II. gefagt; ε fehlt nämlich die Angabe, daß die Cleriker bis 
zum Priefter am Mittwoch, die Bilchöfe am Samftag ordinirt werden. Syn 
Nr. ΠῚ. ift diefe aber wiedergegeben; 349) in griedhifchen Exemplaren mit einem 
beachtenswerthen Zuſatze. Da nämlih am Schluße der Irrthum infinuirt ift, 
daß die perfünliche Würdigfeit des Ordinator und des Ordinandus der Grund 
der Herabfunft des Geiftes fei, fo wird bier gejagt: „die Tugend (Tüchtigkeit) 
des Geweihten und des Weihenden oder vielmehr die Kraft der Gebete,**'') 
um fo daS opus operatum einigermaßen anzudeuten. Von Cärularius finden 
wir feine derartige Befchuldigung erhoben. Was nun zunächft den erften Theil 
der Anklage betrifft, daß die lateinifhen Biſchöfe nicht zu jeder Zeit Ordina⸗ 
tionen vornehmen, fo ift gewiß, daß auch bei den Griechen nicht an jebem 
Tage Weihen ertbeilt werden durften, in der Duadragefima nur an Samftagen 
und Sonntagen fowie am Feſte Mariä Verkündigung, weil δίοδ an dieſen 
Tagen das volllommene Opfer dargebradt, fonft aber nur die Präfanctificaten- 
mefje gefeiert ward. ***) Allerdings fanden im Abendlande feit dem fünften 
Sahrhundert 343) die meiſten Ordinationen an den Duatembertagen Statt; 
Papſt Gelaſius 1.545) nennt ausdrücklich als Weihezeiten die Fafttage im 
vierten, fiebenten und zehnten Monat (Juni, September und December) fowie 
im Unfange und in der Mitte der Duadragejima, wozu der Samftag vor 
Baffionsfonntag fam. Nach Leo 1. 3.6) gefhaben aber auh an allen Sonn- 


240%) Stemart n. 20: Episcopi eorum non semper consecrant clericos et episcopos, 
sed quater quotannis, et solum in solstitiis et aequinoctiis, vere, aestate, autumno et 
hieme, in Martio, Junio, Sept., Dec.; et in prima quidem hebdomada Martii vel alte- 
rius ex praedictis mensibus, feria quarta sacerdotes et diaconos ordinant aliosque 
clericos, sabbato autem episcopos et alios sublimioris ordinis (gr. bloß ἀρχεερεῖς), de- 
scensum S. Spiritus illis diebus circumscribentes neque ordinantis et ordinati virtutem 
ac probitatem descensionis et adventus Spiritus sancti (causam) arbitrantes. 

24) Cot. n. 14. p. 498: καὶ οὐ τὴν ἀρετὴν τοῦ χειροτονουμένον καὶ τοῦ zeipe- 
τονοῦντος, 7 τὴν τῶν εὐχῶν μάλλον δύναμεν αἰτέαν eivas πάντοτε τὴς ἐπελούσεως 
ἐκείνου πιστεύοντες, Im cod. Mon. 256. f. 73, a fehlen aber wie bei Stewart bie Worte: 
N... μᾶλλον δύναμιν. 

2) Theod. Balsam. Resp. ad Marc. Alex. q. 56. Leuncl. I. p. 389. 390, 
Thomassin. P. II. L. I. 6. 87. n. 13. L. II. c. 12. n. 11. 12. Rigant, in Reg. 34. 
Canc. $. 1. n. 28, t. II. p. 349. 

22) SelvaggioL. II. P. II. c. 8. 8. 1. n. 7. 

3.4) Gelas. ep. 9 δὰ Episc. Lucan. (Grat. ce. 7. ἃ. 75). Regino de eccl. dise. I. 440. 
p. 198 ed. Baluz. Ivo Carn. P. VI. c. 74. ®gl. Devoti Inst. L. I. tit. IV. sect. 2. 
8. 6. not. 3. 

δ) Leo ep. 9 ad Diosc. c. 1 (Migne LIV. 625. 626.) ep. 6 ad Anast. Thess. 
c. 6 (ib. p. 619. 620.) @ratian c. 4. 6. ἃ, 75. Ivo VI. 70. 71. Devotill ce. 
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tagen Orbdinationen und das galt für die Weihe der Bifchöfe fiher im neunten 
Yahrhundert. 346). Aber auch am Charſamſtag wurden fehon in älterer Zeit 
die höheren Weihen ertbeilt; 347) für die niederen war ohnehin feine beftimmte 
Zeit vorgefcehrieben. Die Anficht einiger Gelehrten, daß die älteften Päpfte 
nur im Monat ‘December Weihen ertbeilten, wofür der Liber Pontificalis 
und, was die Zeit vor Simplicius betrifft, auch Amalarius 335) fpricht, fcheint 
teineswegs feit begründet. 329) Wlerander III. ſprach endlih dem Gefagten 
zufolge nichts Neues aus, wenn er gebot, die Ordines vom Subdiakonat auf- 
wärts nur an den Quatembertagen, am Charfamjtag und am Samftag vor 
Paſſionsſonntag abgefehen von päpftlihen Indulten zu ertheilen. 380) Unſer 
Text ftellt die. Praxis der Lateiner keinesfalls richtig dar, weil er 1) nicht alle 
Ordinationszeiten aufzählt, und 2) es unrichtig ift, daß Bilhöfe nur am 
Samftage, die übrigen Elerifer nur am Mittwoch ordinirt werden follten; 
dazu gibt er einen ganz falfchen Grund an. 355) 


4) Schlußbetradtung. 

Im Allgemeinen würde man fchon deßhalb geneigt fein, unfere Schrift 
der nachphotianifchen Zeit zuzutbeilen, weil fie weit mehr Differenzpunfte auf- 
zeigt, als Photius laut feinen ächten Schriften kannte und anführte. Allein 
es ijt nicht zu überſehen, daß die berühmte Encyklifa nur den Anfangspunft 
der Polemik des Photius bildete, daß er bald darnach noch andere Anflagen 
gegen die Lateiner erhob, wie wir aus dem Briefe des Nikolaus an Hinkmar 
wiſſen, daß unfere Schrift wohl zu den fpäteften des Photius gehören müßte. 
Wenn die Unflagen wegen des Bartfcheerens, des Schlachteng eines Lamms 
am Oftertage, ἢ der Bereitung des Chrisma aus Flußwaſſer u. |. f. bier 
übergangen find, fo konnte das leicht deßhalb der Fall fein, weil man ſich 
von der Unbaltbarfeit diefer größtentheils von Ratramnus und Aeneas lächer— 
ih gemachten Anklagen überzeugt. Die Schriften diefer Apologeten des Occi- 
dents Fannte wohl Photius in feiner legten Zeit?) und einige Paragraphen 
unferes Schriftchens {πὸ von der Art, daß Hier fogar aus den genannten 
Werfen der Stoff der präcifirten Anklage entnommen fein könnte, wie ſich aus 
dem zu 88. 5. 7. 17. 24 Geſagten ergibt. Die meiften der Anflagen, wie 


1416) Bf, Anaclet bei Pf. Iſidor. (Gratian c. 1. ἃ. 75.) 

14 Pelag. P. c. 12. ἃ. 76; c. 14. d. 63; Οὗ, Chr. Lupus schol. ad decr. Leo- 
nis IX. resp. ad q. 2. t. IV. p. 299 ed. Venet. 

2485). Amal. de off. ecel. II. 1: Primi Apostolici semper in Decembrio mense, in 
quo Nativitas D. N. J. C. celebratur, consecrationes ministrabant, usque ad Simpli- 
cium etc. 

149 Hallier. de sacr. elect. et ordin. tit. de temp. P. II. sect. 7. ἃ, 2, c.1. 
$. 3. n. 6. Pag. Breviar. gest. Rom. Pont. t. I. Vita Simpl. 

159) c, 2 de temp. ordin. 1. 11. 

151) Fert III. hat noch die weitere Anklage, daß zugleich mehrere Biſchöfe, Priefter 
und Dialonen geweiht werden. Cotel. ἢ. 15. Stew.n. 21. 

.) Diefe beiden Punkte hat Tert III. Stewart Nr. 36. 28. Cotel, Nr. 27. 20, Zert II. 
bat im Anhange δίοδ den erften. 

3) ©. oben ®. VII. Abſchn. 4. Bd. 11. ©. 644. 
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namentlich 88. 1—6. 18. 22 konnte wohl ſchon Photius erhoben haben und 
andere wie 88. 19. 21 paffen fehr gut in feine Zeit, jogar beffer als in eine 
andere. Einige Synterpolationen und Zuſätze abgerechnet Tieße ſich das Ganze 
auf Photius wohl zurüdführen. Wber die Behauptung, daß die Päpfte feit 
langer Zeit von der wahren Kirche getrennt feien, fonnte doch dem Photius 
nicht in den Sinn kommen und viele der angeführten Punkte find von der Art, 
daß fie ſchwerlich in diefer detaillirten Weife vor dem eilften Jahrhundert befprochen 
worden find; fo 88. 7—9. 11. 13 c.; 14 a, c. d. 15. 16. i9—20. 24—26. 

Was den Cärularius betrifft, fo erwachte unter ihm die Polemik mit 
erneuter Heftigfeit: fie entftand aber weit weniger aus dem Studium älterer 
Schriften, von denen nur die Encyklika des Photius benügt ward, als aus 
der Beobachtung augenfälliger Differenzen, die der ftolze und eigenfinnige 
Byzantiner mit Unwillen wahrnahm, und aus vagen und fchledht beglaubigten 
Gerüchten. Der Streit des Photius mit der römiſchen Kirche war in der 
Hauptfache fo zu fügen vergefien; nirgends recurrirte man auf ihn; fo wäre 
ed denn auch nicht zu verwundern, wenn unfere Schrift neben vielen von 
Cärularius und feinen Beitgenoffen ebenfall8 gerügten Gebräuchen (88. 1—4. 
6. 12. 13 b, 14 b. 17. 18. 22. 23 Ὁ. ο. 27 a.) πο mande andere anführt 
und tadelt, die von diefen nicht berührt werden (88. ὅ. 7. 8. 9—11. 13a.c. 
15. 16. 19. 20—21. 23 a. 24—26. 28.), während andere Bunte bier feh- 
len, die im eilften Jahrhundert ſowohl als fpäter nicht minder Gegenftand 
der Invektiven gegen die Lateiner gewejen find; fo 3. B. die Korruption von 
I. Kor. 5, 6 durch die Weberfegung corrumpit, der Zufag per Spiritum 
sanctum in den Worten de3 Gloria: Unus Dominus, unus Christus, in 
gloria Dei Patris, die angebliche Verachtung der griechiſchen Kirchenväter, die 
eier der vollftändigen Mefje in der Duadragefima, das Taufen durch einmalige 
immerfion, wa8 Zert IH. ziemlich genau aus Cärularius nacdhgetragen bat. ὃ) 

Mit Niketas Seidus ftimmt unfer Schriftchen ſowohl in der Zahl der 
Anlagen als in den einzelnen Punkten ziemlich gut überein; nur erfcheint der 
Vorwurf, Maria werde nicht Gottesgebärerin genannt (8, 10), nicht an fo 
prägnanter Stelle, als einer der wichtigjten Punkte; bei Niletas find die An- 
Hagen wegen des Zaufritus und der Zahl der Faſttage in der Quadrageſima 
viel allgemeiner und vager gehalten als bier (88. 14. 5 ff. 24); die Anklage 
des χαταλύειν τετράδα χαὶ παρασκευήν findet [ἃ nit und die wegen Ein- 
gehens verbotener Ehen ift ganz anders gehalten. 

Da unfere Schrift aber nachgewiejenermaßen zur Zeit des Hugo Ethe⸗ 
rianus fchon überarbeitet war, da fie in vielen Dingen, wie 2. Ὁ. in der Art 
und Weile, wie Kalabrien erwähnt wird, kaum lange nad dem eilften Jahr⸗ 
hundert dermaßen [1 ausgedrüdt hätte, fo fcheint fie mindeftens zwiſchen 
1054 und 1100 gefegt werden zu müffen, und wabrf&einlich noch vor ober 
in die erfte Zeit des Alexius Comnenus zu gehören. 


3) Cotel. n. 3. 2—17. 12. Stewart n. 4. 8. 8, 22, 17. 
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7. Briefe. 


Nah und nad) erft wurden die Briefe des Photius gefammelt und beraus- 
gegeben. Nachdem David Höfchel bereit 37 derfelben im griechiſchen Texte 
zugleich mit der Bibliothek edirt hatte (Mugsburg 1601), erſchien die reich- 
baltige Sammlung mit lateinifcher Ueberjegung von Richard Montagu (Mon- 
takutius), Bifchof von Norwich, zu London 1651 fol. Diefelbe enthält 248, 
richtiger 249 1) Briefe, die theils an orientalifche Biſchöfe, Geiftlihe und 
Mönche, theil8 an die Kaifer Michael III. und Bafilius fowie an andere hoch— 
gejtellte Perfonen gerichtet find. Dem Inhalte nad) find viele Höflichfeits-, 
Empfehlungs- und Zroftfchreiben, andere enthalten Warnungen und Straf- 
reden, mehrere find epistolae ad amicos; nicht wenige beziehen Π auf bie 
erſte Verbannung des Photius; andere behandeln gelehrte, meift theologifche 
Fragen; von diefen wurden 11 den Amphilochien inferirt. Von diefen Briefen 
wurde nur der erfte, der eine an den Bulgarenfürften Michael gerichtete 
didaftifch- paränetifche Abhandlung über die Wahrheiten des Glaubens und die 
Pflichten des chriftlichen Fürften enthält (vgl. Bd. 1. ©. 601 ff.), fpäter πο 
von Basnage, an einzelnen Stellen verbeffert, herausgegeben; *) die übrigen, 
obſchon mehrfacher Correcturen bedürftig, find bis in die neuefte Zeit nicht 
mehr revidirt worden. Viele diefer die PVieljeitigfeit und Gewandtheit des 
Verfaſſers beurfundenden Briefe haben für die Gefchichte feiner Zeit einen 
hoben Werth, wie aus unferer Darjtellung feines Lebens fich vielfach erge- 
ben bat. 

Allein diefe Londoner Ausgabe umfaßt Teineswegs alle uns erhaltenen 
Briefe des gelehrten Patriarchen; außerhalb diefer Sammlung fanden [ἢ πο 
manche andere, die zum Theil von nicht geringerer Bedeutung find. Dabin 
gehören: a) die Inthroniſtika an Papft Nikolaus I. (Bd. 1. S. 407. NR. 11), 
Ὁ) die Inthroniſtika an die orientalifhen Patriarchen und den Delonomen von 
Antiochien (Bd. I. ©. 412. N. 32), von Combefis und Fontani ?) erwähnt, 
gleich der vorigen zuerft durch Dofitheus von Syerufalem *) publicirt, c) das 
apologetifche Schreiben an Papit Nikolaus vom Jahre 861 (daſ. S. 439. N. 4), 
d) das Schreiben an den Erzbifchof von Aquileja vom Ausgange des heiligen 


ı) Bei Montac. p. 97 ftehen zwei Briefe, wovon der auf ep. 38 folgende nicht nume⸗ 
rirt it. Er ift aber ſchon dur die Auficrift τῷ αὐτῷ von dem vorhergehenden geſchieden 
und ericheint auch in Hdjchr. von Münden und Venedig von ihm getrennt. 

3) Canis. Lect. ant. II, II. p. 379—419. Mehrere Codices haben die Auffchrift: ἐκ 
τῆς ἐπιστολῆς πρὸς τὸν ἄρχοντα Boviyapias, aber ſicher ift diefer Brief, eher eine Ab- 
handlung, ganz erhalten. Basnag. |. 6. p. 376. 377. Einzelne, in den Hoſchr. für fich 
vorfommende Theile werden unten erwähnt mwerden. Ganz gibt den Brief aud Eugen. 
Bulgar. t. V. τῶν τοῦ Θεοδωρήτον σωζομένων p. 155— 184; er ward, wie in das 
Franzöfiſche, fo aud in das Slavoniſche Überjegt. Biener de collect, can. Eccl. gr. 8. 10. 

9 Combef. Auctar. noviss. Bibl. PP. Paris. 1672 f. ad cale. P. I. Font. Diss. 
de Phot. in Nov. delic, erud. t. I. p. LXX. 

) Tupos χαρὲς Ῥ. 5—9 (daraus δεῖ Migne.\. 

Hergenzöther, Photius. 11], 15 
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Geiftes, im griechifhen Texte von Combefis und Dofitheus edirt (Bd. 1]. 
©. 634), e) ein Schreiben an den armenifchen Katholifos Zacharias, von 
Galanus benügt, noch in armenifcher Sprache bei den Medhitariften vorhanden 
(Bd. I. ©. 482 ff), f) ein Schreiben an den armenifhen Fürften Afutius, 
fürzer al3 daS vorige, ebenfalls nur armenifch vorhanden und glei” dem vori- 
gen von Kardinal Mai in lateinifcher Ueberfegung veröffentlicht (daf. S. 493 f.),°) 
g) ein Brief an den Mönch Theophanes über den Irrthum der Ikonoklaſten, 
herausgegeben von Franz Scorfus (dal. S. 411. N. 7),°) h) ein Brief an 
Staurafius, Präfeft der Inſel Cypern, von J. 3. Cotelier publicirt (Bd. IL 
©. 730), 1) eine Abhandlung, „daß man nicht auf die Befchwerden des gegen- 
wärtigen Lebens achten müfje”, ebenfalls von Cotelier geliefert, nach anderen 
Handfchriften ”) gleichfall8 zu den Briefen gehörig (Bd. IL ©. 737), k) ebenfo 
fchrieb Photius drei Briefe an itafienifche Bifchöfe, an Marinus, Gauberid 
und Zacharias, die nod) in einer Abhandlung des Patriarchen Bekkus 9) vor⸗ 
handen find (daf. Θ. 688 ff.). 1) Hieher fünnte man endlich πο das dem Myrio⸗ 
biblion voranftehende Schreiben an Zarafius, fowie m) das den Ampbilochien 
vorausgefchidte an Amphilohius von Cyzikus rechnen. 

Noch erwähnt Nikolaus Comnenus Papadopoli einen Brief an den Bifchof 
von Anchra, fowie eine Encyflifa de virtute sacramentorum; ?) allein da bie 
Glaubwürdigkeit dieſes Schriftfteller in jo manden Stüden ſtark verdächtig 
ift, 1%) fo reicht fein Zeugniß nicht aus, die Exiſtenz diefer Briefe feftzuftellen. 

Wir hätten alfo mit Weglaffung der canonifhen Decifionen und mit 
Einreihung der vierzehn eben aufgezählten Schreiben im Ganzen 263 bis jekt 
befannt gewordene Briefe des Photius. Ob diefe Zahl noch beträchtlich ver- 
mehrt werden könne, fteht nad) den bis jetzt befannt gewordenen Manufcripten '') 


5) 331. Galan. Conciliatio Ecel. Arm, c. Rom. 1650. P. II. p. 28. 116. Sam. 
An. Chron. ed. Mediol. p. 65. ἢ. 4. Catalog. interpret. Armen. ed. Mechitar. p. 3. 
Mai Spic. Rom. t. X. P. Il. 

6) Scorsi Proleg. in Theoph. Ceramei homilias Prooem. II. sect. III. 8. 2 
Allat. de Simeonum scriptis. Paris. 1664. 4. p. 60— 63. 

73.8. cod. Marcian. 575 (LXXXVII. 2. Ct. catal. p. 302 seq.), jeboch ohne 
Namen des Empfängers. 

5 Schon Allat. de Purgat. Append. p. 625 hatte erwähnt, daß Bekkus Photii epi- 
stolas ad Marinum Castellanum , Gaudericum Veliternum et Zachariam Anagninum 
Episcopos, quos sibi conciliare et in amicitiam trahere et sibi amicos Conservare in- 
cumbit, angefiihrt habe. 

’) Praenotationes mystagogicae ex jure canonico, sive responsa sex. Patavũ 
1696 f. p. 138. 310. 

'%) 3341, Aemil. Hertzog Πραγματεία περὶ τοῦ προχείρου Κωνσταντίνου κοῦ Ag 
μενοπούλου. Monachii 1837. Zachariae Anecdota. Lips. 1843. p. XXIV. XLV. 

1) Cod. Monac. 553 (Aretin Beitr. IX. ©. 980) hat fänmtlidde 249 Briefe der 
erſten Londoner Ausgabe, und zwar den dort p. 97 ohne Zahlbezeihnung ſtehenden Brief 
(N. 1) als ep. 39, weßhalb von da an die Zahl um 1 differirt. Monac. 207. f. 24—215 
gibt die zwei Briefe an Papft Nikolaus (oben a und c), den letteren mit dem von Mai 
mitgetheilten Schluße (Bd. I. ©. 458. N. 19). — Einige Briefe wie ep. 57. 65. 109. 110, 
89. 123 ed. Mont. hat auch Cod. Ambros. A. 110. Sup. in Mailand, mehrere auch Cod. 
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wohl fehr in Frage und auch die beiden neueften Editionen haben fein neues 
Material geliefert. 

In der 1860 veröffentlichten Parifer Ausgabe des Abbe Migne 15) finden 
fi alle von ung aufgezählten Briefe des Photius mit einziger Ausnahme der 
oben lit. k. angeführten Briefe an drei italienifche Bifchöfe. Sie find dort 
in drei Bücher eingetbeilt, wovon das erfte die officielle und halbofficielle Corre- 
ſpondenz mit dem Kaiſerhofe fowie mit Fürften, Patriarchen und Prälaten des 
Auslandes umfaßt, das zweite die bald amtliche, bald familiäre Correfpondenz 
mit Berfonen geiftlichen Standes, Bilchöfen, Uebten, Clerifern und Mönchen, 
das dritte die Briefe an Laien, bejonder8 an höher ftehende StaatSbeamte 
(iefert. ALS viertes Buch wäre die theofogifche und Literarifche Correfpondenz, 
die 80 Briefe umfaßt, beizugeben gewejen; da aber die meiften diefer Briefe 
Ihon in den Ampbilochien im vorhergehenden Bande jtehen, fo blieb das vierte 
Buch hinweg. 15) ES enthält die Sammlung im erften Buche 24 meift län- 


Borbon. Neapol. 92 (11. C. 34. Cf. Codd. MSS. gr. R. Bibl. Borb. Neap. 1832. t. II. 
p. 19), den ich indeffen beim Aufenthalte in Neapel wegen der Bibliothelsferien nicht mehr 
befichtigen konnte. — Cod. Vatic. 1455. f. 261 liefert nur die zwei Briefe an Papft Niko» 
laus (a, c.) jowie Vat. 1150. ἢ, 79, a die ep. 1 cd. Mont., von der auch einzelne Stellen 
im γαῖ. 509 ſtehen. Vat. Colum. 38 (al. 34) enthält ἢ. 317—410 die Briefe a, b, c, 
fodtanı ep. 1. 3. 18. 19. 97 ed. Mont.; Vatic. 166 gibt f. 166,8 --- 169, Ὁ die ep. 2. 
encycl., f. 169, b—178a das Schreiben an den Aquilejenfer (ἃ). Ebenjo finden wir nur 
a, c und ep. 1. Mont. in Bibl. Casanat G.V. 14 chart. saec. 15. — Cod. Vallicell. 
C. 29. saec. 15 vel 16. gibt in einer anderen Ordnung viele der von Montagu edirten 
Briefe, darunter mehrere (3. B. ep. 3. 9. 85. 98) zweimal; es finden fi) hier ep. 3. 9. 
79. 84. 85. 111. 148, 97 — 100. 170. 172. 1. 2 (nicht volftändig). 21. 28. 29. 64. 174. 
31. 34. 33. 40—42. 41. 46. 56—60, (85). 89— 91. 94. 103. 108. 112. 114. 123. 124. 
131. 124. 143. 104. 106. 4. 5. 13. 25. 65. 71. 72. 78 (79). 120. 121. 86 — im Ganzen 
gegen 56. Vallic. B. 53. n. 9. p. 155—160 gibt die ep. 2 und das Schreiben lit. d. Let- 
tere8 hat auch Cod. Marcian. Venet. 153 (sign. LXXXVII. 1. catal. I. p. 85); dasjelbe 
fammt den von Eotelier edirten Briefen (ἃ, ἢ), dazu ep. 1. 97. 234. 245. 188. 43. 167. 202. 
33—36. 39. 113. 115. 117. 92. 37. 38. 88. 61. 175. 182. 214. 154. 155. 2 bat Marecian. 
575 (sign. LXXXVII. 2. catal. p. 302. 303). Cod. Nan. 127 chart. saec. 16. (Marc. 
105, 8. sign. LXXXVII. 6) bat nur 16 Briefe, wovon ep. 7 ed. Mont. der erfte if. 
(Graeci Codd. MSS. apud Nanios. Bonon. 1784. p. 280. ἢ. VII). Wenden wir uns 
nad Paris‘, fo hat Cod. ol. Reg. 837. saec. 15: Photii epistolae aliquot jam editae 
(Catal. codd. MSS. Reg. Il. p. 162); cod. 1266. bombyc. saec. 13 hat ep. 1 und die 
an Nifolaus (ib. p. 268); Paris. 2671 membr. sacc. 15 hat epp. 234. 245 ed. Mont. 
(ib. p. 538); cod. 2720 chart. saec. 15 (catal. II. p. 544. n. 29) ebenfall®$ nur einige, 
eod. 1335. bombyc. saec. 14. n. 31 (ib. p. 296) deren 26. Nach dem Katalog der Esturial- 
bibliothef von Aler. Barpoetius (Antwerpen 1618) follten in einem Coder derjelben 59 Briefe 
fieben, die aber nad) der Anficht der Gelehrten unter den gedrudten fih finden (Oudin. de 
script. 666]. Lips. 1722, t. Il. p. 208. 214). Miller (Catal. Escor. p. 115) zählt 48 Briefe 
im Cod. Escor. T, U, 3. saec. 16. Die Edition des DMontagu foll aus Cod. Bodlej. 217 
Barocc. entlehnt jein. Cod. Bodlejan. 19. n. 2 (Catal. MSS. Bodlej. Bibl. p. 271, b in 
adversariis Gerardi Langbaini) und Colbert. 1°59 find noch nicht näher unterfucht. (Oudin. 
l. e. p. 203.) | 
1) Migne PP. gr. t. CI. (Phot. Opp. t. II.) p. 585 —990. 
29) gl. daf. t. CI. (Phot. t. 1.) Praef. gener. p. VII. X. 88. V. VI. 
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diefe zur Echau tragen möchte, brechen die gewaltigen Wogen eines ftürmijd 
erregten Herzens durch. Selbft feine familiären Briefe verrathen Künftelei und 
Affektation; einer wahren und innigen Freundfchaft war er kaum fähig; feine 
Freundfchaft war egoiftiiher Natur. Wie fein Leben, fo zeigen das auch feine 
Briefe: fein Ich fteht faft immer da als der Mittelpunft, um den Alles fi 
dreben fol. Dazu hatte feine raftlofe Lektüre einer Maſſe von Schriften ohne 
Auswahl feinen Geſchmack nicht allfeitig zu bilden vermocht und fein Urtheil 
nicht vollkommen geläutert; fo fehr ihm auf der einen Seite die Reinheit und 
Eleganz der Sprade am Herzen lag, fo wenig fonnte er fie auf der anderen 
jelber erreihen. Er hatte viele Briefe der Alten gelefen, die er in Bezug auf 
die Form keineswegs vorurtheilsfrei Eritifirt. 3) Die Briefe des Platon findet 
er nicht genügend, πο weniger die des Ariftoteles; auch die von Demofthenes 
fommen ihm nicht beffer vor. Dagegen fobt er vor Allem den Epiftolarityl 
des Phalaris von Agrigent und den des Brutus;??) auch Bafilius, Gregor 
von Nazianz, Iſidor von Pelufium und der „faiferlihe Philojoph* (wohl 
Julian?) werden ihrer Briefe wegen gerühmt. : 

Ueber die Briefe des Photius äußert fid) Bernhardy 33) folgendermaßen: 
„Sie find für einen fo befefenen und auf den Styl aufmerffamen Mann herz 
[ἰῷ fchlecht und unbillig breit gejchrieben, feinem Urtheile über die Muſter der 
Epiftolographen ?*) entſprechend; feine Kritif über das, was gut oder fehler 
haft in der Gräcität ift, 35) wird überall von theologifchem Vorurtheil gefärbt 
und zwijchen den Claſſikern und der Rede der Apoftel fieht er einen merl- 
lichen Unterſchied.“ Dieſem Urtheile pflichten wir im Allgemeinen vollfommen 
bei, jedoch mit der bereit3 angedeuteten Modififation, daß der Vorwurf der 
Breite nur einen, allerdings fehr beträchtlichen Theil der Briefe trifft und die- 
jelben überhaupt auch in ftyliitifcher Beziehung verfchiedenen Werth Haben. 
Was aber feine Vergleihung der neutejtamentlihen Autoren mit der Diktion 
der griechiſchen Claſſiker betrifft, jo hat hier Photius, der die zu große Vor- 
liebe für diefe in einigen feiner Freunde bekämpft, 35) wohl übertrieben und 


3) Phot. ep. 207 ad Amphiloch. p. 304. 305 ed. Montac., Βα]. ep. 232. p. 535. 

3) Mahrfcheinlich ift εὖ dem Einfluße des Photius bei den jpäteren Griechen zuzuſchrei— 
ben, daß die Briefe diefer beiden in fo vielen Handfchriften noch uns vorliegen. Die laiſer⸗ 
lihe Bibliothel in Paris allein Hat ſechs Handichriften, welche die Briefe beider enthalten 
(Paris. 3046, 3047. 3050. 1760. 1428. 1038. catal. MSS. 11. p. 601. 602. 397. 317. 935.) 
diefelben find theils aus dem flinfzehnten und fechzehnten, ἰδεῖ! [δ aus dem vierzehnten αὔτ’ 
hundert; ſechs, in denen die des Bhalarides allein fteehen (Paris. 3014. 2985. 2866. 2052. 
2010. 2511. Catal. eit. p. 601. 585. 562. 531. 431. 432. 515 aus derj. Epoche), drei, in 
“ denen blos die Briefe des Brutus vorfommen (Paris. 3052. 3021. 2832. cat. eit. p. 602. 
597. 558 aus dem fünfzehnten und fechzehnten Kahrhundert.) In Mailand hat Cod. Ambros. 
A. 110 Sup. die Briefe der von Photius belobten Autoren nebft ſechs Briefen von Photins 
{εἴθ}, von denen einige, wie 3. B. ep. 109, zu feinen befjeren gehören. 

22) Bernhardy Grundriß der griech. Literatur. Zweite Bearbeitung. Halle 1852. 
Thl. I. ©. 603. 

29) In der angeführten ep. 207. B. 232. 

18) ep. 156. 166. p. 210. 336 seq. B. ep. 227. 28. 

ἦ5) ep. 156. 165. 166. p. 210. 224 seq. 235 seq. B. ep. 227. 27. 28. 
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die Tiefe der Gedanken, die fi) in ungewöhnlichen Redewendungen und if 
den von ihm bejonders beim Apoftel Paulus aufgefuchten und bewunbderten 57) 
Tropen ausjpricht, zur Norm bei feiner Beurtheilung der Schreibart überhaupt 
genommen. Sein Beitreben war es, die Erhabenheit der bibliſchen Sprache, 
die freilih einem ganz anderen Genius angehört, treffend hervorzuheben; jonft 
weiß er fehr gut, daß „der Apoſtelfürſt Petrus fich nicht befonders um den 
Ausdrud bemühte und nur das Heil der Seelen im Auge hatte; 5) daß die 
Weisheit und Beredſamkeit des Paulus einem ganz anderen Gebiete angehört, 
als die Zierlichkeit und Glätte der profanen Autoren." ?%) Wenn nun aud 
manche Gelehrte?) die Briefe des Photius Über Gebühr gepriefen haben, und 
wir ihre Lobfprüche wie die der neueren Griechen 3.) auf ein befcheidenes Maß 
zurüdzuführen uns genötbigt jehen, fo dürfen wir auch von der anderen Geite 
deren Werth nicht in der Art berabfegen, wie es vielfach in neuerer Zeit 
gefchieht; eine gewifje Feinheit, Mannigfaltigfeit und Gemwandtbeit ift ihnen 
nicht abzufprechen, wie viele der von uns oben benütten Briefe erbärten. 


8. Neben. 


Bon den Homilien des Photius ift uns, wie es feheint, nur fehr wenig 
erhalten; bis jett liegen nur zwei gebrudt vor, während über zwanzig ver- 
zeichnet werden. Eilf Homilien desfelben führte der Katalog der Eskurial⸗ 
bibliothek auf; ') Leider fcheint der Codex des Barvoetius bei dem Brande von 
1671 zu Grunde gegangen zu fein.?) Unter diefen eilf Homilien finden fi) 
zwei, die fonft nicht erwähnt werden, eine auf das Feſt Ehrifti Himmelfahrt, 
eine auf Epiphanie.?) Ein Verzeichniß von ſechzehn zu Moskau vorfindlichen 
Homilien gab Paiſius Ligarides, Metropolit von Gaza, dem Nik. Heinfins 
um 1670; Combefis erhielt e8 von Emmerich Bigot und veröffentlichte das— 


37) Bef. ep. 165. 166 eit. 

31) ep. 156. p. 210. B. ep. 227. 

35) ep. 165. p. 224. 225. B. ep. 27. 

39) Dupin Nouvelle Bibl. t. VII. p. 104: La delicatesse du style de Photius et 
la finesse de son esprit paraissent particuliörement dans ses lettres aussi bien que 
son erudition etc. Remy Ceillier t. XIX. p. 452. n. 36: Une grande nettet& dans 
le style, beaucoup de force et de precision dans le raisonnement, de l’ &l&vation dans 
les pensces, de la puret& dans [08 cxpressions, de la noblesse dans les sentimens, 
une critique fine et jndicieuse, un tour d’ &loquence, delicat, persuasif et gracieux, 
c’est ce quel’on remargue principalement dans ses lettres. 

31) Const. Veconom. ITegi τῶν ο΄ ἑρμην. τῆς nal. ὃ. γραφῆς t. IV. p. 754. 

) Catal. MSS. Codd. Hispan. Reg. Scorial. Bibl. ab Alex. Barvoctio S. J. cd. 
Antwerp. 1648. p. 526. Cod. I, A, V. 1. ΟἿ Catal. Lindani p. 507: variac homiliae 
Photii Cpl. Catal. ed. Miller. p. 379, Cod. 726: excerpta homiliarum Photii ad Niceph. 

2) E. Miller Catalogue des manuscrits grecs de la bibliotheque de I’ Escorial, 
Paris. 1818. 


3) εἰς τὴν Igadar ζῶν φώτων. 
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felbe; ?) zwei der in dem Verzeichniffe enthaltenen wurden von ihm ebdirt. 
Eine weitere Rede, einen Panegyrifus auf die heilige Thekla, erwähnte Matthäi?) 
und drei Homiſien über den Urfprung des Böfen follen fi) in der Öffentlichen 
Bibliothek zu Genf Nr. 34 finden.®) Nechnen wir zu diefen zwanzig Homi- 
lien πο die zwei, die blos der fpanifche Codex hatte, fo wäre die Geſammt⸗ 
zahl der bis jet befannt gewordenen geijtlichen Neden des Photius zweiundzwangzig. 

Wir wenden uns zuerft zu den zwei gedrudten Homilien, dann zu den 
ungedrudten. 

1) Die Rede über das Geburtsfeft der hochheifigen Gottesmutter Maria 
behandelt im Eingange die Bedeutung der Firchlichen Feſte überhaupt, gebt 
dann auf das Geburtsfeft Marien’8 im Befonderen über, deſſen Zufaınmen- 
bang mit den Feſten des Herrn er bervorbebt. Namentlid) preift er das 
Wunder, daß Maria von einer unfruchtbaren Mutter gleich Iſaak und Johan⸗ 
nes dem Täufer geboren ward, vertheidigt die Wunder mit Bezugnahme auf 
die Juden fowie die Fabeln und Miythologien der Heiden, ſodann ſchildert er 
die Erbfünde und die Erlöfung fowie die innige Beziehung der heiligen Jung⸗ 
frau zu Chriftus und feinem Werke. Er fchließt dann mit einer Apoſtrophe 
an die Gottesmutter, fie um ihre Fürſprache anrufend. Die Rede hat viel 
Berwandtfchaft mit Homilien früherer Väter auf dasfelbe Feſt, namentlich mit 
der des Audreas von Ereta,”) die Photius wahrfcheinlih vor Augen gehabt 
hat. Im Katalog des Ligarides nimmt unfere Homilie die neunte Stelle ein; 
fie ward nach Combefis mehrmal abgedrudt.*) Diefer gab den Zert nad) 
einem Coder des Cardinal Mazarin; fie findet fih auch in anderen Hand- 
Ichriften vor. ἢ Ä 

2) Ebenfo ward von Petrus Lambeccius griechiſch, 15) von Combefis 
griechiſch und Lateinifch !") die Rede veröffentlicht, die Photius in feinem zwei⸗ 


4) Auctar. noviss. PP. Paris. 1672 f. P. 1. p. 548—553. gl. Montfaucon. 
MSS. Bibl. p. 1156 seq. Oudin. de script. eccles. ἢ. 210—214 ed. Lips. 1722. 
Fabric. Bibl. Gr. vol. XI. p. 30 —32 ed. Harl. Hamb. 1808. 

5) Ἐγκώμευν εἰς τὴν ἁγίαν πρωτομάρτυρα Θέκλαν mit dem Anfange: Τῆς Θέκλης ἡ 
μνήμη τῆς πρωτομάρτυρος. ... Cod. Synod. CLXII. n. 2 zu Mostau. Cf. Matthaei 
Notit. MSS. gr. Mosq. p. 94. 95 ed.-1805. Lips. 

6) J. Senebier: Catal. raisonne de MSS. de Gen&ve. Genäve 1779. 8. p. 42 seq. 
Viele vermutbeten, diefe Homilien feien in dem zmeiten und dritten Buche gegen die Pauli- 
cianer benüßt, (Malou Praef. gen. 8. VIII. p. IX.). 

) Galland. Bibl. PP. XIII. p. 93—98. Migne PP. gr. XCVII. 805 seg. 

®) Combefis. Auctar. που, PP. Paris. 1648. t. I. p. 1583—1604. Galland.l. ce. 
p. 595-601. Migne CII. p. 541 .--- 562. Anfang: Πᾶσα μὲν ἑορτὴ καὶ πανήγυρες, ad 
ἥν ὁ τῶν εὐσεβούντων φαιδρύνεται σύλλογος. 

ἢ Sp in Cod, Vatic. Reg. 15. Append. f. 32 b, in Cod. Monac. 448 (οἱ. Aug.) 
f. 128 --- 130, wo mehrere Biographien von Heiligen und Reden auf ihre Feſttage fich finden. 

1) Lambec. not. ad Codinum p. 187 f. Paris. 1655. 

") Combefis. Originum rerumgue Constantinopolitanarum e variis auctoribus 
Manipulus. Paris. 1664. 4. p. 296—303. Migne l. c. p. 564— 574. Anfang: Φαιδρον 
ὁρῶ τῆς παρούσης ἡμέρας τὸν σύλλογον. Die Rede fteht auch bei Bandur. Antiqu. cpl. 
L. VI. part. II. p. 100—104 und zugleich mit der erflangefüihrten bei Eugenius Bulgar. 
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ten Patriarchate bei der Einweihung der von Kaiſer Bafilins erbauten neuen 
Dafilifa Biel. Es gibt die Nede eine prunfende Beichreibung 13) des neuen 
Tempels, der wie ein neuer, berrlicyerer Palaft mitten im Saiferpalafte 15) 
erbaut war und von dem man, wie Photius jagt, glauben follte, er [εἰ fein 
Werk von Menfchenhänden, fondern von einer göttlichen und übernatürlicden 
Macht mit folcher Schönheit ausgeftattet worden. 15) Zuerſt ſchildert die Rede 
das Veltibulum, in dem man die Sage des Orpheus von wunderbarer Vers 
: wandlung des Unbefeelten verwirklicht wähnt, dann das Innere, bei deſſen 
Anblid man in den Hinmel [1 verfegt erachtet, wo Alles von Gold, Silber 
und Marmor ftrahlt, wo die Säulen und der Eſtrich, wo Alles den Befchauer 
blendet und entzückt, dann das erhabene Bild Chriſti an der Dede mit den 
ihn umgebenden Engelfchaaren, darauf an der Apfis die Bilder der heiligen 
Jungfrau, der Apojtel, Martyrer, Propheten und Patriarchen, an deren Worte 
Bi. 83, 2. Gen. 28, 17. Num. 24, 5 man bier lebhaft erinnert werde. Der 
Redner fchliegt dann mit der Aufforderung zu Danf und Freude an den 
Kaijer, feinen Sohn, den Senat und die ganze Verfammlung, fowie mit dem 
Wunfche, daß unter der Fürbitte der hochgebenedeiten Jungfrau Alle die Gnade 
und den Jubel des ewigen Lebens erlangen mögen. Dieje Rede (im Katalog 
Nr. 10) Hat fiher auch ihr äfthetifches Intereſſe. Die weiteren Homilien 
find nun folgende: 

3) eine am Gharfreitag vom Ambo der Irenenkirche aus nad DBeen- 
digung der Statechefen gehaltene, zunächft für die Katechumenen, die zur Taufe 
vollftändig vorbereitet waren. 1) In dem Verzeichnifje des Ligarides fteht fie 
an erjter Stelle; 

4) eine andere (Nr. 2) nad) Vorlefung der Latechetiihen Stellen gehal- 
tene, '©) wohl ebenfall$ in St. Irene; 

5) die dritte Homilie nach Verlefung der üblichen Statechefe, in derfelben 
Kirhe am Charfreitag gehalten '7) (Nr. 6) beginnt mit den Worten: „Wenn 


tom. V. τῶν τοῦ Θεοδωρήτον σωζομένων p. 27—39. Ἐν Χαλληὴ 1775, dann in Georgii 
Codini Παρεκβολαΐ p. 195—202 ed. Bonn. 

'?) Daber der Titel: Descriptio novi templi B M. V. a Basilio exstructi. — Ἔκ- 
φρασις (al. ὁμιλία ῥηΘθεῖσα ὡς ἐν ἐκφράσει) τοῦ ἐν τοῖς βασελείοες περεωνύμου ναοῦ 
(al. τῆς ἐν τ. β. νέας ἐκκλησέας) τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου Uno Βασιλείου τοῦ Μακεδύτος 
οἰχοδομηϑέντος (οἰκυδυμηϑ εἐσης). 

13) Νιαὸς ἐν μέσοις αὐτοῖς ἀνακτόροις, ἀνάκτορον ἄλλο ϑεῖον καὶ σεβαόμεον ἀνεστά- 
μενος. 

..) εἴποις ἄν... οὐκ ἀνθρωπίνης χειρὸς ἔργον, ἀλλὰ ϑείαν τινὰ καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς δύ- 
sauır τὸ κάλλυς αὐτῷ ἐπειμορφωσασϑαι., 

.5) Alla ταῦτα τῷ (al. μὲν) προηγουμένῳ λόγῳ τοῖς ἤϑη παρεσκενασμένοις πρὸς τὸ 
βαπτιόμα, οὕπω δὲ κατηρτισμένοις τὴν τελειότητα, ἀλλ᾽ ἔτε καὶ τῆς καϑάρσεως ἐπεδεο- 
μένοις καὶ τῆς μυστικῆς τραπέξης ἀπειργομένοις x. τ. λ. wohl nur ein Theil des Erordiums. 

ι6) Μετὰ (Fabr. κατὰ) τὴν τῶν κατηχητικῶν λογίων ἀνάγνωσιν, ὧν ἡμεῖς (lege: 
μεῖς) ἐν προςοχῇ καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἐπεδείκτυντες καταννξεν ἐποιεῖσθε τὴν ἀκρόασιν, 
καὶ ἡμεῖς (ἡμᾶς) τὸν παρόντα καερὸν προςομελεῖν ὑμῖν ἔγνωμεν ἀποδεῖν. 

'7) Ὁμιλία γ᾽ λεχϑεῖδσα ἐν τῷ ἄμβωνε τῆς ἁγίας Εἰρήνης, τῇ ἁγίᾳ Παρασκενῇ, μετὰ 
τὴν ἀνάγνωσιν τῆς κατὰ συνήθειαν κατηχήσεως, 
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die Macht des Teufels gebrochen, wenn der Stachel des Todes abgeitumpft, 
wenn das Siegeszeichen gegen die Hölle errichtet wird, dann werden die Ur—⸗ 
kunden unferes Gelöbniffes wieder verlefen, das eigenhäudige Bekenntniß vor- 
gezeigt, dann das Denkmal unferer Verheißungen offen vor der Welt im 
Zriumpbe entfaltet.“ 

Diefe drei Homilien gehören wohl dem erften Patriarchate des PHotius 
an, in dem er mit befonderem Eifer der Unterweiſung feiner Heerde fi) απ’ 
nahm. Syn dasjelbe gehören auch die beiden. durch den Einfall der Ruſſen 
veranlaßten Reden (εἰς τὴν ἔφοδον τῶν Ῥῶς). 

6) Die erfte derfelben (Nr. 3) beginnt mit dem Ausdrude der tiefften 
Erregung und Betäubung: „Was ift das? Was ift das für ein ſchweres und 
großes Unglüd und Strafgeriht? Woher fam uns diefer furchtbare und hyper⸗ 
boräiſche Blitzſtrahl mit ſchrecklichem Donner?“ 

7) Die zweite (Nr. 4) ſcheint ruhiger gehalten geweſen zu ſein; die uns 
bekannten Anfangsworte lauten: „Ich weiß es wohl und ihr wiſſet es Alle, 
die da im Stande ſind, Gottes Abkehr von den Menſchen zu erkennen, und 
die da gegen die Gerichte des Herrn etwas minder verſtändig urtheilen“ u. ſ. f. 

In dieſen unter dem Eindrud eines überftandenen Schredens gehaltenen 
Reden, deren Berluft fchon in Hiftorifchem Intereſſe fehr zu beklagen ift, feheint 
Photius auf die Schrecken des jüngften Gerichtes Hingewiefen zu Haben. Ich 
vermutbe, daß einer diefer Reden die hieher gehörige Stelle des Photius απ’ 
gehört, die in dem Kommentar des Johannes Doropatrius zu Hermogenes 
angeführt wird. is) Die Zuhörer, heißt es da, follen fich das ſchaudervolle 
Geheimniß der zweiten Barufie des Herrn lebhaft vergegenwärtigen, an die 
aufgeichlagenen Bücher denken, in denen alle Thaten der Menſchen verzeichnet 
find, an die Offenbarung ihrer verborgenen Sünden vor aller Welt, an die 
Strenge des Richters, an die Scheidung der Guten und der Böfen, an die 
Berlaffenbeit der Sünder, deren Reue jest nutlos, deren Gewifjen ihr Ans 
Mäger, deren Antheil δα 8 ewige Feuer und der Wurm ift, der da nicht ftirbt. 
Diefes Stüd läßt glei anderen uns erhaltenen Reden des Photius defien 
rebnerifche Begabung nicht verfennen. 

Ferner fehrieb Photius 8) eine Homilie auf das δεῖ: Mariä Berkün- 
digung (Nr. 5). Sie beginnt: „Fröhlich ift die eftfeier des heutigen Tages 
und hohe Freude bringt er den Grenzen der Erde. Er fpendet Freude, welche 
die alte Trauer verfcheudht. Er fpendet Freude, welche den auf ber Welt 
laftenden Fluch verbannt, die Erhebung der Gefallenen einleitet und ung Allen 
das Heil zufichert.” 

9) Eine zweite Homilie auf dasfelbe Feſt (Nr. 7), in Gegenwart des 
Kaifers gehalten, hat den Anfang: „Wie lieblih find deine Gezelte, o Herr 
der Mächte! So will ἰῷ, da die Zeit dazu mahnt, mit dem Propheten David 
ausrufen, da ich. die Hürden der Kirche durch die Menge der vernünftigen 
Schafe allzu enge geworden fehe, bei der reihblühenden Anmuth und Dannig- 


's, Monum. lit. C. 
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faltigfeit der Verfammelten.“ Dieſen Homilien (8, 9) gehören wohl mehrere 
Stellen in der Catene des Niketas zu Lukas an. 

10) Die Homilie auf den Palmjonntag (εἰς za βαία) und auf Lazarus 
(Nr. 8) beginnt: „Während die Kirche, indem die Knaben Hofanna in der 
Höhe fingen (Matth. 21, 9), froh in die Trompete δὲ und ἰῷ den Schall 
diefer herrlichen und Gottes fo würdigen Stimme mit den Ohren vernehme, 
werde ich von freudiger Stimmung ganz emporgehoben.“ 

11) Homilie über das Begräbniß CEhrifti, 15) am Charfanftag gehalten 
(Nr. 11): „Dur jedes Werk und jede der Thaten unferes Heilandes und 
Erlöfers gibt fi uns die Größe feiner erbarmenden Liebe fund, es zeigen ſich 
in hellem Glanze die Gnaden unferes Heils und eine, reihe Süßigfeit an 
Freuden ergießt fich in die Seelen der Menſchen.“ Combefis 39) fagte, daß 
er in einem Coder des Card. Mazarin eine Oratio Photii in Dominicam 
sepulturam vorgefunden, die er aber, weil das Erordium fehlte, nicht heraus 
geben wollte. Mai theilte nachher ein aller Wahrfcheinlichkeit nach diefer Rede 
angebörige8 Bruchſtück aus einer vatifanifhen Catene mit, das eine Anrede 
des Joſeph von Arimathäa an Pilatus enthält. 3.) (δ᾽ ift aber dieſes Yrag- 
ment wieder in einem größeren enthalten, das in der Catene des Niketas zu 
Lukas 23, 50 fteht *?) und diefe gibt im Anfange ganz diefelben Worte, wie 
fie in einem von eben diefem Joſeph handelnden Briefe des Photius ftehen. 55) 
Ym Ganzen wird bei diefer Anrede an Pilatus dem Joſeph von Arimathäa 
nicht3 in den Mund gelegt, was nicht feiner Perfönlichkeit und der Situation 
entfprecdhend wäre. Es wird dann das Begräbniß Chriſti anſchaulich 46. 
ſchildert. 

12) Homilie auf den Freitag der erſten Faſtenwoche, auf dem Ambo von 
St. Sophia vorgetragen. „Wir kommen, indem wir der vorher beſtimmten 
Zeit vorauseilen und uns bemühen, unſere Schuld früher zu entrichten.“ Diefe 
Homilie ſoll mit derjenigen identiſch ſein, die im alten Katalog des Eskurial 
unter dem Titel de haeresi aufgeführt wird. 

Zwei andere Homilien wurden ebenfalls in St. Sophia gehalten und 
ſind ebenſo dogmatiſch-polemiſchen Inhalts. 

Die eine 13) ſchließt ſich wohl an die vorige an und erinnert im Ein- 
gang an diefelbe: „Das Ende der vorausgegangenen Homilie war, wenn ihr 
euch recht erinnert, die Abjegung des Arius, feine Ausftoßung aus der Kirche, 
jeine unverſchämte Hartnädigfeit, feine Fiktionen und fein Erheucheln der θὲ εὦ 
glänbigfeit.” 

Die andere 14) beginnt: „Da die Vorkämpfer der Kirche, wie wir neu: 


9) εἰς τὴν Beudonns τάφην. 
2°) Auctar. πον. PP. I. p. 1605. 
«'') Mai Nov. Coll. t. I. Praef. p. XIX. XX. aus Cod. Vatie. 759%. p. 214. Aus 
moi, φηόιν ὦ Ἰωσὴφ, εἰ βούλει, dayas τὸν ψεχρὸν x. τὶ λ. 
3 Mai Nov. Coll. t. IX. p. 716. 717. 
23) Ἦν ποτε κρύφιος φίλος ὃ Ἰωσὴφ καὶ νυκτερινὸς Χριστοῦ μαϑητής x. τ. A. ep. 91. 
p. 133. 
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lich jagten, von den Feinden der Wahrheit hinterliftig verfolgt, und die Heer: 
den ihrer Hirten beraubt waren.” 

15) Homilie am Charjamftag auf dem Ambo der Hauptfirche (St. Sophia) 
in Gegenwart des Kaiſers gehalten bei der Enthüllung des Muttergottes- 
bildes. 2°) „Hätte Jemand durch fein ganzes Leben zu fchweigen ſich vorge: 
nommen, [0 müßte er jet mit dem größten Eifer gewandt im Reden und in 
den Künſten der Rhetoren erfahren zu fein fich beftreben.“ 

16) Homilie bei dem Triumphe des Kaifers Michael (und des Bardas) 
über die Häretifer, 25) in St. Sophia gehalten. „Schon längft Hatte die Zeit 
gealtert und nichts Neues mehr erzeugt, wodurch fie ὦ blühend zeigen und 
Ehre erlangen konnte.“ 

Die weiteren Reden des Photius find die fünf, fehon oben genannten: 
17) über Chriſti Himmelfahrt, 18) auf Epiphanie,?°) 19) auf die heilige 
Thekla, 20— 22) über den Urfprung des Böjen. 

Zu den Homilien werden aber noch manche Fragmente gerechnet; fo 
a) eines über den heiligen Symeon, der Ehriftus in feine Arme nahm, das 
Combefis Lateinisch herausgab; 37) der griechifche Text findet ji aber voll- 
ftändig in den Amphilochien.?s) Es ift nah Allem, was wir bisher geſehen, 
ſehr wahrfcheinlih , daß Photius diefelben Arbeiten mehrfach verwerthet, das 
was er fonft gejchrieben, zu geiftlihen Vorträgen und feine Sanzelvorträge zu 
Abhandlungen benügte; aber das Fragment des Combefis berechtigt uns an 
fi nicht, eine eigene Nede des Photius Über Symeon anzunehmen; Ὁ) ein 
Fragment, das vom Lobe des heiligen Athanafius handelt. 2°) “Der größere 
Theil des Inhalts ftanımt aber aus dem Myriobiblion (Cod. 140), wozu 
πο Einiges aus einer anderen Stelle desfelben (Cod. 139) und ein Heiner 
Zuſatz fommt. Das Fragınent ift aber auch zu wenig rhetorifch gehalten, um 
al8 Beitandtheil einer Homilie gelten zu Tünnen. 

Sehr wohl möglich ift e8, daß noch andere Stüde aus Homilien des 
Photius in verfchiedenen Schriften, namentlich in den Catenen, verborgen find. 

Im Ganzen ift das Urtheil über die Reden des Photius richtig, das alfo 
formulirt ward: „Es erreichen diefelben nicht Die Kraft und die Eleganz der 
alten Väter, können aber doch mit vollem Rechte den Schriften der befferen 
Autoren jener Zeit wie Georg von Nitomedien, Nifetas David und Leo Philo⸗ 
ſophus an die Seite geftellt werden.“ 39) Einzelne Stellen derfelben find in 
ihrer Art als vollfommen gelungen zu betrachten. 


2%) ὅτι τῆς θεοτόκου ἐξεικονέσθη καὶ ἀνεκαλύφθη μορφή. 

15) Bgl. oben Buch II. Abſchn. 9. N. 47. Bd. 1. ©. 409. 

2°) Statt εἰς τὴν ἔφοδον τῶν φώτων möchte Oecon. 8. 37. p. ξα΄ not. a leſen: εἰς 
τὴν πρόοδον τῶν 9. oder eis τὴν ἔφ. τῶν Puc. 

1 Combef. Bibl. concionat, t. VI. p. 230. Migne |. 6. p. 563. 564. 

18) Amph. q. 156 (Wolf n. 19. p. 772.). Migne t. CI. p. 824 --- 828 Ο. 

29) Migne CII. p. 575. 5%. 

”) Malou Praef. gen. in Opp. Phot. 8. VI. p. VIII. 


. » u ..«ὕ... ..-. 


237 


9. Gedidte. 


Niketas David fagt ung, daß Photius ὦ auch in der Poeſie verfucht 
babe.) Bon diefen Berfuchen find aber ung nur wenige Reſte befannt, und 
noch wenigere find bis jetzt veröffentlicht. Zunächſt werden von den Literar- 
biftorifern und Bibliographen neun Dden des Photius aufgeführt, die in 
einem ehemals dem SYejuitencollegium in Paris zugehörigen Coder (Ularo- 
montanus) zugleidy mit Verſen des Theodorus Prodromus ſich finden follen.?) 
Der Sicilianer Ὁ. Matranga fand unter Gedichten anderer Autoren ?) drei 
Dven des Photius in einer Handſchrift der barbarinifchen Bibliothek, *) die 
auch von Mai publicirt worden jind.°) Die erfte derjelben führt den Kaiſer 
Baſilius den Macedonier für fein Volf und für die Kirche betend auf; im der 
zweiten (2x προσώπου τῆς ἐχχλησέας) verberrliht die Kirche den „Chriftus- 
liebenden“ Kaifer und danft Gott, daß er ihr einen ſolchen Herrfcher verliehen; 
die dritte ift ein LXobgedicht (ἐγχωμεαστεκέν) auf den gottesfürdtigen Monar- 
hen, das nicht ganz vollendet oder aber in der genannten Handjchrift nur 
unvollftändig abgefchrieben ift. Diefelben fcheinen öffentlich geſungen worden 
zu jein;®) ihre Abfaffung fällt wahrfcheinlih in die Zeit des zweiten Batri- 
archats des Photius; die zweite Ode fett namentlich die Zeit nach dem Tode 
des Ignatius voraus, da von der Union der vorher getrennten Kinder der 
Kirche die Rede ift.”) Diefe drei Gedichte zeichnen fich gleihmäßig durch ächt 
byzantinifhe Schmeichelei gegen den Kaifer aus; im dritten beißt er „das gött- 
lihe Auge der Erde, der Ruhm der Herrfcher, das Wunder der Saifer”; 5) 
im zweiten wird feine Milde mit der des ‘David verglichen, feine Weisheit über 
die des Salomo gejtellt; 5) im erften redet er mit Gott in der Sprache ber 
tiefiten Srömmigfeit. Weder der Form πα, welche dem gefunfenen Geſchmack 
der fpäteren Zeit zufolge die Quantität der Sylben außer Acht läßt und nur 
dem Accent folgt, °) noch den breit und ſchwülſtig entwidelten Gedanken nach 


") Mansi Conc. XVI. p. 229. 
?) L,abbe& Nova Bibl. MSS. p. 139. Cave Hist. lit. p. 465 ed. Genev. 1720. 
Oudin. de script. ecel. Lips. 1722. t. II. p. 206. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32 ed. Harl. 
3) Cf. Matranga Anecd. graeca. Romae 1850. Praef. p. 32. 27. ap. Mai Spice. 
Rom. t. IV. p. XXX. seq. 
*) Cod. Barber. n. CCXLVI. 
5) Spicileg. Rom. t. IX. p. 1739 — 743. 
5) Daher wird den Titeln auch die Bezeichnung ἦχος α΄ β΄ beigefligt. 
7) p. 741. Strophe 7: Ἢ πρὶν ἀλγυνομένη 
τῷ σπαραγμῷ τῶν τέκνων, 
Τὴν ἕνωσιν τὴν τούτων 
φαιδρὼώς πανηγυρέξζω. 
°) p. 743. Strophe 2. 
) p. 742. Strophe 18. 19. 
) Bernhardy Grundr. der griech. Lit. I. S. 580, 581. II. Aufl. — Leo Allatius 
(de Symeonum scriptis diatriba ed. cum Combefis. Manipul. rer. Cpl. Paris. 1664. 4. 
p. 165) jagt hierliber bei Gelegenheit der Gedichte des Simeon Metaphraftes: Orationes 


238 


fönnen diefe Dden auf poetiichen Werth einen Anfpruch machen. Es gehören 
diefe drei Gedichte zu den anafreontiihen; das erite hat 25 vierzeilige Stro- 
phen, worin jeder Vers 7 Sylben bat; das zweite 24 ebenfall® vierzeilige 
Strophen mit Verfen von ebenfoviel Sylben, das dritte nur 5 Strophen, 
wovon jeder Vers 8 Syiben zählt. 1) Da wir aber aus biefer und der ſpã⸗ 
teren Zeit noch manche Gedichte beſitzen, welche die Kenntniß der älteren Pro: 
fodieregeln zeigen, ift keineswegs anzunehmen, daß diefe dem Photius unbelannt 
geweſen feien; vielmehr ſcheint e8, daß zunächft die für das Volk beftimmten 
Lieder und Hymnen nur nad) Accent und noch mehr nad) der Sylbenzahl 
componirt wurden, wie in dieſen überhaupt ein freierer Rythmus fich zeigt, 
bisweilen auch mit ſtarken Anjägen des Neimes. ') Ohne Zweifel follten 


soluta, divinae laudes seu Amores strieta oratione conscripti sunt; namque ut pluri- 
mum versibus politieis, jambicis et anacreonticis constant, ita taımen, ut nulla quanti- 
tatis syllabarum, quod accuratissime Veteres observabant, ratio habeatur, tantum 
earum numerus declinationesque accentuum attendantur. Et ratio ista confingen- 
dorum carminum non nunc primum in ea natione, sed multa abhinc saecula, laboris 
forsan pertaesa ante et barbarie omnia occupante (adde quoque similium rerum ig- 
norationem) in usu fuisse comperitur, ut videmus in Photii Patr., Christophori 
primi a secretis, Constantini Anagnostae, Manuelis Imp. et aliorum Hemijambis 
sive Anacreonticis, Pselli, Metaphrastae, Manassae, Philippi Solitarii, Manuelis 
Philae, Tzetzae Jambis et Politicis; quo tamen recentiores, et negligintiores 
fuere. Et quemadmodum Anacreontici non omnes eodem syllabarım ac pedum 
numero concluduntur; ita et hi nunc pluribus, nunc paucivribus syllabis, ad cornm 
tamen normam componuntur. In Jambicis aliter factum est; nam cum Veteres ratione 
pedum longiorum aut contractiorum nunc syllabis auctiores, nunc imminutiores dictos 
versus fecerint, licet semper pedum numerum observarint, recentiores syllabas tantum 
easque 12 religiosissime servant. Quod idem servatum est in Politicis, in quibus 
syllabas 15 numquam excedunt, et si quae ultra videntur, eas per aphaeresim s. syna- 
loiphen decurtant et absumunt. Mehrere Gedichte der erſten Art (Halbjamben-Anacreon- 
tica) {δεῖ Matranga in den angeführten Anecdotis mit von Elias Syncellus, Joh. Ga⸗ 
zäus, Georg Grammatilus, Eonftantin Grammatilus u. A. (p. 635 seq. 611 seq. 648 aeg. 
689. 693. 696). Mehrere, zu weiteren Forſchungen anregende Fingerzeige gibt Card. Bitra. 
(Hymnographie de l’Eglise grecque, dissertation accompagnee des oflices du 
XVl. Janv., des XXIX. et XXX. Juin. Rome 1867, 4.) 
11) Eine Probe diefer Gedichte mag folgende möglichſt getreue Ueberſetzung vom Anfang 
des erften ſowie von deffen Schluß geben. 
Ein Loblied mit den Lippen, 

Bring’ ich dir dar, o Schöpfer, 

Aus meines Herzens Tiefe 

Steigt es zu dir empor. 


R . R 
Der Alles du vegiereft, 
Dort oben wie bienieden. 


Die Tiefe deiner Weisheit Auf did bau’ ich, du weißt es, 
Den Abgrund deines Rathes, Mein Hoffen nur allein. 


Vermag ſie zu beſingen? Mein Ott, mein Herr und König, 
Wie könnten Menfchenzungen Mit deiner Rechten ſchirme 
Verkünden deine Größe? Das Bolt, fo du mir gabſt! 
Ὁ tiefe, Höchfte Weisheit, — *4 
Die jedes Wort beſchämt! 
2) Bgl. das Hochzeitgedicht des Magiſter Leo, das unter Leo VI. verfaßt ward, bei 
Matranga l. ce p. 50] --- 56%. 
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ieſe photianiſchen Gedichte zur Verherrlichung des Kaifers voltsthümlich wer- 
en, fie waren für das Volk berechnet, das längft der klaſſiſchen Versmaße 
ntwöhnt war. DBezüglid) der drei Gedichte des Photius ift noch hervorzuheben, 
aß die vierzeiligen Strophen genau in ihrem Anfange den Buchitaben des 
Alphabets entfprechen, die erjte mit A., die zweite mit 2. beginnt u. ſ. f. 

Außerdem ift πο ein Sticheron auf den Patriarchen Methodius unter 
em Namen des Photius vorhanden. 1) Wohl ift εὖ möglich, daß Photius 
uch für unmittelbar liturgifche Zwede gedichtet und namentlich feinen gefeier- 
en Vorgänger Methodius, dem die Gegner des Ignatius befonders ergeben 
varen, verherrlicht hat; es wird auch das Sticheron ausdrüdlich dem Patri- 
hen Photius beigelegt und es finden fih darin manche dem Photius fehr 
yeläufige Ausdrüde. 1) Die Bollandiften, die es veröffentlichten, hatten fein 
Bedenfen gegen die Wechtheit 1°) und aud für uns hat ſich fein folches erge- 
ven, wenn auch das Angeführte nicht ausreichend ift, um mit voller Gewißheit 
ntfcheiden zu können. 

Ein unter dem Namen Leo des Weifen vorhandenes Epigramm ') 
vord fchon frühe von Einigen auch dem Photius beigelegt. Sein Inhalt 
önnte allerdings auf den Verfaffer der Bibliothef hinweiſen, der fo viele 
Bücher befchrieben und recenfirt hat; 17) allein e8 bat eine fo große Verwandt- 
haft mit den übrigen, die Leo's Namen tragen und wovon mehrere Urtheile 
iber Bücher enthalten, '°) daß ed doch mit mehr Grund diefem beigelegt wer- 
yen zu müffen fcheint. Welche Bewandtniß ε mit den Epigrammen und 
ınderen Gedichten des Photius bat, die in einer von Leonard Philaras (Ville 
Εἴ) angelegten "poetifchen Anthologie ſich finden follen, 15) ift mir nicht befannt. 


ı2) Acta SS. Jun. t. II. p. 960. Ex Octaöcho ad Vesperas: δυφροδύνως σήμερον 
1 ἐκκλησία τοῦ ϑεοῦ στολέζεταε, ἀγαλλομένη κραύγουσα: ἐλαμπρύνϑη μου τὸ καλλος 
ὑπὲρ πᾶσαν πόλιν" ἐδοῦ γὰρ τῶν ἀρχιερέων τὸ μέγα κειμήλιον, ὁ ἔνδοξος Μεϑύδιος, τὴν 
τορεέαν πρὸς οὐρανὸν ἐποιήσατο. Δεῦτε οὖν, φελέορτοι, τῶν ὀρθοδόξων τὸ σύστημα, 
γοροστατήσαντες ἅμα τὴν θεέαν λάρνακα, ἰαμάτων πλημύραν λαβόντες παρ᾽ αὐτῆς ine- 
reumper aitndadIms Χριστὸν τὸν Heov τοῦ ῥυσθῆναι τὴν οἰκουμένην ano πάσης αἱρέ- 
πως. Migne CIl. 576. 577. 
14) 3. Ὁ. τὸ τῶν ὀρθοδόξων σύστημα für Kirche, Χριστὸς ὁ ϑεὸς u. ſ. f. 
15) Diefelben feen die Bemerkung bei: Precatio sancta, quam utinam auctor irritam 
ıon fecisset, invehendo perniciosissimum schisma. 
160) Anthol. graec. ed. Jacobs L. IX. n. 203. vol. 11. p. 68: Φωτέον πατρεάρχου" 
γέ δὲ Λέοντος φελοσόφου. 
Ἔρωτα πικρὸν, alla σώφρονα βέον 
ὁ Κλειτοφῶντος ὕςπερ ἐμφαένεε λόγος 
u Λευκέππης δὲ σωφρονέστατος βίος 
ἅπαντας ἐξίστησι κ. τ. Δ. 
7) Bgl. ὃ, 8, 9: μὴ τὴν παρέργον τῆς γραφῆς Oxurre ϑέαν, 
τὴν τοὺ λόγου δὲ πρὸς τὴν συνδρομὴν μαϑε. 
ıs) Anthol. gr. L. IX. n. 900 ---202. 214. 361. 578. 579. L. XV. 12. vol. II. 
p. 67. 68. 72. 123. 124. 205. 206. 599. 600. 
9) Fabric. Harless. Bibl. gr. XI. p. 32: Anecdota quaedam Photii epigram- 
mata in Antholozia inedita Leonardi Philarae, quae exstat MSS. in Bibl. Coislin. 
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Verſchieden von den Gedichten unferes Photius find die eines gleichnami- 
gen Mönches, die fich in mehreren vatifanifhen und anderen Handfchriften 
finden. 3) Don diefem Mönche Photius citirt Nikolaus Comnenus Papadopoli 
die Erklärung der Troparien des heiligen Stephanus Sabaita. 3") 


10. Sammlung πιστοί {ει Sentenzen und Paränefen. 


In einer vatifanifchen Handjchrift ') findet ſich unter mehreren anderen 
Sammlungen von Gnomen, Sprichwörtern u. |. f. eine mit dem Namen des 
Photius bezeichnete Παραίνεσις διὰ γνωμολογίας, welche etwa 214 kürzere und 
längere Sprüche enthält. Wir haben fie unter die ungedrudten Schriften des 
PHotius aufnehmen zu müffen geglaubt. ἢ) 

Auch wenn Photius nicht der urfprüngliche Autor der einzelnen Sprüche 
ift, fo konnte er leicht der Autor der Sammlung fein. In der That bat er 
der älteren Spruchweisheit viele Aufmerffamfeit zugewendet, und ſchon aus 
feinen uns befannten Werfen, namentlih aus den Briefen, laffen fich viele 
Gnomen zufammenftellen. Auch gab es nicht blos in den Schriften der grie- 
chiſchen Claſſiker, ſondern aud unter den Werken chriftlicher Autoren mehrere 
Sammlungen derjelben, von denen unjer Patriarch wohl fchon viele gekannt 
bat, wie die des Nilus,?) Evagrius,*) Iſaias,“) des Mönches Markus, ) 
des Marimus?) u. A. m. Bei der großen Anzahl der bieher gehörigen Ar- 
beiten 8) ijt es aber fehr ſchwer, über die Uechtheit oder Unächtheit der hier 
gebotenen Gnomologie mit Sicherheit zu entjcheiden; ung fällt e8 um fo fchwerer, 


(cod. 352. olim. 77. Montfaucon, Bibl. Coisl. p. 519. 520.) Auch Sophofles Dekonomos 
(p. Er’ 8. 37. lit. e) gibt feine näheren Aufjchlüffe, ebenfo wenig Baletta (p. 98. n. 5). 

”) 3. 8. Cod. Paris. 2224 bombyc. saec. 14. n. 7. Photii monachi carmina in- 
edita de terra, oceano, nubibus et sanguine (catal. Paris. Bibl. 11. p. 461). 

2!) Praenotat. mystagogicae Patav. 1697. p. 397. 

') Cod. γαῖ, 742. papyr. 12. f. 278 --- 49 ἃ. 

2) Sie fteht Lit. Ὁ. 

®) Ueber die admonitiones Nili f. Suares. Opp. Nili p. 543 seq. Cotel. Mon. 
Eccl. Gr. Ill. 543—547. Fabr. Bibl. gr. X. p. 7 ed. vet. Fessler Patrol. t. II. 
p. 602— 604 not. Mehrere der dem Nilus zugefchriebenen Golleltionen gehören dem Eva- 
grius zu. In den codd. Monac. 498. ἢ. 104, 551. f. 143 (Bibl. Aug.) findet ſich eine derjelben. 

‘) Migne PP. Gr. t. XL. p. 1268 864. 

δ) ib. p. 1205 seg. 

°, Migne t. LXV. p. 905 seq. 

”) Max. Opp. II. p. 528— 689. Cent. de caritate t. I. p. 394-458. Capita theol. 
et oec. ib. p. 461— 672. Combef. 

°) Hieher gehört auch das Ardoloyıov yyanınov φελοσόφων ὁπουδαΐων don Elias, 
Presbpter und Efdilos anfangend: ἔξεστε παντί, das Bontanus unter den Schriften Symeons, 
des Jüngeren, aber nicht vollftändig edirte (v. Ὁ. Hardt in Aretin’s Beiträgen IIL 58 zu 
Cod. Mon. 25. saec. 16. f. 2718... In Cod. Monac. 306 chart. saer. 15 (Beitr. V. ©. 
475 ff.) ſtehen f. 58 seq.: κεφάλαια γνωμεκὰ καὶ νονθετικά mit dem Anfange: Ovx ἀρέσκει 
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als viele Werke der Art uns nicht zu Gebote ftehen und die uns für derlei 
Nachforſchungen vergönnte Zeit viel zu bejchränft war. Die reiche Sammlung 
von J. Conrad Orelli?) nebjt anderen Texten ward indeflen zur Vergleichung 
benügt und bier foll wenigftens der Verſuch gemacht werden, einige Anhalts⸗ 
punfte für die Beurtheilung feitzuftellen. 

Die uns bier gebotenen Önomen, der großen Mehrheit nach nicht ſehr 
bedeutend durch ihren Inhalt, kommen, ſoweit wir bis jetzt die Schriften des 
Photius kennen, nicht in dieſer Art in ſeinen ſonſtigen Werken vor; nur dem 
Sinne, nicht aber dem Wortlaut nach, ſtimmen manche dieſer Sprüche mit 
den Ermahnungen in dem Briefe an den Bulgarenfürſten Michael überein. *°) 
Einige find aus der biblifchen Gefchichte, befonders des alten Zejtaments, !') 
entlehnt, einige ganz aus DBibelverfen zufammengefegt, '?) während nicht wenige 
andere aus klaſſiſchen Schriftftellern entnommen find. 13 Die meilten |prechen 
Grundſätze der allgemein menfchlihen Moral aus; fpecififch chriſtliche Ideen 
finden fi nur in wenigen, '*) wohl aber viele Ausdrüde der chriftlichen Zeit 
und biblifche Redeweiſen. Sehr viele warnen vor den Laftern, vor Born, 15) 
Hoffart, 16). Unmäßigkeit, 17) Unzucht, 158) Geiz, 15) Verläumdung des Nädh- 
ften 2°) u. |. f.; mehrere beziehen fi) auf die nothwendigen Eigenſchaften der 
Obrigkeiten und Negenten. 4) In dem Inhalt findet [1 nichts, was gegen 
die Anlegung der Sammlung dur Photius, etwa in feiner früheren Zeit, 
geltend gemacht werden Tünnte. ’ 

Nicht wenige diefer Sentenzen, etwa die Hälfte, finden fich in anderen 
gedrucdten und ungedrudten Sammlungen 35) unter dem Namen älterer Auto⸗ 


5) Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia. Lips. 1819. 1821. 8. 
voll. 2. 
1°) Bat. in unferen Gnomen n. 10 mit ep. 1. n. 29. p. 402 ed. Basnage II, II. 
n. 15 mit „ n. 45. p. 406. 
ἢ. ὅδ „ „ ἢ- 88. p. 407. Aneo χεῖρες. 
ἢ. 187 „ „ ἢ, 54. 1. c. Προνοίας Ἐπέκουρος. 
n. 43. 93. „ ἡ. 72. p. 410. Προπετὴς ὕρκος. 
20.69 n. 12. p. 74. 
Zodaun ἢ. 49 mit ep. n. 83 fin. p. 412; Gnome 67 mit ep. n. 34. p. 403; 91. 97 mit 
n. 57. 60. p. 408; 54. 192 mit n. 80. 81. 84. p. 411. 412; 45 mit n. 57. p. 408; 133. 
142. 185 mit n. 40. 35. p. 404. 403; Gnome 63 mit ep. 1. n. 28. 
19 So 65. 72. 134. 
12) ἢ, Ὁ, 117. 124, 125. 
1.3) 68, 152. 209— 211. 212. 214. 54. 85. 78. 176. 181. 
" 3.8.33. 43, 87. 113. 144, 
15). 9, 21. 89. 90. 107. 
16) 28. 33. 92. 147. 160. 
11) 59, 94. 172. 196. 
" 26. 31. 68, 110. 
9) 12. 75. 77. 88. 159. 169. 197. 
3) 3. Ὁ. 46. 108. 
21) 15. 45. 91. 96. 97. 135. 136. 
332) Sieber gebört a) Cod. Mon. 429 f. saec. 14: “Ἱπομνημυνεύματα ἐκ διαφύρων 
φυιητῶν Te καὶ ῥητόρων, ἔκ Te τῶν ϑυραϑεν καὶ τῆς καϑ' ἡμᾶς ἑερᾶς καὶ φελοϑέου παί- 
Hergenrüther, Photine. 111. 16 
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ren, insbeſondere des Sokrates, Demokritus, Demophilus, Plutarch, Stobäus, 
Platon, Pythagoras, Demofthenes, Ariftoteles, Philo, dann des Nilus, Eva- 
grins, Chryfoftomus, Bafilins, Nazianzenus, Nyffenus, Marimus, Clima— 
cus u. 8.535 In mehreren Handfriften fommen Stellen aus Photius vor, 
die ὦ wohl in deſſen Briefen, aber nicht in unjerer Sammlung finden, ?*) 
die unmittelbar aus jenen gefchöpft find von Solchen, denen unfere Gnomo- 
logie nicht vorlag; andere dagegen fanden wir nicht in den befannten Schriften 
unferes Autors vor, mehrere gehören vielleicht feinen Reden an. Eine Stelle 
unferer Gnomen aber (Nr. 29) fand fih mit Namen des Photius in einer 
Handfehrift, die unferes Wiſſens fonft nicht in den Büchern des Photius vor: 
fommt; 2°) diefelbe wie eine andere fchreibt Anton Meliſſa unferem Batri- 
archen zu. 35) 

Diefelbe vatikaniſche Handfchrift liefert auch die unter dem Namen des 
Baſilius gefertigte Paränefe an Kaifer Leo, von der bereits oben die Rede 
war.) Vieles fpricht dafür, daß fie von Photius felbft oder doch unter 
feiner Mitwirkung verfaßt wurde. 35) 


11. Unächte und zweifelhafte Schriften des Photius. 


Außer den bis jett angeführten Werfen des Photius werben noch fehr 
viele andere genannt, die theils entjchieden unächt, theils zweifelhaft und ver- 
dächtig find; fehr oft beruhen die darüber vorhandenen Notizen auf bloßen 


δείας ἑκάστῃ τῶν προκειμένων ὑποϑέσεων οἰκείως καὶ ἁρμαξόντως Fyovsa in 56 Eapiteln. 
Diefe Meliffa ward, wie εὖ am Schluße beißt, ἐν τῷ ςωνδ΄ ἔτει μηνὶ ἐουλέῳ χερσὶ τοὺ 
ἁμαρτωλοῦ Νικηφόρον ἱερέως, aljo 1346 gejchrieben und gibt Sprüche von Claſſikern und 
Kirhenvätern in großer Zahl. Ὁ) Cod. Mon. 506 in 4. saec. 15. gibt eine andere Samm- 
lung ohne Titel, die meift aus langen Stellen von Baſilius, Nyffenus und Ehryfoftomns 
befteht, worauf f. 86 ἃ die ὅρος des Diadochus, Biſchof von Photifa, und 100 Eapitel folgen 
bis f. 140. c) Cod. Mon. 551. bombye. 4. saec. 14. hat ſ. 157— 181 eine Ἐκλογὴ καὶ 
anavdıöua ἀπὸ τοῦ βιβλέου τοῦ λεγομένοι Κήπου κεφαλαέων τινῶν ὧν συνετάξατο ὁ 
ἐκ Κρητῶν κύρεος Ἰωδὴφ 0 νέος διθάσκαλος. 

33) Vogl. die Noten zu unferem Xerte. 

2‘) So Mon. 506 eit. t. 65a. Ψωτέου περὶ φιλέας. Ei μὲν φελεῖς, ἀδεκεῖς" εἰ di μὴ 
φιλεῖς, πλέον ἀδικεῖς" τὸ μὲν — ὅτε οὐ τοιὶς φιλοῦντας φελεῖς aus ep. 57. Mich. Patr. 
p. 112 ed. Montac. So Mon. 429. f. 21: Περὶ ἀγάπης Φωτίου πατριάρχου. Τὸ μὲν 
ἀγαπᾷν τοὺς μισοῦντας — υὐδὲ ϑηρίων οἶμαε aus ep. 190. p. 163. Letztere Gnome 
fteht auch bei Meliffa I. 24. 26. p. 849. 860. 

15 Mon. 429. ἢ. 12b. cap. 4. Boraus geht: Ὁ τὴν δωρεὰν τῆς χρείας ἐλάττω dı- 
δοὺς οὐ τὸν δωρησάμενον μόνον καὶ τὴν δωρεὰν ὕβρισεν, ἀλλὰ καὶ τὸν λαβόντα μὴ 
ὁμολογεῖν τὴν χάριν παρεπάλευσεν" εἰ ἄρα γνώμης, ἀλλὰ μὴ ἀπορέας ἦν ἡ μεκάδοσες κι τ΄}. 
Bier weitere Gnomen diejes Coder haben wir dem vatik. Terte beigefüigt. 

26) ©. Monum. D. $. 14. 29. 

37) Bd. 11. Ὁ. 579 f., bei. NR. 72. 18. 

15) Balettas hat in den Anmerkungen zu ep. 6 (ep. 1 ed. Montac.) durch Vergleich 
ung verjchiedener Stellen das gut nachgewieſen p. 219 seq. 
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iBverftändniffen und unrichtigen, durch Jahrhunderte fortgepflanzten Angaben 
ızelner Gelehrten; manche derfelben fallen mit den bisher genannten entweder 
nz oder doch theilmeife zufammen. inige Arbeiten des Photius, ficher aber 
r fehr wenige, fcheinen verloren. 

I. Bor Allem haben wir diejenigen Schriften auszufcheiden, die nur Theile 
ößerer Werke find und nur deßwegen von den Literarhiftorifern als befon- 
re Arbeiten aufgeführt wurden, weil fie in verfchiedenen Handjchriften für 
) mit felbftftändigen Titeln erfcheinen. Namentlich kommen fo einzelne Stücke 
e Bibliothet, der Amphilochien, fowie der größeren Briefe in den Manu⸗ 
ipten getrennt von dem Ganzen, dem fie angehören, nicht felten vor. 

a) Theile des Briefes an den Bulgarenfürften Michael (ep. 1 ed. Montac.) 
Ὁ «) die Abhandlung de officio principis; ἢ) β) die fehr häufig gedruckte 
örterung de septem synodis;?) y) das furze Fragment de monachorum 
atione; 5) 6) das Fragment de sacrificiis. *) 

Ὁ) Daß die Schrift vom heiligen Geifte mit dem Anfange: Τίς ὅλως 
ἄσχοιτο τῶν ἐν χριστιανοῖς τελούντων. 5) bei Cave und A. Disputatio com- 
ndiaria de Spiritu sancto genannt, ®) nur ein die vierzehn Argumente fiber 
3 Ausgehen des heiligen Geiftes gegen die Lateiner enthaltender, bie und 

mit der polemifchen Schrift von der Myſtagogie des Geiſtes verbundener 
183ug aus der ep. 2. encycl. p.51—54 edit. Montac. ift, und daher nicht 


) ep. 1. p. 21 seq. ἢ. 24 seq. — So 2. 9. in Cod, Vatic. gr. 509. P. 1, f. 3,a: 
ἐστιν ἔργον ἄρχοντος. 

1 Dieſer Theil de synodis nit dem Anfange: ἡ τοίνυν πρώτη καὶ οἰκουμενικὴ ayia 
vodos ἐν τῇ κατὰ βιϑυνίαν Νικαίᾳ Ovverporndn (Montac. p. 3—18) fteht auch in oder 
{mehr nad der Panoplia des Euthymius Zigabenug (So Cod. Vindobon. gr. th. 40. 
139 δ. seq. [Lambec. III. 399. 400 ed. Kollar. Cod. 77. n. 63]; Bibl. Vallicell. 
d. B. nr. 15. p. 236 Ὁ. saec. XIII. u. f. f.; fo auch in dem gedrudten Texte Bibl. PP. 
XIX. Lugd. 1677. gr. ed. Tergob. 1710 f.) Dieſelbe ift auch abgedrudt bei Voell. 
Just. Bibl. jur. can. vet. II. p. 1141—1154. Hard. Conc. V. p. 1463 -- 1478. 
e Handſchriften derjelben find äußerſt zahlreich. Hieher gehört auch Cod. Mosqu. XX. 
atthaei Notit. codd. gr. Mosq. 8. p. 271. 8841, Fabr. Bibl. gr. XII. p. 348. n. IV.) 
d. Paris. 1191. saec. 15. bombye. (Cat. II. p. 245.) Escor. Y. III, 16. n.336. saec. 15 
iller p. 289.) Escor. 2, IV, 16. n. 564 (Miller p. 491.) Monac. 551. 4. p. 37. 

2) Cod. Vat. 509. P. 1. f. 3, b. Φοτίου περὶ μοναχῶν εὐχῆς. Anf.: Εὐχὴ μὲν γὰρ 


> δυνάπτεε καὶ οἰκειοῖ, ὁμελέα τις ἔνϑεος οὖσα. --- Bei Montac. p. 28. n. 29 864. 
tiforus hat diefes Fragment ebenfo wie das folgende feiner Sammlung photianiſcher Schrif- 
‚ eingereibt. ᾿ 


) Cod. Vat. 509. P. I. f. 4a: Τοῦ αὐτοῦ περὶ ϑυσεῶν. Al ϑυσίαι μὲν τῆς ἱερᾶς 
ιὧν λατρεέας. --- Bei Montac. p. 24. n. 32 8ρα. 

5) Der Titel lautet: Ilepi τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ayiov πνεύματος λύγος κεφαλαεωδης 
yygageis καὶ ἀποσταλεὶς παρὰ τοῦ ἀγεωτάτου Φωτίου oder auch: κατὰ λατένων περὶ 
5 πνεύματος ayıov. — Latiforus bat auch diejes Fragment in feine Colleltion für die 
ojektirte Ausgabe des Photins aufgenommen. 

“ Cave llist. lit. ed. Genev. 1720. p. 152. Cf. Oudin. de script. ecel. Lips. 1722. 
II. p. 204. Basnage in Canis. Leet. ant. II, II. p. 378. Fabric. Bibl. gr. XI. 
239 ed. Harl. 
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als befondere Abhandlung aufgeführt werden fann, habe ἰώ ſchon früher ” 
aus der Vergleihung mehrerer Manuſcripte 5) erfehen und andere fpäter fon- 
fultirte®) haben diefe Wahrnehmung beftätigt. 

e) Ebenfo ift das Häufig vorfommende Symbolum fidei nichts Anderes 
als das im erſten Briefe des Photius an Papft Nikolaus I., den Biſchof An- 
thimus 15) Herausgab, fowie ganz gleihlautend in der athroniftita an bie 
orientalifhen Patriarchen und den Delonomen von Antiochien ftehende Glaubens- 
befenntniß, wie ſchon Mai !') richtig erfannte. In ganz ähnlicher Weife iſt 
das Symbolum in dem Briefe des Patriarchen Nifephorus an Leo III. "5 
abgefaßt, welchem der ganzen Anlage nach das erftgenannte Schreiben des 
Photius entfpridt. ES feheint diefes Symbolum auf ältere Formulare zurüd- 
zumeifen, wenn auch manche Artikel von Photius πο weiter erponirt und 
paraphraſirt worden find; es war ficher fange in Gebrauch und gehört zu den 
ftehenden Formeln, 5) deren die byzantinifche Kirche ebenfalls viele aufzuweiſen 
hat und wovon aud noch mande andere bisweilen den Namen des Photius 
an der Stirne tragen. ") Es ift fehr wohl benfbar, daß Photius an der 
Feſtſtellung mancher anderen Formeln diefer Art, wie fie namentlich bei Weihen 
und Promotionen höherer Clerifer vorfamen, großen Antheil gehabt hat; aber 


nicht einmal die Äußere Autorität der Codices geftattet, die Abfafjung der mei: ' 


ften derfelben ihm beigufegen, während alfe inneren Indicien, die dafür fprechen 


7) De Sp. S. mystagog. Phot. lib. Praef. 8. 11, IV. p. V, XI. 

®) Cod. Monac. 27. f. 449a—450a2. — Cod. Vindob. gr. theol. 168. n. 23 f. 
352 —354 (Lambec. Caes. Bibl. III. 117 ed. vet. p. 304. 305 ed. Kollar. cod. 64) 
Vindob. 325. f. 1 unvollfländig. Ottobon. in Vat. Bibl. n. 27. f. 385—887. Vindob. 168 
ſchreibt es dem Nikolaus von Methone, Vindob. 47. n. 4. f. 272 dem Nitol. Kabafillas zu. 

5) Bibl. S. Marci Venet. cod. 167 (Sign. LXXXVIN. 2.) saec. XV. (Morell. 
eatal. I. p. 95.) — Marc. cod. 152 (Sign. LXXI. δ). f. 480 ἃ--- 4885. (eat. I. p. &) 
ganz wie Vindob. 168. — Bibl. Vallicell. Rom. Lit. B. cod.53. saec. 18. n. 11. p. 166. 
— Cod. Vatic. 680. p. 422—425 (mit noch anderen Stellen aus der genannten Encytlita 
in der Banoplia des Nitetas Choniates) — Paris. 1267, chart, saec. 16 (cat. II. p. 269.) 

') Anthim. Rhemnic. Τόμος Χαρᾶς, ἐν ᾧ ἐμπεριέχονται κι x. ἃ, 1705 fol. Hier 
lebt auch bie andere, oben erwähnte Inthroniſtila. Oekonomos (p. ξα΄ 8. 87) ermähnt gleid- 
wohl no} nad) Lamb. II. 951 ed. Koll. das unebirte Symbolum fidei, deßgleichen Ba- 
lettas p. 93. 

'') Mai Vett. Script. Nova Coll. t. I. Praef. de Photio p. L. 

") Baron. a. 811. n. 19 seq. Acta Syn. Eph. Heidelb. 1591 fol. p. 803. Hard. 
Cone. IV. p. 978. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 846 ---848 ed. Harless. 

"}) Dasfelbe Symbolum findet ſich wörtlich ſo bei Le Moyne Varia sacra t. 1. 
p. 118—123, daraus bei Fabric. Bibl. gr. XII. 3499 —351 ed. Harl. — Vindob. cod. 
hist. 45. n. 73 (Lambec. VIII. p. 453): Ἔκδοσις Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου. 
Σύμβολον πίστεως πρὸς τοὺς μέλλοντας χειροτονεῖσθαι ἐπισκόπους. Πιστεύω εἰς ἕνα 
ϑεόν.... Οὕτω φρονῶν... τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν. Of. Fabric. 1. c. ΧΙ. p. 80. --- Ein ἄδα- 
liches Symbolum ſteht bei Leunclau Jus Gr. Rom. Lib. VI. p. 440—441. 

Hieher gehört auch das von Catiforus dem Photius beigelegte, obſchon im der δε 
lite Handfägrift (cod. Vat. 579 in 4. p. 12—19) nicht mit deflen Namen enthaltene 
διδύμενον τοῖς χειροτονουμένοις μητροπολίταις καὶ ἀρχιεπισκόποες, τοῖς ὁδιω- 
ἐσιβεστάτοις πρεσβυτέροις, ϑεοφιλεστάτοις διακόνοις... (ΑἸπίαπα: 

1 τ 
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fönnten, durchaus nicht bemweifend find. Es mag genügen, hier darauf furz 
bingewiefen zu haben. 

d) Die Abhandlung: Cur Evangelium (Johannis) in capite ordinandi 
(Pontificis) imponatur 15) ift nichts als eine längere Stelle aus den Amphi⸗ 
lodien, und zwar aus q. 165 von der Tiara des Hohenprieſters im moſai⸗ 
ſchen Cultus. 16) 

6) Ebenſo gehört die ſeit Cave oft angeführte Synopsis categoriarum 
Aristotelis, die in verſchiedenen Manuſcripten vorfommt, 17) wie ſchon Mai 
bemerfte, zu den Amphilochien (ᾳ. 137— 147.) 

f) Deßgleichen der fehr oft allein ftehende Traftat de voluntatibus gno- 
micis 15) (q. 80), das Fragment de termino vitae 15) (q. 149. 240), bie 
Abhandlung de jejunio quadragesimae?°) (q. 130). Ebenfo fcheinen die 


μενος χάρισε) ſowie das weitere Ἔνταλμα διδόμενον τοῖς yesporovovubvos μητροπολέταες 
καὶ ἀρχιεπισκόποις (Auf.: Ἡ τοῦ φιλανθρώπου θεοῦ ἡμῶν περὲ τὸ ἡμέτερον γένος κηδε- 
μονέα πολλὰς μὲν αὐτῷ τὰς τῆς δωτηρέας ἀφορμὰς παρασχομένη)η. Dieſe Formularien 
waren fchon längft gedrudt bei Leuncl. Jus Gr. Rom. t. I. Lib. VI. p. 426 .-.-- 488, 
Tas erfte diefer Dokumente ift an die Propincialbifhöfe, den Clerus und die Gläubigen der 
neuprovidirten Kirche gerichtet, denen der neugeweihte Biichof empfohlen wird; das zweite gibt 
dein Metropoliten felbft eine ausführliche Inſtruktion fiber feine Amtspflichten und fein Ber: 
halten. Ganz analog ift das ἔνταλμα δεδόμενον τοῖς ἐξάρχοες, d.h. den mit der Borftand- 
ihaft über die unmittelbar dem Patriarchen unterftehenden Klöſter betrauten Yegaten, Vila⸗ 
rien, Commiffären (ib. p. 433 — 436), fowie die Fnftrultion für einen Abt als Beichtvater 
(ih. p. 437). Ein viel ausführlicheres Dokument diefer letten Art, das Catiforus gleichfalls 
dem Photius beilegte, gibt cod. Vatic. 579; dasſelbe ift von ung 1865 als Feſtprogramm 
für das fünfundzwanzigiährige Amtsinbiläum des hochw. Herrn Biſchofs von Würzburg nebft® 
furzen Erläuterungen veröffentlicht worden. Als weitere Formularien folgen bei Leunel.: 
1) eine Pnititutionsurfunde und Poffeßbefehl für einen neu eingefeten Archimandriten 
(p. 438); 2) eine Jnthroniftifa des Patriarchen mit dem Symbolum und der Aufzählung 
der fieben Synoden (p. 435 — 440), fiher eines der älteften Formulare, nach deſſen Muſter 
die meiften diefer Briefe eingerichtet find; 3) das Symbolum mit dem Obedienzgeliibde neu- 
geweibter Metropoliten (p. 440 — 141); 4) ein Gebet, welches der neugeweihte Metropolit in 
Gegenwart des Kaiſers vorzulefen hatte (p. 441). Diefe Formularien ſcheinen nad und nad) 
in Aufnahme gefommen zu fein; ihre Abfafjungszeit läßt fi) nicht genau beftinnmen; einige 
derjelben, wie das Syınbolum, waren wohl ſchon vor Photius der Hauptſache nad firirt. 
Zu den Handichriften kommen fie [εν häufig vor; fo 3. ®. Cod. Monac. 510, bombye. 
sacc. 14 (Ὁ. Ὁ. Hardt in Aretin Beitr. ΙΧ, S. 737 ff.) 

5) God. Vat. 430. f. 155 ἃ (nicht 1430, wie bei Mai N. Coll. I. Praef. fteht): Τί- 


γος χάριν τίϑετιιε τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον τῇ κεφαλὴ τοῦ χεεροτονουμένον; διὰ τὶ ἐπὶ τῆς 


κεφαλῆς ἔφερεν ὦ ἑερευς τεάρμαν, φησέ: διότε τὸν προχεερεξζόμενον ἁπάντων --- ἀνεφέρετο 
τοῦ ϑεοῦ — ebenfalls von Catiforus unter den Werfen des Photius als eigene Schrift 
verzeichnet. — 


*) Mai Nova Coll. t. IX. p. 102—103. Oec. p. 250. 8. 3. 

'") Vindob. gr. philos. 29. f. 103. 276 apud Lambec. VI. 65. Cf. Oudin. 1]. 
207. — Monac. 222. saec. XIII. in 4 (theilmeife). — Cod. Paris. 547 (MSS. Cod. Reg. 
Gall. Bibl. Paris. 1653. 4. P. IV. p. 114. Oudin. 1. c. p. 214). im Catal. codd. MSS. 
Bibl. Reg. Paris. 1740. II p. 1009, cod. 1843. bomb. saecc. 13. f. n. 2. 

'*) Vindob. gr. theol. 208. n. 1. apud Lamb. V. p. 13. Oudin. 1. c. p. 202. — 
Bibl. Vallicell. Lit. D. cod. 6. — Mon. 52. 152. 

49) Cod. Paris. 950. n. 35. (Catal. MSS. 1740. II. p. 186.) 

29 Cod. Par. cit. ἢ. 30 (ibid.). 
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Fragmente de animae perfectione, de jejuniis, de processione Spiritus 
sancti?') Theile anderer Werfe zu fein. 

g) Bereit3 bat Harleß ?*) den libellus de fide und das judicium de 
Athanasio 2°) für Theile anderer Werke erflärt; das letztere Fragment gehört 
wohl größtentheil8 dem Myriobiblion an. 

h) Das Fragment de decem oratoribus, das in mehreren Handidriften 
ſich findet, 2*) ift, wie fchon Mai bemerkte, nichts al8 das Urtheil des Photius 
über Choricius in feinem Myriobiblion. 33) Ebenſo findet jich fein Urtheil über 
den beiligen Maximus als befonderes Werkchen.“s) Es kommen überhaupt 
viele Ercerpte aus der Bibliothek in den Manufcripten vor. ?7) 

1) Ein furzer Traftat gegen die Themiltianer über Marf. 13, 32 mit 
dem Unfange: Οὐ πολλήν μοι doxei, der in einer vatifanifhen Handſchrift *°) 
unter anderen gegen die Monophyſiten gerichteten Abhandlungen fteht, fällt mit 
dem Briefe n. 228 zufammen, der auch in die Amphilochien *”) aufgenommen 
worden ift. Catiforus bat denſelben in feine Sanımlung ebenfalls beſonders 
aufgenonmen. 

k) Das von Combefis edirte Excerpt de Asteriis ift nit, wie Malou 
glaubte, 3°) dem Myriobiblion‘, fondern den Ampbilodhien angehörig (q. 312. 
Montf. q. 125.). 

1) Die Annotatio historica de Patriarchis sede sua injuste pulsis 
ift nicht8 Anderes als dag dritte Erotema der von Yontani herausgegebenen 
Collectiones et Demonstrationes de Episcopis et .Metropolitis; ?') 
Harleß, 29) der mit Anderen 35) diefe Schrift des Photius von dem genannten 
Werke unterfcheibet, aber doch Fontani's Ausgabe kannte, bat es völlig über- 


31) Cod. Paris. 950. n. 80. 82, 36. 

0) Bibl. gr. Fabric. XI. p. 32. 

88) (οὐ, Basil. Montfaucon. Bibl. MSS. p. 614. » 

29 Cod. Reg. Vatic. 131. p. 21 "Ὁ. Cod. Paris. 2967. (Οἱ. Harless. Bibl. Gr. ΧΙ. 
p. 33. Catal. MSS. Paris. 1710. 11. p. 582.) 

25) Bibl. Cod. 160. | 

36) God. Bibl. 5. Marei 504. (Sign. XCII, 1. Οὗ, Graeca Ὁ. Marci Bibliotheca. 
Venet. 1740. p. 268.) 

1 Cod. Vat. Ottobon. 23 (v. Fr. Blum, Bibl. libror. MSS. italic. Gotting. 18%. 
p. 134.) — Cod. Paris. 2383 ol. Colb. chart. saec. 16. n. 3. fragm. Bibl. de Theo- 
phrasto (Catal. MSS. P. Il. p. 492.) — God. Escorial. X, IV. 23. n. 416. saec. 10. 
(Miller p. 408.) excerpta Agatharchidis et Himerii Soph. ex Bibl. Photii. 

18) God. Reg. Vatic. 66. in4. p. 50: Ilepi τοῦ αὐτοῦ ζητήματος καὶ ταῦτα προς- 
ϑετέον: «(φΦωτίου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου ἐκ τῶν πρὸς Apgeloyıur. 
Οὐ πολλήν x. τ. A. 

3). Amphil. ᾳ. 111 (Montf. ᾳ. 136) bei Montac. p. 335 seq. 

80) Praef. cit. p. X. 8. IX. 

8) Cod. Vindob. gr. hist. 48. n. 5 (Lambecce. VIll. p. 453; 901 ed. Kollar.) 
“Πόσων ἐκβληθέντων πατριαρχῶν τῇ τῶν κρατούντων πρὸς αὐτούς... ᾿ἰναστασίυν ἐκ- 
βληϑέντος τοῦ θαυμαστού. 

4 Bibl. gr. ΧΙ. p. 28%. n. XVI. 1. 2 

ΝᾺ Cave Hist. lit. p. 465 ed. Genev. 1720. Oudin. de script. ecel. II. p. 208. 
n. 13, ©. dagegen Malou Praef. cit. 8. IX. p. X. 
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jeben, daß der von ihm angeführte Titel wie die Anfangsworte und der übrige 
zert ganz dem genannten Erotema entiprechen. 

m) Die λόγοε πρὸς Εὐσέβιον, die man ebenfalls als eigenes Werk des 
Photius angeführt Hat, find nichts Anderes als das Werk von der Myftagogie 
des heiligen Geiſtes. Denn die bei Beccus ?*) daraus angeführte Stelle, wor- 
auf man früher diefe Angabe geftügt hat, findet [ὦ in leßterem Buche vor, 
da3 auch in einem Florentiner Coder al8 an einen Philofophen Euſebius 
gerichtet vorkommt. 35) 

ἢ) Der libellus de consolatione ad Eusebiaın 35) iſt ein Brief in ber 
Sammlung des Montafutius. 37) 

II. Nach diejer Ausſcheidung ift vor Allem eine weitere von ſolchen Wer⸗ 
fen vorzımehmen, die nur in ‘Folge unrichtiger und fehlerhafter Angaben dem 
Photius zugefchrieben worden find und entweder gar nicht eriftiren oder doch 
ohne alfe weitere Unterfuchung von vorneherein als unädt erkannt werden 
müffen. Dahin gehört: 

a) Das Encomium S. Lucilliani Martyris, da8 in einer vatllanifchen 
Handfrift jtehen foll und lateinisch von Conrad’ SKanning !) veröffentlicht 
worden ift. Dasfelbe wird dort nicht einmal unferem Photius beigelegt, fon- 
tern dem Photius, Sfeuophylar und Logotheten von Conftantinopel. 5) 

b) Die urfprünglich vielleicht Iateinifch abgefaßte Brontoscopia sive toni- 
truum observatio et consideratio ex Photio Romano juxta interpreta- 
tionem verbalem Joh. Jaaurentii Lydii, die Catiforus aus einem vatikani⸗ 
Ihen (ehemals Heidelberger) Cober ?) entnahm, Hat nicht den geringften 
Anſpruch darauf, unter den Werfen unferes Batriarchen aufgezählt zu werden. *) 
(8 wäre möglich, daß das von Photius in der Bibliothef®) beſprochene Wert 
des Johannes Laurentius von Philadelphia de prognosticis et tempestatibus 
damit in Beziehung ftünde und Anlaß zur Erwähnung feines Namens in dem 
wahrjcheinlich verunftalteten Titel gab. 

c) In der Angabe: Balsamon in Photii XI interrogationes quorum- 
dam monachorum bei Beveridge 5) ift ficher der Name des Photius ganz zu 
ttreihen.?) Für eine derartige Schrift des Photius findet fi) weder in diefem 
Zerte noch fonftwo irgend ein Anhaltspunft. 


’‘) Beccus Lib. III. ad Theodor. Ep. Sugd. c. 4. G. O. II. p. 138, 

») Bgl. unſ. Ausgabe diefes Buches p. XXVII. not.2. p. IX. not. 12. p. 100. not. 6. 

ἢ Conr. Ritterhusius ed. gr. lat. Nürnberg 1601. 

ep. 215 ed. Mont. Bal. ep. 144. Cf. Malou Praef. eit. $. IX. p. IX. 

" Acta SS. t. I. Jun. p. 276 seq. Antwerp. 1695 f. 

ἢ Cf. Oudin. de script. eccles. 11. p. 208. 

ἢ Cod. Palat. 312. f. 184— 187. 

) Satiforus bemerft: Videtur hoc opusculum primitus latino serinone conscriptum 
a Photiv quodam Romano et graeco sermoni donatum accurata ot literali interpreta- 
tione a nescio quo Joh. Laurentio Lydio. Certe non est Photii nostri opus, ut com- 
waniter Critici fatentur. 

) Bibl. Cod. 180. 

“ Pandect. canon. t. II. P. I. ante Syntagma Matth. Blastar. 

’,Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21 cd. H. 
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d) Der Traktat de expulsione ac restitutione Ignatii, der in einem 
vatifanifchen Codex ftehen foll, ®) iſt ficher keine Arbeit des Photius, fondern 
nur die lateinifche Erzählung diefer Vorgänge in einem Briefe des Papftes 
Nifolaus, ?) wie Mai 15) bereit8 bemerkt hat. 

6) Die Liturgia Photii, die Mai 1.) aufführt, ift nirgends vorhanden; 
der Titel fcheint aus einer Verwechslung mit Photius de liturgia entjtanden. 
Denn der von dem gelehrten Kardinal hiefür angeführte vatifanifche Coder 1119 
enthält nichts, al8 das bereitS oben '*) bejprochene Fragment mit leßterem 
Zitel, wie wir ἐδ auch in anderen Handjchriften gefunden haben. Daß einige 
Exemplare dasjelbe auch dem Patriarhen Nikolaus beilegen, wie Mai von der 
„Liturgie” noch angibt, haben wir bis jetzt noch nicht beftätigt gefunden. 

Ὁ Unächt ift ferner dag Schrifthen: Quomodo et quanam ratione 
separati sint a nobis Latini atque primatu et diptychis exciderint, '?) 
das fpäterhin in verfchiedener Ausſchmückung jehr Häufig vorfommt, fiher aber 
nicht vor dem eilften Jahrhundert verfaßt ward. 

g) Nicht minder fpäteren Urfprungs ift ein anderes Schrifthen, das in 
demfelben vatifanifchen Coder unmittelbar auf das eben beiprochene folgt und 
gleih diefem in die Sammlung der Werke des Photius von U. Catiforus 
aufgenommen ward. Es hat den Zitel: Photii Patriarchae: Quoties Romani 
separati sunt, quibusve temporibus et quanam ex causa. ἢ) Das nad 
Rußland gefandte Schreiben, dem das Schriftchen hier einverleibt ift, ward 
wohl im vierzehnten Jahrhundert, das Scriftchen felbjt im zwölften verfaßt. 
Andere Handfchriften legen es geradezu, ohne diefe Einfleidung zu haben, dem 
Chartophylar Niketas von Nicka bei.) Titel und Text varüiren in den 
Handfchriften fehr. 16). Von beiden Schriften ift anderwärts die Rede. 

ἢ) Eine dem Patriarhen Chriftoph von Alerandrien (80. II. S. 443) 
zugehörige Homilie kommt in einer Berliner απο τ ἢ unter dem Namen 
des Photins vor, dem fie fchon ihrem Inhalt nach nicht beigelegt werden Tann. '”) 

1) Eine vatifaniihe Handſchrift legt dem Photius ein von Katiforus 
ebenfalls copirtes yragment de sacra Eucharistia contra azyma Latinorum 
bei. 9) An und für fi ift es micht unmöglich, daß Photius ſchon dieſen 


8) Cod. Vatic. 3789. Cf. Montfauc. Bibl. MSS. p. 123. 

᾽ Nicol. ep. 7 ed. Caraf. III. p. 22. 

19) Mai N. Coll. t. I. Praef. de Phot. 8. VII. fin. 

1) Mail c. 

1 S. Abſchn. 5. Β. n. IV. ©. 142 f. 

'3) Cod. Vatic. 1150. p. 1014 -- 1094. Wir geben dasjelbe im Anhang. Lit. K. 

'*) Cod. Vat. 1150. f. 109 b. 

16) Mai Nov. Bibl. PP. t. VI. P. 11. p. 416 sea. 

16) Bgl. Cod. Mon. 256. saec, 15. f. 442. 

. "ἢ Floß 3. Gildemeifter und das Bonner Univerfitäts - Programm. Freib. 1861. 
S. 5. 6 (mit Benütnng der von mir tiber dieſes Stüd gemachten Mittheilung). 

'®) Cod. Vatie. 166. bombyc. saec. 15. p. 176 nad) des Phot. ep. 2 ed. Mont.: Ei 
δὲ ὑμεῖς φατὸ εἷς τύπον εἶναι — καϑυὶς ὦ λόγος antdedter, Der aus dem Zufammen- 
bang geriffene Anfang, wo von I. Joh. 5, 8 die Rede ift, leidet an Uudeutlichleit, läßt ſich aber 
durch das bei Petrus von Antiodhien (Cotel. Mon. Ecel. gr. U. p. 120. ἡ. 10) Geſagte aufhellen. 
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Gebraud der Lateiner gerügt; 15) aber dieſes Stüd Tann Feinesfalls von ihm 
berrühren. Der Ideengang defjelben ift kurz folgender: 1) Chriſtus feierte vor 
feinem Tode gar nicht mehr das gefetliche Paſcha, jondern fein eigenes, und 
jwar am 13. Nifan; 2) erft an feinem Todestage, freitag den 14., aßen bie 
Juden ihr Paſcha und erft am 15. begann das Feſt der ungefäuerten τοῦδε; 
folglich bat 3) Chriftus beim legten Abendmahl gar fein ungefäuertes Brod 
gebraucht, was auch ſchon der bloße Ausdrud ἄρτος andeutet, welches ftets 
vollfommenes, gejäuertes Brod ift. 4) Der c. 10 der Apoftel und das fechfte 
Concil, defjen eilftem Canon Papft Agatho und der heilige Gregor von Agri⸗ 
gent zuftimmten, Haben diefen Gebraud verboten, der ganz jüdiſch und der 
firchlichen Tradition zumider if. Es ift nun faum glaubwürdig, daß Photius, 
der früher den erften diefer Säße an einigen unbelannten Autoren gerügt, °°) 
jpäter ihn ſelbſt vorgetragen haben follte; die Erwähnung des Gregor von 
Agrigent erinnert bier an bie fpäteren unbiftorifchen Erörterungen der Brie- 
hen; die ganze Argumentation weiſet uns auf die Polemik des Niketas Stetha- 
8.51) und des Antiochener8 Petrus im Briefe an Dominikus von Grado ??) 
Yin; und aus letzterem fcheinen mehrere Stellen fogar wörtlich entlehnt.*?) 
Soweit hatte uns bereit8 die erfte Unterfuhung geführt, als wir aus ber 
ve Duien’ihen Ausgabe des Johannes Damascenus erfahen, daß das Frag⸗ 
ment dort ſchon weit vollftändiger gedrudt vorhanden ift, ?*) daß es in einigen 


) S. das Beugniß des Nicetas Chon. bei Allat. Dissert. ad Joh. Christian. 
le Boinebourg. und oben S. 187, 

39) Phot. Bibl. cod. 115. 116: Kai σκοπεῖν χρή" ὁ γὰρ Χρυσύστυμος καὶ ἡ ἐκκλη- 
ia τότε φησὶν αὐτὸν ἐπιτελέσας τὸ νομικὸν πρὸ τοῦ μυστικυῖῦ δεεπνοῦ. So auch Leo 
Achridan. ep. 1. (Gall. XIV. 192) und vor beiden Joh. Damasc. ©. Le Quien 
Jissert. VI. Damasc. $. 1. p. XCIV. 

31) Nicet. Pector. contra Lat. ὁ. 6— 10 (Gall. XIV. p. 211.- 9130. 

2) Petr. Antioch. ep. ad Dom. Grad. (Cotel. Mon. Ecel. gr. 11. p. 122 seq ) 


2 3. B. 
Petrus Ant. p. 125. n. 17. Cod. Vat. 166. 
"Alia Ti φηδε καὶ 0 Μουκᾶς; λαβὼν ἄρτον Alla τί φησιν; καὶ λαβὼν ἄρτον ειἰχα- 
αἰ εὐχαριστήσας ἔκλασεν" idor καὶ ὦ Μουκἂς ρεστήσας ἔκλασεν' ἐδουὺ καὶ ὁ Auvnas ἄρτον 
ietov εἶπε λαβεῖν τὸν Χριστὸν, καὶ οὐκ ἄζυ- εἶπε λαβεῖν τὸν Χριστὸν, καὶ οὐκ ἄζυμον" 


107° οὐ γὰρ ἦν τηνικαῦτα πέμπτης oVOns οἱ γὰρ ἔτι ἦν πέμπτης οὔσης τηνικαῦτα 
ἱμέρας" εγ΄ γὰρ ἦν ἔτε σελήνη τῇ πέμπτῃ ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος" τρεςκαιδεκάτη γὰρ 
κείνη, καὶ οὐκ ἦν ἄξυμον διὰ τὸ μήπω γε- ἦν ἡ σελήνη τῷ Türe, καὶ οὐκ ἣν ἄζυμον 
ἐσϑαε τὴν ἄρσεν τοῦ ἄρτου. διὰ τὸ μήπω γενέόσθαε τὰ ἄξυμα. 

24) Opp. Joh. Damasc. ed. Venet. 1148 ἢ. t. I. p. 648— 651. Unſer Fragment 
wginnt von p. 649. Zeile 58 (oder 3.6 von unten) und geht bis zum Schluße des Stüdes 
ort. Nur der Anfang ἱβ geändert: 

Le Quien p. 649. Cod. Vat. 166. 

Ta Tin οὖν ταῦτα, τὸ ὕϑωρ, καὶ τὸ ἄλευ- Εἰ δὲ ὑμεῖς φατὲ, ὡς τύπον εἶναι do- 
‚av καὶ τὸ πῦρ, εἰς τί λαμβάνεται: καὶ τένος weite, ἀντὶ τῆς σαρκὸς τοῦ κυρίου" all 
ἐντέτυπα εἶναι “δοκεῖτε; ἀντὶ τῆς σαρκὸς τοῦ οὐκ εἶπεν 0 ἠγαπημένος Ἰωάννης" τρεῖς 
υρέου᾽ all’ οὐκ εἶπεν ὦ γαπημένος᾽ τρεῖς εἷσεν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ ὕδωρ καὶ τὸ 
ἐσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ ὕδωρ, τὸ ἄλευρον ἄλευρον, καὶ Tu πῦρ, alla =. τ. I. 
ai τὸ πῦρ, alla τὸ πνεῦμα... 
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Handichriften auch dem genannten Kirchenlehrer zugefchrieben wird, *°) aber 
nach einer alten Parifer Handjchrift 56) einem nicht näher befannten Meletius 
zugehört, der in der Antwort an einen Syncellus fich fo geäußert haben foll;*”) 
bort gehört das Stüd als längeres Citat einer Abhandlung gegen die Irr— 
thümer der Armenier απ. 35) Auch fonft finden wir einzelne Stüde mit dem 
Namen des Damasceners, die gegen das ungejäuerte Brod gerichtet find; *°) 
auch der Traftat des Johannes Philoponus de Paschate ward dieſem Hei: 
ligen bisweilen zugefchrieben. 5) Nach weiteren Vergleihungen fanden wir, 
daß das Meiſte wohl dem Niketas Stethatus zugehört. 3") 

III. Einige der dem Photius ferner beigelegten Schriften erheiſchen nod) 
eine befondere Unterfuhung, da es fraglich ift, ob und inwieweit fie mit den 
Ihon früher genannten zufammenfallen. 

a) Es wird unferem Patriarchen gemeinhin eine Epitome de septem 
synodis beigelegt, ') die von feinen anderweitigen Beſprechungen der fieben 
öfumenifchen Concilien verfchieden fein fol. Ziemlich vweitläufig hat Photius 
biefe Concilien in dem ſchon angeführten erften Theile feines Sendfchreibend 
an den Bulgarenfürften Michael behandelt, *) während er auderwärtd, wie 
3. B. in feinem erjten Briefe an Papft Nikolaus, ?) fowie in dem Schreiben 
an den Statholifus der Armenier, Zacharias,“) diefelben nur kürzer erwähnt. 
Abhandlungen Über die ſechs oder fieden allgemeinen Concilien finden ſich bei 


Beide Terte differiven nur in Lesarten, 3. B. p. 649. 8. 2 von unten hat Vat.: τὸ σώμα 
τοῦ Χριστοῦ, wong εἴρηται, Ye Duien: τὸ 4. Χριστοῦ, wg προεέρηταε; P. 050. 3. 2. 
Vat. σφάλλετε flatt σφάλλεσθε, ἢ. 6. Vat. εἰς aveyv τὴν τρεώάδα, ſtatt: eis αὐτὴν τὰ 
τυία u. ſ. f. 

1 Lo Quien Diss. VI Damase. 1]. c. Monit. p. 647. 

6) God. Paris. 2935. 

Δ ,e Quien 1. c. Praef.: καὶ Melttiog dE τις ϑεοφόρος ἀνὴρ καὶ τῶν γραφὼν 
ἀκυιβὴς ἐξεταστὴς αἰτηϑεὶς περὶ τῶν ἀζύμων παρά τένος συγκέλλου γράφεε πρὸς αὐτὸν 
vvTunit. 

18) ἔχτη atpedıs Agueviov it hier das Ganze überfchrieben. 

?») S. Cod. Amnbros. C. 259. Inf. f. 73a: κατὰ αζύμου τοῦ ἁγίου Sanadanron. 
Πέντε τινὰ θεωροῦνται ἐν τῷ Χριστῷ" σὰρξ, ψυχή, νοῦς, λύγος καὶ ἀνάβασις" τὰ δὲ 
πέντε εἰσὶ ταῦτα: σάρξ ἐστι τὸ ἄλευρον καὶ γὰρ ζύμη ἐστὶν ἡ ψυχὴ, τὸ ἅλας ἐστὶ νοῦς, 
τὸ ὕδωρ ἐστὶν ὦ λύγος καὶ n ἀναβασίς ἐστὶν ἡ ἀνάστασις" ἐδου ταῦτα nusis μεταλαμ- 
Pavenerv, ἅπερ εἶχε καὶ ὁ Χριστὸς, διὰ τῶν πέντε αἰσθήσεων, κατὰ τὴν ἐνῶ ωπίνην 
σώρκα' ἔνσαρκον, ἔμψυχον, ἔννουν, λυγικὺὸν καὶ ἀναύτάντα ἐκ νεκρῶν" θεὰ τοῦτο ἢ μὴ 
ἔχυυσα πρυζύμην πάντων ἐστέρηται καὶ τίλειυν σῶμα Χριστοῦ οὐ μεταλαμβανομένων 
(sic) ὥστε καὶ ϑεία μυσταγωγέα τοῦ ἀχράντου σώματος τοῦ κυρίου καὶ ϑεοῦ καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν 1. Χῳ. οὕτω γνωρίζεται. gwei audere Fragmente diefer Art |. bei Le Quien diss. 
eit. p. CXIX. ep. 617. 648. 

”) Cod. Coisl. 82, — Le Quien 1]. ec. p. CXVIII. 8. 46. 

δὴ) S. unten die von ung in den Monum. mitgetheilte Schrift. 

) Bgl. Fabric. Bibl. gr. τ XI. p. 12 ed.Harl. Schöll Geſch. der griech. Liter. 111. 
©. 323. 324. 

2) S. oben $. 1. Note 2. S. 243. 

») Baron. a. 859. n. 61 seq. Antliim. op. eit. und im Auhange bei \Jager. 

', Mai Spicileg. Rom. X, 11. p. 453 seq. 
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den Griechen fehr häufig; fie jind bald fürzer, bald länger, einige derfelben 
wurden mehrfach überarbeitet; von den bisher näher befannten 5) läßt fi) aber 


5) Die hauptſächlichſten diefer Synopfen find folgende: I. Eine Ueberfiht der ſechs erſten 
ökumeniſchen Synoden gibt der Patriarch Germanus 1. in der ficher ächten Schrift de hac- 
reticis et synodis, die Mai im Spicileg. Rom. t. VIL, I. p. 1— 74 herausgegeben bat. 
II. Temfelben Germanus wurde mit Unrecht eine andere Synopfe der ſechs Synoden bei. 
gelegt, die den Titel hat: περὲ τῶν «γέων καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, πόσαε εἰδὲ καὶ πύτε 
καὶ διὰ Ti συνηθροίσθησαν und mit den Worten anfängt: χρὴ ſal. add. πάντα χριστεανον) 
γινωόκειν, ὅτε ἕξ εἰσὶν αἱ ἀγέαι καὶ οἰκουμενεκαὶ σύνοδοι. Der Schluß (worev εἰσὶν ἰδεώ- 
ματα, ὁμοῦ πατέρες) zeigt in den meiften Handjchriften einen Defelt. Sie wurde öfter 
abgedrudt, zuerft bei Henr. Justell. post Nomocan. Photii. Paris. 1615. 4. p. 180 — 183. 
285— 287, dann in Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. Paris. 1661 f. vol. 1]. 
p. 1161— 1165, darauf bei Ilard. Conc. V. p. 1485 —1190 und in Galland. Bibl. 
PP. XI. p. 230 — 233. — Einen längeren Tert desfelben Werkcheus, der mehrere Zuſätze 
und einen jonft fehlenden Epilog (Idor πρὸς neilora γνῶσιν τῶν φελοπόνων — εἰς Torg 
ἀτελευτήτους αἰῶνας τῶν κἰώνων ἀμήν. Fabrie. Bibl. gr. ΧΙ. p. 341. 345) hat, veröffent: 
lichte Stephan te Moyne (Varia Sacra Lugd. Batav. 16°%5. 1694. 4. t. 1. p. 74— 80) 
nach einem Orforder Codex. III. Eine Synopfis der fieben Synoden gab David Höjchel 
mit dent Titel: Synopsis septem SS. Cuneiliorum oeeumenicorum Gracce ex cod. MS. 
Bibl. Aug. (aus dem jetigen Cod. 524. bombyc. 4. saec. 14. in Münden. (Aretin Beitr. 
3. Geſch. d. Lit. München 1806. Bd. IX. S. 181. Aug. Vindel. 1595. 4: Περὶ τῶν ἀγέων 
χιαὶ οἰκυυμενικῶν ζ΄ συνόδων, ποῦ καὶ πότε καὶ κατὰ τίνων ἑκάστη αὐτῶν συνῆχϑη. 
Anfang: zen γιρώσκειν πάντα χρεστιανὸν ὅτε ζ΄ εἰσὶν ἁγίαι καὶ οἰκ. σύνοδοι καὶ ἢ μὲν 
πρώτη γέγονεν ἐν Νικαίᾳ. Schluß: τούτους οὖν ἀποβάλλεταε ὡς ἐχϑροὺς τῆς ἀληϑείας. 
Tieje Abhandlung ward von Commeliuus mit der Verfion des Abraham Skultetus ad 
calceem Gelas. de act. Nie. Syn. Heidelb. 160£ f. und fodann von J. Fuchte Helm- 
jtadt 1614. 8 wieder abgedrudt. Es ſtimmen ganze Säße genan mit Wr. II. überein, befon: 
ders in der Erpofition der Yehren von Arius, Macedoning u. ſ. f. und im Ganzen haben 
wir bier nur einen vermehrten und vielfach bereicherten Text desjelben Schriftchens. Um 
Vieles reicher ift der im Anfange ganz gleiche und vielfach fonft noch gleichlautende Tert bei 
Le Quien 1. c. p. SI—118. IV. In feinem Schreiben an Leo 111. gibt der Patriarch 
Nitephorus ebenfalls eine kurze mit dem Symbolum verbundene Darftellung der ſechs Syno— 
den (j. oben $. 1. c. Note 12), während auch aus feinen ἀντεῤῥητικοὶ λόγος eine ſolche 
Synopſe in manche Handjchriften überging. (lIarless. in Fabr. Bibl. gr. XI. p. 318. 
n. ΠῚ. fin.) V. Die allgemeinen und viele Bartifularfynoden, im Ganzen 153, behandelt 
das bi auf die Zeiten des Photius herabreichende Synodieon, das zuerit 3. Pappus 
16501. 4. zu Straßburg edirte und das nachher bei Vocll. et Just. ]. c. p. 1166—1215, 
bei Hard. V. p. 1491— 1550, bei Fabr. Bibl. gr. X. p. 185 seq. ed. vet. ΧΗ. 
p. 360 — 420 ed. Harl. wieder abgedrudt ward. VI. Die Schrift des Metropoliten Nilus 
von Yihodus (um 1366) de novem synodis oder δεήγησις συνοπτικὴ περὶ τῶν aylwy καὶ 
οἐκυυμειεκῶν Ovvodaor ftcht bei Voell. et Just. 1. c. p. 1199 — 1160, bei Hard. V. 
p. 1479 — 1485. Fabr. 1. c. p. 354 — 357. VI. Eine fehr kurze Erörterung der allge- 
meinen Synoden, von Conftantin Harmenopulus (um 1380) feiner epitome canonum voraus: 
geichidt, fteht bei Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. Praef., theilweife bei Fabr. Bibl. gr. XII. 
p. 351. 352. VII. Eine ähnliche von Matthäus Blaſteres fteht in der Einleitung feines 
Syntagına alphabeticum (Bever. Synod. t. IL), theifweife bei Fabr. I. c. p. 353— 351. 
— Zu diefen gedrudten Synopfen kommen nun noch mehrere ungedrudte. ine davor, die 
von Photius von Tyrus herrühren fol, brachte Chriſtian Ravius aus dem Drient mit; 
diefes Manuſcript lag au dem Iſaak Boß vor und J. Uffer führt lib. de symb. Ὁ. 22 
daraus eine Stelle an, die auch bei Fabricius XII. p. 358 ed. UI. abgedrudt iſt. Andere 
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feine unferem Photins zueignen. Dagegen findet fich in einigen Handfchriften 
eine ἐπιτομὴ τῶν πραχτιχῶν τῶν ἑπτὰ οἰχουμενιχῶν συνόδων Mit dem An- 
fange: ayayxaiov ἔστε μέλλοντας ἡμᾶς χριστιανιχῶν αἱρέσεων ἐπεμεμνῆσϑαι, 
die von den gedrudten Synopfen verfchieden fein foll und dem Photius bei- 
gelegt wird, jedoch mit dem ansgejprocdhenen Zweifel, ob fie nicht vielleiht mit 
der Synopsis Photii Tyrii identifch fei.%) Allein diefe von ung eingefehene 
Schrift”) kann in feinem Falle dem Photius, von dem wir handeln, ja nicht 
einmal fiher irgend einem Photius beigelegt werden. Sie ijt eine Kompila- 
tion über verfchiedene theologifche Gegenjtände und insbefondere über die Häre- 
fieen und erit ihr letzter Theil befpricht die Synoden, und zwar in einer Weile, 
die nicht ganz mit den fonftigen Darftellungen des Photius Harmonirt. ine 
nähere Bergleihung ergibt, daß diefes Schriftchen vielfach mit der dem Patri- 
archen Germanus zugefchriebenen Synopfe zufammenftimmt, am meiften aber, 
ja faft völlig, mit der von Höfchel edirten Synopſe zuſammenfällt, bie und 
da etwas fürzer iſt und nur in einigen Punkten differirt.”) Es kann demnad) 


handſchriftliche Synopſen erwähnen Fabricius 1. 6. und Harleß ibid. p. 338 — 340. 
not. a. ad c. Ill. 8. 1. 

4. Oudin. de script. eccl. II. p. 205. 206 ed. Lips. 1722. Cave Hist. lit. p. 465 
ed. Genev. 1720. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32. n. 9. Cf. XII. p. 318. n. IV. 

1 Wir haben befonders den alten, der außerordentlich Heinen Schrift wegen nur ſchwer 
lesbaren Wiener Coder, auf den man ſich vorzüglich beruft, zu Rathe gezogen. Es iſt bei 
Neſſel Cod. theol. gr. 19, bei Lambec. V. 46 (p. 102 ed.Kollar.) cod. 217. Die frag: 
lihe Schrift ſteht am Ende ful. 316 seqg. Sie trägt keineswegs den Namen des Photius 
an der Stirne, fondern folgt nur unmittelbar auf deffen Quaestio de Metropolitis, die zu 
den Συναγωγαί gehört. Zuerſt kommt eine Erklärung der Worte οὐσέα, ὑπόστασις und 
anderer verwandter theol. Ausdrücke, und eine Erpofition der Dogmen von der Xrinität, 
Ynlarnation und Weltfhöpfung, ſowie die Gefchichte der Menſchen von Adam bis Chriſtus 
in furzen Umriffen; dann werden die Härefien von Sabellius, Arius, Neftorius und Eutyches 
dargeftellt. Unter dem Titel πράξεων σὺν ϑεῷ β΄ folgt eine Aufzählung der 22 Bücher des 
Alten Teftaments ſowie der jüdischen Selten. Es werden zufammen 84 jüdifche und τ 
lihe Selten gezählt. In der dritten Abtheilung f. 317 Ὁ. werden verjchiedene Kircheuväter 
und Häretifer aufgezählt; jehr ausführlich wird vom Monophyſitismus gehandelt. Dieſe 
Darftellung der Härefieen geht fort bis f. 320 Ὁ. (πράξεων ..) Es wird mit einer Doro: 
logie geichloffen und jetst erft wird von den Synoden gehandelt. f. 321: Περὶ τῶν ζ΄ ἁγίων 
καὶ υἰκουμενεκῶν συνόδων καὶ περὶ τυπικῶν. Χρὴ γινώσκεεν πάντα χριστεανὸν, ὅτε ζ΄ 
εἰσὲν ἀγέαε καὶ οἶκ, σύνοδοε. Der Anfang diefer Schrift lautet aljo nicht, wie man angibt: 
ἀναγκαῖόν ἐστε wie oben (das ift der Anfang der erftien Abtheilung f. 316), fondern ganz 
wie in dem bereits gefhilderten Synopfen Nr. Il. und Ill. Der Zert gebt nur bis zum 
Concil von Ehalcedon. 

δ) Der Berfafier läßt die Synode von Nicka mit Arius den Eufebius von Nilomedien, 
den Eunomius und Macedonius verurtheilen und erwähnt auch den Beſchluß über die Oſter⸗ 
feier, beides ganz fo wie in Nr. III.; er läßt diefe Synode τῷ δωδεκάτῳ ἔτεε τοῦ βασι- 
λέως Κωνσταντίνου gehalten werden, während bei Höfchel das zehnte Jahr, bei Phot. ep. 
ad Zachar. Arm. l. c. p. 454 das neunzehnte Jahr Conſtantin's fleht. Den von Photins 
(ep. 1. p. 3) ausdrüdlid erwähnten Hofius, wie Papft Yulius, nennt er nicht, zählt aber 
die fünf Patriarchen auf ganz wie Nr. III. und Photius (1. c.). Die Lehre des Arius und 
die Definition von Nicäa find ganz mit denfelben Worten beſprochen wie dort; von der erflen 
bis zur zweiten Synode werden in beiden Zerten 56 Jahre gerechnet. (Nr. UI. fest nur noch 
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dasfelbe ebenfo wenig mie diefe Synopfen einen Anfprud) anf den Namen 
unjeres Patriarchen machen. ?) Dasjelbe gilt von einem in zwei vatifanifchen 
Codices vorfindlichen Synodifon, das ebenfalls den Titel trägt: περὶ κῶν ἁγίων 
ἑπτὰ καὶ οἰκουμενιχῶν συνόδων und ebenfo wie Nr. II. und III. beginnt, aber 
weit ausführlicher ift, .5) wie es 3. B. bei der dritten Synode die Anathema- 
tismen des Cyrillus mittheilt '') und in manden Punkten von den übrigen 
bedeutend abweicht. Hier wird 2. B. Metrophanes als Bifchof von Eonftan- 


eine anderwärts vorfindliche Zahlangabe bei.) In der Angabe der Vorfitenden bei der zwei⸗ 
ten Synode differiren beide Texte. Vindob. 19: ἧς ἡγοῦντο Τιμόϑεος ᾿“λεξανδρείας διέπων 
καὶ τὸν θρόνον Anuadov πάπα Ῥώμης, Μελέτιος ᾿Αντιοχείας, Κύριλλος Ἱεροδολύμων, 
καὶ Γρηγόριος ὦ ϑεολόγος. Hoeschel: ἡγοῦντο δὲ ταύτης τῆς συνόδου “άμαδος Ῥώμης, 
Nextagıos Κωνσταντενουπόλεως, Κύρελλος Ἱεροσολύμων, Τιμόϑεος ᾿λεξανδρείας, Μελέ- 
tuos "Art., Γρηγύρεος Νύσσης, ᾿μφελόχεος Ἰκονίου, Γιλάδιος Καισ. Παλ., Γρηγόριος ὁ 
ϑεολόγυς, διέπων τὸν ϑρόνον ΚΠ. Mit der Berurtheilung des Macedonius wird in beiden 
Zerten die des Sabellius und Apollinarius verbunden. Als Borfitende der dritten Synode 
führt Nr. IH. Eyril von Aler., Cöleftin von Rom, Juvenal von Jeruſalem, Memnon von 
Ephefus auf; unfer Tert hat: ἡγοῦντο Κύριλλος ὁ Alskardgsias διέπων καὶ τὸν τόπον 
τοῦ Κελεστίνου πάπα Ῥώμης καὶ Ἰουβενάλιος Ἱεροδολύμων. Das liber die Lehre des 
Neftorius und Über die Stellung des Johannes von Antiodhien zum Concil von Ephefus 
Gefagte ftimmt meift wörtlich überein. Als eine Brobe der fat wörtlichen Uebereinftimmung 
unferes Tertes mit Nr. II. und III. möge hier die Darftelung der Lehre des Arius nad 
Cod. Vindob. 19. f. 321 mit Bergleihung der genannten Synopjen folgen: 

Συνῆλθον δὲ κατὰ “Apeiov τοῦ (omitt. in 111.) ματαιόφρονος πρεσβυτέρου (μὲν add. 
II. III.) γενομένου τῆς ἐν Alskardpsia ἐκκλησέας (ἐκκλ. Alskardpsov II. [11.), βλασφημοῦν- 
τος (δὲ add. II. III.) τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὸν κύρεον ἡμῶν I. Xo., τὸν ἀληϑινὸν ϑεὸν 
(t. ἀ. ὃ. om. 11.). Κτίσμα γὰρ ἔλεγεν αὐτὸν (αὐτ. omitt. III; 11.: αὐτ. ἔλεγεν) ὁ ϑυσσεβὴς͵, 
καὶ οὐὖχ ὁμοούσιον τῷ ϑεῷ καὶ πατρί" καὶ ὅτε ἦν ποτὲ, ὅτε οὐκ ἦν (hacc verba x. ὅτε — 
ἥν omitt. 11.), ὅϑεν τοῦτον μὲν (om. 11.) os ἐχϑρὸν τῆς ἀληϑείας ἅμα τοῖς ὁμόφροσιν 
αὐτοῦ ἡ αγία σύνοδος αὕτη (ἡ ἃ. 6. αὕτ. omitt. 11.) ἀναϑεματίσαντες ἀπεβαάλοντο" 
(ἢ καὶ Ευσέβεον τὸν Νικομηδείας, Εὐνόμεόν τε καὶ Μακεδόνιον (καὶ Max. καὶ Εὐν. III.) 
εἰ γὰρ ἐν (καὶ 111.) ταῖς λέξεδσε δεεφέροντο, all’ ὁμοίως Apslo τῆς αἀληϑείας ἐκπεπτώ- 
„ads #), τὴν ὀρθόδοξον δὲ (Il. τὴν δὲ 069.) πίστιν ἐκράτυναν, ὁμοούσιον τῷ πατρὲ τὸν 
νέον (τ. υἱὸν omitt. II.) κηρύξαντες, κτίστην τε (δὲ 11) τῶν ἁπάντων, καὶ οὐ κτίσμα" 
ἀλλὰ ϑεὸν ἀληϑενὸν (* καὶ δεσπότην καὶ κύρεον, ἢ καϑὼς καὶ τὸ σύμβολον (περιέχει 
II. IIL) τῆς πίστεως, ὅπερ αὐτοὶ τῇ ἐμπνεύσει τοῦ ἁγίου (παναγίου III.) πνεύματος 
ὑπηγόρευσαν (* ἐτύπωσε δὲ (ἡ αὐτὴ ἁγία σύνοδος καὶ οἰκουμενεκὴ καὶ add. III.) τὸ 
(aysov add. IN.) πάσχα ἑορτάζειν ἡμᾶς κατὰ τὴν κρατοῦσαν συνήϑειαν. ἢ) — Was mit 
(* — 2) eingeſchloſſen ift, fehlt in Nr. II. 

) Cod. Vat. 1150. 4. chart. saec. XV. f. 135 seq. Vat. 1151.12. f. 1seq. bombyec. 
saec. XIV. In der erſteren Handſchrift finden ſich mehrere Stüde von Photius, deſſen 
Name aber bier fehlt. 

9), So fhon das Erordium: Χρὴ γενώόσκειν πάντα χριστιανὸν, ὅτε ζ᾽ ἀγέαε καὶ οἶκον - 
μενικαὶ γιγύναδι Ovvodos περὶ τῆς ϑεότητος ἀκριβὼς διαλαβοῦσαε καὶ εὐσεβῶς ϑεολογή- 
dadas, καὶ τὴν ὀρθόϑοξον πίέστεν διαφωτίσασαε ἡμὶν ἐναργέστερον, καὶ ws δεῖ σέβειν 
ἡμᾶς καὶ πιστεύειν, καθαρώτερον καὶ ἀρεδηλότερον δογματίσασαε' ἀκολούϑως δηλονότι 
τῇ παραδόσει τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ τοῦ εὐαγγελέου τοῦ κυρίου ἡμῶν 1. Χρ. Ῥητέον 
δὲ πρὸς σαφέστερον διαγνωριόμὸν, καὶ ὁποέα ἑκάστη καὶ πότε, καὶ ποῦ προέβη, καὶ ἐπὶ 
τένος βασιλέως, καὶ παρὰ ποίων καὶ πόσων ἁγίων πατέρων ἐπικροτήϑη, καὶ κατὰ τίνων 
τῶν ἀντιπάλων, καὶ ἐπὶ Aula τινὶ τῇ ζητήσει. 


ἢ Vat, 1151. f. 2b; Vat. 1150. f. 145 b. 
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erlorenes Werk des Photius indicirt; aber mehrere der 24 Paragra phen find 
wohl auf ihn zurüdzuführen. 

c) Es kommt eine Eregefe zu dem berühmten Usceten Johannes Clima— 
cus unter dem Namen des Photius vor.?*) Nach der Unficht der meijten 
Gelehrten 35) gehört fie aber nicht diefem, fondern dem Elias Eretenfis zu. 
In den Amphilochien (f. oben q. 273) haben wir eine Wuslegung des Photius 
zu einer Stelle des Climacus, die wohl darauf fchließen läßt, daß Photius 
demjelben feine Aufmerkſamkeit in befonderem Maße zugemwendet; aber εὖ zeigt 
ih, daß diefe Erörterung aus einem älteren Commentator, und zwar aus 
Eliad von Creta, entlehnt war, wie das in den Amphilochien fo häufig der 
Fall ift; und zudem hat es die größte Wahrfcheinlichkeit für ſich, daß jene 
Angabe auf einem Irrthum beruht. 3). Solange jedoch die Kommentare des 
Elias *') nicht veröffentlicht find, läßt fich wohl die Frage nicht mit wölliger 
Sicherheit entjcheiden. 

d) Ebenfo fommt es auf eine nähere Prüfung der Handfchriften bezüg— 
lich einiger biftorifchen Arbeiten an, die dem Photius noch von den Literär: 
biftorifern zugefchrieben werden. 33) Wahrſcheinlich Hat Photius mehrere Excerpte 
aus früheren gefchichtlihen Werfen angelegt, wie ihm folche bei der Abfaſſung 
feiner Collectionen und Demonftrationen vorlagen. Wir befiten noch einen 
ihm zugefchriebenen größeren Auszug aus der SKirchengefchichte des im der 
Bibliothef (cod. 40) uns vorgeführten Arianers Philoftorgius, welcher der 
Aufſchrift παῷ von Photius herſtammen foll.??) Daß derfelbe der Reſt eines 


Νικηφόρου πατριαρχῶν καὶ Θεοδώρον τοῦ Zrovdirov. Anf.: “ρχέτυπόν ἐστιν ἀρχὴ 
καὶ παράδειγμα. (δ8 ſchließt das Ganze mit 8. 20 τὴν τιμὴν ἀναφέροντες, jo daß 8. 21 
H σεβασμέα εἰκοὶν — ἄζωα καὶ ἀναίσθητα fehlt. Denfelben Titel führt Euthymius Zigab. 
Pan. XXII. p. ρνα΄ an. Oecon. not. in Phot. Amph. 4. 1. p. 16. ἡ. ὃ ed. Mignel.c. 

3°) Codd. Coislin. 87. 78. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 141. 

2°) Remy Ceillier Hist. des auteurs 8. t. XIX. chap. 28. n.35. p. 452. Fabrie. 
— Harless. Bibl. gr. XI. p. 24. 

3°) Amphil. q. 273. Ath. q. 270. Oecon. p. 330. ποία 2 et p. 380. 

31) Cave Hit. lit. p. 1422: Eliae Cretensis ingens et praegrandis expositio in 
Joh. Climaci Scalam Paradisi exstat Graece MS. in Bibl. Caesarea teste Lambeccio 
Com. 1. IV. p. 194. — Ebenſo cod. Monac. 420. bombyc. saec. 13: Eliae Cretens. ex- 
positio in Joh. Climacum (Aretin Beitr. VII. Bd. Ὁ. 327.) 

81) Qudin. de script. eccl. II. p. 208: „Epitome historiae ecclesiasticae 
ἀπὸ φωνῆς Photii Patriarchae — exstat inter MSS. codd. Bodlejanae bibliothecae, 
quae in MSS. Baroccianis cod. 142. num. 7. pag. 243, multum diverss ab ea, 4080 
apud Photium in Bibliotheca exstat, et multo amplior. — Photii historica syno- 
psis ad Leonem Imperatorem — exstat inter MSS. codd. Ecclesiarum Angliae 
cathedralium et aliarum celebrium bibliothecarum ejusdem Regni, cod. 4068 in MSS. 
codicibus bibliothecae Sionensis Londini codice 4 sub finem in folio.“ Die Ayuyai 
καὶ ἀποδείξεις ἀκριβεῖς δυνειλεγμέναε ἔκ Te Ovvodınary καὶ ἱστορεκὼν γραφὼν find die Zehn 
Duäftionen des Fontani. 

32) Philostorgii Cappodocis eccles. historiae libri XII a Photio Patriarcha Cpl. 
peculiari opere in epitomen contracti ed. a Jacobo Gothofredo Lugduni (Genevae) 
sumptibus Jac. Chouet 1643. 4., dann in Balois Ausgabe δε Evagrius, Xheodoret πα 
Theodor Lector (Paris 1673), wie in der von Reading (Cambridge 1720.) Oudin’s umgename 
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jrößeren, dem Myriobiblion ähnlichen Wertes fei, ἅτ nicht wohl anzunehmen; 
vahrſcheinlich follte daS Excerpt noch für eine andere Arbeit benütt werden 


der es wurde eine Reihe von Angaben daraus zu fpäterer Widerlegung 
ıotirt. ?*) 


e) Zweifelhaft ift e8 ferner,.ob Photius eine Abhandlung über die in den 
inzelnen Künften und Wiffenfchaften hervorragenden Männer gefchrieben hat. 
Anter dem Titel: περὲ τῶν ἐν ἑκάστῃ ἐπιστήμῃ εὐδοχιμησάντων theilt A. Cati- 
orus ein am Anfang verftümmeltes Fragment mit, das er in demfelben vati- 
tanifchen Coder ??) vorfand, der auch den von Mai veröffentlichten Tanonifchen 
Brief an Leo enthält.?%) Es enthält dasfelbe 37) eine fehr dürftige und 
magere Aufzählung der griechifchen Philoſophen, Dichter, Redner und Geſchichts⸗ 
ichreiber ohne irgend eine fachgemäße Ordnung und gleicht einem Excerpte aus 
inem größeren Werke oder auch einer fchülerhaften Aufzeichnung eines An⸗ 
ängers. 35). Wir finden uns nicht berechtigt, e8 unter den Werken des Photius 


Angabe (N. 32) ift darnach zu verbeſſern. Der Titel bezeichnet das Ganze wirklich als ἐπε- 
fomn ἀπὸ φωνῆς Duriov πατρεάρχου. Sopholles Delonomos hat diefes Ercerpt nicht unter 
en Schriften unferes Patriarchen angeführt, Baletta dagegen (Proleg. p. 87. 88.) führt es 
18 ſelbſtſtändige Arbeit gleich nach dem Myriobiblion an. 

3°) Gothofredi Prol. c. III. p. 54. 

35) Cod. Vat. 1456 membr. f. 482. 

346) ©. oben Abſchn. 5. B. ἢ. II. ©. 138. N. 66. 

57) Das Fragment iſt diejes: 

"Aggodınsıevs ᾿Αλέξανδρος, Τραλλιάνος, Δημοσθένης, Σευῆρος, Φιλόμενος, Διοκλῆς, 
Asovidns, ἼΛΜντελλος. — Ἐν δὲ φιλοσοφίᾳ διέπρεψαν Πλάτων καὶ -Apsöroriins ὁ τούτου 
μαϑητῆς, ὧν τὸν μὲν Πλάτωνα ὑπομνηματίέζουσε πλεῖστοι’ χρηδιμώτεροε δὲ ΓΑαῖος, 
ἽἹλμᾶτος, Ταῦρος, Πριεόκεανὸς, Πρόκλος, Δακαόκιος (L. Δαμασκιος)ὴ, Ἰωάννης 6 Φελόπονος, 
ὃςτες καὶ Ta (κατὰ) τοῦ IIgıönsavov ἠγωνίσατυ, πολλάκις δὲ καὶ κατὰ Agıorortlovg. -- 
Εξευρον μὲν τὴν ἀριθμητικὴν Φοίνικες, τὴν δὲ μουσικὴν Θράκες, τὴν δὲ γεωμετρίαν 
Διγύπτιοι, τὴν δὲ ἀστρονομίαν Χαλϑαῖοε. --- Περὶ ποιητῶν. Ποιηταὶ δ' Ὅμηρος, Ἡσίοδος, 
Tlisavdoos, "Artinayos. Ἰαμβοποιοὶ γ΄. Σεμωνέδης, ᾿Αρχίλοχος, Ἱππόναξ'" μέσης κοεμῳδίέας 
β΄. Ἀντιφάνης, Algıdovpios νέας δὲ ε΄. Μένανδρος, Φιλιππέδης, Διείφελος, Φιλήμων, 
᾿Ἱπολλόϑωρος. Τραγῳδοποιοὶ ε΄. Alöyüloc, Σοφοκλῆς, Εὐρεπίϑης, Ἰὼν, Σ᾿ χαῖος (Ὁ). Κοι- 
μωδοποιεοὶ ἀρχαῖοε ζ΄. Ἐπέχαρμος, Κρατινος, Εὕὔπολες, Ἀριστοφάνης, Φερεκράτης, Κρά- 
της, Πλάτων. --- Ῥήτορες" Δημοσθένης, Λυσίας, Ὑπερεέδης, Ἰσοκράτης, Αἰόχύνης, “υκοῦρ- 
γος. Ἴδαιος, ᾿Αντιφωών, Avdoxidns, Δείναρχος, — Ἐλεγεέων ποιηταί: Kallnvos, Μήμερμος, 
Ῥιλέτας (L. Μίμνερμος, Φιλήτας), Καλλίμαχος. --- Avgıo 8°. Alnuar (L. Alnciv), 
Alxasos, Σαπφὼ, Στησέχωρος, Πίνδαρος, Baxyviidns, Ἴβυκος, ᾿Αναχρέων, Σιμωνέδης. — 
Ἱστορεκοί Θουκυδέδης, Ἡρώδοτος, Χενοφών, Φίλιππος, Θεόπομπος, Ἔφορος, ᾿Αναξιμένης, 
Καλλισϑενὴῆς, Ἑλληνικὸς, Πολύβιος. --- 

32) Aehnliche Berzeichniffe find in den Handichriften nicht felten. So gibt 2. B. cod. 
Mon. 256. f. 143 eine ἐκλογὴ καὶ σύγχριδσις ποιητῶν, ῥητόρων, φιλοσόφων καὶ ϑευλύγων 
κατὰ ϑωδεκάδας (aus dem vierzehnteg Jahrhundert). Als Dichter find genannt: Homer, 
Pindar, Hefiod, Theofrit, Dionyfius, Periegates, Oppianus, Aratus, Mufäus, Aeſchylus, 
Sophofles, Euripides, Ariftophanes; als Rhetoren: Demofthenes, Ariftives, Thuchydides, Iſo⸗ 
krates, Dion, Libanius, Hermogenes, Aphthonius, Aeſchines, Polybius, Xenophon, Herodot; 
ats Philoſophen: Ariftoteles, Platon, Pythagoras, Plotinus, Ptolemäus Klaudius, Euflides, 
Kteomedes, Diophantes, Damascius, Proffus, Epiktetus, Synefins; als Theologen: Dionys 
der Areopagit, Athanaſius M., Baſilius M., Gregor von Nazianz, Joh. Ehryfoftomus, 
Sregor von Nyffa, Cyrill von Aler., Marimus Confeffor, Gregor von Neocäjarea, Fuftinus 

Hergenröther, Bhotius. III. 17 
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feine unferem Photius zueignen. Dagegen findet fich in einigen Handfchriften 
eine ἐπιτομὴ τῶν πρακχτιχῶν τῶν ἑπτὰ οἰχουμενιχῶν συνόδων mit dem An— 
fange: ἀναγχαϊόν ἐστε μέλλοντας ἡμᾶς χριστιανικῶν αἱρέσεων ἐπιμεμνῆσϑαι, 
die von den gedrudten Synopſen verſchieden fein foll und dem Photius bei- 
gelegt wird, jedody mit dem ausgeſprochenen Zweifel, ob fie nicht vielleicht mit 
der Synopsis Photii Tyrii identifch [εἰ. 5) Wllein diefe von ung eingefehene 
Schrift”) kann in feinem Falle dem Photius, von dem wir handeln, ja nicht 
einmal ficher irgend einem Photius beigelegt werden. Sie ijt eine &ompila- 
tion über verfchiedene theologifche Gegenjtände und insbefondere über die Häre- 
fieen und erjt ihr legter Theil befpricht die Synoden, und zwar in einer Weiſe, 
die nicht ganz mit den fonftigen Darftellungen des Photius harmonirt. Cine 
nähere Bergleihung ergibt, daß dieſes Schriftchen vielfach mit der dem Patri- 
ardhen Germanus zugefchriebenen Synopfe zufammenftimmt, am meijten aber, 
ja fajt völlig, mit der von Höſchel edirten Synopſe zuſammenfällt, bie und 
da etwas fürzer ift und nur in einigen Punkten differirt.”) Es kann demnad 


bandfchriftlide Synopjen erwähnen Yabricius 1. c. und Harleß ibid. p. 338— 340. 
not. a. ad c. 111. 8. 1. 

5, Oudin. de script. 666]. 11. p. 205. 206 ed. Lips. 1722. Cave Hist. lit. p. 465 
ed. Genev. 1720. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32. n. 9. Cf. XII. p. 318. n. IV. 

?) Wir haben befonders den alten, der außerordentlich Heinen Schrift wegen nur fchmer 
lesbaren Wiener Eoder, auf den man fidy vorzüglich beruft, zu Mathe gezogen. Es ift bei 
Neſſel Cod. theol. gr. 19, bei Lambec. V. 46 (p. 102 ed.Kollar.) cod. 217. Die frag- 
lihe Schrift fteht am Ende [0]. 316 seq. Sie trägt feineswegd den Namen des Phorius 
an der Stirne, fondern folgt nur unmittelbar auf deffen Quaestio de Metropolitis, die zu 
den Furayuyal gehört. Zuerft kommt eine ‚Erklärung der Worte οὐσέα, ὑπόστασις und 
anderer verwandter theol. Ausdrücke, und eine Erpofition der Dogmen von der Trinität, 
Inkarnation und Weltihöpfung, ſowie die Gefchichte δὲν Menjhen von Adam bis Chriſtus 
in kurzen Umriffen; dann werden die Härefien von Sabellius, Arius, Neftorius und Eutyches 
dargeftellt. Unter dem Titel mpatewv σὺν ϑεῷ A’ folgt eine Aufzählung der 22 Bücher des 
Alten Teftaments fowie der jüdifchen Selten. E8 werden zufammen 84 jüdiſche und chrif- 
liche Sekten gezählt. In der dritten Abtheilung f. 317 Ὁ. werden verjchiedene Kirchenväter 
und SHäretifer aufgezählt; ſehr ausführlich wird vom Monophyfitismus gehandelt. Dieſe 
Darftellung der Härefieen geht fort bis f. 320 Ὁ. (πράξεων ε΄) Es wird mit einer Doro: 
fogie gejchloffen und jett erfi wird von den Synoden gehandelt. f. 321: Περὶ τῶν ζ΄ ayier 
καὶ υἰκουμενικῶν δυνόδων καὶ περὶ τυπικῶν. Χρὴ γινώσκειν πάντα χριστιανὸν, ὅτε ζ΄ 
εἰσὶν ἀγέαε καὶ οἶκ, σύνοδοε. Der Anfang diefer Schrift lautet alfo nicht, wie man angibt: 
ἀναγκαῖόν ἐστε wie oben (δα ift der Anfang der erften Abtheilung f. 316), fondern ganz 
wie in den bereits gefdhilderten Synopfen Nr. II. und 111. Der Zert geht nur bis zum 
Concil von Chalcedon. 

8) Der Berfafler läßt die Synode von Nicäa mit Arius den Eufebius von Nilomedien, 
den Eunomius und Macedonius verurtheilen und erwähnt auch den Beichluß Über die Ofter- 
feier, beides ganz jo wie in Nr. III.; er läßt diefe Synode τῷ δωδεκάτῳ ἔτεε τοῦ βασει- 
λέως Κωνσταντίνου gehalten werden, während bei Höfchel das zehnte Jahr, bei Phot. ep. 
ad Zachar. Arm. ]. c. p. 454 das neunzehnte Jahr Eonftantin’3 fteht. Den von Photins 
(ep. 1. p. 3) ausdrüdlich erwähnten Hofius, wie Papſt Fulius, nennt er nicht, zählt aber 
die fünf Patriarchen auf ganz wie Nr. III. und Photius (1. c.). Die Lehre des Arius und 
die Definition von Nicäa find ganz mit denfelben Worten bejprochen wie dort; von der erfien 
bis zur zweiten Synode werden in beiden Zerten 56 Fahre gerechnet. (Nr. III. fett nur πο 
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dasselbe ebenfo wenig wie diefe Synopjen einen Anfprud) anf den Namen 
unferes Patriarchen machen. 5) Dasfelbe gilt von einem in zwei vatifanifchen 
Codices vorfindlicden Synodifon, das ebenfall8 den Titel trägt: περὶ τῶν ἁγίων 
ἑπτὰ χαὶ οἰκουμενιχῶν συνόδων und ebenfo wie Nr. II. und III. beginnt, aber 
weit ausführlicher ift, 15) wie e8 3. 3. bei der dritten Synode die Anathema⸗ 
tismen des Eyrillus mittheilt '') und in manchen Punkten von den übrigen 
bedeutend abweicht. Hier wird 2. B. Metrophanes als Bifchof von Eonftan- 


eine anderwärts vorfindliche Zahlangabe bei.) In der Angabe der Vorfitenden bei der zimei- 
ten Synode differiven beide Terte. Vindob. 19: ἧς ἡγοῦντο Τιμόθεος ᾿“λεξανδρείας διέπων 
καὶ τὸν θρόνον Annasov πάπα Ῥώμης, Μελέτιος ᾿Αντιοχείας, Κύρελλος Ἱεροσολύμων, 
καὶ Γρηγόρεος ὦ ϑεολόγος. Hoeschel: ἡγοῦντο δὲ ταύτης τῆς συνόδου Δάμασος Ῥώμης, 
Νιεχεάμγιος Κωνσταντεινουπόλεως, Κύρελλος Ἱεροσολύμων, Τιμόθεος Alttavdgsiag ‚„Mei- 
τιος Avz., Tonyogsos Νύσσης, Angelozsoc Ἰκονέον, Γελάσιος Καισ, Παλ., Γρηγόρεος ὁ 
θεολόγος, διέπων τὸν ϑρόνον ΚΠ, Mit der Berurtheilung des Macedonius wird in beiden 
Terten die des Sabellius und Apollinarius verbunden. Als Vorſitzende der dritten Synode 
fiihrt Nr. III. Cyrill von Aler., Cöteftin von Rom, Zuvenal von Jeruſalem, Memnon von 
Ephefus auf; unfer Tert hat: ἡγοῦντο Κύριλλος ὁ ᾿Αλεξανδρεέας διέπων καὶ τὸν τόπον 
τοῦ Kelsorivov πάπα Ῥώμης καὶ Ἰουβενάλεος Ἱεροσολύμων. Das über die Lehre des 
Neftorius und Über die Stellung des Johannes von Antiohien zum Concil von Ephejus 
Gefagte ftimmt meift wörtlich überein. Als eine Probe der faft wörtlidden Webereinftimmung 
unferes Textes mit Nr. II. und III. möge bier die Darftellung der Lehre des Arius nad) 
Cod. Vindob. 19, f. 321 mit Bergleihung der genannten Synopfen folgen: 

Συνῆλθον δὲ κατὰ "Ageiov τοῦ (omitt. in III.) ματαεόφρονος πρεσβυτέρου (μὲν add. 
II. III.) γενομένου τῆς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκκλησίας (ἐκκλ. ᾿Αλεξανδρέων II. IL), βλασφημοῦν- 
τος (δὲ add. II. III.) τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὸν κύρεον ἡμῶν I. Χρ., τὸν ἀληϑινὸν ϑεὸν 
(τ. «. 9. om. 11.). Κτίσμα γὰρ ἔλεγεν αὐτὸν (αὐτ. omitt. III; II.: αὐἰτ. ἔλεγεν) ὁ δυσσεβὴς, 
καὶ οὐχ ὁμοούσιον τῷ ϑεῷ καὶ πατρέ" καὶ ὅτε ἦν ποτὲ, ὅτε οὐκ ἥν (haec verba x. ὅτε — 
ἣν omitt. II.), ὅϑεν τοῦτον μὲν (om. II.) ὡς ἐχϑρὸν τῆς ἀληϑείας ἅμα τοῖς ὁμόφροσειν 
αὐτοῦ ἡ ἁγία σύνοδος αὕτη (ἡ a. σ. αὕτ. omitt. 11.) ἀναϑεματίσαντες ἀπεβάλοντο" 
(* καὶ Εὐσέβιον τὸν Νικομηϑείας, Εὐνόμεόν te καὶ Μακεδόνιον (καὶ Max. καὶ Εὐν. III) 
εἰ γὰρ ἐν (xai 111.) ταῖς λέξεσε διεφέροντο, ἀλλ’ ὁμοίως Apsiv τῆς ἀληϑείας ἐκπεπτώ- 
xadı' ἢ), τὴν ὀρθόδοξον δὲ (II. τὴν δὲ 068.) πέστεν ἐκράτυναν, ὁμοούσιον τῷ πατρὶ τὸν 
υἱὸν (τ. viov omitt. II.) χηρύξαντες, κτίστην τε (δὲ 11) τῶν ἁπάντων, καὶ οὐ κτέσμα' 
alla θεὸν ἀληϑενὸν (Ἐ καὶ δεύπότην καὶ κύρεον͵ ἢ nadus καὶ τὸ σύμβολον (περιέχει 
Il. II.) τῆς πέστεως, ὅπερ αὐτοὶ τῇ ἐμπνεύσει τοῦ ayiov (παναγέου III.) πνεύματος 
ἱπηγύρευσαν (* ἐτύπωσε δὲ (ἡ αὐτὴ ayia σύνοδος καὶ οἰκουμενικὴ καὶ add. III.) τὸ 
(ἅγεον add. IN.) πασχα ἑορτάζειν ἡμᾶς κατὰ τὴν κρατοῦσαν συνήϑεεαν. Ἐ) — Was mit 
(ἢ — *) eingefchloffen ift, fehlt in Nr. II. 

) Cod. Vat. 1150. 4. chart. saec. XV. f. 135 seq. Vat. 1151.12. f. 1seq. bombyec. 
saec. XIV. In der erſteren Handſchrift finden ſich mehrere Stüde von Photius, deſſen 
Name aber hier fehlt. 

10) So ſchon das Erordium: Xeon γινώσκειν πάντα χριστιανὸν, ὅτε ζ᾽ ἀγέαε καὶ οἶκυυ - 
μενεκαὶ γιγύνασε σύνοδος περὸ τῆς θεότητος ἀκρεβῶς διαλαβοῦσαι καὶ εὐσεβῶς ϑεολογή- 
σαδσαε, καὶ τὴν ὀρθόδοξον πίστιν διαφωτέσασαε ἡμῖν ἐναργέστερον, καὶ ὡς δεῖ σέβειν 
ἡμᾶς καὶ πιστεύειν, καθαρώτερον καὶ ἀρεδηλότερον δογματίσασαι' ἀκολούϑως δηλονότι 
τῇ παραδόσει τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ τοῦ εὐαγγελέου τοῦ κυρέου ἡμῶν J. Xp. Ῥητέον 
δὲ πρὸς σαφέστερον διαγνωριόμον, καὶ ὁποία ἑκάστη καὶ πότε, καὶ ποῦ προέβη, καὶ ἐπὶ 
ξένος βασιλέως, καὶ παρὰ ποίων καὶ πόσων ἀγέων πατέρων ἐπικροτήϑη, καὶ κατὰ τίνων 
τῶν ἀντιπάλων, καὶ ἐπὶ πυίᾳ τινὶ τῇ ζητήσει. 


ἢ) Vat. 1151. f. 2b; Vat. 1150. f. 145 Ὁ. 
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tinopel zur Zeit des Nicänums aufgeführt, '?) während Photius (ep. 1. p. 3) 
den Alerander nennt, der hier nur als Stellvertreter des erfteren erfcheint, 
fonft aber ſchon als Bifchof bezeichnet iſt. Unter den Gleichgefinnten des Arius 
wird neben Eufebius von Nifomedien auch Eufebins von Cäfarea erwähnt, 
aber zugleich beigefügt, daß er fpäter der Synode beiftimmte, der Wahrheit 
beipflichtete und ſich über feinen früheren Abfall rechtfertigte. 7) Die Dar- 
ftellung der Dogmen ift hier viel weitfchichtiger, al3 in den anderen Synopfen 
diefer Art; doc find Hier aus ben anderen manche Ausdrücke beibehalten, vie 
in Nr. IL und III. vorfommen, '*) fo daß die Abhandlung auf denfelben 
Grumdtert hinzuweiſen ſcheint. Auch Hier können wir feine Arbeit unferes 
Photius entdeden. '°) Es ift demnach, bis eine andere Abhandlung diefer Art 
aufgefunden wird, für die ausreichende Gründe fprechen, die Eriftenz eines 
von der oft berührten Erörterung im erften Briefe verfchiedenen Traftates des 
Photius über die ficben Synoden nicht nur völlig in Frage geftellt, fondern 
auch entſchieden zu verneinen. 

b) Es ift ferner zweifelhaft, ob Photius noch eine eigene, bis jegt unge 
druckte Abhandlung über die Vilderverehrung gefchrieben Hat. '%) Wohl ver- 


"my Nach der oben angeführten Einleitung: H μὲν οὖν πρώτη yiyovır ἐν Νικαίᾳ ἐπὶ 
τοῦ ἐν ἁγίοις Κωνσταντίνου, μεγάλου καὶ πρώτου βασιλέως ταύτης τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως καὶ νέας Ῥώμης, παρὰ πατέρων dylur τὸν ἀριϑμὸν τιη ὧν οἱ πρόμαχοι 
ἐπισημότεροι οὗτοι" Σιλβέστρος πάπας Ῥώμης, Μητροφάνης πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως: ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν οὐκ ἦσαν τῇ συνόδῳ δι᾽ ἑαυτῶν, προσώπῳ δὲ ἑκατέρου ἐπαρου- 
Giasov, Σιλβέστρον μὲν Ἰούλιος, ὃ καὶ αὐτὸς πάπας Ῥώμης ὕστερον γεγονώς, Μητροφεί- 
σοὺς δὲ ᾿Ἰλέξανδρος διάκονος αὐτοῦ, ὁ καὶ αὐτὸς ὕστερον πατριάρχης Κ. γεγανεῖς, "AlR- 
avdgog "Altkardgeing καὶ ᾿Αϑανάσεος διάκονος αὐτοῦ, ὃ καὶ αὐτοῦ ὕστερον x. τ. λ. 

5) So ift die Rede von Arius ganz wie in Nr. II. (f. oben Note 8.) Συνῆλθον δὲ -- 
τῷ ϑεῷ καὶ πατρί. Es folgen dann πο weitere Erpofitionen der arianiſchen Lehre; von 
dem Symbolnm heißt e8: τὸν νἱὸν δὲ τοῦ ϑεοῦ ὁμοούσιον τῷ πατρὶ καὶ duudpurer 
καὶ ὁμότιμον καὶ ὁμοδύναμον διετράνωσε (ἡ ἀγ. σύνοδος) καὶ κτίστην τῶν «ἁπάντων, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ κτίσμα" καὶ ϑεὸν ἀληϑινὸν καὶ δεσπότην καὶ κύριον' καὶ οὕτως τὴν ὀρϑόδοξον 
πίστιν βεβαιώσασα καὶ χρατύνασα ἔγγραφον τὸ οἰκεῖον ἐξίϑετο κήρυγμα, ἤγουν τὸ τῆς 
πίστεως σύμβολον παρ᾽ αὐτῶν ἐκείνων τῶν συνελθόντων ἁγίων πατέρων κοινοῖς Unayo- 
ρευϑὲν τῇ ἐμπνεύσεε τοῦ παναγίου πνεύματος. 941. die cit. Note. 

"Ὁ Ὄκόφρονες δὲ αὐτῷ καὶ συνήγοροι τῆς αἱρέσεως ταύτης ὑπῆρχον Εὐσίβιος ὁ 
Νίκομ,, Εὐλύσιος (sie), Oröyrıs Νικαίας καὶ Εἰσέβιος ὃ Παμφίλου" ἀλλ᾽ οὗτος ἐν ὑστίρω 
συμφρονήσας τῇ ἱερᾷ συνόϑῳ τῶν ἁγίων πατέρων καὶ συνθέμενος τῇ ἀληθείᾳ καὶ ὀρϑό- 
τητι τῆς πίστεως ἀπελογήσατο καὶ ὑπὲρ τῆς προτέρας ἀποστασίας. 

2). Zu bemerlen ift noch die anf einer Verwechsiung berußende Angabe bei der zweiten 
Synobe, wo ald πρόμαχοι Damafus von Rom und Neltarius von Conftantinopel ixeir δὲ 
ὕστερον παραχωρήσας τοῦ ϑρόνου genannt werben. Nach ber fiebenten Synode (Cod. 1150. 
f. 1472. Cod. 1161. f. 5b.) und der Bemerkung: Ἐχτὸς δὲ τούτων τῶν ζ΄ ἐἰγίων καὶ 
οἰκουμενικῶν συνόδων τῶν περὶ τῆς πίστεως γεγόνασε καὶ ἕτεραι μερικαὶ σύνοδοι διάφο- 
ον πὶ Afolgt Bas Symbolum. Weber das Bud) Photii de synodis im Cod. reg. 1356. 
(Zwchar. Prochir. p. CXCIV.) f. 326—33t fehlen uns näfere Angaben; es 
ans ep. 1 zu fein. 
in. de seript. eccl. II. p. 203. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 29 ed. Harl. 
4. 38. p. ἐα΄. 
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Handjchriften auch dem genannten Sirchenlehrer zugefchrieben wird, 55) aber 
nad) einer alten Barifer Handſchrift?e) einem nicht näher befannten Meletius 
zugehört, der in der Antwort an einen Syncellus [1 fo geäußert haben foll;*”) 
dort gehört das Stüd als Tängeres Citat einer Abhandlung gegen die Irr— 
thümer der Armenier απ, 5) Auch fonft finden wir einzelne Stüde mit dem 
Namen des Damasceners, die gegen das ungejäuerte Brod gerichtet find; *”) 
auch der Traktat des Johannes Philoponus de Paschate ward diefem Hei— 
ligen bisweilen zugefchrieben. 5) Nach weiteren Vergleichungen fanden wir, 
daß das Meiſte wohl dem Nifetas Stethatus zugehört. 3}) 

III. Einige der dem Photius ferner beigelegten Schriften erheijchen nod) 
eine bejondere Unterfuchung, da e8 fraglich ift, ob und inmieweit fie mit deu 
Ihon früher genannten zufammenfallen. 

a) E8 wird unferem Patriarchen gemeinhin eine Epitome de septem 
synodis beigelegt, ’) die von feinen anderweitigen Beſprechungen der fieben 
ökumeniſchen Concilien verfchieden fein fol. Ziemlich weitläufig hat Photius 
diefe Concilien in dem ſchon angeführten erften Theile feines Sendſchreibens 
an den Bulgarenfürften Michael behandelt, ?) während er anderwärts, wie 
3. B. in feinem erften Briefe an Papft Nikolaus, ?) fowie in dem Schreiben 
an den Katholifus der Armenier, Zachariag,*) diefelben nur fürzer erwähnt. 
Abhandlungen über die fechs oder ſieben allgemeinen Concilien finden fich bei 


Beide Terte differiren unr in Fesarten, 3. B. p. 649. 8. 2 von unten bat Vat.: τὸ σώμα 
τυὺ Χριστοι, ὡόσπερ εἴρηται, Ye Quien: Tu σ. Χρεστοῖύ, wg προείρηται; D. 650. ἢ. 2. 
Vat. σφάλλετε flatt σφάλλεσθε, 3.6. Vat. εἰς αὐτὴν τὴν Tpeada, flatt: eis αὐτὴν τὰ 
τρέα u. 1. f. 

1 ,c Quien Diss. VI Damase. Il. c. Monit. p. 647. 

36) God. Paris. 2935. 

41 Le Quien 1. c. Praef.: καί Μελέτιος dE τις ϑεοφόρος «νὴρ καὶ τῶν γρυαφὼν 
ἀκριβὴς ἐξεταστὴς αἰτηθεὶς περὲ τῶν ἀζύμων παρά τινος συγκέλλου γράφεε us αὐτὸν 
οὐτω σέ. 

18) ἔκτη αἕρεσις ᾿Ἱρμενίων it hier das Ganze überſchrieben. 

1") 5. Cod. Ambros. C. 259. Inf. f. 73a: κατὰ αζύμου τοῦ ἁγίου «Ταμαόκηνοῦ. 
Πέντε τινὰ ϑεωροῦνται ἐν τῷ Χριστῷ" σὰρξ, ψυχὴ, νοῦς, λόγος καὶ ἀνάβασις" Ta di 
πέντε εἰσὶ ταῦτα σαρὲ ἐότι τὸ ἀλευρυν' ἡ γὰρ ζύμη ἐστὶν "ἡ ψυχῆ, τὸ alas ἐστὶ νοῦς, 
τὸ ὕδωρ ἐστὶν ὦ λόγος κιιὶὶ ἡ ἀναβασίς ἐστὶν ἡ ἀνάστασις" ἰδοὺ ταῦτα ἡμεῖς μεξαλαμ- 
βάνομεν, ἅπερ εἶχε κιὶὶ ὦ Χριστὸς, θιὰ τῶν πέντε αἰσθήσεων, κατὰ τὴν ανϑρωπίνην 
σάρκα: ἔνσαρκον, ἔμψυχον, ἴννουν, λυγικὺν καὶ ἀναστάντα ἐκ νεχρῶν' δεὰ τοῦτο ἥ μὴ 
ἔχουσα πρυϊζύμην πάντων ἐστέρηται καὶ τέλειυν δῶμα Χριστοῦ οὐ nerainußaronirer 
(sic) ὥστε ı ϑεία μυσταγωγέα τοῦ ἀχράντου δώματος τοῦ κυρέου καὶ ϑεοῦ καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν I. Xp. οὕτω γνωρέζεται. Zwei andere Fragmente diefer Art f. bei Le Quien diss. 
eit. p. CXIX. cp. 647. 648. 

59) Cod. Coisl. 82. — Le Quien l. e. p. CXVIII. 8. 46. 

δ᾽) ©, unten die von ums im den Monuın. mitgetheilte Schrift. 

) ®gl. Fabrie. Bibl. gr. t. ΧΙ. p. 12 ed. Harl. Schöll Θεῷ. der griech. Liter. 11. 
©. 323. 324. 

2) S. oben ἃ. I. Note 2. ὦ. 943. 

3) Baron. a. 859. n. 61 seq. Antlhim, op. eit. uud im Auhauge bei \Jager. 

‘, Mai Spicileg. Rom. X, II. p. 453 βρη. 
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den Griechen fehr Häufig; fie find bald Fürzer, bald länger, einige derfelben 
wurden mehrfach überarbeitet; von den bisher näher befannten δ) Täßt fid) aber 


5) Die hauptfächlichften dieſer Synopſen find folgende: I. Eine Ueberficht der ſechs erſten 
ökumeniſchen Synoden gibt der Patriarch Germanus I. in der ſicher ἀφίει Schrift de hae- 
reticis et synodis, die Mai im Spicileg. Rom. t. VII, 1. p. 1— 74 herausgegeben hat. 
II. Temjelben Germanus wurde mit Unrecht eine andere Synopfe der ſechs Synoden bei 
gelegt, die den Titel hat: περὲ τῶν ἀγέων καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, πόσαε εἰσὶ καὶ πότε 
καὶ δεὰ τί συνηθροίσθησαν und mit den Worten anfängt: zen [al.add. πάντα χριστεανὸν) 
zırwönsıy, ὅτε ἕξ εἰσὶν αἱ ἁγέαι καὶ οἰκουμενεκαὶ σύνοδοι. Der Schluß (wörep εἰσὶν ἰδεώ- 
ματα, ἡμοῦ πατέρες) zeigt in den meiften Handfchriften einen Defelt. Sie wurde öfter 
abgedruckt, zuerft bei Ienr. Justell. post Nomocan. Photii. Paris. 1615. 4. p. 180— 183, 
23—287, dann in Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. Paris. 1661 f. vol. 1]. 
p. 1161— 1165, darauf bei Hard. Conc. V. p. 1485 — 1190 und in Galland. Bibl. 
PP. XII. p. 230— 233. — Einen längeren Tert desjelben Werlchens, der mehrere Zujäte 
und einen fonft fehlenden Epilog (Ἰδοὺ πρὸς μεέξοτα γνῶσιν τῶν gılonuvay — εἰς τοὺς 
ἀτελευτήτους αἰῶνας τῶν κἐώνων ἀμὴν. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 344. 345) hat, veröffent- 
lite Stephan Ye Moyne (Varia Sacra Lugd. Batav. 16%5. 1091. 4. t. 1. p. 74 — 80) 
nach einem Orforder Coder. III. Eine Synopſis der fieben Synoden gab David Höfchel 
mit dem Titel: Synopsis septem SS. Cuneciliorum oeeumenicorum Gracce ex οὐκ. MS. 
Bibl. Aug. (aus dem jegigen Cod. 524. bombye. 4. saec. 14. in Münden. (Aretin Beitr. 
ς. Gef. d. Lit. München 1806. Bd. IX. ©. 781.) Aug. Vindel. 1595. 4: Περὶ τῶν ἀγέων 
zus οἰκυυμενικῶν ζ΄ συνόδων, ποῦ καὶ πότε καὶ κατὰ τίνων ἑκαστη αὐτῶν συνήχθη. 
Anfang: zen γιρώσκειν πάντα χριστιανὸν ὅτε ζ΄ εἰσὶν ayias καὶ οἷκ. σύνοδοι" καὶ ἢ μὲν 
πρώτη γέγονεν ἐν Νικαίᾳ. Schluß: τούτους οὖν ἀποβάλλεταε οἷς ἐχθροὺς τῆς ἀληϑεέας. 
Tieje Abhandlung ward von Commelinus mit der Verfion des Abrahanı Skultetus ad 
ealcem (Gelas. de act. Nie. Syn. Heidelb. 1604 f. und fodann von ἃ. Fuchte Helm: 
jtadt 1614. 8 wieder abgedrudt. Es flimmen ganze Sätze genan mit Wr. 11. überein, befon- 
ders in der Erpofition der Yehren von Artus, Macedonius u. f. fe und im Ganzen haben 
wir bier nur einen vermehrten und vielfach bereicherten Text desjelben chrifthens. Um 
Bieles reicher ift der im Anfange ganz gleiche und vielfach fonft noch gleichlautende Tert bei 
l,e Quien 1. c. p. 81—118. IV. In feinem Schreiben an Yeo III. gibt der Patriarch 
Nikephorus ebenfalls eine kurze mit dem Symbolum verbundene Darftellung der ſechs Syno- 
den (ſ. oben $. 1. c. Wote 12), während auch aus feinen αἀντεῤῥητικοὶ Auyoe cine ſolche 
Zynopfe im manche Handichriften überging. (Harless. in Fabr. Bibl. gr. XII. p. 318. 
n. ΠῚ. fin.) V. Die allgemeinen uud viele Partikulariynoden, im Ganzen 153, behandelt 
das bis auf die Zeiten des Photius herabreichende Synodieon, das zuerit ἃ. Pappus 
1601. 4. zu Straßburg edirte und das nachher bei Voell. et Just. 1. c. p. 1166—1215, 
bei Hard. V. p. 1491— 1550, bei Fabr. Bibl. gr. X. p. 185 seq. ed. vet. XII. 
p. 360 — 420 ed. Ilarl. wieder abgedrudt ward. VI. Die Schrift des Metropoliten Nilus 
von Rhodus (um 1361) de novem synodis oder δεήγησις συνοπτικὴ περὶ τῶν γίων καὶ 
οἰκουμειικῶν συνύδων ficht bei Vocll. et Just. 1. c. p. 1155—1160, bei Hard. V. 
p. 1479 — 1485. Fabr. 1. c. p. 354 — 357. VII. Eine ſehr kurze Erörterung der allge: 
meinen Synoden, von Conftantin Harmenopulus (um 1380) feiner epitume canonum voraus- 
geihidt, fteht bei Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. Praef., theilweife bei Fabr. Bibl. gr. XII. 
p. 351. 352. VIII. Eine ähnliche von Matthäus Blaſteres fieht in der Einleitung feines 
Syntagma alphabeticum (Bever. Synod. t. 11.), theilweife bei Fabr. 1.. c. p. 353—3n1. 
— Zu diefen gedrudten Synopfen fommen nun noch mehrere ungedrudte. ine davon, die 
von Photius von Tyrus herrühren fol, brachte Chriftian Ravius aus dem Orient mit; 
diejes Manuſcript lag auch dem Iſaak Voß vor und J. Uſſer führt lib. de syınb. p. 22 
daraus eine Ztelle an, die auch bei Fabricius XIl. p. 358 ed. 11. abgedrudt ift. Andere 
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feine unferem Photins zueignen. Dagegen findet fi in einigen Handſchriften 
eine ἐπιτομὴ τῶν πραχτιχῶν τῶν ἑπτὰ οἰχουμενιχῶν συνόδων Mit dem An- 
fange: dyayxaiov ἐστε μέλλοντας ἡμᾶς χριστιανιχῶν αἱρέσεων ἐπιμεμνῆσϑαι, 
die von den gedrudten Synopfen verfchieden fein foll und dem Photius bei- 
gelegt wird, jedoch mit dem ansgefprochenen Zweifel, ob fie nicht vielleicht mit 
der Synopsis Photii Tyrii identifch ſei.s) Wllein diefe von ung eingefehene 
Schrift?) kann in feinem Kalle dem Photius, von dem wir handeln, ja nicht 
einmal ficher irgend einem Photius beigelegt werden. Sie ijt eine Kompila- 
tion über verfchiedene theologifche Gegenftände und insbefondere über die Häre- 
jieen und erft ihr legter Theil befpricht die Synoden, und zwar in einer WWeife, 
die nicht ganz mit den fonftigen Darftellungen des Photius harmonirt. Eine 
nähere Bergleihung ergibt, daß dieſes Schriftchen vielfach mit der dem Patri- 
ardhen Germanus zugefchriebenen Synopſe zufammenftimmt, am meiften aber, 
ja faft völlig, mit der von Höjchel edirten Synopſe zufanmenfällt, bie und 
da etwas fürzer ift und nur in einigen Punkten differirt.?) E8 kann demnad 


handſchriftliche Synopſen erwähnen Fabricius 1. 6. und Harleß ibid. p. 338— 340. 
not. a. ad c. 11]. 8. 1. 

6) Oudin. de script. eccl. II. p. 205. 206 ed. Lips. 1722. Cave Hist. lit. p. 465 
ed. Genev. 1720. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32. n. 9. Cf. XII. p. 318. n. IV. 

ἢ Wir haben befonders den alten, der außerordentlich Heinen Schrift wegen nur ſchwer 
lesbaren Wiener Eoder, auf den man πὰ) vorzüglich beruft, zu Rathe gezogen. Es iſt bei 
Neſſel Cod. thcol. gr. 19, bei Lambec. V. 46 (p. 102 ed.Kollar.) cod. 217. Die frag: 
liche Schrift fteht am Ende [0]. 316 seq. Sie trägt keineswegs den Namen des PHotius 
an der Stirne, fondern folgt nur unmittelbar auf deſſen Quaestio de Metropolitis, die zu 
den Zusayoyas gehört. Zuerft kommt eine .Erflärung der Worte οὐσέα, ὑπόστασις und 
anderer verwandter theol. Ausdrüde, und eine Erpofition der Dogmen von der Zrinität, 
Ynlarnation und Weltfhöpfung, ſowie die Gefchichte dev Menjchen von Adam bis Chriftus 
in kurzen Umriffen; dann werden die Härefien von Sabellius, Arius, Neftorius und Eutyches 
dargeftellt. Unter dem Zitel πραξεων σὺν ϑεῷ β΄ folgt eine Aufzählung der 22 Bücher des 
Alten Teftaments fowie der jüdifchen Sekten. Es werden zufammen 84 jüdiſche und chrif- 
lihe Sekten gezählt. In der dritten Abtheilung f. 317 Ὁ. werden verjchiedene Kirchenpäter 
und Häretifer aufgezählt; jehr ausführlich wird vom Monophyfitismus gehandelt. Zieie 
Darftellung der Härefieen geht fort bis f. 820 Ὁ. (πράξεων ι΄.) Es wird mit einer Doro 
logie geichloffen und jet erft wird von den Synoden gehandelt. f. 321: Περὶ τῶν ζ΄ ayiur 
καὶ υἐκουμενικῶν δυνόδων καὶ περὲ τυπικῶν. Χρὴ γινώσκειν πάντα χριστεανὸν, ὅτε ζ΄ 
εἰσὶν ἀγέαε καὶ οἶκ, σύνοδοι. Der Anfang diefer Schrift lautet aljo nicht, wie man angibt: 
ἀναγκαῖόν ἐστε wie oben (das ift der Anfang der erften Abtbeilung f. 316), fondern ganz 
wie in den bereit3 gefchilderten Synopfen Nr. II. und IH. Der Zert geht nur bis zum 
Concil von Chalcedon. 

ὅ) Der Berfaffer läßt die Synode von Nicäa mit Arius den Eufebius von Nikomedien, 
den Eunomius und Macedonius verurtheilen und erwähnt auch den Beſchluß Über die Oſter⸗ 
feier, beides ganz fo wie in Nr. III.; er läßt diefe Synode τῷ δωδεκάτῳ Eres τοῦ βαδι- 
λέως Κωνσταντίνου gehalten werden, während bei Höfchel das zehnte Jahr, bei Phot. ep. 
ad Zachar. Arm. 1. c. Ὁ. 454 das neungehnte Fahr Eonftantin’s fteht. Deu von Photins 
(ep. 1. p. 3) ausdrüdlich erwähnten Hofius, wie Papft Fulius, nennt er nicht, . zählt aber 
die fünf Patriarchen auf ganz wie Nr. III. und Photius (1. c.). Die Lehre des Artus und 
die Definition von Nicäa find ganz mit denfelben Worten befprochen wie dort; von der erfien 
bis zur zweiten Synode werden in beiden Zerten 56 Jahre gerechnet. (Rr. IH. fett nur πο 
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dasſelbe ebenfo wenig wie diefe Synopfen einen Anfprud) anf den Namen 
unferes Patriarchen machen. 5) Dasjelbe gilt von einem in zwei vatifanifchen 
Codices vorfindlihen Synodifon, das ebenfall8 den Zitel trägt: περὶ τῶν ἁγίων 
ἑπτὰ χαὶ οἰκουμενιχῶν συνόδων und ebenfo wie Nr. II. und III. beginnt, aber 
weit ausführlicher ift, 15) wie e8 3. DB. bei der dritten Synode die Anathema⸗ 
tismen des Cyrillus mittheilt 1.) und in manchen Punkten von den übrigen 
bedeutend abweidht. Hier wird 3. Ὁ. Metrophanes als Biſchof von Eonjtan- 


eine anderwärts vorfindliche Zahlangabe bei.) In der Angabe der Vorſitzenden bei der zwei⸗ 
ten Synode differiren beide Texte. Vindob. 19: ἧς ἡγοῦντο Τιμόϑεος Altkardgsias διέπων 
καὶ τὸν θρόνον Δαμάσου πάπα Ῥώμης, Μελέτιος ᾿Αντιοχείας, Κύριελλος Ἱεροσολύμων, 
καὶ Γρηγόριος ὦ ϑεολόγος. Hoeschel: ἡγοῦντο δὲ ταύτης τῆς συνόδου Δάμασος Ῥώμης, 
Νεχτάρμιος Κωνσταντινουπόλεως, Κύριλλος Ἱεροδολύμων, Τιμόύόϑεος ᾿Δλεξανδρεέας, Μελέ- 
zeos Avrr., Tonyögıos Νύυσσης, ᾿μφελόχεος Ἰκονέον, Γελάδεος Καισ, Παλ., Γρηγόριος ὁ 
θεολόγος, διέπων τὸν θρόνον ΚΠ, Mit der Berurtheilung des Macedonius wird in beiden 
Terten die des Sabellius und Apollinarius verbunden. Als Vorſitzende der dritten Synode 
führt Nr. IN. Cyrill von Aler., Cöleftin von Rom, Zuvenal von Zerufalen, Memnon von 
Epheſus auf; unfer Zert hat: ἡγοῦντο Κύριλλος ὁ Alskavdpeias διέπων καὶ τὸν τόπον 
τοῦ Κελιεστίνον πάπα Ῥώμης καὶ Ἰουβενάλιος ᾿Ἱεροδολίμων. Das über die Lehre des 
Neftorius und über die Stellung des Johannes von Antiohien zum Concil von Ephejus 
Geſagte ftimmt meift wörtlich überein. Als eine Probe der faft wörtlichen Uebereinftimmung 
unferes Tertes mit Nr. II. und III. möge bier die Darftellung der Lehre des Arius rad) 
Cod. Vindob. 19. f. 321 mit Bergleihung der genannten Synopfen folgen: 

Συνῆλθον δὲ κατὰ ᾿Δρείου τοῦ (omitt. in 111.) ματαεύφρονος πρεσβυτέρου (μὲν add. 
II. IH.) γενομένου τῆς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐκκλησίας (ἐκκλ. ᾿Αλεξανδρέων II. 111.), βλασφημοῦν- 
τος (de add. II. III.) τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὸν κύριον ἡμῶν Ἰ. Χρ., τὸν ἀληϑενὸν ϑεὸν 
(t. ἀ. 9. om. 11.). Κτίσμα γὰρ ἔλεγεν αὐτὸν (αὐτ. omitt. III; IL: αὐτ. ἔλεγεν) ὁ δυσσεβὴς, 
καὶ οὐχ ὁμοούσιον τῷ ϑεῷ καὶ πατρέ" καὶ ὅτε ἦν ποτὲ, ὅτε οὐκ nv (haec verba x. ὅτε — 
ἣν omitt. 11.), ὅϑεν τοῦτον μὲν (om. II.) ws ἐχϑρὸν τῆς ἀληϑείας ἅμα τοῖς ὁμόφροσεν 
αὐτοῦ 7 ἁγία σύνοδος αὕτη (7 a. σ. αὕτ. omitt. II.) ἀναθεματίσαντες ἀπεβάλοντο" 
(* καὶ Εὐσέβιον τὸν Νικομηδείας, Εὐνόμιόν Te καὶ Μακεδόνιον (καὶ Max. καὶ Εὐν. III.) 
εἰ γὰρ ἐν (καὶ III.) ταῖς λέξεσε διεφέροντο, ἀλλ᾽ ὁμοέως ᾿Αρεέῳ τῆς ἀληϑείας ἐκπεπτώ- 
καόε᾿ *), τὴν ὀρθόδοξον δὲ (II. τὴν de ὁρ9.) πέστεν ἐκράτυναν, ὁμοούσιον τῷ πατρὶ τὸν 
υἱὸν (τ, υἱὸν omitt. II.) κηρύξαντες, κτίστην τε (δὲ Il) τῶν ἁπάντων, καὶ οὐ κτίσμα" 
ἀλλὰ θεὸν ἀληθινὸν (* καὶ δεσπότην καὶ κύρεον, ) καϑὼς καὶ τὸ σύμβολον (περιέχει 
II. II.) τῆς πέστεως, ὅπερ αὐτοὶ τῇ ἐμπνεύσει τοῦ ayiov (παναγέου III.) πνεύματος 
ὑπηγόρευσαν (* ἐτύπωσε δὲ (ἡ αὐτὴ ἁγία σύνοδος καὶ οἰκουμενεκὴ καὶ add. III.) τὸ 
(ἅγεον add. IN.) rasya ἑορτάξειν ἡμᾶς κατὰ τὴν κρατοῦσαν δυνήϑεεαν, ἢ) — Was mit 
(* — *) eingeiloffen ift, fehlt in Nr. II. 

) Cod. Vat. 1150. 4. chart. saec. XV. f. 135 seq. Vat. 1151.12. f. 1 86ᾳ. bombyec. 
saec. XIV. In der erfleren Handſchrift finden ὦ mehrere Stüde von Photius, deſſen 
Name aber bier fehlt. 

10, So fhon das Erordbium: Xen γενωόκειν πάντα ypıötıavor, ὅτε ζ΄ ἀγίαε καὶ Oixuv- 
μενικαὶ γεγύνασε σύνοδοι περὶ τῆς θεότητος ἀκριβῶς dıalaßovcas καὶ εὐσεβῶς ϑεολογή- 
δαδαε, καὶ τὴν ὀρθόδοξον πέστειν διαφωτίσασαε ἡμῖν ἐναργέστερον, καὶ ὡς δεῖ σέβειν 
ἡμᾶς καὶ πιστεύειν, καθαρώτερον καὶ ἀρεδηλότερον δογματίσασαε' ἀκολούθως δηλονότι 
τῇ παραδόσει τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ τοῦ εὐαγγελέου τοῦ xugiov ἡμῶν I. Xp. ἹΡητέον 
δὲ πρὸς σαφέστερον διαγνωριόμον, καὶ ὁποία ἑκάστη καὶ πότε, καὶ ποῦ προέβη, καὶ ἐπὶ 
τίνος βασιλέως, καὶ παρὰ ποίων καὶ πόσων ἀγίων πατέρων ἐπικροτήθϑη, καὶ κατὰ τένων 
τῶν ἀντιπάλων, καὶ ἐπὶ πυέᾳ τινὲ τῇ ζητήσει. 


'n Vat. 1151. f. 2b; Vat. 1150. f. 145 Ὁ. 
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tranfitorifche Beftimmung war ſchon anfangs ausgefprochen; e8 warb ſchon bei 
feiner erften Einführung und während feiner Herrſchaft beſchränkt und reftrin- 
girt, damit die bevorftehende gänzliche Abrogation die theilweife, mit der εὖ 
in's Leben trat, vorausfende und fo das nachher Eingeführte als etwas keines⸗ 
wegs Neues und Ungewöhnliches erweife, den Ungehorfam und Unverftand 
der Juden beſchäme und zum Schweigen bringe. Das Geſetz beftand nicht 
einmal im Anfang in voller Unauflösfichleit und verkündigte felber fein ein- 
ftiges Aufhören vorher. ?") 

3) Die volllommene Offehbarung Gottes ward durch Chriſtus, den Menſch⸗ 
gewordenen Logos Gottes, verliehen, der alle Völker zu Söhnen annahın, 
ihnen nicht mehr den antiquirten Cultus in Typen und Bildern, fondern die 
Anbetung in der Wahrheit und Wirklichkeit, blühend in der unverjehrten Schön» 
beit und Vollendung der Religiofität verlieh. 33) So ift das Chriftentbum 
eine verjchiedene, erhabenere und göttlichere Ynftitution, 35) dazu auch eine 
univerfellere; denn es ift Evangelium der Gerechtigkeit (Röm. 1, 17), weil 
für Alle beftimmt. 3 Wenn nun auch das Chriftentbum als das evangelifche 
Geſetz bezeichnet wird, fo beißt es doch feinem vorberrfchenden Charakter nad) 
®nade,?°) gleihwie der Moſaismus antonomaſtiſch Geſetz genannt ift. Bei- 
des, Geſetz und Gnade, ποδὶ ſich nicht entgegen, [0 wenig als die Sterne der 
Sonne, die Naht dem Tage, die einzelnen Strahlen dem vollen Lichtglanze, 
die Yugendfrifche der männlichen Vollfommenbeit. 35) Beide baben Einen 
Urheber; den Unterſchied hat nur die Befchaffenheit der unter ihnen ftehenden 
Menfchen bewirkt, ganz wie ein weiſer Lehrer den Unvolllommenen Unvoll- 
fommenes, den Vollkommenen Volltommenes vorträgt.*”) Das Geſetz war 
eine Anleitung, Vorherverfündigung und ganz harmonifche Vorbereitung, ein 
Weg, ein Präludium zur Gnade, 38) welche bie Vollendung iſt. Das Geſetz 
zeigt fi) al8 Diener der Gnade; es führte gleihfam an der Hand zu ihr, 
verfündigte fie voraus, bereitete fie vor; e8 war der Weg und Typus, der in 
fih die Wahrheit andeutete und abprägte. Uber als die Gnade kam, hörte 
das Geſetz mit Recht auf. Denn es ift die Natur deflen, was der Vollendung 
vorausgeht, daß es vor ihr weicht und ihr den Play räumt. Es kam die 


10) q. 60. p. 70. 71 ed. Mai; 8. 2. p. 113 ed. Ath. 

21) q. 303. 1. c. (q. 300. p. 318 Ath.) 

13) ἑτέρα πολιτεία ὑψηλοτέρα καὶ ϑειοτέρα q. 60. p. 71. Mai (8. 2. p. 113 Ath.) 

1) q. 164. p. 852. Migne; Ath. 8. 1. p. 349. 

25, Χάρις — Neues Teftament, auch da wo von ihm als einem Buche gegenüber dem 
Alten (νόμος) die Rebe if. 3.8. q. 119. p. 716 ed. Gall. A. q. 130. p. 206: γέμει 
μαρτυρίας τὰ παλαιὰ καὶ ἱερὰ γράμματα, γέμει δὲ ἡ χάρις. q. 241. p. 708. Gall. 
A. q. 238. p. 310; q. 240. c. 1. p. 1040. A. q. 287: q. 265. p. 1088 (A. q. 262). 
c. Man. II. 13. III. 10. IV. 13. 23. 29, 

16) ep. 50. Serg. p. 103 seq. Bal. ep. 8. p. 250 (q. 199. p. 986 seq. Migne). 
c. Man. IV. 13. p. 671. 

15) q. 254. p. 1064; A. q. 251. 

28) γειραγωγέα δὲ καὶ προάγγελος. δυμφωνία Te καὶ προκαταδκευὴ καὶ ὅδὸς καὶ 
παρασκευή. ep. cit. Cf. c. Man. |. c. 
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Gnade und das Geſetz ſchwand, gleich den Sternen, die vor ber aufgehenden 
Sonne fliehen, αἰεἰ der Nacht, die dem Tage weicht, wie Feuerflammen vers 
dunfelt werden vom Sonnenlicht, wie das Kindesalter aufhört beim Eintritt 
der Mannesreife u. ſ. f. So wird das Gefe bei Ankunft der Gnade entleert, 
aber nicht aufgehoben, zur Ruhe gebracht, aber nicht getadelt; Chriſtus erfüllte 
es, ohne einen einzigen Punkt von ihm aufzulöfen, fondern indem er es voll- 
endete, machte er es verſchwinden. Iſt der Lehrer felbft zugegen, fo ift fein 
Pädagog mehr nöthig. Auflöfung und Mißbilligung des Geſetzes iſt die gänz⸗ 
tie Zerftörung desjelben in feinen Grundlagen ohne Annahme defjen, mas 
e8 Gutes hatte; aber ἐδ blos ruhend und unnüß machen mit der geziemenden 
Ehre Heißt feinen Geboten nachkommen, aber die Gnade Hinzufügen und durd) 
das Vollkommene das Unvolltommene verbergen. ‘Der löjet e8 auf, der feine 
Vorſchriften übertritt; es übertritt fie aber, wer nicht weiß, daß fie aufhören 
und außer Gebrauch kommen follen oder wer vor der Gnade, in der Zeit 
ihrer Wirkſamkeit, fie als unheilig verwirft. Das Geſetz ift heilig, gerecht, 
gut (Röm. 7, 12); denn es war der Vorherverfündiger des in der That Guten 
und Heiligen, ja des Heiligſten, der alle Gerechtigkeit in der erhabenften Weiſe 
vollendete; aber als nicht mehr brauchbar bat es feine Ruhe und fein Ende 
gefunden. Denn bei der Ankunft des Herrn felbit hört das Amt des ftell- 
vertretenden Aufjehers und Vormunds auf (Cal. 4,1 ff.); nad) erlangter voller 
Geſundheit ſucht Niemand mehr die Arznei; wer feite Speife genieft, bedarf 
der Ammenmilch nicht mehr; der Rhetoriker hat nicht mehr Sylben-Grammatiler 
aufzufuchen, der Feldherr verlangt nicht mehr die Einreihung unter die gemeinen 
Soldaten; wer den Himmel erlangt, zieht nicht mehr die Güter der Erde vor. 
Damit werden die Behauptungen der Juden, der Heiden, der Marcioniten und 
anderer Häretifer widerlegt. 2°) Chriftus hat das Geſetz vollendet, nicht auf 
gelöſt (Matth. 5, 17), zur Ruhe gebracht, nicht niebergeworfen; er ift feine 
Vollendung, nicht feine Vernichtung. Gefe und Gnade wibderftreiten einander 
nicht, harmoniren vielmehr. Auch läßt [ὦ fagen, der Herr habe das budjitäb- 
lihe Gefeg aufgehoben, das geiftige aber erfüllt, während es unfinnig ijt, zu 
fagen, er babe blos die Deuterofis 39) aufgehoben, die erfte Gefeggebung da⸗ 
gegen erfüllt. 

Aus den Charakteren des neuen Bundes ergibt fich, daß dieſer nicht gleich) 
dem alten wieder aufgehoben werden kann, fondern ewig bleibt.?') Die 
früheren Gefege, die Adam, Noe, Abraham, Mofes erhielten, hörten auf; aber 
das Ende deffen, was abgefchafft wird, war das mofaifche Gejeg , weil das 
neue, das des Evangeliums, nicht wieder befeitigt wird.) Mit dem Worte 


29) ep. cit. 88. 2. 3. Cf. c. Man. II. 13 seq. L. III. et L. IV. 5 seq. 

39) Montac. in ἢ. 1. denkt an die von den Pharifäern und Rabbinen eingeführten 
Zufäge; Oecon. p. 276. not. 5 an die Const. ap. I. 6. VI. 20 erwähnte Deuterofis. 
S. Cotel. in ἢ. 1]. 1. 6. 

81) molıreia λύσιν οὐκ ἐπεδεχομένη. q. 60. 8. 2 fin. 

81) Phot. in II. Cor. 3, 14. ap. Oecum. p. 621: alla τέλος καταργουμένου ὃ νόμος, 
ἐπειδὴ μετ᾽ αὐτὸν οὐκέτι ἕτερος καταργεῖται. 


\ 
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des Evangeliums bringt Gott Alles zum beften Ziele und zur Vollendung; 
eine weitere Verbeiferung oder Vollendung ift nicht mehr möglich. 35) 


2. Natur und nebernatur. Vernunft und Offenbarung. 


Nichts iſt in der Theologie der Väter ſo wichtig und ſo oft wiederholt, 
als der Unterſchied von Natur und Uebernatur,“) von Vernunft und Ueber⸗ 
vernunft.”) Wie im Bereiche der Erfenntniß das, was supra rationem ift, 
dem rein Vernünftigen, fo ſteht auf dem Gebiete des Seins, Wirkens und 
Lebens das, was supra naturam, dem, was secundum naturam ift, gegen» 
über und wie dort das Webervernünftige nicht mit dem Widervernänftigen ver» 
wechſelt werden fann, fo auch nicht daS Uebernatürlide mit dem Widernatür- 
lihen.?) Wie aber das, was gegen die Natur ift und ihr widerftrebt, in der 
Natur felbft feinen Grund bat, *) fondern in etwas Anderem, fo bat aud) 
das, was über der Natur ift, nicht in derjelben, fondern in etwas Höheren 
feinen Grund.) Wer das blos Natürliche im, Auge bat, der nimmt das 
Uebernatürlide nit in fih auf.‘) Da aber die Erfenntniß fi auf das 
Sein bezieht und ihm entfprechen muß, fo ift das Webervernünftige auch über- 
natürlid) und das Mebernatürliche auch übervernünftig. ἢ Gott ift dem Men⸗ 
Shen gegenüber Beides, erhaben über alle8 Sein und über alles Erkennen. °) 
Die Schwäche der menfhlichen Vernunft fordert eine über fie hinausgehende 
göttliche Mittheilung, wenn der Menfh Gott wahrhaft erfennen, und die 
Schwäche feiner natürlichen Kräfte fordert eine übernatürlicde Gnade, wenn er 
das Gute vollbringen fol, wie εδ fein von Gott ihm angewiefenes Endziel 
fordert. Die Natur bat nicht die Kraft, daS Uebernatürliche zu begreifen; bie 
Dergöttlihung vermag nichts Gefchöpfliches zu bewirken und nur der Gnade 
iſt e8 eigen, daß fie auf eine beftimmte, den Weſen analoge Weife den Ge» 


29 Phot. ap. Oecum. in Rom. 9, 28. p. 336: μηδεμέαν ἑτέραν δυνάμενον ἐπανόρ- 
ϑωσιεν 7 τελείωσιν δέξασθαι. 

') Iren. IV. 88, 4: V. 10, 1. Orig. c. Cels. V. 23. Didym. de Trin. II. 2. Chrys, 
hom. 4 in Gen. Theod. Dial. Il. p. 88. 101 ed. Schulze. Cyrill. Alex. L. I. Com. 
in Joh. p. 91 ed. Paris. 1638. Leont. Byz. de sect. act, Il. Dam. F. O. ΠΙ. 15. IV..13. 

?) Orig. c. Cels. V. 5. Didym. Trin. I. 9. 15. III. 16. Naz. Or. 28. n. 28. p. 519 
(τὰ ὑπὲρ λόγον). Dam. |. c. 

3) Οὐ. Suar. Opusc. I. L. III. c. 1. 2. 

) So das Böfe, das widernatürlich it — ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς τὸ παρα φύσιν 
(ἑκούσιος) παραδρομή. Dam. F. Ο. IV. 20. p. 291. 

δ) Maxim. tom. dogm. ad Marin. (Opp. II. 128 Comb.): ὡς γὰρ οὐδεὶς ἐν τῇ φύσει 
λόγος τοῦ ὑπὲρ φύσιν, οὕτως οὐδὲ τοῦ παρὰ φύσεν καὶ στασιάζοντος.. 

6) Thevphyl. in Luc. c. 14. p. 397: ὁ δὲ τὴν φύσιν βλέπων τὸ ὑπὲρ φύσιν οὐ 
παραδέχεται. 

") Dam. F. Ο.1. 14. p. 128: εἰ γὰρ τῶν ὄντων αἱ γνώσεις, τὸ ὑπὲρ γνῶσεν πάντως 
καὶ ὑπὲρ οὐσίαν ἔσται, καὶ τὸ ἀνάπαλιν τὸ ὑπὲρ οὐσίαν καὶ ὑπὲρ γνῶσιν ἔσται. 

8) ὑπὲρ τὸ νοεῖν καὶ νοεῖσϑαι, ὑπὲρ οὐσίαν καὶ νόησιν. Maxim. I. p. 484. 88. 2. 3. 
— ϑεὸς ὑπερούσιος. Maxim. ib. 8. 1. Theod. Ορρ. 11. 79. V. 131 ed. Schulze. 
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ſchöpfen die Vergöttlihung gibt, indem fie durch ein über die Natur erbabenes 
Licht die Natur erleuchtet und über ihre Schranken nach) dem Uebermaße der 
Herrlichkeit erhebt.) Der Gnade nah werden wir Gott. ähnlich, wie e8 
Ehriftus dem Wefen nad) ift, der Gnade nad) vergöttlicht; 10) diefe übernatür- 
liche Beitimmung ift auch nur mit übernatürlichen Dlitteln zu erreichen, mit 
höherer Erleuchtung für die Erfenntniß, mit höherer Kräftigung für den Willen. 

Ganz der Väterlehre gemäß unterjcheidet auch Photius das, was gegen 
die Natur (παρὰ φύσιν), 11) von dem, was ihr gemäß (κατὰ φύσιν) ift, und 
davon wieder das über die Natur Erhabene (τὰ ὑπὲρ φύσιν). !?) Gott ift für 
uns überwefentlich und übervernünftig; '?) die Gnade im firengen theologifchen 
Sinne fteht der reinen Natur, die Charis der Phyfis gegenüber, 14) fo daß 
eritere gleichfam die Gebieterin der leßteren ift. '°) Ebenfo fteht der „Phyfios 
logie” die Theologie, der Lehre von den materiellen Weſen und Gefchöpfen 
die Lehre von der über alle Materie und alles Endliche erhabenen Gottheit 
gegenüber, 16) dem natürlichen, der Vernunft gemäßen Willen das aus der 
göttlichen Offenbarung ftammende, '7) das wir nicht deßhalb von uns weifen 
dürfen, weil e8 über unfere Faſſungskraft binausgeht. 15) Das ganze Chriften- 
thum erjcheint als fupernatural, als Werk der Gnade. Schon der Gruß des - 
Erzengel8 an die Jungfrau Maria ift Sache der Gnade, nicht der Natur, 
Sade der über alles menjchlihe Denken binausgehenden Gnade. 1) Ueber⸗ 


») Max. Cap. theol. 76 (I. 529): τοῦ ὑπὲυ φύσιν ἡ φύσις καταληπτικὴν οὐ κέκ- 
τηται δύναμιν. ϑεώσεως γὰρ οὐδὲν γενητὸν καὰ φύσεν ἐστὶ ποιητικὸν, ἐπειδὴ μηδὲ 
ϑεοῦ καταληπτικόν. Μόνης γὰρ τῆς Belag χάριτος ἔδεον τοῦτο πέφυκεν εἶναι τὸ 
ἀναλόγως τοῖς οὖσι χαρέξεσθαι θέωσιν, τῆς λαμπρυνοίσης τὴν φύσιν τῷ ὑπὲρ φύσιν 
φωτὶ καὶ τῶν οἰκείων ὅρων αὐτὴν ὑπεράνω κατὰ τὴν ὑπερβολὴν τῆς δόξης ποεουμένης. 

19) Max. Cap. theol. 21 (p. 489): 0400: ϑεῷ κατὰ τὴν ἐκ χάριτος θέωσιν. ib. ep. 
ad Joh. Cubicl. (II. p. 374.) 

1). 4. 8. p. 113 (A. q. 8.8. 2. p. 21). 

3) Or. in Nativ. Deip. Gall. XIII. 596. 597. ep. 90. p. 133 (B. ep. 176. p. 507.) 
ep. 103. p. 149 (B. ep. 174. p. 506). Bgl. κατὰ τους νόμους τῆς φύσεως q. 40. 8. 4. 
p. 71 ed. Ath. (Migne p. 280 fleht κατὰ τοῦ νόμου τ. 9.) — daS, was εἱρμῷ καὶ axo- 
lovdia τῆς φύσεως geichieht. q. 810. p. 1157 (A. q. 307. p. 352). 

12, ᾳ. 162. p. 849 (A. p. 248): Θεὸς ἀῤῥήτῳ λόγῳ καὶ ἀνεπινοήτῳ ὑπεροχῇ πάσης 
ὑπερήψτηται καὶ ὑπερέδρυται φύσεως. Gott iſt ὑπερούσεος (ὑπερφνὴης) οὐσία καὶ ὑπὲρ 
λόγον μεγαλειότης. q. 18. c. 5. p. 497 (ᾳ. 77. 8. 4 fin. p. 136. Ath.) Οἵ, ᾳ. 218. p. 985; 
180. p. 889. (q. 215. 8. 1. p. 291; q. 179. p. 260. A.) 

14) κατὰ zapıy — OPP. κατὰ φύσεν. q. 43. ὁ. 1. (p. 78 ed. A.) 

1) Or. in Nat. Deipar. p. 596: τέ τὴν χάριν ἐκβεάξζῃ δουλεύειν τῇ φύσει, ἧς ἀεὶ 
αὕτη πέφυκε κυρία; 

16) ᾳ. 27. p. 16. 11 ed. Scotti; ὃ. 2. p. 49 ed. Ath. c. Manich, IV. 33. p. 260, 
M. (mofaifche Phyfiologie.) Den Unterjchied macht aud) der von Photius viel gelefene Theo- 
doret. Opp. I. 465. 1421. II. 19. IV. 1012 ed. Schulze. 

17) q. cit. 8. 7. p. 50. A.: ὁ ἐπὶ τῆς φύσεως λόγος opp. ὁ ἐπὶ (al. περὶ) τῶν ὑπερ- 
φυ οὖν. 
1) q. 149. c. 5. (8. 7. p.228. Ath.): καὶ οὐ διὰ τὸ ὑπὲρ τὴν κατανόησιν εἶναι τῶν 
παραδεδομένων τὴν δύναμιν, ἀϑετεῖν ταῦτα ἀνεχόμεθα. 

'») Phot. ap. Nicet. in Luc. (MaiN.C. IX. 632): Χάριτός ἐστι θείας ὁ ἀσπασμὸς, 
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natürlich ift die Geburt ohne Mitwirkung eines Mannes und die Bewahrung 
der Jungfrauſchaft nach der Geburt; aber auch die Geburt aus einer Unfrucht⸗ 
baren überfteigt ſchon die Gefege der Natur; 39) die heilige Jungfrau wurde 
nicht nach den gewöhnlichen Naturnormen geboren.?') Die Erfchaffung der 
Stammeltern war nicht das Werk der menjchlihen Natur, war aber auch 
nicht gegen diefelbe; denn fie war ber Anfang der natürlichen Subfiftenz ber 
Menſchen. Wer hiegegen nicht die Ordnung der Natur geltend macht, der 
kann auch nicht gegen die übernatürliche Geburt Mariens fie geltend machen.**) 
Ueber alle Schranken der Vernunft und der Natur geht die Erlöfung hinaus 
fowie Ehrifti Erfcheinen auf Erden.) Die Wunder Chrifti und der Apoftel 
find übernatürlihe Werke, Gottesthaten, göttliche Zeichen; **) aber auch ſchon 
die unter den Sfraeliten feit Mofes verrichteten göttlichen Thaten find über⸗ 
natürlih. 2°) Mit einer die Vernunft überfteigenden Wirkſamkeit der Gnade 
wurden die Worte des Petrus bei der Heilung des Lahmen (At. 3, 2 ff.) 
vorgebradht; 36) über die Vernunft war die Gnade des heiligen Geiftes, die 
fih in feurigen Zungen über die Upoftel ergoß. 2”) Webernatürlich ift unfere 
Beitimmung, dag wir theilhaftig werden follen der göttlichen Natur (II. Betr. 
1, 4), Kinder und Freunde Gottes, ja in gewilfen Sinne Götter werben, 35) 
während wir von Haus aus durd) die Schöpfung bloße Knechte find.) Die 
göttlihe Gnade ift umendlih erhaben über unferen Verftand; ?%) fie ift ein 


ἀλλ᾽ οὐ φύσεως ὑπουργὸς, χάριτος θεϊκῆς, οὐκ ἀνθρωπίνης ἐπιβουλῆς, χάριτος τὸν ἀνθρώ- 
πινον ὑπερπεδώσης λογισμόν. Cf. ep. 30 init. (B. ep. 61. p. 868.) 

19) Or. cit. p. 596: ὑπερφυὲς μὲν τόκος ἄνανδρος καὶ παρϑενέίας φυλακὴ μετα γέννη- 
Or‘ νεκᾷ δὲ ϑεύσμους φύσεως καὶ στεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ τίκτουσα. Cf. q. 157. 
6. 2. p. 828. 

3) Sp fliehen 1. c. als Gegenfäge: εἱρμῷ φύσεως πεπράχϑαε τὸν τόκον UNd τὸν τόκον 
χάριτας ϑείας πράξιν εἶναι. 

12) Or. cit. p. 597 (Migne CI p. 552. C, D.). 

29 Or, cit. p. 599: ὑπὲρ λόγον τὴν δύναμιν. q. 2. 8.2.p.17. Α.: ἡ ὑπὲρ νοῦν τι 
καὶ λόγον ἐπιδημέα. q. 149. c. 20: ὑπερφυὲς μυστήριον. Die Incarnation if ὑπὲρ ἡμᾶς, 
τῆς ἀνθρωπένης ἀναχωροῦν διανοίας, ὑπερφνῆης σάρκωσις. Dam. F. O. III. 6, p. 214. 215. 
ep. ad Cosm. p. 3. Phot. ep. 248. p. 380 (Β 4]. ep. 25. p. 294). 

32) ὑπερφυῆ ἔργα. q. 2. 8. 2. ϑεοπρεπὴ καὶ ὑπερφυῆ, ϑειότερα καὶ ὑπερφυΐ ἔργα. 
q. 49 ϑεοδήμειαι. q. 2 fin. q. 208. p. 956 (A. q. 205. p. 282). ϑαυματουργέα:. q. 948. 
p. 1053 (A. q. 245. p. 314), ϑεουργίαε q. 49. Cf. q. 57: τὰ ὑπὲρ ἄνθρωπον τελεσιουρ- 
γῶν. q. 50: ϑεωργῶν τὰ ὑπὲρ λόγον καὶ ἔννοεαν. Job de incarn. IX. 34. Cod. 222. — 
τὰ ὑπὲρ λόγον ἔργα de Sp. S. myst. c. 80. q. 60. 8. 2. 

25) τὰ ὑπὲρ φύσιν. ᾳ. 169. p. 105 ed. Mai (A. q. 168). Cf. Orig. ο. Cels. V. 93. 

36) q. 43. c. 16. p. 110 ed. Mai. 

37) q. 81 (ep. 145. B. ep. 11. p. 257): τὸ ὑπερφυὲς τῶν γλωσσῶν καὶ παράδοξον. 
Ct. Bibl. cod. 170. 

18) To κατὰ χάριν ἡμᾶς γενέσθαε Heovs. α. 7. 

3) ᾳ. 136 (A. q. 147). 8. 1: Δοῦλοε μὲν γὰρ καὶ ἄκοντες ἅπαντες, ὅσους ὃ ϑημίουρ- 
γικὸς λόγος ἐκ μὴ ὄντων εἰς ὕπαρξιν ϑέμενος πρὸς τὸν δεύπότην ὁρᾷν ἀναγκάξε: καὶ τοῦ 
πλάστου τὸ κράτος ἐπίστασθαι. Cf. Phot. ap. Oecum. in Rom. c. 1. p. 201 seq. in 
Matth. 5, 45. p. 1196 ed. Migne. 

20) q. 202, p. 915 (ep. 61. M. 49. B.): νοῦ ἡ ϑεέα χάρες ἀσυγκρέτῳ μέτρῳ πλεονεκτεὶ. 
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göttliches Feuer, berftammend vom heiligen Geifte, durchaus tibernatürlich. 30) 
Niemand hat die Gaben des heiligen Geiſtes durch natürliche Kraft; 35) der 
von Oben fommenden Gnade ??) ift das Gute am Menſchen zunächſt zuzu⸗ 
ſchreiben. (8. gibt natürlih gute Handlungen, die feinen Anfpruch haben auf 
die jenfeitige übernatürlihde Belohnung; fie werden jchon bienieden belohnt, 
weil fie in feiner Proportion zur jenfeitigen Vergeltung fteben; ?*) εἶπε folche 
Proportion kann nur die Gnade unferen Werken geben und fie fo wahrhaft 
verdienftlih machen. Die natürlichen Kräfte des Menſchen werden durch bie 
Hinzufügung der aus der Gnade ftammenden geftärft und potenzirt; 35) wir 
bedürfen derfelben zur Erreihung des uns gejetten Ziele. Die Gnaden- 
mittheilung ift ihrem Werthe nach über die Schöpfung erhaben, fie ift eine ° 
neue Schöpfung (II. Kor. 5, 17), da nicht blos das Hervorbringen aus Nichts, 
fondern auch das Umgeftalten des Dafeienden zum Befjeren ein Schaffen: ift 
(Pf. 50, 10); fie ift eine Transformation zu einem höheren Zuftand. 59) 
Demgemäß muß auch der Menſch die Befchränftbeit feines Weſens, bie 
Schwäde feiner Gedanfen, 37) feiner Kenntniffe, feines gefammten Könnens 
wohl erfafjen. Als endliches Wefen ift er beſchränkt; er fucht die Urfache der 
Dinge zu ergründen, aber er vermag ἐδ nicht; ſelbſt nicht Alles, was auf 
Erden vor ihm ift, kann er verjtehen, um fo weniger δα 8 Verborgene Gottes. 35) 
Für ihm ift Vieles fchlechthin unerfaßlich.*”) Seiner Schwäche kommt nun 
Gottes Gefet und Offenbarung zu Hilfe, die ihn bis zu einem gewiffen Grade 
das Unerfaßliche erkennen läßt. Aber auch bier bringt er es nicht zu einem 
vollftändigen Begreifen; es bleiben ihm Geheimniffe, die in ihrer Tiefe ihm 
unergründlich find. „Viele der erhabenen Wahrheiten, die ſich auf Gott beziehen 
— um nit zu fagen alle — haben nicht blos bei denjenigen, die in die 
Geheimnifje der Religion nicht eingeweiht find, wenn fie auch an Geiftesfchärfe 
und in der Erfenntniß der materiellen Dinge ihre Mitmenfchen bedeutend 
überragen, die Erfenntnißfraft als für ihr Verftändnig viel zu ſchwach er- 
fahrungsgemäß erwiefen, 40) fondern auch ſelbſt denen, welche die wahre Lehre und 


41) ᾳ. 264. p. 1085 ex Theod.; q. 200. p. 941 (ep. 54. M. 9. B.): ὑπερφυὴης σωτη- 
ρία καὶ χάρες. ap. Dec. II. p. 73: Yeia καὶ ὑπὲρ ἄνθρωπον χάρις. 

82) χατὰ δύναμιν φυσικήν. Max. Opp. I. 586. c. 12 Comb. 

37) ἢ ἄνωθεν χάρις. 4. 97. p. 608 (A. q. 96). 

3) ᾳ. 172. c. 4. p. 873 (B. ep. 12): ἐξασϑενούσης τῆς πράξεως παρατείνεσθαι πρὸς 
τὴν ἐκεῖϑεν μισθαποδοσίαν. 

85) q. 64. p. 425 (A. 8. 2. p. 117): τὰς ἐν αὐτῷ (ἀνθρώπῳ) φυσικὰς δυνάμεις τῇ 
προςϑήκη τῶν ἀπὸ τῆς χάριτος δυναμώσει. 

36) ἡ ἐκ τοῦ ὄντος εἰς τὸ βέλτιον μεταβολή α. 167 (A. q. 166. p. 251. 252). 

37) 7 τῶν οἰκείων ἐννοιῶν στενοχωρία. q. 149 c. 23 (p. 286. 8. 24. A.) 

38.) ib. c. 18. p. 159. Mai (A. p. 284. 8. 19). 

29 za ἀκατάληπτα 1. c. 

46) ᾳ. 75. 8. 1 init. (p. 180, A.): Πολλὰ τῶν iepwv περὶ ϑεοῦ ϑεωρημάτων, ἵνα μὴ 
πάντα λέγω, οὐ μόνον 0004 τοῖς τῆς εὐσεβείας ὀργίοις οὐκ ἐτελέσθηδσαν, κἂν τῷ τῆς δια- 
νοίας κράτει καὶ τῇ τῶν ἐγύλων γνώσεε τῶν ὁμοταγὼῶν ἐν τῷ κρατεῖν διενηνόχασιν,... τὴν 
ϑεωρητικὴν ἰσχὶν ἀσθενεστέραν τῆς οἰκεέας καταλήψεως τῇ πείρᾳ διήλεγξαν x. τ. A. 
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die Reinheit des Wandels für die Erfenntniß tieferer Tragen befähigt, pflegt 
das Auffinden der göttlichen Wahrheiten nicht fo leicht zu gelingen. ber 
was rede ich vom Auffinden, da nicht einmal das Prüfen und Forfchen rein 
und vernunftgemäß von ihnen behandelt wird, vielmehr meiftens als gefünftelt 
und affektirt fich zu erfennen gibt?" — „Das Unausfprechlidhe, das über alle 
Unterfuhung und Ergründung erhaben ift, zu betrachten, war wohl einem 
Paulus und feinen Syüngern weder unmöglich noch gefahrvoll; wir Alle aber, 
die wir durch das Fleiſch und das Bleigewicht feiner Begierden fortgezogen 
werden, können nicht einmal, wenn Andere menfchenfreundlid” ung die Hand 


. reihen und uns den Weg zeigen, der zu etwas Höherem und Uebernatärlichem 


führt, 1) ung völlig fiher machen. Hier gilt aud) die Mahnung (Sir. 3, 22): 
„Suche nicht, was über dich erhaben, und forfche nicht nach dem, was dir zu 
Schwer iſt.“ Indeſſen weil die Quelle der Weisheit und der Güte, die mit 
liebevollen Verbeißungen uns entgegenfommt, uns ermahnt: „Bittet und 
ἐδ wird euch gegeben werden, Elopfet an und es wird euch aufgethan“ (Matth. 
7, 7), fo Hopfen wir an und bitten im Vertrauen auf dieſes Verſprechen 
deffen, der die Wahrheit felbft iſt.“) — „Wer an das Forſchen über Gott 
und über göttliche ‘Dinge gebt, darf nicht von Gottesfurcht und geiftiger Linter- 
ſcheidungsgabe entblößt fein. Denn der pfſychiſche Menfch faßt das nicht auf, 
was des Geiftes ift (I. Kor. 2, 14); noch wird der, welcher dreift in die von 
Gott bandelnden Fragen fi bineinwirft, jemals die Wahrheit erforfchen. 
Denn „ihr fuchet”, heißt es (Jak. 4, 3), „und erhaltet nichts, weil ihr fchlecht 
ſucht.“ Der geiftige Menſch aber, der mit Gottesfurdht das, was des Geiſtes 
iſt, betrachtet und erforfcht, der gelangt zur Auffindung der Wahrheit und wird 
um die Früchte feiner Bemühungen nicht betrogen. ‘Denn untrüglich ift der, 
welcher verheißen bat (Luk. 11, 9), „daß die Sucenden finden werden ımd 
denen, die da anklopfen, aufgethban werden wird.” 45) 


3. Die heilige Schrift. 
a) Zwed und Inhalt. Canon und Ynfpiration. 


Die heilige Schrift, 1) die wichtigfte Glaubensquelle, ift ein Born beil- 
jamer und der Seele nügliher Gewäſſer; je mehr wir fie in unſerem Nad)- 
denken durchforfchen, defto reichlichere Gnaden des Verftändniffes quellen daraus 
bervor.?) Ihr Zwed ift zu beilbringenden Werfen zu führen, zu belehren 


“1 τὴν ἄγουσαν τρίβον πρὸς τὰ ὑψηλότερα καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς. 
42) ᾳ. 51. p. 53 ed. Mai; p. 102 ed. Oecon. 
432) q. 18. p. 141 (A. p. 81). 

") ἡ θεῖα γραφή. q. 1. 6. 4. 11; ἡ ἱερὰ ἡμῶν γραφή. ib. c. 2; αἱ ἡμέτεραε ἱερολο- 
γίαε q. 21. c. 2; τὰ ἱερὰ (ϑεῖα) γράμματα q. 1. 6. 8. 25; q. 801. p. 1140; τα ἑερὰ 
(θεῖα) λόγια. 4. 41. p. 288; q. 801] L. c.; q. 36. p.253; q. 107. p.641. q.55 (p. 107 A.) 

Ἢ q. 42. p. 280. M. 


273 


ınd zu ermahnen.?) Ihre Erforfchung ift ſehr nütlich und ift mit Gebet und 
Studium zu betreiben; *) zugleih ift fie die ftärkite Waffe gegen die Feinde 
yer Tirchlichen Lehre. °) 
Ueber den biblifhen Canon hatte das neunte Jahrhundert feine Schwie- 
igfeiten mehr. Die Oppofition gegen den SHebräerbrief, den zweiten Brief 
Betri und die Apofalypfe war längſt verftummt und e8 fchien verwegen, deren 
Hechtbeit zu beftreiten.) So wird denn auch bei Photius der Hebräerbrief 
ils paulinifch citirt, 7) die Apokalypſe und der zweite Brief Petri αἱ Schrift . 
yengniß gebraucht, 5) Stellen von Judas und Jakobus eregifirt, ?) die deutero- 
sanonifchen Theile von Daniel, 1°) da8 Buch der Weisheit, 1!) das Bud 
Siradh '?) angeführt. In feinen Nomocanon '?) hat Photius die lettten apo- 
tolifchen fowie die Canones von Laodicea und Carthago über die biblijchen 
Bücher aufgenommen; den letteren hatte das Trullanum recipirt (c. 2) und 
es erleidet feinen Zweifel, daß Photius alle diefe Bücher als bibliſch annahm, 
obſchon bei Johannes von Damaskus, 15) der das neue Teftament ganz in 
der jetzt feftftehenden Weife aufzählt, von den altteftamentlihen Büchern nad) 
Epiphanius der hebräifhe Kanon angeführt, Eſther, Esdras und Nehemias 
zur vierten Pentas gerechnet, die Sapientia und der Ecclefiaftitus als nicht 
gezählt bezeichnet, die Bücher der Makkabäer und Tobias ganz übergangen 
werden. Die leßteren bat merkwürdigermeife auch Photius nicht erwähnt, 
ebenfo wenig die Gefchichte der Ehebredherin (ob. 8, 1---11.). 15 Doc gibt 
er nirgends eine Aufzählung der biblifchen Bücher und ihrer Beſtandtheile. 
Ueber die Verfaffer der einzelnen Schriften bat ſich Photius nur felten 
ausgefprohen. Wie die Sprichwörter und den Efflefiaftes dem Salomon, '*) 
fo eignet er die meiften, wenn nicht alle Pfalmen dem David zu, 17) In Art 
einer Einleitung verbreitet er fich über die beiden Schriften des Lulas. Das 


Ὦ q. 21. c. 2. p. 153. 
*) Dam. F. O. IV. 17. p. 282 mit Hinweis auf Il. Zim. 3, 16 und %ob. 5, 39. 
5) c. Man. IV. 2 de Sp. S. myst. c. 2. 
6) Theod. Stud. in Basil. ascet. c. 1. (Migne XCIX. 1685.) 
) c. Man. I. 11. III. 10—13: q. 34. p. 244 und [οπῇ oft. 
5 c. Man. 1. 8. 14; q. 34. p. 245 — 248; q. 92. p. 581 (A. q. 91. $. 4. p. 151); 
q. 132. p. 729 (A. q. 143. p. 217); q. 244. p. 1015 (A. q. 211. p. 312.). 
ἢ q. 4. p. 101; q. 136. c. 2. p. 753 (A. q. 147. 8. 4. p. 223.) 
19 q. 161. p. 841 (A. p. 247. 8. 2); q. 251. p. 1056 (q. 248. p. 315.) 
1) ᾳ. 240. c. 4. p. 1086; q. 241. c. 2. p. 1041; q. 281. p. 1112 (A. q. 237. 9. 8. 
p. 309; q. 238. $. 1. p. 310; q. 278. p. 334). 
7) q. 149. c. 13 (A. 8. 15. p. 232). Eli. 23, 29. 
'2) Nomoc. 11]. 1. 
.4) Dam. l. 6. p. 284. Cf. Epiph. de pond. et mens. ἢ. 4 seq. 
15) Sie las auch Theophylalt nicht. Opp. Theophyl. Diss. 8. XXV. ἢ. 101. p. LX. 
16) q. 9. 68. p. 22. 121; q. 149. 8. 10. p. 229. Αἴ. 
1 So 2. Ὁ. Pf. 36 (q. 62. 8. 2. p. 115. A.), Pi. 44 (q. 284. p. 337. A.), Pf. 50 
a. 56, Bi. 47 und 96 (q. 164. 8. 1. p. 219. A.), Pi. 38. 54. 89. 101 (q. 237. 8. 4. p. 
310. A.); Pf. 56 (q. 149. 8. 10. p. 229. M. c. 8.), Pſ. 79 (q. 257. 8. 3. p. 321.), Pf. 98 
(de Sp. S. myst. c. 95.), Pf. 102. q. 9, Bf. 130 (q. 296. p. 341. A) u. ſ. f. 
Hergenröther, Photius. IIL. 18 
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Brodmium zu feinem Evangelium (1, 1—4) umfaßt nad) ihm 15) zwei Punlte: 
1) die Erwähnung und Empfehlung derjenigen, die vor ihm das Evangelium 
fchrieben, wie Matthäus und Markus, '?) 2) die Darlegung des rundes, 
der auch ihn zum Schreiben bemog. Die Zweideutigfeit, die in ἐπεχεέρησαν 
liegt, 2°) wird gehoben und verbefjert dur) die Worte περὶ τῶν πεπληροφορη- 
μένων und καϑὼς παρέδοσαν. Da aber, jo lange das Meberlieferte unge 
fchrieben war, viel Ungereimtes und Ungeziemendes in der Länge der Beit 
eintreten Tonnte, jo haben mit Necht die, welche zuerft von den Augenzeugen 
und Dienern des Wortes die Mittheilung empfangen hatten, der gejammten 
Welt die Baradofis in fchriftlicher Faſſung geboten, indem fie fo liftige An- 
ſchläge ferne hielten, der Vergeßlichkeit abmwehrten und der Ueberlieferung felbft 
Indefektibilität verfchafften. Während aber Matthäus und Markus fo, wie 
fie da8 Evangelium erhalten hatten, es auch überlieferten, unternahmen es 
Andere, wie ihre fchlechte Gefinnung fie antrieb, die Gebilde ihres eigenen 
Sinnes zu erzählen, wie das f. g. Evangelium nad) den Aegyptern und das 
der Zwölf; ?') wie das Unkraut mit dem Waizen, fo ſucht auch die Lüge fid 
mit der Wahrheit zu vermifchen. Aber jene (apofryphen) Evangelien find 
längſt dem Oftracismus im Kreife der Gläubigen verfallen und vergeffen. 
Lukas nun kommt durch eben das, wodurch er die Verfafjer der zwei älteren 
Evangelien und ihre Genauigkeit empfiehlt, zu feinem ganz ähnlichen Plane. 
Denn jo wie jene, weil und wie fie eg empfangen hatten, das Evangelim 
niederfchrieben, ebenfo fam auch er zum Schreiben, weil er von Anfang an 
Alles verfolgte und wie er es verfolgte, nicht in Oppofition mit jenen, fon 
dern in voller Mebereinftimmung in feinem Endzwed und in feinem Zeugniſſe, 
aber aus einem anderen Grunde, weil er einem gewiflen Theophilus, den er 
in der That zu einem Freunde Gottes machte und dem er mündlich die Lehre 
des Glaubens mitgetheilt, da das Erfaffen blos mit dem Gehöre nicht ficher 
genug ſchien, auch mitteljt der Schrift die volle Zuverläßigfeit der ihm vorge 
tragenen Lehren darbieten und durch ihn der ganzen Welt in reichlihem Maße 
Nugen fpenden wil. Er bedurfte daher wohl auch einer Vorrede, wodurd 
einerfeit8 das Lob-feiner Vorgänger ausgefprochen, anderfeit der Grund, wer: 
halb er nad) ihnen noch fchrieb, angegeben wurde, indem jene nichts zu ihrer 
eigenen Empfehlung gejagt, fondern ihm das Zeugniß über ihre Leiftungen 
gleihjam überlaffen hatten. Weber die Apoftelgefhichte wird bemerkt, 35) daß 
fie diefen Namen trage, obſchon fie nicht die Thaten aller zwölf Apoftel ver- 
zeichne, fondern nur im Anfange wenige Lehrvorträge und Wunder der Apoftel, 


1.8) Phot. ap. Nicet. in Cat. Migne Cl. p. 1213 segq. 

.) q. 29 wird bemerkt, Markus fcheine in Mandem eine Duelle für Lukas geweſen zu 
fein. Vgl. Pap. ap. Eus. H. E. Ill. 39. 

20) Drigenes und mehrere Lateiner beziehen das Wort nur auf Solche, die ohne Erfolg 
arbeiteten, und auch Neuere machen geltend, daß dasjelbe bei Lukas Alt. 9, 29; 19, 13 wie 
bei anderen Autoren ein erfolglofes Unternehmen bezeichne. Bol. aber auch de Wette 
Ereget. Hob. I, 2. S. 5. 

2) So aud) Theophyl. in h. 1. Opp. 1. p. 269. 

2°) q. 123. p. 713 seq. M. (q. 134. p. 211. 219, A.) 


| 
| 
| 
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dann aber nur die Thaten des Paulus befchreibe; fte babe den Titel mit Necht, 
da 1) mit der Verherrlichung eines Gliedes alle Glieder mitverherrlicht wer» 
den (I. Kor. 12, 26), 2) in dem Haupte der ganze Leib begriffen ift, daher 
die Thaten der Apoftelfürften Petrus und Paulus als Thaten der Apoſtel 
bezeichnet werden können, 3) darin die gemeinfame Lehre der Apoftel, wenn 
auch nur furz und theilweife, enthalten ift. ALS Verfaſſer des Buches nennen 
Einige den Clemens von Rom, Andere den Barnabas, wieder Andere den 
Evangeliften Lukas; aber Letterer entjcheidet felbft den Streit, indem er in 
der Einleitung (V. 1. 2.) auf fein Evangelium verweifet und fi) als verfchie- 
den von den anderen Evangeliften darftellt, von denen Matthäus und Johannes 
die Himmelfahrt des Herrn gar nit, Markus nur obenhin (ὡς ἐν ἐπιδρομῇ) 
berichtet, während Lukas mit ihrer volfftändigen Erzählung fein Evangelium 
befchließt und feine Apoſtelgeſchichte beginnt. 

Die Inſpiration der heiligen Bücher wird überall vorausgefegt, nament- 
ὦ die der Evangelien. 33) Markus, beißt es, war von demſelben Geifte 
infpirirt und τοὶ an derfelben Gnade wie Matthäus; 34) die Evangeliften, 
auch Lufas, haben von Gott ihre Weisheit.) Alle vier Synhierophanten 
und Symmpftagogen find darum von einem Geifte erfüllt. 35) Paulus erjcheint 
als die hochtönende Pofaune des heiligen Geiftes, der große Herold Gottes, 
der das Unfichtbare gefchaut, daS Unausfprechliche ausgefprochen bat, der große 
Apoftel und Lehrer der Welt, ganz erfüllt von Gottes Geift, die Zunge des 
Geijtes. 37) Johannes der Lieblingsjünger ift das Organ der Theologie, in 
ihm ſpricht Chriſtus und der heilige Geiſt.?s) Petrus fpricht aus gottbegei« 
jterter Seele heilige Worte; 35) er, der Augenzeuge der Majeſtät des Herrn, 
bat darin das ftärkite Mittel der Ueberzeugung und wenn er die prophetifche 
Lehre fefter nennt (II. Petr. 1, 18. 19), fo fchreibt er derfelben nicht für feine 
Berfon, fondern für feine Leſer, Pie an dem Zeugnifje der Apoftel zweifelten, 
größere Feſtigkeit zu.?') Die meife und vielfältige Deconomie des heiligen 
Geiftes wirkt in dem einen wie in dem anderen Hagiographen und führt durch 
verfchiedene Nedeweifen zu einem und demfelben religiöfen Gedanten. 55 

Diefelbe Theopneuftie gilt aber auch für das alte Teftament. ‘Denn der⸗ 
[εἴθε Gott ift Urheber beider Teſtamente und fein Geift hat das Geſetz und 


33) ep. 64. p. 115. 116 (Bal. ep. 43 8. q. 205. p. 949). 

34) q. 114. p. 680 (Bal. ep. 71. Mont. ep. 228): πνευύματέ re τῷ αὐτῷ ἐμπνεόύμενος 
καὶ τὴν αὐτὴν πλουτῶν zapıy. 

28) ὁ ϑεόσυφος Λουκᾶς α. 29. Eine Stelle aus Yulas ift ein Beweis διὰ τῶν ϑεο- 
πνευότων καὶ ἱερῶν λογίων, 0. Man. 111. 18. 

2° ᾳ. 114 cit. (ep. 228. p. 312.) 

37) ᾳ. 48. c. 6; 4. 78. c. 3, p. 123. 124; q. 1. c. 19. 30; q. 30; de Sp. 8. myst. 
c. 54. 48. 50. 56. q. 67: ὁ ϑεόπέσιος, ὁ πάνσοφος, ὁ οὐράνεος ἄνθρωπος. 

2°) ᾳ. 76. c. 6. p. 476. M. 

29) ἐκ ϑεολήπτου ψιχῆς ἑερολογῶν. q. 48. 0. 6. 

38) ᾳ. 182, c. 2. p. 729 seq. (ᾳ. 148. $. 2. p. 211. A.) 

21) ᾳ. 114 cit. p. 681. 
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die Propheten, die Evangeliften und die Apoftel infpirirt. 5) Was Moſes 
fagt, das fagt eigentlich der Schöpfer und Geſetzgeber durch ihn; die Worte 
des Pfalmiften find wie aus Gott und als göttliche Stimme anzufehen (Hebr. 
1, 7); vom heiligen Geifte war David infpirirt; der Efflefiaft bat das Cha⸗ 
risma der Weisheit in feiner Ausdehnung auf Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft von Gott erhalten. 532 Das Göttliche zeigt fi) auch in dem geheim- 
nißvollen Dunkel, das die Schrift an fo vielen Stellen aufzeigt und vermöge 
δε ει fie nicht von Allen klar verftanden wird. 39) 


#) Die Dunkelheit der Schrift 


ift von den Vätern mehrfach hervorgehoben worden. Photius forſcht nad 
deren Urſachen und verbreitet ſich darüber in einer fürzeren, dem Prolog des 
Polychronius zum Job entlehnten, fowie in einer längeren Abhandlung. Syn 
erfterer 1) finden ſich folgende Momente hervorgehoben: 1) Jede Sprache ver: 
liert durch die Ueberfegung in eine andere viel an ihrer eigenthümlichen Ver: 
bindung und Harmonie. 2) ‘Die Ueberfeger haben die bei den Hebräern vor- 
fommenden gleicdjlautenden Ausdrüde nicht gehörig verftanden und fie mit 
einander verwechſelt, wenn fie auch verfchiedenen Sinn haben.“) 3) Mehrere 
hebräifche Wörter, die man im Griechifchen nicht genau wieder geben fonnte, 
wurden von den Weberfegern beibehalten. ) 4) Dft macht die Interpunltion 
oder deren Abgang eine Stelle undeutlih, deßgleichen 5) die Verſchiedenheit 
des Accentes.“) 6) Bei den Hebräern bezeichnet oft dasjelbe Wort und die⸗ 
[εἴθε Endung fowohl den Singular al8 den Plural.) 7) Oft ift die Perſon 
verändert, wie die erſte ftatt der zweiten (Gen. 22, 12 ἔγνων). 8) Auch die 
Geſchlechter der Subftantiva find bei den Hebräern verfchieden, wie Mond und 
Meer 2. B. männlid. 9) Es kommen Ellipfen vor. 10) ‘Die heiligen Bücher 
erlitten vielfachen Schaden im babylonifhen Eril und die Hebräer fchrieben 
mittelft befonderer den Ausländern unbelannter Zeichen. Dadurch entftand 
große Dunfelbeit, bis Esdras, von Gott infpirirt, fie erflärte und die Bibel 
ſchriftlich wiederberftellte. 6) In feiner längeren Erörterung findet aber Photins 
den Hauptgrund der Unflarheit der Schrift in dem Unverftand, der Unwiffen- 
beit und der niedrigen Bildungsftufe ”) der Hörer und Leſer, ferner darin, daß 


2) c. Man. I. 8. II. 13. IH. 1 seq. IV. 3 seq.; q. 156. c. 1. p. 825 (p. 241. A.) 
q. 1. 6. 36. p. 98 864. 

») q.1.c. 8. p. 49. c. Man. 11. 7. 11; q. 61. p. 416. 

32) Dam. p. 283: οὐ γὰρ πάντων ἡ γνῶσις, 

") 4. 152. p. 816 (Ath. p. 238. 239). 

2) Das verdeutlichen die griechiihen Beiſpiele: κάλος (Tau) und καλός (ὅπ), ὄρος 
Berg, ὁρός Mollen, ὅρος Definition. 

8) Bei Yerem. 29, 26 τὸ ἀπόκλεισμα Σ᾿ νώχ. 

4) τόνου διαφορά. ἢ. Ὁ. ἀρχή und ἄρχε. 

>) ϑεός und ϑεοὲ (Elohim). 

°) Diefe Reftitution der Bibel durch Eſsdras behaupten viele der Alten. Bat. Iren. III. 
21. ap. Eus. H.E. V.8 u. 9. bei Heinichen zu Eas. 1]. c. 

) zo ϑηρεῶδες (Mai: brutum ingenium) 4. 153. 
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gleihwie das Angeficht des Moſes verfchleiert war, alſo auch das Geſetz des- 
jelben verhüllt und undeutlich erſchien. Die Schuld davon liegt aber an ben 
Menſchen; denn Moſes verbülfte fein Angeficht, weil fie deſſen Glanz nicht 
ertragen fonnten, und ebenfo war das Geſetz verhüllt, weil feine erhabeneren 
md vollfommeneren Dogmen, die ſich auf Chriftus und feinen Bund bezogen 
der Unvolllommenbeit und Schwäche der Juden noch nicht zuträglich und er- 
iprieglich waren. °) Den Ehriften aber blieb diefer Schat aufbewahrt, er follte 
nach der Herabfunft des Erlöſers durch die Belehrung zu ihm enthüllt wer: 
ὅπ. Dann aber ift auch die Weiffagung des Zufünftigen, wenn fie auch 
fonft nicht fo fchwer zu verstehen ift, doch an fich ſchon nicht fo klar als die 
Erzählung des Gegenwärtigen; erft mit der Erfüllung wird die Prophezie klar 
md licht. 159. So verftanden nicht blos die Juden, fondern aud) die Jünger 
Jeſu deſſen Worte Joh. 2, 19 vor ihrer Erfüllung nicht. ‘Daher war απ 
ver Jude ohne Schuld, der die Weiffagungen auf Ehriftus vor feiner Ankunft 
nicht verstand, wie Chriftus ſelbſt Koh. 15, 24 fagt. Erft feine Parufie nahın 
ve Hülle und das Dunkel weg; jett ftand feiner Anerkennung nur noch die 
Verfehrtheit und Verftoctheit des Willens entgegen. Dazu fommt, daß das 
alte Teſtament erſt aus dem Hebräifchen in das Griechiſche überſetzt ward, 
was nothwendig Undentlichkeit und Schwierigkeit des Verjtändniffes '") mit fich 
brachte. Da die mojaifche Geſetzgebung hebräiſch gefchrieben war, fo bejtand 
die Sotteserfenntnig allein bei dem jüdiſchen Volle, während die anderen 
Nationen der Verwilderung im Wahnfinne des Götendienfte8 Preis gegeben 
waren. Aber beim Herannahen der Ankunft Chrifti und der Berufung der 
ganzen Welt zu ihm trat an die Stelle der hebräifchen die allgemein verbrei- 
tete griechifche Spradye, und zwar kaum Hundert Jahre vor Chriſtus unter 
Btolemäus, der in Aegypten herrſchte.!“) Denn es follten die den gemein- 


5 BgL Job L. VII. de incarn. (Cod. 222. p. 789 seq.), den Photius bier vor 
Augen hatte. 

) Hier hebt Photius ſchön hervor, zu welcher Würde das Erfcheinen Ehrifti die Menich, 
keit erhob: Καὶ ὁρᾶτε, eis ὅσην ἡμᾶς ἀξίαν ἡ τοῦ δεόπότου παρουσία συνήγαγεν" als 
Jap τὴν τοῦ Μωσέως τάξιν ἐγκατέστησεν. 

"7 Anderwärts (ep. 68. p. 115. M., ep. 79. p. 402. B. 8. q. 204) gibt Photius furz 
den Grund der Duntelheit der Prophezie an: δεότε οὐκ ἔστιν ἱστορία ἡ προφητεία. Der 
Geſchichte iſt es eigen, deutlich und Allen verftändlih zu reden, nicht der Prophezie. Der 
Gegenſtand der letteren mußte einerjeitS gejagt werben, anderſeits nicht allen Uneingeweihten 
zugänglich fein, geflattete daher nicht die profane Ausdrudsmeife und forderte fo eine gemiffe 
Zunfelheit. Cf. Chrys. hom. de obscurit. prophet. Rosenmüller Hist. interpret. 
P. III. Lips. 1807. p. 281. 

') τὸ ἀσαφὲς καὶ δυςκατανόητον, 

2) Das wäre gegen die gewöhnliche, anderwärts (f. unten N. 16) von Photius felbft 
vorgetragene Annahme, daß unter Ptolemäus Philadelphus die alerandrinifche Verfion des 
4 7. begonnen ward. (Jos. Ant. XII. 2. Philo de vita Mos. L. II. Tert. Apol. c. 18, 
Aristob. ap. Eus. Praep. ev. XIII. 12.) Irenäus und Clemens A. fegen den Urjprung 
der Septuaginta in die Zeit des Ptolemäus Lagi. Photius fcheint hier an Ptolemäns Philo- 
metor oder Physkon gedacht zu haben. Oekonomos, der hier an Chrys. in Matth. 5, 32 
erinnert, glaubt, daß durch die Abfchreiber ο ftatt = (100 fiir 300) geſetzt worben {εἰ (Περὲ 
τῶν o ἑρμηνευτῶν t. I. p. 285. t. IV. p. 611. 759.). 
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famen Erlöfer verfündigenden Drafel durch eben die Sprache voraus befannt 
werden, durch welche die Maffe der Völker zur reinen Gotteserfenntniß ange 
leitet werben follte. Die menſchliche Sprache wurde in verſchiedene Zungen 
getheilt, weil der Menſch, der Eine Sprache von Anfang an erhalten, fih 
übermüthig erhob in Verfehrtheit und Gottloſigkeit; weil die Menſchen die 
Eine Sprache ſchändlich mißbrauchten, fo trat mit Recht eine Vielheit der 
Sprachen ein. Aber den Nuten und das Bebürfnig Einer Sprache haben 
endlich lange Zeit nach deren Trennung und Zerftreuung die “Jünger des 
Herrn dargethan und befriedigt, die mit feurigen Bungen verfehen die Große 
thaten Gottes laut verfündigt haben. 15) 

Die (von Photius überall verherrlichte) griechiſche Sprache ſchien fo einen 
großen Theil der Unklarheit verfcheucht zu Haben, der bezüglich des alten 
Teſtaments das Schriftftudium erfehwerte. Der hebräifche Tert blieb faft allen 
griechiſchen Eregeten feit Origenes gänzlich unbekannt; die Autorität der LXX 
ward bier noch viel weniger angetaftet al im Occident, wenn man auch, wie 
Eufebius, Chryſoſtomus und Theodoret gethan, öfter andere griechifche Ber 
fionen berüdjichtigte. Auch Photius hielt Π nicht ausfchließlih an die LXX; 
fehr oft führt er die anderen Ueberfegungen an.) Nach älteren Autoren 
bat er auch eine Zufammenftellung berfelben (Ekdoſeis, Ausgaben) geliefert‘) 
Er zählt fie alfo auf: 1) die der 72 Dolmetfcher. Diefe waren Hebräer md 
wurden, je ſechs aus einem Stamm, dazu ausgewählt. Sie fertigten ihre 
Ueberfegung unter dem König Ptolemäus Philadelphus '*) 301 v. Chr. "Ὦ 
2) Die des Aquila aus Sinope im Pontus, der als Heide in Serufalem 
getauft ward, dann das Chriſtenthum verwarf und zu den Juden überging. 
Diefer lieferte feine Weberfegung unter dem Kaiſer Hadrian, der mit dem 
Ausfage behaftet war, .5) 430 Jahre 15) fpäter, als die Septuaginta erſchien; 
er ſchrieb fie nicht mit geradem und ehrlihem Sinne, 35) fondern voll Haß 


5) So weit q. 153. p. 240 ed. Ath. 

1) q. 36. p. 260; q. 40. p. 277; q. 42. p. 301; q. 23. p. 169; q. 115. p. 685; 
q. 240. p. 1209; q. 255. p. 1065; q. 260. 6. 6. p. 1080; q. 264. p. 1084. Οὗ, Cod. 240. 
Ρ. 1209. 

5) q. 154. p. 820. 821. Faſt ganz fo lebt die Abhandlung bei Pſeudo -· Athanafıns 
(Migne XXVII. 433 seq.). Als Hauptquelle erſcheint, das Ende abgerechnet, Epiph. de 
pond. et mens. n. 9. p. 166 seq. Cf. Ps. Epiph. de 70 interpret. (Migne XLIL 
377 seq.) Theod. Mops. in Bibl. cod. 177. p. 513. 

') Hier nad) Epiph. die gemöhnlige Annahme. Wenn Photins nicht zu verfchiebenen 
Zeiten verfhiebenen Autoren machgefchrieben hat, fo ἐβ die Correctur des Delonomos an der 
früheren Stelle (N. 12) ganz gerechtfertigt. 

1} Bieuboathanafius hat 230; aber Cod. Reg. 228 wie oben τα΄, Die Zahl iR fiher 
unrichtig; Philadelphus farb um 246 v. Chr. 

") τοῦ λεπρωϑέντος. So Phot., Cod. Reg. cit. und Scaliger. Im Terte des Pa. 
Athan. fleht: λεπτωθέντος, bei Epiph.: Außndeis τὸ σῶμα. 

5) Ps. Athan.: τλ΄; aber Cod. Re; derum: A’ καὶ υ΄. 

2. οὐἱκ ὀρθῷ λογισμῷ, So Phot. . 1. cn. 15. p. 171 und Cod. Reg., der 

τοῖς Photius, während fonf bei Pf. Athan. δεεστρωμμένῳ λόγῳ 
ila einen contentiosus interpres und legt ihm odium 

Jul. Afric. de hist. Susan. ἢ. 2. p. 13, 
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gegen die Ehriften. 3) Die des Symmachus, ber al8 Samariter, ?') weil er 
bei feinen Landsleuten fi) nicht genug geehrt jah, zu den Juden übertrat, fich 
zum zweitenmale bejchneiden ließ und voll Feindſchaft gegen die Samariter 
die heilige Schrift unter dem Saifer Severus?*) 56 Yahre nach Yauila 38) 
neu überjegte. 4) Die des Theodotion aus Epheſus, der zuerjt der Häreſie 
des Marcion 35) anbing und dann den Genofjen feiner Ketzerei grollend unter 
Kaifer Commodus feine Verfion 35) fertigte. 5) Die fünfte, deren Urheber 
unbekannt ift, ward unter Kaiſer Caracalla zu Jericho in einem Faße verſteckt 
aufgefunden. 36) 6) Die fechite, ebenfo von einem unbelannten Verfafjer, ward 
auf ähnliche Weife entdeckt, und zwar unter Alerander, dem Sohne der Mammäa, 
zu Nikopolis bei Altium (die |. g. Nifopolitana).?”) Zu diefen allen kam 
7) die Ynterpretation des heiligen Lucian, des großen Asceten und Martyrers. 
Dieſer benütte die früheren Weberfegungen, erlangte auch hebräifche Eremplare, 
jah genau auf das, was fehlte und was zu viel war, verbefferte es 35) und 
lieferte jo den Chriften eine vollftändige Weberfegung. 35). Diefe wurde nad 
feinem beldenmüthigen Kampfe und nach der Verfolgung der Tyrannen Maris 
mian und Diofletian 39) in Nifomedien gefunden, und zwar von feiner eigenen 
Hand geſchrieben; damals berrfchte Konftantin der Große. Das Buch wurde 
bei Juden in einer Thurmmauer 51) aufgefunden, die zur Sicherheit mit Kaft 
beftrihen war. — Bezüglich diefer fiebenten Ueberfegung ift es auffallend, daR 
die bei Eufebius 533) genannte septima eines Unbefannten wegfällt, die Ori—⸗ 
genes benügte; fie fehlt aber auch bei Epiphanius, der bezüglid der ſechs 
erften Verfionen die Duelle war. Noch auffallender aber ift, daß Origenes, 
feine Herapla und Enneapla gar feine Stelle gefunden haben, während Epi« 
phanius 33) deffen Arbeiten wohl erwähnt, und daß an die Stelle ſowohl der 
Hebdome bei Eufebius als der Arbeiten des Drigenes hier der bei Epiphanius 


21) Sonft Heißt er Ebionit, bei Epiph. n. 16. p. 172 und Ps. Athan. aber Samatiter. 

32) Severus ward bei Epiph. mit Lucius Verus verwechſelt. Vgl überhaupt Mont- 
faucon. Praelimin. in Hexapla Orig. c. —8 (Migne XV. p. 65— 98). 

23) Auch diefe Angabe, ganz nach Ps. Athan. p. 436, ift nad) den Daten über die 
Anderen faum richtig. Cod. Reg. cit. wie unjer Tert. 

34) Iren. III. 21, 1 weiß davon nichts; er nennt den Aquila und Theodotion ἀμφότεροι 
Tovdasos προςήλυτοι. Epiphanius ift der erfte, der den Theodotion zum Diarcioniten macht. 

25) πρὸς διαστροφὴν τῆς αὐτοῦ αἱρέσεως jet Ps. Athan. bei. 

26) Epiph. 1. 6. n. 17. p. 173. Cf. Eus. H. E. VI. 16. — Ῥί. Athen. fett Hinzu: 
παρά τινος τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις σπουδαίων. 

3?) Epiph. 1. 6. n. 18, p. 174. Eus. 1. 6. Aber Hier. ep. ad Damas. fagt, nicht die 
sexta, fondern die quinta [εἰ zu Nilopolis aufgefunden worden. Pf. Athan. hat, fie [εἰ επί: 
dedt worden υπό τενος τῶν Sloıyivovs γνωρίμων. 

23) Phot.: δεώσατο. Ps. Ath.: διορθωσάμενος ἐν τοῖς οἰκείοις τῶν γραφῶν τόποις 
ἐξέδοτο τοῖς χρεστιανοῖς ἀδελφοῖς. Oec.: δεωρϑωσατο. 

29) ἐδιόκληρον ἔκδοσιν. Das ἐδεοκλ. fehlt bei Pſ. Ath. 

30) Ber Pſ. Ath. ſteht Diolletian voran. 

31) ἐν πυργέόσκου (Ps. Ath. πυργέόσκῳ) Tosxw. 

32) Eus. H. E. VI. 16. 

33) Epiph. 1. c. p. 174. 
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gar nicht erwähnte Qucian getreten ift, der gar keine neue Veberfeßung, fondern 
nur eine Nevifion der Septuaginta unternahm. 5) Wie fehr Photius dem 
Drigenes abgeneigt war, ift befannt; er hatte die Schrift des Epiphanius wie 
den Euſebius gelejen; 35) er hätte bier wohl den Origenes erwähnen können 
und müſſen. Daß er bier einen anderen Autor ausfchrieb und nur mittelbar 
aus Epiphanius fchöpfte, ift möglich; aber die dem heiligen Athanafius fäljch- 
lich zugefchriebene Synopfiß der heiligen Schrift, ?%) in der unfer Text fi 
ziemlich gleichlautend findet, gehört wohl einem noch fpäteren Griechen an, der 
verfchiedene Stücke compilirte und e8 könnte ebenfo gut Photius die Dudftion 
in der uns vorliegenden Geftalt nach Epiphanius bearbeitet haben als ein 
Anderer vor ihm, den er nur ausgefchrieben hätte; ein PBarifer Coder ftimmt 
ganz mit dem Texte der Ampbilochien überein. 

Wenn nun auch im Allgemeinen das alte Tejtament mehr an Dunkelheit 
leidet al8 das neue, 372) fo fehlt e8 doch auch in diefem nicht an fchwierigen 
Stellen und fein erhabener Sinn läßt ſich nicht ftetS fo leicht ergründen, felbft 
in den einfachen Erzählungen der Apoftelgefchichte, 35) befonders aber in den 
Briefen des Paulus (11. Petri 3, 16). 335). (ὅδ᾽ bedarf die Schrift überhaupt 
der Ynterpretation. 


y) Die Schrifterflärmg. 


In der biblifchen Exegeſe hatte die griechifche Kirche von jeher Bedeuten- 
des geleitet. Während die alerandrinifche Schule bei der ftark vorberrfchenden 
Hinneigung zur allegorifden und myſtiſchen Auslegung um den Titeralfinn 
weniger ſich kümmerte, oft ihn in den Schatten ftellte, obſchon manche ihrer 
Vertreter, wie auch Drigenes, nicht nur um den Text der Schrift ſich verdient 
machten, fondern bisweilen auch den wörtlichen Sinn bervorboben, Hatte die 
antiochenifche Schule, vorzüglih in Chryfoftomus und Theodoret, mittelft ihrer 
hiſtoriſch⸗ grammatifchen Interpretation eine nicht minder reiche und geiftvolle, 
dabei aber weit mehr praktiſch nüchterne exegetiiche Tradition begründet, die 
ohne den myſtiſchen Sinn und die Typologie zu verwerfen, deren einfeitige 
und übertriebene Anwendung in Schranken wies. ‘Die beften Lehrer der Kirche 
juchten ὦ in der Mitte zu halten zwifchen phantaftiichem Allegortfiren, wie 
ἐδ ehemals auch bei vielen Heiden fich vorgefunden, und einem rein äußer- 
lichen Feithängen am Buchſtaben, wie man e8 dem Judaismus vorwarf. Auch 
Photius, der die vorhandene patriftifche Literatur allenthalben benügte und πώ 
‘an Xheodoret und Chryjoftomus, bisweilen mit völligem Copiren ihrer 


84) Suidas V. Aovssavos. Hier. ad Chromat. ep. 107. 

38) Bibl. Cod. 124. 27. 

34), Montfaucon. Admon. Migne XXVII. p. 281 — 284. 

57 Job l. c. p. 792. 

38) q. 43. c. 4 (p. 79. Ath.): τὸ πρόχειρον τῆς ἑρμηνείας τῷ βάϑεει καταδυόμενον 
τῆς ἱερᾶς διανοίας, ἂν μὴ προςλάβῃ τὴν φιλολογοῦσαν βάσανον καὶ μελέτην, τῆς ada- 
φείας καὶ τῆς κατὰ τὴν ὑπόληψεν στάσεως οὐκ ἐθέλει ἀπαλλάττεσθαι. 

29 ᾳ. 26. 8. 6. p. 48; q. 91, 8. 4. p. 157. Ath. 


281 


Worte, anſchloß, anderwärts wieder felbftftändig auftrat, ſucht eine ſolche Mittel⸗ 
jtellung zu behaupten. 

Er erklärt fich öfter gegen jenes Allegorifiren, das den hiſtoriſchen Gehalt 
der biblifchen Worte verkümmert und aufhebt und nur zu oft in bloßen Phan⸗ 
tafiegebilden ὦ ergeht, wie e8 bei den Drigeniften vorfam. Den Worten 
nach, fagt er!) von Lebteren,, nehmen fie das Paradies an, der Sache nad) 
wird es verworfen; die Bäume des Paradiefes, die dortige Nahrung, die 
Hervorbringung der Eva aus der Seite Adam’s, kurz die ganze Weltfchöpfung, 
die liebevolle und wunderbare Vorforge Gottes für die Menfchen, die aufein- 
᾿ amderfolgenden Anfänge der Schöpfung werden von ihnen auf eine geijtige 
Zheaterproduftion ®) bezogen, wobei fie nicht einmal die eigene Subfiftenz und 
die Hervorbringung ihres Wefens achten; darnad) theilen fie ihren An- und 
Abfichten gemäß die Nollen der ganzen Tragödie aus, fingiren ®eftalten und 
Gedanken nad) ihrem Belieben, heben die big jegt Allen fichtbare und bekannte 
wirkliche Reihenfolge der wirklichen Begebenheiten und Erijtenzen ganz und 
gar auf und bezaubern mit weichlichen und anlodenden Reden die Obren der 
Menge. Denn gewöhnlich Tigelt zwar die Fülle der eigenmädtig und nad 
Willfür gefchaffenen und zur Ergögung erfonnenen Gebilde über die Maßen 
die Ohren der Hörer und führt fie zu angenehmer Zerjtreuung; es können 
aber die Urheber folher Erfindungen weder für fich felbft noch für diejenigen, 
die ihnen folgen, daraus irgend einen Nuten bereiten.) Dieſes übermäßige 
Allegorifiren fa durch den Juden Philo in der Kirche in Aufnahme. *) 

Wenu aber Photius den gejchichtlichen Gehalt der heiligen Schrift nicht 
in Mythen und Phantafiegebilde umgegoſſen fehen will, fo will er doch nicht, 
daß man überall beim bloßen Buchftaben ftehen bleibe. ‘Daß er überhaupt 
fein principieller Gegner der allegoriihen Erklärung war, zeigen unter Anderem 
feine Ausführungen über verjchiedene Fragen, bei denen auch die bei den 
Tätern fo beliebten myſtiſchen und heiligen Zahlen eine Rolle fpielen. Die 
stage 3. B., weßhalb die Faſtenzeit auf vierzig Tage, nicht mehr und nicht 
weniger, feſtgeſetzt fei, beantwortet er) zuerſt mit der Berufung auf die fird- 
lihe Weberlieferung und das DBeifpiel von Moſes, Elias und Chriftus, ſodann 
aber fucht er dafür einen tiefer liegenden und erhabeneren Grund ©) anzugeben. 
Er findet ihn darin, daß wir unfere durch die Sünde in diefer irdifchen Welt, 
welche die Siebenzahl (Hebdomas) repräfentirt, befledten fünf Sinne nicht 
nah dem Vorbilde diefer vergänglihen Hebdomas, fondern nad) dem des 
zufünftigen Weltlaufs, den die Achtzahl (Dgdoas) bezeichnet, in diefen vierzig 


“4. 70 (Mai N. C. IX.p. 8). 

3) εἰς νοητήν τινα Oxnvnv ἀναφέροντες. Bgl. das folg. τὴν τραγώδεαν ὅλην κατὰ τὴν 
ἰδέαν πρόϑεσεν καταμερίόαντες, . 

3) ib. Bgl. Cod. 234. 235 de Method. libris c. Orig. 

4) Cod. 105: (Philonis opera sunt) πρὸς ἀλληγορέαν ἐκβεαζόμενα, ἐξ οὗ omas καὶ 
πᾶς ὁ ἀλληγορικὸς τῆς γραφῆς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ λύγος ἀρχὴν ἔσχεν εἰςῥυῆναε. 

δ) ᾳ. 130. p. 724 seq. Μ. (q. 141. p. 244. A.) 


5) Badvripar καὶ ἀποῤῥητοτέραν αἰτέαν. 
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Zagen (5 X 8—= 40) zu läutern und zu reinigen haben, - und glaubt auch 
den heiligen Johannes von Conftantinopel ”) hiermit in Einklang zu finden. 
Bei der Beiprehung von Exod. 11, 19 bemerkt er zu der Frage, weßhalb 
Moſes, der den Gebrauch buntfarbiger Gewebe verbot, doch das Zelt des 
Beugnifjes damit habe bededt wiffen wollen:°) Moſes wollte andenten, daß 
man nicht durchaus dem nadten Buchitaben anhängen, nicht bei dem auf ben 
erften Anblick fich ergebenden Sinn verweilen folle;?) wer Alle® nad dem 
Buchftaben verftehe, werde nie den wahren Sinn berausbringen. Aehnlich 
verhält es fich mit vielen Ceremonien und Vorfchriften des Moſes. Das δεῖ: 
bot der Arbeit am Sabbat fchloß nicht aus, daß die Priefter Holz fägten, 
Fleiſch zertheilten, Opfertbiere jchlachteten, während fie doch den Anderen zum 
Mufter dienen follten. Das Verbot, von gehauenen Steinen Altäre zu errid- 
ten, die Unreinigfeit bei Berührung von Todten, die Vorfchrift, Teine Bilder 
zu maden, die Behandlung der Ausſätzigen, die troß des Verbotes außerhalb 
des Heiligthums dargebrachten Opfer u. ſ. f. — das Alles iſt räthjelhaft, 
wenn man blos bei dem Buchftaben ftehen bleibt. '%) Man muß daher Vieles 
κατὰ πνεῦμα nehmen, nicht χατὰ γράμμα. 1) So fteht der buchftäblichen 
Erklärung die höhere Betrachtung gegenüber, 15) dem Buchftaben die „Zheorie*, 12 
die höhere Theorie, '*) der ἱστορία ebenfo die ϑεωρία. 5) In der Stelle 
Ekkleſ. 9, 4 zeigt fi) zwar ein offen daliegender, aber nichts Nothwendiges 
und Nügliches befagender Sinn; meßhalb e8 befjer ift, von dem Buchftaben 
fi) zum Geiſte zu wenden, fich zur Betrachtung des Geiſtigen zu erheben. 15) 
Ueberhaupt ift e8 zuläffig und recht, in den Worten der Schrift „etwas Tie 
feres und Miyftifcheres” '7) zu fuchen. Während der Literalfinn ſich an ben 
Wortlaut und an das ſinnlich Wahrnehmbare hält, geht der müftifche oder 
pneumatifche auf das darin dargeftelite Weberfinnliche, das Höhere und Gei⸗ 
ftige, "°) im Irdiſchen Vorgebilvete, das von der göttlichen Weisheit Angeden- 


Ὁ Chrys. in eos qui Pascha jejunant, hom. 3 adv. Jud. ἢ. 4. (Opp. I. 867. M.) 
Delonomos denkt an Johann IV. den Faſter, deflen Schrift περὲ νηστείας zu des Photius 
Zeiten wohl πο vorhanden war. 

5) q. 113. p. 661 seq. (ep. 219. p. 324—328. M.; ep. 70. p. 386 seq. B.) 

) μὴ zxenvas γυμνῇ προςεδρεύειν τῇ λέξεε τοῦ γράμματος μηδὲ τῷ προχεέρῳ προς- 
ανέχεεν τῆς καταλήψεως. 

10) αἰνέγματι τοῦτο παντελώς, εἴ τις ἐναπομένοε τῷ γράμματε, ἔοικε. 

11). ce. p. 828 ---827. Mont., p. 387 seq. Β. 

1) 7 πρὸς τὸ γράμμα διαβαίνουσα ἑρμηνεία (ober ἡ ἐπὶ τῷ γράμματε καξανόησις 
q. 801. p. 1152 8. q. 804. p. 350. A.) opp. τῇ πρὸς ϑεωρίαν μᾶλλον ἀναγεόϑαε dr 
λούσῃ 4. 59. | 

's) ᾳ. 72. p. 452. M. 8. 4. p. 126. A. 

4) γράμμα OPp. τῇ ὑψηλοτέρᾳ ϑεωρίᾳ q. 31. p. 55. Scott. $. 4. p. 57. A. 

15) q. 210. p. 957 864. (ep. 77. p. 126. M.; ep. 46. p. 344 seq. B.). So aud de 
Aelteren Chrys. hom. 33 in Joh.; hom. 28 in Matth. Isid. Pelus. L. IV. ep. 203. 

16) ἀπὸ τοῦ γράμματος ἐπὶ τὸ πνεῦμα χωρεῖν καὶ πρὸς τὴν τῶν νοητῶν ara- 
φέρεσϑαε θεωρίαν q. 6]. 

1) βαϑύτερόν τι καὶ μυστεκώτερον. α. 1. 6. 22. p. 76. M. 

18) ἡ μὲν πρὸς τὸ γράμμα διαβαίνεε καὶ διὰ τῶν αἰσθητῶν ὠπευθύνοται, ἡ di 
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tete, das die Menge der Juden und der judaifirenden Seftirer nicht verfteht. 15) 
Defter werden auch unter θεωρίαν im weiteren Sinne bes Wortes die ver» 
ſchiedenen Erklärungen einer Stelle verftanden ?°) und zu dem pneumatiſchen 
Sinn wird nad) der Weile der Alten nicht blos der eigentlich typifche, ſondern 
auch der tropologifche, der anagogiſche, ja oft auch der figürliche Wortfinn 
gerechnet. Die bei den Vätern vorfommenden Ausdrüde braucht Photius 
ebenfo, der im Geiſte feiner Zeit ihrer doppelten Strömung folgt. 

Häufig wird die moralifche Erklärung gebraucht, die vorzugsweiſe parä« 
netifchen Zweden dient. Ueber das Verbot Exod. 22, 31 (Lev. 22, 8; 17,15; 
Deut. 14, 21), von wilden Thieren .gefangenes und getödtetes Fleiſch zu effen, 
beißt es: Gott befiehlt damit, daß das Leben des Menfchen verjchieden [εἰ von 
dem Verhalten der Thiere; denn denen die Gemeinfchaft des Mahles verboten 
wird, bei denen müſſen alle fonftigen Gewohnheiten, Beftrebungen und Hand» 
ungen verfchieden fein. Der Menfch muß frei fein von der Raub» und Hab- 
ſucht, der Wiloheit und Lieblofigkeit der wilden Thiere, darf nicht gleich ihnen 
mit Haft feinen Trieben folgen, noch unenthalfam und ungezügelt fein; Men» 
chen, die darin dem Thiere folgen, foll er wie Thiere oder Vertbierte fliehen. 
Es will ferner Gott fein Gefchöpf zur Neinbeit erziehen und von jeder Un⸗ 
reinbeit es unverfehrt erhalten, durch die Bewachung des einen Sinnes e8 zur 
Wachſamkeit über die übrigen führen. 3) Die Vorfchrift „du follft nicht leer 
vor mir erjcheinen” (Exod. 23, 15, vgl. 34, 20. Deut. 16, 16) wird aller- 
dings von der ‘Darbringung von Gejchenfen und Opfergaben verftanden, deren 
Annahme von Seite Gottes eine Wohltbat für den Menfchen ift, noch paſſen⸗ 
der aber von den Tugenden und der Frömmigkeit, ohne die man nie vor Gott 
erfcheinen darf, feine Herrlichkeit niemals fchauen, πο mit Erfolg über gött- 
ide Dinge forfchen ἴαππ. 3) Zu Gen. 2, 25. Eph. 5, 31 wird als eine 
beachtenswertbe „Theorie“ angeführt: Gott vertritt die Stelle von Vater und 
Mutter als Schöpfer und Fürſorger. Adam verließ nun feinen Vater und 
feine Mutter und überredet von den Worten des Weibes ward er mit ihm 
ganz zu einem Fleiſche, das Fleiſchliche dem Geiftigen vorziehend, dem Schöpfer 
den Math des Feindes, und wähnend, er könne gleich Gott werden und Gott 
hege gegen ihn Mißgunſt. 35) 

Die anagogiſche Erklärung wird gleich der ethiſchen hervorgehoben, oft 
mit dieſer verbunden, bisweilen auch mit ihr confundirt. Zu Gen. 2, 9 jagt 
Photius:?*) Der Baum des Lebens in der Mitte des Paradiefes bat eine 
Analogie mit dem Herzen, das ebenfo in der Mitte des animalifchen Leibes 


πρὸς ϑεωρέαν ἐθέλει μᾶλλον avayeodar ἡ μὲν οὖν τὴν πρόοδον de ὧν ἡ λέξες μᾶλλον 
καὶ ἡ αἴσϑησεις ἐπικρατεῖ, ποιουμένη κ. τ, 4. q. 89. 8. 1. 

19) q. 118. p. 669. 

3%) 3.8. q. 216. p. 980 (A. q. 213, ξ. 1). 

2!) q. 17. Cf. Theod. q. 52 in Exod., der aber nicht direkt gebraudt if. 

31) q. 18. Cf. Theod. q. 53 in Exod. 

32. 4. 112. p. 184 ed. Ath. δ. 5. 

2°) ᾳ. 294. p. 1128, 
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fich befindet. Nach der Anagogie*°) läßt fih mit Einigen fagen: ‘Die allge 
meinte Tugend des Vernunftweſens ergießt ſich wie von der Mitte eines 
Berggipfels auf alle Handlungen und wie das von der Mitte eines beftimmten 
Punktes ausftrömende Leben alle Theile der Gefchöpfe belebt und erhält, fo 
tränft und nährt auch fie, gleichfam von der Mitte einer Duelle hervorquillend, 
alfe übrigen unter ihr begriffenen Tugenden. Auch der Gedanke liegt nahe, 
der Baum des Lebens werde darum als in der Mitte des Paradiefes gepflanzt 
bezeichnet, weil Chriftus, unfer Leben, in der Mitte der Erde für uns das 
Kreuz auf fi) genommen hat, diefen für und Leben bringenden Baum. Dem 
Baum der Erfenntniß des Guten und des Böſen aber wird fein beſtimmter 
Platz zugetheilt, weil eben das Böſe feine fefte Stelle hat, ſondern neben bie 
Zugend ſich Binftellt. Zu Röm. 12, 20: Unter glühenden Kohlen verfteht die 
Anagogie 26) die Apoftel und Zeugen des Herrn, die von dem göttlichen Fener 
entflammt werden, das Alles reinigt und alle Schlechtigfeit verzehrt; denn 
Gott ift ein folches Feuer (Deut. 4, 24) und der Pfalmift fingt: „Kohlen 
find von ihm angezündet, da er die Himmel neigt und herabfteigt” (Pf. 11,91. 
und unfer Fleiſch anzieht, das gleich Wolfen die Strahlen der Gottheit ver- 
hüllt. Ebenfo nennt die Anagogie auch Kohlen die brennenden und verzehrens 
den Strafen nad) Pf. 119, 4, wie die ftrafenden Mächte. In diefer zweiten 
Bedeutung verfteht der Apoftel die rächenden Plagen und Strafen, die Zunder 
und heimlich brennende Regungen der Flamme find, welche die um fie befind- 
lihe Materie verzehrt. 

Zu dem pneumatifhen Sinn gehören vor Allem die Typen des U. B., 
die nach den im N. X. angeführten Beifpielen behandelt werden. Denn das 
Alte war Typus des Neuen, das mofaifche Gefeg war der Schatten, ber Leib 
aber die Gnade. 7 Nach I. Kor. 10, 1—4 erſcheint da8 Meer als Typus 
des Taufwaflers, die Wolfe als der des Geiftes; Pharao ift Typus des Teufels 
wie Mofes Typus Chrifti, die Aegypter ftellen die Dämonen, die Hebräer 
die Gläubigen dar.?°) Ebenfo war das jüdifche Ofterlamm Typus Chrifti; 
ἐδ ward am Abend gefchlachtet, wie auch am Abend der Erlöfer fich dem 
DOpfertode unterzog; es ward bei dem Vollmond dargebracdht, wie die Erneuer- 
ung des Weltalls bei vollem Lichte gefhah; das Licht des Mondes dentet bie 
Gottheit, der Mondkörper das angenommene τε εἰ ὦ an.) Ebenſo ftellt das 
Manna das Hinmlifche Brod des neuen Bundes, die Wachteln den Cultus 
bes Geſetzes, die Thieropfer, dar. 3) Die Stiftshütte ift ein Bild der Schöpf- 
ung, die bei der Neinigung des Ausfägigen dargebrachten zwei WBögelein 
(Lev. 14, 4) ein Bild des Leidens Chrifti, Joſue ein Typus des Erlöfers.?') 


15) ὁ ἀναγωγεκὸς λόγος. 

16. q. 59, p. 8δῦ: ὁ τῆς ἀναγωγῆς λόγος. 

2”) ᾳ 164. p. 853; ᾳ. 265. p. 1088. 

3%) ᾳ. 265 cit. nad Theod. q. 27 in Exod. 

1.) q. 295. p. 1128, 

”) q. 316. p. 1168 seq. 

81). q. 268. p. 1089, (Theod. q. 60 in Exod.); q. 271. p. 1097. (Th. q. 19 in Lex.) 
q. 281. p. 1122. (Th. q. 43 in Deut) 
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Abfalomd Empörung gegen feinen Vater bildet den Aufruhr der Juden gegen 
ChHriftus ab, der TZempelerbauer Salomon den für alle Völker den Tempel der 
Heiligkeit gründenden Heiland. Der Rabe, der dem Elias Speife brachte, 
war ein Typus der Heidenvölfer, die trog ihrer Unreinbeit dem Gefeke und 
der Gnade dienen und ihnen unterftellt werden follten 353) u. f. f. Ueberall 
ift da8 Neue Teſtament vorgebildet. Auch da, wo altteftamentliche Stellen 
ganz πα dem naheliegenden Wortfinn gedeutet werden, wird die Beziehung 
auf Chriſtus fpeciell hervorgehoben. So zu Gen.. 17, 2: Der Bund bedeutet 
die Bejchneidung; das „zwilchen mir und dir” bejagt, der Bund werde zwi⸗ 
ſchen Gott und Abraham vermitteln, daß diefem die Verheißungen untrüglich 
ſeien, kann aber auch die Zeitdauer andeuten in der Art: „Ich, der jett den 
Bund mit dir errichtet hat, werde εἰπῇ! Menfch werden und die Befchneidung, 
die mit dir begann, wird aufhören, nachdem fie biß zu mir geherrfcht hat.“ — 
Die Frage, weßhalb Jakob den Stein falbte (Gen. 28, 18), wird damit 
beantwortet, entweder [εἰ das fteinerne Herz der Heiden vorgebildet, dag mit 
dem heiligen Geifte gefalbt, aber gleich jenem Steine für Gott abgefondert 
werden follte, oder aber angedeutet, daß aus unausfprechlihem Erbarmen dag 
angenommene δε ἢ der Gottheit gefalbt werde und Chrijtus der durch fich 
felbit die zwei Völker verbindende Eckſtein fei. 35) 

Es hat übrigens Photius keineswegs die anderen Erklärungen vor ber 
buchftäblichen begünftigt; die legtere fendet er in der Regel voraus. So 
gibt er 53) zu Deut. 22, 8 den Literalfinn zunächſt dahin an: Baueſt du ein 
neues Haus und läßeſt Erde graben, um die Fundamente zu legen, jo darfft 
du vor Vollendung des Baues den ausgegrabenen Play nicht ohne ſchützende 
Umfriedigung laffen, damit nicht Thiere und fogar Menfchen, die wegen δε 
früheren Buftandes des Platzes, der Gewohnheit des Durchgangs und der 
furzen Zeit feit Beginn des Baues nicht Neues und Gefährliches ahnen, 
binabftürzen und fo zu Grunde gehen, wodurh du mit Blutfchuld belaftet 
werden könnteft, damit vielmehr die Vorforge für den Nächten dem bedacht⸗ 
famen Hausherrn große Lobſprüche eintrage. Dann erft fährt er fort und 
bezieht dem höheren Sinne nad) die Stelle auf die Allen, die nach Vollfom- 
menbeit ftreben, obliegende Pflicht, ihren geiftigen Bau mit einer Umzäunung 
zu umgeben, bi8 zum Ende zu Tämpfen und Die zu den Kronen führende 
Sorgfalt zu entfalten (II. Tim. 2, 5). So erhalten wir auch zu Ekkl. 9, 4 
zunächſt den Literalfinn, dann den pneumatifchen, wornach tugendhafte Heiden 
(lebendige Hunde) befjer jind als ſchlechte Nachkommen Abrahams (todte Löwen).?°) 
— So ſteht auch unter den vier Erklärungen zu Pf. 18, 1 die literale voran: 
1) Die Größe und Schönheit der Schöpfung legt ein Zeugniß für den 
Schöpfer ab. 2) Die Apoftel verherrlichen Gott durch die Predigt des Evan⸗ 


29 q. 819. 822. (Ath. App. n. 3. 5.) 

3 q. 317. p. 1169; q. 236. p. 1029 (Ath. q. 299. 8. 5; q. 233). 
1) q. 59. p. 405 seq. (p. 111 ed. Ath.). 

») q. 61. p. 110. 417. 
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geliums. 3) Die Engel (als Himmel) lobpreifen Gott. 4) Der Stern, der 
Ehrifti Geburt verfündigte, die Engelserfcheinungen, welche die Hirten fahen, 
die Sonne, die fich beim Tode des Herrn verfinfterte, erzählen die Wunder 
der Erlöfung.?%) — Zu Alt. 13, 22 wird vor Allem bemerkt, 27) daß die 
Worte: „Ich fand David den Mann nach meinem Herzen“ in diefer Form 
im U. T. ſich nicht finden, da Bf. 88, 21 und felbft I. Sam. 13, 14 nidt 
genau dazu ftimmen, Paulus die Worte wohl mit Abfiht fo geftaltet‘ haben 
muß. David ward als Dann nad) dem Herzen Gottes befunden, weil er 
darin Gott ähnlich war, daß er den Feinden mit Gutem vergalt, worin der 
Menfh am meiſten dem bimmlifchen Vater ähnlich wird (Matth. 5, 44 f. 
Luk. 6, 27 f. 32 ff.). In höherem Sinne ift das in Chriſtus erfüllt, der 
von David nad feiner Menfchheit abjtammte und nad) feiner höheren Natur 
Einen Willen mit dem Vater hatte, ja allein Alles nah dem Wohlgefallen 
des Vaters ?°) erfüllte, während David in vielen Stüden diejes nicht gethan hat. 

Faſt allenthalben zeigt fi) als die erfte Megel der Schrifterflärung, daß 
zunächft der Wortjinn aufgefucht werden muß. Diefen gibt nun vor Allem 
der Context, der Zufammenhang der Rede, die richtige Wortverbindung, die 
Unterfuhung des Vorausgehenden und des Nachfolgenden. 83) So fehen wir 
in Bezug auf II. Kön. 6, 20 aus dem Vorbergehenden (V. 16), dag das 
Segnen für Verachten und Verfpotten fteht; 46) ebenfo erflärt fi) daraus bie 
“ Stelle Gal. 5, 15.21) Vieles wird aus anderen Stellen Har. Daß 3. 2. 
Jakob fogleih, nachdem er dem Laban den Dienſt verfprochen, die Rachel 
erhielt, und nicht erft nach Ablauf der fieben Jahre, würde man aus Gen. 
29, 27. 30 nicht erſchließen können; es geht aber aus der Vergleihung von 
8. 31, 38. 41 u. a. St. mit höchſter Wahrfcheinlichkeit hervor. **) Der 
gefammte Text der heiligen Schrift ift genau zu lefen und zu prüfen, aber 
ohne Leptologie.e Die Barabeln und Gleichniſſe der Schrift find nicht bis 
in die einzelnen Züge zu erklären, fondern die Bedeutung des Ganzen *?) ift 
zu erforſchen. Man muß den PVergleihungspunft vor Allem feithalten und 
nicht zu fehr in das Detail der Ausfhmüdung eingehen. 44) Bei der Parabel 
bom verlorenen Sohne ὁ. B. wäre es thöricht zu fragen, wer die waren, bie 


34) q. 304. p. 1145 (A. q. 301. p. 348), Die erfte Erflärung bei Theod. in ἢ, L, 
die zweite bei Greg. M. hom. 30 in Evang. 

37) q. 315. p. 1165 seq. 

88) Hierbei wäre an Matth. 3, 17. Luk. 8, 22 zu erinnern. 

8%) ὁ εἱρμός de, Sp. 85. m. 8. 24. ἡ καϑ' εἱρμὸν πρόοδος τοῦ λόγον. 4. 1. eo. 14. 
4 συνέχεια τοῦ ῥητοῦ q. 188. p. 732. D. (Ath. ᾳ. 144. 8. 2.) ἡ ὀρϑότης τῆς ἐν τῷ λόγῳ 
συνθήκης. 1. 6. p. 733. A.; q. 92. p. 577.— Ta προηγούμενα καὶ τὰ ἐπαγόμενα ἐπεμελὼς 
πολυπραγμονεῖν q. 40 init. 

4). q. 292. p. 1125: εὐλόγησεν — ἐξουδένωσε. Theod. q. 20 in L. II. Reg.: κατε- 
γέλασε. 

41) q. 54. p. 890 seq.; q. 148. p. 1277 8606. 

42) q. 313. p. 1161 (A. q. 310). 

48) τὸ dım τῆς ὁλοκληρίας δημαινόμενον. 

42) ᾳ. 84. p. 2531 --- 240, 
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ihm nicht die Trebern der Schweine geben wollten (Luk. 15, 16), oder wer 
die Taglöhner im Haufe des Vaters (V. 17) geweſen find. Wenn die Parabel 
durch die zwei Söhne die Eintheilung der Menſchen in Gerechte und Sünder 
darjtellt, *°) wie wollte dann der jlingere Sohn wie einer der Taglöhner feines 
Baters leben? Wie könnte man unter dem fonjt [0 gut gearteten, dann aber 
dem befebrten Bruder mißgünftigen älteren Sohn irgend einen beftimmten 
Menfchen verftehen? Ebenjo wäre es thöricht zu unterſuchen, wer der reiche 
Mann Lubk. 16, 1 war, der einen ungetreuen Verwalter hatte, wer die An⸗ 
Häger des lesteren waren. So verhält es ὦ auch mit dem reichen Praffer 
(daf. B. 22 ff.), deſſen Gefpräh mit Abraham nicht wirklich fo gehalten 
ward. 46) Wollte man Matth. 11, 16 f. Luk. 7, 32 unter den Knaben, die 
den Juden flöteten und fangen, ohne daß diefe tanzten, den Täufer Johannes 
und den Herrn felbft verftehen, [0 wäre dag einmal an ſich ungereimt, fodann 
würde feine Schuld der Juden daraus fich ergeben, da Knaben und Kindern 
nicht zu folgen feinen Tadel verdient. Jede Vergleichung hinkt einigermaßen 
und die Uebereinftimmung ift nur im tertium comparationis felbjt zu juchen, 
nicht in den Einzelheiten der Ausführung. ?7) Parabeln und Gleichniſſe haben 
nicht diejelben Gejege wie die Erzählung und die Gejchichte, auch nicht den» 
ſelben Zwed. Die Geſchichte will belehren und Unbekanntes mittheilen, die 
Parabel aber bedient fich des Belannten, um dem Zuhörer eine heilfame Er⸗ 
mahnung beizubringen. Zwed unferer Parabel ift zu zeigen, daß das Juden⸗ 
volf weder durch das, was zur Fröhlichkeit ftimmt, noch durch das, was Trauer 
erregt, weder durch das heitere Leben nad, Art gewöhnlicher Menfchen noch 
dur) daS ftrenge Büßerleben fi zur Annahme des Heils bewegen laſſen und 
feine Hartnädigkeit aufgeben wollte, und ftellt jo deſſen Unentfchuldbarfeit vor 
Augen, ohne ὦ um Namen und Perfonen zu kümmern, die für ihren Zwed 
nit nothwendig find; die παιδία 35) find blos durch die Eigenfchaften des 
gewöhnlicheren Ausoruds 35) in die Parabel gelommen und auch fonft werden 
die Perjonen nicht näher bezeichnet, wie Matth. 20, 12—15; Zul. 18, 2—5; 
Matth. 25, 2—12. Die Parabel von den Talenten Matth. 25, 15—29 
paßt auf die Juden, die nicht blos andere Völker nicht für die Wahrheit 
gewinnen wollten, jondern auch ſich felbit feindfelig gegen den Glauben an 
Chriſtus abſchloßen und jo das ihnen durch Gejek und Propheten verliehene 


45) q. 170. p. 864 seq. (Gall. ἢ. 46.) Die Gerechten genießen Gottes Gejchöpfe in 
rechter Weife, der Gottlofe mißbraucht fie und betet fie αἱ Gottheiten an. Oder: Die zwei 
Söhne find die Menſchen unter dem Geſetze und unter der Gnade oder auch Engel und 
Menſchen. ὁ. Manich. IV. 29. p. 248. M. 

46) q. 34. p. 240. 241. 

n1 6. p. 237. Daran erinnert auh De Wette 2. St. (1. 121). 

4) Παιδία, heißt εὖ ferner, fleht in der Schrift: 1) für Heine Kinder im wahren 
Sinne Matth. 19, 14; e8 bezeichnet 2) Einfalt und Unschuld, Arglofigleit. Daſ. 18, 8. 
3) Thorheit, leichtfertige Hingabe an jeden Trug I. Kor. 14, 20; 4) die menſchliche Natur. 
Chriſtus und Johannes könnten im zweiten und vierten Sinne Kinder heißen, in ber britten 
Bedeutung aber die verflodten Juden. 

49) διὰ τῶν τῆς κοινοτέρας φωνῆς ἰδιωμάτων P. 241. 
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Talent vergruben. °°) E8 haben auch die Parabeln etwas Dunkles und Räthfel- 
baftes, 53) vielen Zuhörern Unverftändlicdes. Darauf weifen ſowohl die Worte 
Chriſti (Luk. 8, 10) als die Bitten der Jünger um nähere Erflärung (Matth. 
13, 36; 15, 15) bin, wobei fie das Nichterfaßte aus dem bereitS Verftan- 
denen zu erforjchen fuchten. Auch Prov. 1, 6 werden PBarabeln und Räthſel 
verbunden. 

Wie der Eontert, ift die richtige Bedeutung der einzelnen Worte 
in das Auge zu faſſen. Man muß genau wiflen, wie der biblifche Text Lautet 
und welches die jedem Worte entjprechende Bedeutung if. Den bebräifchen 
ZTert des U. T. kannte man in Byzanz nicht; man wußte nur foviel, als bie 
Väter darüber angaben. Es werden auch bei Photius hebräiſche Namen nur 
nach denfelben erflärt, 3. B. Iſrael al3 der Dann, der Gott fchaut, Salomon 
al8 der Sriedfertige; 5%) Galiläer (Akt. 1, 11) find die, denen die Offenbarung 
gemacht ward, °?) da Chriſtus in Galiläa fein erftes Wunder wirkte (Joh. 2, 11) 
und Galiläa nad) Iſai. 33, 9 berühmt werden follte. Symeon foll das Gehor- 
fame, Anna die Frau der Gnade bedeuten. δ) Auf den Text der Septua- 
ginta wird großes Gewicht gelegt.°°) Don den verfchiedenen Erklärungen 
zu Gen. 4, 7 nimmt feine einzige auf den bebräifchen Text Bezug, vielmehr 
halten fih alle an die Septuaginta und fuchen mühſam verfchiedene Formen 
von Figuren auf. °%) In der Abhandlung über das Ephod finden wir eben- 
falls feine genügende Kenntniß des Hebräifchen. 57) Bisweilen kommt Photius 


58) q. 112. $. 2. p. 184 ed. Ath. 

51) aivıyuarınoy εἶδος α. 34. p. 241. ΟἿ, seq. p. 241— 244. 

52) Iſrael — ὁ νοῦς ὁ ὁρῶν ϑεόν (nach Philo). 4. 237. p. 1029; q. 319. p. 1298. 

63, Balilier = οὐ ἀποκεκαλυμμένοι (von r>)) Joh. Albertii Gloss. sacr. p. 54. 
Suidas: Galiläa = κατακυλεστή. --- q. 128. p. 721. 

54) ᾳ. 157. ce. 5: τὸ ὑπήκοον — ἡ τῆς χάρετος. 

ss So wird q. 164. p. 852 daraus argumentirt, daß Pi. 96, 1; 98, 1 ἐβασέλευσε 
ftehe, nicht βασελεύει; fo werden auch die Pfalmenaufichriften, 3.8. w. 5 εἰς τὸ τέλος ὑπὲρ 
τῆς κληρονομούσης q. 287. p. 1120, nach den LXX erflärt. Bgl. Theod. in ἢ. 1. Chrys. 
in ἢ. 1, Maxim. expos. in y. 59. 

56) q. 71. p. 441 seq. und q. 109. p. 615 (Bal. ep. 68. p. 381 seq.) Es wird 
a) hervorgehoben: Die Worte des erften Gliedes können als Frage (dv τύπῳ ἐρωτήσεως) 
gefaßt werden (Haft bu nicht geflindigt, da du wohl recht geopfert, nicht aber recht getheilt 
haft?) oder affirmativ (wrogarrıxws), und dann wieder vericieden: Du haſt nicht reiht 
geopfert, weil du nicht recht geteilt haft, und jo geflindigt — oder: Du haft geſündigt, weil 
du nicht recht getheilt, wenn auch recht geopfert haft u. |. f. Ὁ) Die Worte „Sei ruhig” 
befagen: Häufe nicht Sünde auf Sünde, erwäge dein Unrecht. c) Die folg.: „Zu dir feine 
Rückkehr und du wirft darliber herrſchen“ beziehen fich entweder auf bie dargebrachte Gebe 
(Sie geht αἱ Gottes unwürdig an den Geber zur freien Verfügung zuriid) oder auf das, 
worin gefehlt ward (Du bift Schuld an der Sünde, kein Anderer; die Sünde gebt auf dich 
zurüd; du bift ihr erfter Anführer) oder auf Abel (Er wird fi) wieder zu dir wenden und 
dir das Recht der Erfigeburt wahren) u. |. f. 3561. Über den gr. Zert. Theol. Onartafihr. 
1850. IL. ©. 375 fi. 

"ἢ q. 102. p. 633 (Bal. ep. 69. p. 385). Das ἐφούδ, heißt es, bat eine breifadke 
Bedeutung: 1) priefterliches und heiliges Gewand, blos für Priefler, anzeigend, was in 
ihwierigen Fällen, Befonders im Kriege, zu thum [εἰ (hier fcheint Ephod uud Cofchen (χοῦ. 


289 


dem richtigen Wortfinn ganz nahe. So erllärt er Gen. 86, 24 den „Kamin“, 
den Yinan fand, für eine Quelle und bemerkt, Quellen und Brunnen feien 
damals Gegenitand großer Aufmerkjamfeit gewefen, da hauptſächlich von den 
Heerden der Lebensunterhalt gewonnen ward; Abraham felbjit Habe auf fie 
großes Gewicht gelegt (Gen. 21,25—31), die Philijter hätten aus Neid gegen 
Iſaak die Brunnen verftopft (daf. 26, 14 f.), Mofes [εἰ durch den bezüglich 
der Brunnen geleiteten Dienjt Jethro's Schwiegerfohn geworden (Erod.2,16f.), 
Yinan babe darum als befonderer Wohlthäter vor anderen Stammeshäuptern 
aus Eſau's Gefchleht ausgezeichnet werden fünnen. 5) Gewöhnlich bedient 
ih Photius bei fchwierigen altteftamentlichen Stellen auch der anderen griechi⸗ 
chen Weberfegungen 55) und führt auch verfchiedene Lefearten 60) an. 
Neichhaltiger find die Worterklärungen zu Stellen des N.T. Der Erklär- 
ung von „Peripfema” I. Kor. 4, 13, wornad hier das Verachtete, gleichfam 
mit Füßen Getretene zu verftehen ift, zieht Photius mit Berufung auf Pen 
alten Sprachgebrauch die andere vor: Erlöfung und Opfer für Undere. 55) 


28, 4 ff. verwechſelt); 2) ein nicht den Prieftern zugehöriges Gewand, Schulterkleid (Epomis), 
das David trug I. Chron. 15, 27, das mit dem Priefterffeide gleichen Namen hatte (Theod. 
q. 1 in 1. Paral. fagt, e8 habe ἐπενδύματα separına und xowva gegeben, zu den letteren 
gehöre das des David, auch oroAr ſchlechtweg geheißen). Andere laffen dagegen den David 
das hohepriefterlihe Schulterlieid {εἴ} anziehen aus Verehrung für die Prieſter q. 293. 
p. 1125; 3) die Nachäffung des priefterlichen Ephod bei den Götenprieftern. Vgl. auch 
Cedren. Hist. I. p. 101. 104. 107. Die Worte ὄν und καδϑδησέμ erllärt Photius q. 102: 
“τὸν κυρίως ὄντα, τὸν κυρέως ayıuv. Er hat vielleicht Exod. 28, 33 im Auge und erklärt 
ὉΨ (die Sünden) mit dem griech. or. 

s®) q. 58. p. 404: Ἡ σίρα φωνὴ τὸν Ἰαμὲν, ἢ ὡς ἔνιοι, τὸν Ἐλμεὶν πηγὴν ἐθέλει 
καλεῖν. Diejes ἀπαξ λεγόμενον wird von Luther mit einigen Hebräern ſehr unglüdlich, wie 
Geſenius bemerkt, mit Mautejel überſetzt. Die Vulg. hat richtig: aquae calidae. S. De litzſch 
3. St. S. 508. Statt Advar, fagt Photius, kommt aud “νὰν vor. 

59) Ὁ. oben β. N. 14 3841. q. 115 (Bal. ep. 50. p. 318), wo $. 4 zu I. Kön. 9, 24 
bemerkt wird, für κωλέαν fee Aquila κνήμην (crus); letteres bedeute: 1) τὸ ὄπεόϑεν 
μὲν τοῦ Oxllurg εἰς μῦν ἐπηρμένον, 2) To ἔμπροσθεν ἀντικμήνιον, 3) τὸ συγκεέμενον ἔχ τὸ 
τοῦ προκνημίου καὶ τῆς παραχνημίδος, ἅμα τῆς ἐπαλειφούίσης αἰτὰ σαρκὸς καὶ τῆς 
δϑερματέδος, Genauer genommen, meint er, wäre σκέλος zu fegen. gi. Orig. Hexapl. in 
h. I. (Migne XV. 1303 — 1306.) 

66) 1, c. 8. 2 wird bemerft, es ftehe nicht: ὑπὲρ Γαιϑὰν τὸν Ἰδσραηλίτην, was ber 
gemeinfame Name aller Juden fei, jondern τὸν Ζαραίτην und in einigen Eremplaren finde 
πῶ ftatt .«“ἐθαᾶν: Taıdar; ib. 8. 4.1, Kön. 9, 26 ftehe bald παρὰ τοῦ λαοιῖ, bald παρὰ 
τοὺς ἄλλους. q. 44. p. 881 Ettli. 9, 8: ftatt μὴ ὑστερησάτω a. L. A.: μὴ ὑστερήσῃ. 4. 124, 
p. 716 seq. Iſai. 27, 11: γυναῖκες ἐρχόμεναε ἀπὸ ϑέας δεῦτε, ἀναγγείλατε nnir. 
q. 280. p. 1109. Deut. 32, 43: εὐφράνθητε 8977 μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ καὶ ἐνεισχυσάτω- 
6ar (Alex. Vat. Hebr. 1, 6: προςχυνηδαάτωσαν) αὐτοιυς (al. αὐτῷ) πάντες ayyelos (Al. violl 
ϑεοῦ (vgl. Iſai. 66, 10. Röm. 15,10.) S. auch (ΠῚ, 7,1 {. ᾳ. 69. p. 437 coll. Olympiod, 
in ἢ. 1. (Migne XCIII. 568.) 

61) q. 133. P. I. (Ath. q. 144. p. 217. 88. 1. 2): ἀπολύτρωσις καὶ τὸ οἷον ὑπέρ 
τινων ἱερεῖον --- ϑῦμα καὶ ἑερεῖον καὶ καϑάρσευν --- τὰ καϑάρσια καὶ ἱλαστήρια ϑύματα, 
ἅ ὑπὲρ ἄλλων εἴωϑε ϑύυεσϑαι. In der erftien Bereutung iſt es: τὸ ἐν ἀτιμίᾳ καὶ ovo 
ὑπὸ τὰ ἔχνη κεέμενον, τὸ ἡτιμωμένον καὶ κατάπτυστον, τὸ ἐβδελυγμένον καὶ φευκτὸν. αἱ 
wird dem Leſer zulettt die Wahl zwiſchen beiden Erflärungen gelaffen, da Paulus in beiden 
Beziehungen feinen Herrn und Meifter nachahmte. 

Sergenröther, Photius. IT. 19 
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„Denn, wie man vor Alters den zur Verföhnung des Bornes der Götter 
entweder durch das Loos oder durch eigenen Entfchluß zum Schlachtopfer Be- 
ftimmten mit den Händen ringsum betaftete und anfaßte und ihm zurief: Werde 
unfer Beripfema, fo konnte Paulus auch aus den bei den Heiden gebräuchlichen 
Ausprüden nicht blos des Nedefchmudes wegen, jondern auch zur richtigen und 
plaftifchen Bezeichnung der Sache dieſes Wort entnehmen und von fid) fagen, 
er [εἰ die Sühne, das Schlachtopfer für Alle geworden, was er in der That 
durch feine Leiden und feine Sorge für Alle war“ (vgl. daf. 15, 31; 9, 22; 
11. Kor. 11, 23—33) — eine Erflärung, die auch der Contert, δεῖ. 3. 14, 
‚beitätigt, τυοτπα er den Korinthern feine Wohlthaten nicht vormwerfen will, 
ferner aud) die richtige Wortverbindung fordert, da Peripfema in der erften 
Bedeutung (Abſchaum, Austehricht) eher den Dativ (mas) als den Genitiv 
(πάντων) bei fi) haben würde. Das „Gewalt Haben“ I. Kor. 11, 10 wird 
erffärt mit Unterworfenfein. 6%) Die ὑστερήματα Chrifti Col. 1, 24 find bei 
den Erflärern entweder 1) das, was dem Leiden Chrijti noch abgeht, mas 
ChHriftus zu leiden unterlaffen hat, da ja auch die Apoftel, wie fie Größeres 
Sollten thun fünnen als der Herr felbft, fo auch Manches dulden konnten, was 
über feine Befehle Hinausging, oder 2) die geringften unter den Thaten und 
Leiden des Erlöfers, das Unbedeutendite an ihnen, womit Paulus feine Leiden 
nicht verglichen wiſſen will. Nach Photius ift dasjenige zu verftehen, was 
Chriftus noch bei längerem menfchlichen Pilgerleben, bei längerer Ausübung 


feines Amtes auf Erden gelitten haben würde. 5 Syn I. Tim. 2, 1 wird. 


(nach Chryſ.) δέησις als Anrufung Gottes zu einer That, προςευχή als Lob- 
preifung, εὐχαριστέα als Dankfagung für das, was uns widerfährt, ἐντυχία 
als Anrufung Gottes als Rächers gegen die DBeleidiger gefaßt und bemerkt, 
ἐντυγχώνεεν [εἰ nicht dasfelbe wie ἱχετεύειν, jondern Fragen und Antwort 
erhalten, wie I. Kön. 19, 9 ff., aus beiden beftehe die ἔντευξις Nom. 11,2.%). 
In Jak. 1,9. wird χαυχάσϑω nicht im gewöhnlichen Sinne (er fol großfprechen, 
[ὦ brüften, prahlen) erklärt, fondern = er foll Vertrauen hegen und hoffen. *) 

Bei der Erklärung einzelner Schriftftellen wird fortwährend darauf gejehen, 
auf den biblijhen Sprachgebrauch bezügliche allgemeine hermeneutifche Regeln 
zu gewinnen. °%) So werden verfchiedene Ellipfen angeführt, 3. B. die des 


51), q. 108. p. 641 seq. (Bal. ep. 35. p. 328): nicht κυρερύεεν, κατεξουσιάξεεν, fon: 
dern ὑπ᾽ ἐξουσέαν tarreidas καὶ τελεῖν. 

63) q. 121 (Gall. n. 22. p. 719 seq. Ath. q. 132. p. 209). 

4) q. 163. p. 819 seq. (p. 249. Ath.) Bibl. Cod. 277 ex Chrys. Der Schluß zeigt, 
daß die Abhandlung unvollendet vorliegt. Maxim. in orat. Dom. (Opp. I. 849), dem Theophyl. 
in Matth. c. 6. p. 31 folgt, unterfcheidet evyn (votum) αἷδ ὑπόσχεσις ἥγουν ἐπαγγελία 
ὧν γνησίως λατρεύοντες Ben προκομέζονσειν ἄνθρωποι, don der προςευχή als der αἴτησις 
ὧν θεὸς πρεπόντως ἑαυτῷ δωρεῖσϑαι πέφυκεν ἀνθρώποες. (ecum. p. 218: 4“έησες μέν 
ἐστιν ἱκεσία ὑπὲρ απαλλαγῆς λυπηρῶν προςφερομένη" προςευχὴ δὲ αἴτησις ayader. 
ἔντεν ξις δὲ κατηγορία τῶν ἀδικούντων, 

45,4. 136. p. 753 seq. 6. 3 seq. (Ath, q. 147. 8. 4—6. p. 228 seq.) 

66) ἐπὶ τὴν καϑολικωτερον ταῦῖτα διευϑετέζουσαν ἀναδραμεῖν ϑεωρέαν 4. 56. p. 397 
(A. 8. 2. p. 108.) 
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ὡς Pf. 103, 8: „Sie fteigen hinauf wie Berge und fteigen hinab wie ebene 
Flächen," €”) ebenfo die Pleonasmen. 55) Es wird daran erinnert, daß die 
Bibel oft die Species für das Genus braucht, fo Brod für Almofen; 55) und 
manche figürliche Bezeichnung erläutert, 3. B. Grube = Nachſtellung gegen den 
Näcdıften; 7°) die Gebeine find die ganze Kraft, ihre Erfchütterung aber die 
Strafe oder die aus der Sünde entjtehende Furcht. 7.) Die bei den Eregeten 
häufige Negel, daß die Conjunctionen ὅπως und ἕνα nicht von der Urſache 
(αἰτιολογικῶς), fondern vom Erfolge (ἀποβατιχῶς) zu verftehen find, 75) Hat 
auch Photius im Auge. So kümpft er ??) dagegen, daß Pf. 50, 6 der Satz: 
ut justificeris in sermonibus tuis etc. als Finalſatz zu Tibi soli peccavi 
bezogen werde; er foll vielmehr auf den Anfang bezogen werden: „Nach 
deiner großen Barmberzigfeit und nad der Menge deiner Erbarmungen tilge 
meine Sünden, auf daß du gerechtfertigt werdeſt“ u. f. f., wobei das „dir 
allein hab’ ich gefündigt“ al8 Zwifchenfag erfcheint, angefügt dem flehentlichen 
Schuldbekenntniß. Sehr oft finden fi) Sätze mit jenen Conjunctionen, die 
zwar bie aitiologifche Form im Ausdrud haben, ?*) in der That aber nur das 
darnach Tyolgende und die Sicherheit des Ausgangs bedeuten. 7 DBeijpiele 
finden ſich Exod. 9, 15 f.; 10, 1 f.; 11, 9. Pharao's Ungehorfam und Ver- 
bärtung 309 die Strafen nach fih, die auf der ganzen Erde bekannt wurden 
und bewirkten, daß Gottes mächtige Hand bewundert und verberrlicht wurde, 
Das nun, was von der Berhärtung Pharao's feinen Ausgang batte, geitaltet 
die Schrift zu einer aitiologifchen Form, um die untrügliche Sicherheit des 
Ausgangs zu verfünden. Auch David fündigte nicht, damit Gott gerechtfertigt 
werde; aber da er fündigte, mehrte er doch die Schuld nicht durch Verſtocktheit, 
londern nahm zur Buße feine Zuflucht; auf die Reue folgte das Erbarmen, 
in dem Erbarmen aber entjandte die in den Worten Gottes erglänzende Gerech- 
tigfeit alle Strahlen des Mitleids und der Güte. 76). Die Worte Gottes find 
entweder die Berficherungen, daß er nicht den Tod des Sünders wolle, fondern 
feine Belehrung und Rechtfertigung (Ezech. 18, 32; 33, 11. Iſai. 43, 26),””) 


“7 q. 152. p. 816 (A. p. 239). Οὗ Adrian. Isag. c. 20 (Migne XCVIII. 1288.) 

68) q. 59. p. 405. C. 

69) q. 62, p. 417. Ettl. 11, 1; ai. 58, 7. 

10) q. 63. p. 421. Ettl. 10, 8. Pf. 7, 15 f.; 9, 17 (Vulg.) 

71) q. 239. p. 1121 (A. q. 2365. p. 338.) Bf. 6, 4. 

72) Theophyl. in Joh. c. 9. 11. 12. p. 632 seq. 656. 680. Röm. 1, 20. Θ΄. 50, 6. 
ἵνα für worte. 

15) q. 56. p. 396 seq. Kürzer q. 238. p. 1032 (A. q. 235. p. 307): Aus der durch 
den Propheten erhaltenen Zurechtweilung lernte David, daß die Sünde gegen Urias gegen 
Gott jelbft gerichtet war. Er fagt: Du haft mir gezeigt, daß ich nicht gegen meinen Unter- 
than, jondern gegen dich allein gefrevelt habe, damit deine Gerechtigkeit obfiege liber menſch⸗ 
Ihe Anjchläge und keiner der Sünder wähne, dein Gericht zu berüden. 

72) κατὰ τὸν αἰτιολογικὸν τῆς φράσεως ὀχηματιόμον anodıdonera 4. 56. p. 400. 

18) ἐν τούτῳ περεαγγέλλεεν τῷ όχηματι ift zu lefen (Mai und Migne falſch: δχέσματε). 

79.1, c. p. 400. 401 (Ath. 8. 3. p. 109). Cf. Cyrill, Alex. in ἢ. 1. (Migne 
LXIX. 1089.) - 

1 1, 6. p. 357 (A. $ 1. p. 108). Wenn diefe Worte, beißt e8, auch der Beit nad 
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oder fie laffen ſich als die Rechenſchaft Gottes fallen, der, zur menfchliden 
Schwäche fich herablaffend, gleichfam zum Gericht fi) vor uns Hinftellt (vgl. 
Iſai. 1, 18). Er ftellt gleichjam. eine Vergleihung an zwijchen den von ihm 
dem David erwiefenen Wohlthaten und den Sünden, mit denen diefer fie ver- 
galt. 75) Bon einer Rohrzunge, die ſchlecht zu fpielen verftand, ward er Zunge 
und Organ der übernatürlichen Weisheit; aus einem verachteten Syüngling ward 
er ohne alle Vorbereitung Feldherr im Kriege; allein, ohne Waffen und Ge- 
Ichoffe, ohne Striegserfahrung, erlangte er Sieg und Triumph; aus einem 
Hirtenfnaben ward er König, aus einem Idioten Prophet. Aber er unterlag 
einem Weibe, befledte fih mit Ehebruch und Mord, entehrte den Geift mit 
dem Fleiſche. In diefen und ähnlichen Reden ijt Gott dem David gegenüber 
gerichtet und gerechtfertigt. Unendlich ift aber gegen ihn Gottes Barmberzig- 
feit,, die jelbft da ihm Böfes mit Gutem vergilt. David's reumüthige und 
Ihuldgejtändige Worte gibt nun der Schriftgebraudy mit einer αἰτεολόγος τρο- 
πολογία, 19) indem er das, was durchaus ohne Hinderniß vor fich gehen wird, 
vorher anzeigt. Luk. 8, 10 tft ἕνα dem dsors gleich, ebenſo μή nicht prohibitiv 
(ne), jondern negativ (non) zu nehmen. Dafür bürgt nicht blos der Sinn 
der dort angeführten Prophetenworte (Iſai. 6, 9 f. 0’), fondern auch Matth. 
13, 13, mo διὰ τοῦτο — ὅτε ſteht. So ift auch bei anderen Evange⸗ 
liften (vgl. Joh. 12, 40) ἕνα für ὅτε und μή als einfache Negation zu 
nehmen. 80) 

Einen mehrfachen Literalfinn derfelben Stelle jest Photins nicht vorans,*') 
wohl aber gibt er verjchiedene, von ihm nicht beanftandete Erklärungen, unter 
denen er feinen Lefern die Wahl überläßt.°) So erhalten wir zu Job 3, 3 
die vier Erflärungen: I. Job fpricht den Fluch über feinen Geburtstag nicht 
aus Unmuth aus, jondern in dem Streben, Mitleid zu erregen, darüber, daß 
er Gott beleidigt zu haben ſchien, obſchon fein Leiden nur zur Webung ber 
Zugend und zur Erhöhung des Verdienftes diente (40, 8. 0). 11. Er fpridt 
nicht fchlechtweg den Fluch aus, fondern mit Rüdficht auf die ftetS an feinem 
Geburtstag gehaltenen Gelage, die feinen Gäften Anlaß zur Sünde geweſen 
fein fonnten. III. Er thut es, damit er nicht ohne alles Gefühl das furdt- 
bare Unglüd zu erdulden fcheine, und verflucht nicht etwas wirklich Beſtehen⸗ 
des, jondern etwas nicht mehr Eriftirendes, IV. Er verfluht den Tag in 
Rüdfiht auf das der Eva (Gen. 3, 16) gefprochene Urtheil in Rückſicht auf 


fpäter find als David's Buße, fo find fie doch nicht ſpäter als das prophetiſche Vorherwiſſen 
in David. Der Pfalm felbft hat nicht blos David's Reue und Gottes Erbarnıen verewigt, 
fondern auch die fpätere Gefangenſchaft Iſraels, teffen erneute Begnadigung und dem Wieder 
aufbau der zerftörten Mauern Jeruſalems vorherverfiindigt. 

”®) ]. c. p. 401. Οὗ Eus. Athan. in ἢ. 1. (Migne XXI. 437. XXVII. 240.) Cyrill. 
l. c. Das Folgende gibt Photius in rhetoriſcher Ausſchmückung. 

1.) p. 404. A. 8. 4. p. 109. 

52) q. 76. c. 4. p. 699. 700. (Gall. q. 105. 8. 4. p. 177 ed. Ath.) 

5) ᾳ. 85. Bal. ep. 172. p. 398. 

52) Bgl. die St, zu Rogı. 7, 21 bei Cram. p. 199 seq. Oec. p. 206. 


—?3 


die Folgen der erſten Sünde.) Zu Pf. 130, 1 finden ſich verſchiedene 
Erflärungen: a) die Worte gelten von David, Ὁ) von jedem tugendhaften und 
demütbigen Menſchen, c) von der menfchlihen Natur überhaupt, d) von Ehri« 
jtus. 2?) Das ἐπετίμησας Pf. 9, 6 läßt fi nach biblifhem Sprachgebrauch 
von der Zurechtweiſung verftehen; es Tann aber auch eine andere Bedeutung 
haben, da bei den Profanen ἐπετεμέα auch run χαὶ περιφάνεια bedeutet. 8°) 
Röm. 12, 20 kann σωρεύσεις doppelt verftanden werden, ſowohl für Zmev- 
vaksıs al8 für περιέλοις καὶ ἀπαλλάξεις. 88) II. Kor. 6, 14 verbietet das 
Aufmerken auf die Lehre der Ungläubigen oder auch die Gemeinfchaft mit 
ihnen, befonders in der Ehe und im geiltlihen Dingen.°”) Der Engel des 
Satan (11. Kor. 12, 7) Tann 1) Verſuchung und Peinigung bedeuten oder 
ih 2) auf Alerander den Schmied (11. Tim. 4, 14) oder endlih 3) auf die 
falfhen Lehrer beziehen. δ) 11, Kor. 13, 5 kann genommen werden 1) als 
Rath und Ermahnung, 2) als Bedenken, 3) als Tadel und Berweis. 559. Zu 
Matth. 7, 6 erhalten wir ebenfo drei Erflärungen:?®) I. Das Heilige und die 
Berlen find die Predigt des göttlichen Wortes und der unbefledte Leib des 
"Herrn; Schweine find die unbußfertigen ſchweren Sünder, Hunde die Häretifer 
und Ungläubigen, die gegene die Wahrheit der Religion veritodt bleiben. 9") 
II. Perlen und heilige Dinge find die Charismen der Wunder, dann die 
Wunder felbft und die göttlihe Würde der Apoſtel. Wie Chrijtus vor ver- 
ſtockten Ungläubigen fein Wunder wirkte (Matth. 13,58) und Paulus fchwere 
Sünder nicht zur Weihe zulaffen wollte (I. Tim. 5, 22), fo find diefe Gaben 
nicht denen zuzumenden, die ihrer ganz unwürdig find. III. Perlen find die 
reinen Gedanken über die Tugend, das Heilige, die ehrmwürdige Macht der 
orthodoren Lehren, Hunde find die gottlofen und häretifchen, Schweine die un- 
lauteren, der Wolluft dienenden Gedanfen. ‘Dasjelbe gilt auch) von den Hand⸗ 
lungen. 35) 


42) q. 174. p. 876. — Bf. Juſtin q. 15 ad orthod. und Anast. Sin. q. 30. p. 294. 
Grets. behandeln diejelbe Frage, aber in anderer Weife. 

81) q. 299. p. 1132 (q. 296. p. 342. Ath.) 

35) q. 305. p. 1148 (q. 302. p. 349. Ath.) 

36) q. 52. p. 388 seq.; q. 79. P. II. p. 505. 

57 Man kann ἑτερο- und Erauposvyodvres leſen. 4, 85 (ep. 155. p. 209 seq. M. 
ep. 72. p. 398. Bal.). 

8) q. 314. p. 1165. 

89) Phot. ap. Oec. p. 708. 

ↄ»0) q. 200. p. 940 seq. (ep. 54. p. 107—-110. M. ep. 9. p. 253. B.). 

’!) Method. de creat. Bibl. cod. 235. p. 1137: Perlen = τὰ μυστικώτερω τῆς ϑεο- 
joror θρησκείας μαθήματα, χοῖροι — οἱ ἀσεβείᾳ καὶ ἡδοναῖς συξῶντες, οἱ ἀσεβεῖς. 
Photius beftreitet das, weil fonft das Evangelium (Euth.: τὸ μυστήρεον τῆς πίστεως ἡμῶνν 
den Heiden und Sündern nicht hätte verfündigt werden dürfen. Theophyl. in h. 1. p. 35: 
Kires — οἱ ἀπιότοι, χοῖροι δὲ οἱ πιστοὶ μὲν, βορβορώδη δὲ βίον ἔχοντες. Δεῖ τοίνυν 
τὰ μυστήρια μὴ λέγειν τοῖς ἀπίστοις μηδὲ τοὺς λαμπροὺς καὶ μαργαρώδεις λόγους τοὺς 
περὶ ϑεολογέας τοῖς ἀκαϑαρτοῖς. Chrys. hom. 23 in Matth. n. 8. p. 313 denlt an die 
Arcandisciplin und die Entfernung der Uneingeweihten bei der Liturgie. 

"2 Cf. Cod. 235 οἷ. 
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Zu Luk. 3, 8, Matth. 3, 9 erhalten wir folgende Erklärungen. IL Wie 
Sott aus dem noch unförmlichen Erdftoff den thierifchen Leib gebildet und den 
Staub zur Menjchennatur geftaltet hat, jo kann er auch leicht aus der feiteren 
Natur der Steine die menfhlihe Natur hervorbringen und die aus diejer 
Maſſe gebildeten Menfchen zu Söhnen Abrahams machen, dieſes Werk der 
Allmacht wäre nicht größer al8 das der Schöpfung. 11. Lot's Weib wurde 
zu einer Salzfäule verfteinert; Gott, der bier ein [0 großes Wunder an einem 
einzigen Weibe zur Beftrafung der Sünde wirkte, kann zur Bejeligung der 
Menſchen (I. Tim. 2, 4) noch meit Größeres thun. ΠῚ. Beim Zode des 
Erlöfers fpalteten ſich Steine und Felfen und führten viele Menjchen zur 
wahren Religion hin, indem fie ihnen den erften Anlaß gaben, nach der Gabe 
der Wiedergeburt zu ftreben und fo wahre Söhne Abrahams zu werden. 
IV. Unter Steinen laffen fi) die Heiden verftehen, die wahrhaft verfteinerten 
Herzens waren, aus denen aber feit ihrer Belehrung Abrahams Nachkommen⸗ 
[ας ergänzt und vollendet ward. 9?) Zu Luk. 3, 16 finden fich folgende: 
Ι, Einige nehmen τὸν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματος wörtlich von der Fußbekleidung 
(Schuhriemen) und erklären, Johannes wolle die Erhabenheit Jeſu hervor: 
beben, die fo groß fei, daß ſich Johannes nicht einmal in die Neihe derjenigen 
jtellen dürfe, die ihm die niedrigiten Dienfte zu leiften haben. II. Andere 
verjtehen unter dem ὑπόδημα die Welt in anagogijcher Weife, unter den 
Niemen die fchwer zu erfaflenden und mit unbefiegbarer Unwifienheit umbäll: 
ten Probleme diejer Welt, was aber zu gefünftelt und darum um jo weite 
von der Wahrheit entfernt ift. III. Andere nehmen den Schub für das Fleiſch, 
die Niemen für die Verbindung der zwei Naturen in Ehriftus, die dem Ser 
bannes ebenfo wie feinen Zuhörern unlösbar fei. IV. Wieder Andere ver- 
ftehen nicht das Fleiſch fchlechtweg, fondern die Incarnation und Menſchwerd⸗ 
ung Chrifti {εἴθ}, unter Himas nicht die Verbindung der Naturen, fondern 
den Zufammenhang der Fragen und Zweifel über die Incarnation, deren 
Löſung bei ihrer Erhabenheit und Tragweite ſich nicht Jeder zutrauen darf. 
Bon diejen vier Erklärungen bevorzugt Photius die erfte und die lebte, erftere 
als am meisten zu den Worten paflend, lettere al8 mehr zur böberen Be 
trachtung geeignet. ?*) Bei aller Vorliebe für die „Theorie“ ift Photius dod 


”) q. 31. p. 228 seq. Nic. Cat. p. 658 seq. ed. Mai. Diefelbe Frage wird q. 210 
(ep. 77. NM. ep. 46. B.) erörtert, wo nur die Erflärungen IV, 1, III. fiehen. Mit den 
Bezeihnungen des Sinnes wird gemedjielt; q. 210 heißt die Erklärung I. ϑεωρέα, 4. 31 
aber IV, während 1. II. als τὸ πρόχειρον τῆς φωνῆς, III. al8 προφητικὸν ἔργον bezeichnet 
find; q. 210 werden I. und III. als κατὰ iorogiar gefagt angeführt, δεπλὴν δὲ τὴν ἐστο- 
play, τὴν μὲν προγεγενημένην (Gen. 1.), τὴν de ἐπιγεγονυῖαν (Matth. 27, 51. 52.). Bgl. 
auch Cat. in Matth. p. 1192 ed. Migne, Chrys. hom. 11 in Matth. c. 3. n. 2. p. 191. 
wo auf Iſai. 51, 1. 2 Bezug genommen und Nr. IV. als Meinung Einiger angeführt wird, 
Zu Nr. IV. vgl. Cyrill. inh 1. (Migne LXXII. 516), der auf Ezech. 11, 19 verweiſet, 
Hilar. Ambros. Aug. Hier. Greg. M. lIıom. 20 in Matth. 

#1) q. 216. p. 980 seq. (ep. 133. Mich. Sp. C. p. 175 seq.). Die ετῇε wörtfide 
Erklärung gibt auch Chrys. hom. 11 in Mth. ἢ. 4. p. 196. Cyrill. Al. in h. I. p. 520 
hat: τὸν σφαιρωτῆρα τοῦ ὑποδήματος und jet bei, jo nenne man τὸ ἄκρον τοῦ ὑπο. 
τὸ εἰς ὀξυ λῆγον, deſſen fi die Barbaren bedienen. 
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in der Regel nüchtern und befonnen. Er läßt e8 3. B. gelten, daß man den 
Gen. 9, 13 erwähnten Bogen für eine ‚ſchon anfänglich vorhandene Natur- 
erfcheinung halte, die Gott zur Bekräftigung des mit Noe geſchloſſenen Bun- 
des nahm. 9°) 

Noch feien einige ausführlichere Bibelerklärungen des Photius erwähnt. 
Zu Mark. 3, 21 erhalten wir folgende Auslegungen. 1. Das ἐξέστη bedeutet: 
ἀποστῆναι βούλεται. Man fürchtete, Chriftus wolle wegziehen und zu Anderen 
wandern. Die Vertreter diefer Anficht berufen ὦ auf Luk. 4, 42, wo der» 
[εἴθε Vorgang erzählt fei. ‘Dagegen behaupten Andere, der Vorgang [εἰ ver- 
Ihieden, da bei Markus Jeſus im Haufe, bei Lukas an einem einfamen Orte 
(in der Wüfte) [1 befindet. Ihnen wird entgegnet, auch bei Verjchiedenheit 
des Vorgangs laffe ſich die dunflere Stelle durch die deutlichere aufbellen, das 
χατέχεσϑαι (Tf.) und χρατεῖσϑαι (ME) [εἰ zu dem Zwecke gefchehen, ven 
Herrn nicht ziehen zu laſſen, um feinen befehrenden Umgang zu genießen und 
[εἶπε Wunder zu ſchauen. II. Mehrere nehmen χρατῆσαν == ἐπισχεῖν τοῦ 
λέγεεν, Zurüdhalten vom Reden und Lehren, das ἐξέστη aber beziehen fie auf 
die Ermattung (ἔχστασις) der natürlichen Kräfte und des Gemüthszuftandeg, 
wie fie allzu große Anftrengungen herbeiführen. Die Umgebung Jeſu befürch— 
tete eine zu große Erſchöpfung des Herrn und wollte aus Sorge für ihn ihm 
die nöthige Ruhe und Erquidung verfchaffen, wie fie felbft folche inzwiſchen 
an einem dazu günftigen Orte gefucht. III. Einige aber falfen im Hinblid 
auf die BoSheit der Juden das ἐξέστη in dem nahe liegenden Sinn: Er ift 
außer fih, ift wahnfinnig geworden. 9%) Die verblendeten Juden follen die 
Beihuldigung des Zuftandes, in dem fie felbft waren, auf den, der Viele davon 
befreit Hatte, gejchleudert haben, diejenigen aber, die bei ihm waren, ὃ. i. feine 
angeblichen Brüder, damal3 noch voll jüdifcher Vorurtheile und des Unglau⸗ 
bens (was fie jpäter mit dem Martyrium fühnten), hinausgegangen fein, ihn 
feftzunehmen. Dazu bemerft unjer Patriarch, er kenne wohl die anfängliche 
Berblendung der vermeintlichen Brüder des Herrn, fünne aber doch nicht 
glauben, daß ihre Bosheit jomeit gegangen, ihm Naferei, Verrüdtheit, Wahn⸗ 
finn vorzumerfen. 55) 

Intereſſant ift die Unterfuhung zu Luk. 7, 37 f.: Wie viele Frauen es 
gewefen, die den Herrn falbten.?*) Photius referirt folgende Anfichten der 
Yelteren: I. Einige fagen ſehr einfältig und oberflächlich, [1 blos an die Zahl 
der das Factum referirenden Cvangeliften haltend, es ſeien vier gewejen. 
II. Andere nehmen nur zwei an: 1) die ſtets tugendhafte Schwefter des 
Lazarus und der Martha, 2) die befehrte Sünderin. 55) III. Wieder Andere 


25) q. 296. p. 1128 864. (q. 293. p. 340. Ath.) 

2) τῶν φρενῶν ἔκστασιν ἔσχε καὶ παράφορος τοῦ κιιϑεστῶτος ἐγένετο. Euthym.: παρε- 
φρόνησε. 

97) q. 50. p. 377. M. p. 101. A. 

»®) q. 48. p. 357 seq. M. p. 95. A. 

ἢ So Chrys. hom. 80 (al. 81) in Matth. n. 1. Cf. hom. 62. n. 1 in Joh. (Migne 
LVIII. 724. LIX. 342), wo eine bei den Synoptikern, eine bei Joh. unterfchieden wird. 
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laſſen nur eine gelten, ohne diefe Meinung zu erhärten und ohne Autoritäten 
für fih zu haben; Apollinarius und Theodor von Mopfueltia find die Urheber 
diefer Meinung. 100) IV. Dem Photius fcheint es unzweifelhaft, daß ihrer 
nicht mehr und wicht weniger als drei find. 19 Alles zeigt diefe Verſchie— 
denheit: Zeit und Ort, die Handlung felbit, die handelnden Perfonen, deren 
Zadler und der Lohn der That find verfchieden. a) Die Luk. 7,37 f. genannte 
falbte den Herrn lange Zeit vor dem Ietten Paſcha, und zwar im Haufe des 
Pharifäers (nit Simon des Gichtbrüchigen); fie vergießt Thränen noch vor 
der Salbung, benegt die Füße Jeſu und trodnet fie mit ihren Hauptbaaren, 
nimmt {18 den Muth, fie zu küſſen, falbt feine Füße; fie wird fchlechtweg als 
Sünderin bezeichnet; Niemand ſpricht gegen jie offen einen Tadel aus; nur 
der Pharifäer, und diefer aud) nur in der Stille (B. 39), zeigt ſich unwillig. 
Jeſus aber verfchließt ihm den Mund, lobt das Weib und ertheilt ihm das 
große Gefchent der Sündenvergebung, ja er preifet auch ihren Glauben als 
Urſache ihrer Rettung (B. 40 ff). Ὁ) Die andere bei ob. 12, 1 ἢ, 
Schweſter des Lazarus und der Martha, aus einem berühmten Geſchlecht ent⸗ 
jproffen, von ganz tugendhaftem Wandel, falbt den Herrn ſechs Tage vor 
δε ἐπ lettem Paſcha, im Haufe ihres bei dem Gaftmahl gegenwärtigen Bru- 
ders. 109) Sie bringt bier die Salbe vor; auch fie trodnet die Füße des 
Herrn mit ihren Haaren (V. 3), nicht um eine Gegengabe zu erlangen, fon 
dern aus Dankbarkeit für das an ihrem Bruder gewirfte Wunder. Die Yün- 
ger jchweigen alle ehrfurchtsvoll; nur der Verräther Judas murrt. Ihr wird 
fein Lohn zugeſprochen. c) Die Dritte, von der Matthäus 26, 7 ff. und 
Markus 14, 3—9 reden, falbt den Herrn zwei Tage vor dem Paſcha, im 
Haufe Simons des Ausfägigen, den Jeſus davon befreit hatte; jie war eine 
Buhlerin 195). und wagte darum nicht, irgendwie den Herrn zu berühren; fie 
zerbrach das Alabaftergefäß und goß die Salbe über fein Haupt aus. Das 
nahmen nun übel nicht etwa Judas oder die Pharifäer, fondern nicht wenige 
von den Jüngern, nit wie Simon aus einer geringen Meinung von dem 
Erlöfer, niht wie Judas aus Habjucht, fondern aus Mitleid für die Armen 


Orig. in Cant. hom. 1. n. 4. hom. 2. n. 2: Lukas redet von der Sünderin, die Anderen 
von der Frommen. Uebrigens äußert fi) Origenes an verjchiedenen Stellen verjchieden. 
©. Huet not. in Orig. t. 12 in Matth. (Migne XIII. 984 seq.) Combefis. in Amphi- 
loch. Or. IV. (ib. XXXIX. 81.) 

100) Aber die Lateiner huldigen, ficher ganz unabhängig von jenen beiden Autoren, die 
fer Auficht im entjchiedener Mehrzahl. 8841. Baron. a. 32. ἢ. 18— 29. Natal. Alex. 
H. E. Saec. I. diss. 17. mantiss. t. IV. p. 411 seq. ed. Bing. 1786. Acta SS. die 
22. Jul. 

101, Theophylalt, der Com. in Mth. c. 26 (Opp. I. 143) die Auſichten von zwei ober 
drei Frauen angeführt, ohne ſich zu enticheiden, folgt Com. in Marc. c. 14 in Luc. α. 7 
(ib. p. 246. 321) ganz dem Photius, 

102) p. 851. C. (A. 8. 3. p. 96) iſt ftatt ὡς καὶ συνανέκειτο mit Del. zu lefen: ὃς und 
gleich darauf nah Job. 12, 2 ftatt Μαρίας (fo auch Oec.): Μάρϑας. 

108) ἀπὸ δὲ τοῦ τῆς πορνείας ayovs ἐπυνομάζεται. Aber bei Matt. und Marlus 
heißt fie einfach γυνή, nicht πόρνη. 
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und weil fie wußten, daß der Herr die Barmherzigkeit dem Opfer vorzog. 
Sie erhält als Lohn die Zuficderung des fteten Andenfens an das, was fie 
getan, auf der ganzen Erde. 1 Die ganze Beweisführung des Photius 
jegßt voraus, daß feinem der Evangeliften in Nebendingen eine Ungenauigfeit 
zugetraut werden darf und die Verſchiedenheit der Facta eine Verfchiedenheit 
der Perſonen involvirt. Anderwärts handelt Photius kurzweg πα Modeſtus 
von der Maria Magdalena, ohne auf diefe Frage einzugeben. 19%) Jeſus 
erwäblte die Maria Magdalena (Ruf. 8, 2), aus der er fieben (eine in der 
Schrift bei Tugenden und Laftern oft gebrauchte Zahl) Teufel ausgetrieben, 
um durch fie aus der menſchlichen Natur den Urheber und Fürften des Böſen 
auszutreiben. Nah der Geſchichte blieb fie ihr Leben lang Jungfrau; aud) 
findet fi) von ihr eine Legende, 195) wornad fie wegen ihrer erhabenen Rein» 
beit wie ein Kryitali erſchien. Man erzählt, daß fie nach dem Xode der 
Gottesmutter zu dem Lieblingsjünger πα Ephefus reifte und dort den apofto- 
Iifchen Lauf durd) das Martyrium vollendete, indem fie biß zu ihrem Tode 
nit von dem ebenfo jungfräulichen Evangelijten getrennt fein wollte. Wie 
der erjte Upoftel Petrus hieß wegen feines unerfchütterlihen Glaubens an 
Chriſtus den Felſen, fo erhielt auch diefe, die erjte der Schülerinen, die feiner 
Mutter folgten, wegen ihrer Reinheit und ihrer Liebe zu Sefus den Namen 
Maria, den feine jungfräuliche Mutter trug. — ‘Diefelbe wird in der Regel 
bei den Griechen von der Schwefter des Lazarus unterfchieden. 107) 
Am beiten zeigt uns aber die Exegefe des Photius 


196, Zu Matth. 26, 13 ward der Einwand erhoben: Das „Evangelium“ [εἰ entweder 
die Handlung des Weibes und danır liege eine Tautologie vor, oder ἐδ feien die fchriftlichen 
Aufzeichnungen der Jünger, dann liege ein Abfurdum vor, da diefe πο nicht verfaßt gewe⸗ 
fen feien. Photius antwortet q. 55. p. 393: 1) (δ᾽ heißt nicht ſchlechtweg: Wo diejes Evan: 
gelium verfündigt wird, da wird es gejagt, fondern da wird es zu ihrem Gedächtniß oder 
Andenten gelagt werden, Ὁ. h. da wird εὖ ihr einen glänzenden und immer fortlebenden Ruhm, 
ftete Bewunderung verichaffen. So fteht Gedächtniß ‘Pf. 110, 4; 112, 6; 9, 7. — 2) Wenn 
and die Evangelien πο nicht gejchrieben waren, fondern Chrifti Thaten noch mündlich ver- 
fündigt wurden, fo fteht doch nichts im Wege, die Evangelien zu verftehen, die nicht lange 
darnach niedergejchrieben wurden, da der Herr Alles vor feinen Eutſtehen kannte. 

's) ᾳ. 158 p. 833 seq. — ganz aus Modest. Hieros. Or. in mulieres unguenta 
ferentes, ebenfo Bibl. cod. 275. p. 244 ed. Migne. 

9), Maurrgsor (gem. Ueberfchrift der Martyreralten) iſt hier wohl in diefem Sinne 
zu nehmen. Der franzöfifhen Tradition, die au) Baron. a. 35. n. 5 annimmt und die 
Natal. Alex. H. E. Saec. I. Diss. 17. p. 420 seg. nachdrücklich vertheidigt, fteht die 
ältere griechifche entgegen. Vgl. Roncaglia in Nat. Al. 1. c. p. 4153; die Sorbonne 
ihrieb 1521 die Yehre de unica Magdalena vor. 

191) Im Menologium des Bafilius erjcheint die Maria Magdalena, deren Leben ganz 
nad Modeſtus geichildert ift und die bejonders ἡ μυροφόρος heißt (mit Beziehung auf die 
beabfichtigte Salbung Jeſu nach dem Tode Mark. 16, 1 coll. Luk. 23, 55 f. Matth. 26, 1), 
am 22. Juli (Migne CXVII. 553), die Schwefter des Lazarus und der Martha aber am 
8, Februar (ib. 801). 
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δὴ Die Löfung der anſcheinenden Widerſprüche. 


Die Behandlung der bibliihen Enantiophanien nahm in befonderem Maße 
die Aufmerffamfeit des Photius in Anſpruch und überall fucht er nachzumweifen, 
daß diefe Antilogien nur fcheinbar find. Vieles, bemerkt er im Allgemeinen, 
Scheint fich zu widersprechen in Worten und Zhaten, was in der That fi 
nicht widerspricht und bei genauer Prüfung ſich als vollftändig zufammen- 
ftimmend erweift. Das findet ſich in der alten Philoſophie, in der Rhetorik, 
ja aud) im gewöhnlichen Leben fehr häufig, weßhalb derjenige als Verläumder 
erfcheint, der die bier befolgten Grundfäte nicht auch in der Theologie anmwen- 
det und den bei oberflächliher Betrachtung gefundenen Widerſtreit fofort als 
einen unverfühnlichen Gegenſatz auffaffen will. Dan kann 3. B. die Tödtung 
fowohl als Hort des Staates al3 auch als Verbrechen betrachten, erſteres wenn 
ein Feind, Verbrecher oder Verräther, Tetteres, wenn ein wohlverdienter Bür- 
ger oder fonft ein Unſchuldiger getödtet wird. Der Handel ift ehrbar und 
unehrbar, erfteres für niedriger Stehende , letzteres für Officiere und Staats- 
beamte. Beides läßt ſich fagen, aber nach verfchiedenen Seiten und fo befteht 
fein Widerfpruch mehr.) So fteht auch in der Schrift dem Verbote: „Du 
ſollſt nicht tödten“ (χοῦ. 20, 13) das Gebot des Tödtens (Exod. 32, 27) 
nicht entgegen, da letzteres [1 auf todeswürdige Verächter der väterlichen 
Geſetze und auf Götendiener bezieht, auch nicht dem Verbote des Ehebruchs 
die Weifung an Dfeas (1, 2), die aber einen tieferen Sinn hat, als daß fie 
bier zu behandeln wäre. Vieles ift unerlaubt, wenn man ἐδ nad) eigenem 
menfchlichen Belieben für ὦ thut, aber erlaubt, wenn es Gott befiehlt. So 
ſchwindet der Widerſpruch zwifchen IV. Kön. 2, 24 und III. Fön. 20, 35 f. 
bezüglich der Verunehrung eines Propheten. So dient der Umſtand des mit 
Schuld und ohne Schuld, des nach Gottes Befehl und des nach eigenem 
menfhlichen Gutdünken Vollbrachten zur Löſung anfcheinender Widerjprüdhe. ἢ 
Man muß eben gehörig die Umftände unterſcheiden, und befonders Rückſicht 
nehmen auf Zeit, Ort und Perſon. Viele Unterſchiede bietet die Zeit dar, 
noch mehrere die Perfon; jo muß man Herren und Untergebene, Lebrer und 
Lernende, Schuldige und Unfchuldige u. f. f. unterfcheiden, 5) deRgleichen die 
Theilung, die Veränderung, fowie die Subftitution und Permutation (Ver 
taufhung).*) Die Berfon Tann bleiben, ihre Sitten aber ὦ ändern; Einer 
fann an die Stelle des Anderen treten. So machte Kott den Saul zum 
König und entfegte ihn wieder; fo bedrohte er Ninive mit dem Verderben 


) Amph. 4. 1. 6. 1.2 (Mai N.C. 1, II. 1 seq. ed. 1831. Migne p. 48 564.) 
Diefe Abhandlung weift (3. 8. c. 15. 17) auf viele friiheren zurüd und ift fo als eine der 
zuleßt geichriebenen zu betrachten. 

ἢ 4. 1. c. 3. p. 49—52. 

8) c. 4. p. 52 (Mai p. 4). 

*) τομή, μεταβολή, vnallayn. 
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(on. 3, 4)°) und es entging ihm dod.*) Da wirkliche Widerſprüche bas- 
[εἴθε Subjeft und Objeft und denſelben Gefichtspuntt dabei vorausfegen, [0 
ergibt fich leicht die Löfung, wo Ort, Zeit, Berfonen u. f. f. eine Verſchie⸗ 
denheit aufzeigen. Man muß nur Contert und Zujfammenbang 7 berüdfich- 
tigen und genau die beilige Schrift nad) allen Seiten) erforichen. Diele 
anfcheinende Widerfprüche der Bibel beruhen nur auf der Unmwilfenheit oder 
Dosheit derjenigen, die gegen fie opponiren, ?) die theils die den Wibderftreit 
bebenden Umſtände unbeachtet laffen, theilg die Schwierigkeit abfichtlih πο 
vergrößern. !°) 

Das rechte Verfahren jucht Photius an mehreren Beifpielen zu zeigen. 
Bor Allem beantwortet er die Frage, wie fid) der Widerfpruch zwifchen Chriſti 
Befehl, feinen Gürtel, '') feine Schuhe, feinen Ranzen zu haben (Luk. 10, 4, 
Vgl. 9, 3. ME. 6, 8. Matth. 10, 10), und den Worten: Wer einen Geld⸗ 
beutel bat, joll auch den Ranzen nehmen (Luk. 22, 36) ausgleichen laife. '*) 
Borerft bemerft er, es feien nach Luk. 22, 35. 36 offenbar verſchiedene Zeiten 
zu unterjdeiden, da Chriſtus dem früheren Befehl bei der Ausfendung die 
Gegenwart gegenüberftelle. Dann führt er die Antworten Anderer an: 
a) Chriſtus wollte, daR die Upojtel im Anfange ὦ nicht um das Irdiſche 
befünmerten, um nicht zerjtreut und von Höherem abgezogen zu werden; 19) 
al8 fie aber den erjten Kampf überftanden und Proben von ihrer Verachtung 
des Irdiſchen abgelegt und fein Leiden nahte, geftattete er den Befit eines 
Heinen Vermögens zur Sujtentation. Der Geiz war überwunden, die Ver: 
folgung nabte; fie bedurften der Stärkung und des Xroftes. Ein Soldat 
wird nach dem Siege eine Erholung genießen dürfen, der Erwachſene wird 
einen höheren Unterricht erhalten als der Knabe und der Hirt hat eine andere 
Lebensweife nöthig als die Heerde. 1%) Ὁ) Eine andere Anficht jagt: Als die 
Apojtel πο unvolllommene Anfänger waren, mußten fie ganz der Lehre des 
Meifters [1 widmen und [1 darin üben; dazu forgte Chriſtus auch für ihre 
irdifchen Bedürfniffe, jo daß fie jelbjt der Menge ohne deren Arbeit Nahrung 
austheilen Ffonnten. Als fie aber nicht mehr Neulinge waren, Chriſtus die 


5) τρεῖς nadpas lieſt hier Photius, wie auch Theodor Mopf. und Pfeudo-Eyrill Com. 
in Jon. gl. Aug. C. Ὁ. XVII. 44. 

6) 6. 4.l.c.p. 3 ed. Ath. 

Ἴ ἡ τῶν ῥητῶν ἐφεξῆς καὶ κατὰ συνέχειαν σύνθεσις c. 5. 

8) ἡ ἀκρεβὴς συνεξέτασις c. 11. : 

" πολλὰ τῶν φαινομένων ἐν τὴῇ θείᾳ γραφῇ μαάχεσϑαε c. 1]. 

) c. 11. p. 13 cd. Mai, p. 60 ed. Migne. 3841. aud) Joh. Thessalon. serm. ap. 
Galland. XIII. 185 seq. über die Auferftehungsgefdichte. Orig. Com. in Matth. t. 2 
Opp. 11. 441). 

ın Hier. c. Jovin. II. 6: aes in zona. Die ζώνη wird gewöhnlih mit dem βαλαν- 
τιον identifh genommen. ' 

)g. Ltit. u. c. 5. p. 54 866. 

1) Cf. Eus, in Luc. 9, 3 (Mai Nov. PP. Bibl. I. p. 169. Migne XXIV. 544. 545). 
Cyrill. in h. 1. (ib. LXX. 641). 

1) c. 6. p. 54. 
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Erde verlaſſen und ſie zu Predigern, Lehrern und Hirten erheben wollte, ſagte 
er ihnen, es ſei keineswegs verboten, für ihre Bedürfniſſe Geld bei ſich zu 
haben, wie denn die Apoſtel ſpäter die von den Gläubigen dargebotenen Güter 
in Empfang nahmen und Allen davon mittheilten (Akt. 4, 84. 35). 185) c) Ya 
Chriſtus ſelbſt Hatte ein Gloſſokomon (Joh. 12, 6; 18, 29) und nahm Gaben 
an; er verbot alfo nicht den Beſitz ſchlechtweg, ſondern nur die zu große Hin- 
neigung zu irdiichen Dingen; er wollte nur das Nöthige zur Unterftüßung 
der Dürftigen und zur Befriedigung der eigenen Nothöurft ihnen gewähren. 
Erft follten die Apoftel [1 in der Arbeit üben; der Lohn der Armuth war 
der Befit. Ein mäßiger Befit und die Lehre von der Armuth find nicht im 
Widerftreit. '%) d) Andere Erflärungen ftimmen, obſchon fie aus denfelben 
Grundlagen hervorgehen, nicht ganz mit diefen, noch) auch vollftommen unter 
[ὦ überein. Einige fagen nämlich, das Gebot der Armuth beziehe ſich nur 
auf die Jünger und auf die Asceten und Mönche, 17) das andere aber in der 
Perfon der Jünger auf die übrigen Menfchen. Hier geben aber wieder die 
Meinungen auseinander: a) die Einen fagen, den Beſitz eines mäßigen Ber: 
mögens habe Chrijtus denen geftattet, die zwar von dffentlihen &efchäften 
fern bleiben, aber ein ftrengeres ascetiſches Reben nicht auf ſich nehmen wollen 
und können; 8) die Underen aber behaupten, die Juden feien Luk. 22, 36 
ftatt der Apoftel gemeint und das Ganze enthalte eine Weiffagung auf bie 
Zerftörung Jeruſalems, wo die Aermeren ihr geringes Geräthe leicht davon 
tragen fonnten, die Reichen aber in der Stadt blieben und fid) bei der ſchwe⸗ 
ren Bedrängnig Schwerter kauften; bieher beziehe man auch Joel 3, 10, ἢ 
Diefe leere Erklärung vermirft Photius, '?) 1) weil die Worte: „ALS ich euch 
ſandte“ und „Jetzt aber fage ich“ feine VBerfchiedenheit der Berfonen annehmen 
laffen; 2) weil fi in den Worten: „Wer den Geldbeutel hat, foll ὦ auch 
den Ranzen nehmen“ fein Nexus mit der Vorfchrift der Armuth entdeden 
läßt, da ja der Arme feinen Geldbeutel hat; 3) weil fich nichts findet, was 
bier an das jüdifche Exil erinnern könnte. Aber auch die anderen Meinungen 
haben Vieles gegen fih. 3. Ὁ. Wie ward dann das erite Gebot beobaditet, 
wenn die Jünger damals einen Geldbeutel hatten? — Zur richtigen Löſung 
bemerkt nun Photius: Chriftus befiehlt den Jüngern nicht, einen Geldbeutel 
zu tragen, fondern denen, die ihn haben, erlaubt er auch noch das Tragen des 
Ranzens. ES ftreitet nicht mit einander, einerſeits die als feine Jünger an 
nehmen und bezeichnen, die das Geſetz der Armuth beobachten, andererfeits 
denen, die es nicht beachten, das indulgiren und die Weifung aufheben. Denn 
dem ſchwachen Geifte ift eine Regel der Strenge unzuträglid und wer in 
feinem früheren Verhalten Proben von Geringfchägung der Regel geliefert, 
hält die weitere Fürſorge des Geſetzgebers für die Zufunft von fidh fern. Es 


15) c. 17. p. 53 - 56 (A. p. 4.) 

16) c. 8. p. 56. 

17) 06015 τὸ τῆς φιλοσοφίας ἔντονον καὶ παραπλήσεον ἄλυτον διὰ βέου μένει. 
8) c. 9. p. 57. 

9) c. 10. p. 57 - 60. 
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wird alſo denen, die einen Geldbeutel haben, auch der Ranzen geitattet oder 
ἐδ wird, wenn man will, für die, welche das vorausgebende Gebot nicht beob- 
achteten, die Art und Weife ihrer zukünftigen Stellung vorausgejagt. Zwei 
Claſſen von Menfchen zeigen fich hier wie fonft: folche, die das Gebot beob⸗ 
achten und foldhe, die es übertreten. Erfteren wird noch größere Unftrengung 
auferlegt und Größeres anvertraut, Tetteren wird feine andere Laſt zugemutbet, 
ſondern fogar die frühere nachgelaffen. Den Jüngern, die nichts befigen und 
Chriſto nachfolgen follten, Hatte nichts Nöthiges gefehlt (Luk. 22, 35); aber 
einige führten doch noch einen Geldbeutel, andere hielten [1 ftrenge an das 
Gebot. Chriftus tadelt jene, ohne zu zwingen; er jagt Jedem fein zufünftiges 
Leben voraus. Wer vorher fehlte, hat zur Genüge fein Benehmen in ver 
Zufunft angefündigt; wer genau fi) an das Gebot hielt, deſſen Charafter« 
feftigfeit findet Xob, dem wird auch der ©ipfelpunft des geiftlichen Lebens und 
der größere Kampf in der PVollfommenheit verliehen. %) Daher jagt der 
Heiland zu beiden Claffen: Jetzt, wo mein Leiden bevorjteht und der Kampf 
gegen euch heiß entbrennt, werden die Gedanfen von Dielen an den Tag 
fommen. Diejenigen, welche das erfte Gebot, das nicht fo ſchwer war, nicht 
beobachteten, werden zu dem Geldbeutel noch den Ranzen nehmen und bald 
werden noch viele andere zur Bequemlichkeit des Lebens gehörige Dinge nad)» 
folgen. Die aber bei dem Gebote verharrten, werden noch höher fteigen und 
auch zum Tode für Chriftug bereit fein. Für fie ift e8 gut, daß fie vorher 
alles Irdiſche abgeworfen, nichts wird fie hindern an würdiger Vollendung. 
Darauf deutet das Nichtbejigen eines Geldbeutels, das Verkaufen eines Gewan- 
des und das Schwert. Sie werden felbit ihr letztes Kleidungsjtüd hingeben 
und zum Schwerte eilen, zum Aeußerften bereit fein, für den in den Tod 
geben, der für fie fterben wird. ‘Der Herr befiehlt nicht, fondern jagt nur 
veraus, was gejchehen wird. Er fagt nit: er ſoll verkaufen und faufen, 
fondern er wird verfaufen und fanfen.*!) Die Beobachtung des Gebotes, 
das Freiſein von jeder irdifchen Sorge, die völlige Hingabe an den “Dienft 
des Herrn wird ihnen den Weg bahnen, Alles für diefen zu opfern. Daß 
das Schwert Symbol des Leidens Chrijti und feiner Jünger ift, zeigt das 
Folgende klar (B. 37. 38). Als man dem Herrn fagte: „Zwei Schwerter 
find bier”, verlangte und fragte er nichts weiter; er forderte nicht, daß fie 
das Kleid verkaufen jollten, fragte nicht, ob die, welche einen Geldbeutel hatten, 
dazu auch den Ranzen mitgenommen, ging auch nicht zu einem anderen Ge⸗ 
danken über, fondern ſagte: Es ijt genug. D. h. das Angedeutete ift durch 
Symbole umfchrieben und genügt den Zwed zu zeigen. Das eine Schwert 


19) c. 11. 12. p. 60. 61. Aehnlich werden q. 35 bei Löſung des Widerfpruches zwiſchen 
Zul. 21, 14 und 1. Petri 3, 15 Diejenigen, die dor dem geijtigen Kampfe einzuliben find, 
von denen unterjchieden, die fich bereits mitten im Kampfe befinden, ebenfo die Zeit der 
Vorbereitung und ber Ueberlegung von der Zeit, in der Freimuth und Gottvertrauen an 
die Stelle des Nachdenkens zu treten hat. 

2) οὐ πωληδαάτω, φησὶν, οὐδὲ ἀγοραδάτω, ἀλλὰ πολή σεν καὶ ἀγοράσει. So 


Codd. E. G. H. 5. De Wette ὄχεα. Hob. z. N. T. J. 1. Ὁ. 128, 
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bedeutet das Leiden des Herrn, das andere das feiner wahren Jünger, die 
freutig Alles für ihn bingaben und für ihn in den Tod gingen. 2?) ES zeigt 
und der wirkliche Erfolg jowie der Contert der Rede die fymbolifche Bedeut⸗ 
ung der Worte. "ἢ 

Abgeſehen von der Rückſicht auf das Göttliche und Menſchliche in Chri⸗ 
ſtus, von der verjchiedenen Art der Delonomie, 33) von dem Falle der Notb- 
wendigfeit, in dem der Gejeggeber eine fonjt verbotene Handlung als ftraflos 
anfehen kann, wie Chrijtus den David wegen des Genuſſes der Schaubrode 
rechtfertigte (Matth. 12, 3. 4.),*°) find noch viele andere Umftände zu berüd- 
fichtigen.. Auch aus unrichtiger Betonung ergeben ſich anjcheinende Wider: 
ſprüche. So ijt Joh. 6, 11 daS οὐχ ἐγὼ ὑμᾶς ἐξελεξάμην als Trage, Dagegen 
“χοῦ. 15, 16: „Ich habe euch erwählt" als Affirmation zu leſen. Dasfelbe 
läßt fich fagen von Joh. 8, 14 coll. 5, 31, wobei lettere Stelle als Frage 
zu lejen ift, obſchon bier der Widerſpruch auch in anderer Weife gelöft wer- 
den kann, 36) nämlich fo, 37) daß Joh. 5, 31 auf die menfchlidhe, Joh. 8, 14 
auf die göttliche Natur bezogen wird, wie auch Joh. 8, 54 von der Menfd- 
beit zu verftehen ift, wofern man es nicht als Trage leſen will. Man darf 
die Affirmationen nicht wie die Negationen ?°) beim Lejen ausfprechen, fonft 
entfteht Verwirrung und Widerftreit. 9) So kann au in der Stelle Matth. 
11, 11 die Schwierigkeit, die übrigens ſchon anderweitig gelöjt ward, 39) beſei⸗ 
tigt werden, wenn Man mit einer Frage lieft: „Iſt aber der Geringere im 
Himmelreihe größer αἱ Johannes?“ Auch Matth. 26, 45 kann man Iefen: 
„Schlafet und rubet ihr fon? Stehet auf, [αἰεὶ uns gehen" 3.) u. X. m. 


1 ec. 13. p. 61— 64. 

38) c. 14. p. 64. Cf. Euthym. Theophyl. in ἢ. 1. 

11) c. 14. 15. p. 61. 68. Οὗ, q. 111. Athen. 8. 1. p. 183. 

25) c. 16. p. 68. 

26) ib. c. 17. p. 68. 69. 

37) Das erörtert Photius q. 98. p. 612 (ep. 180. p. 268. M. ep. 67. p. 380. B.) 

38) καταφαόεις — ἀποφασεις. 

29) q. 1. c. 17. p. 69. B. Aehnlich q. 111. 8. 2. p. 183 ed. Athen. 

39) Idias ἐν ἄλλοις ἔτυχε ἐργασέας. Eine ſolche findet fi q. 309. p. 1153 seq. (Gall. 
p. 712. q. 122), wo aber wieder auf eine andere Abhandlung Bezug genommen wird, näm- 
ih q. 222. p. 1000 seq. (ep. 135. p. 180. M.; ep. 16. p. 266. B.), die ausführliche 
von allen. Die meiften Alten, heißt e8, laſſen hier Chriftum feinen eigenen Ausiprud ver 
tragen. Einige jagen: Der Täufer ift der größte der unter dem Geſetze Lebenden, der Ge 
ringfte aber der unter der Gnade Lebenden fteht ihm voran. (Aehnlich auch viele Neuere 
©. De Wette 2. St. S. 119. 2gl. Cyrill. Isid. Theod. bei Cramer Cat. in Matth. 
p. 85. Maxim. de quaest. dub. q. 47. Opp. 1. 317. Job de inc. RX. 44, cod. 22. 
p. 828.) Andere aber verftehen unter Himmelreich die zweite Parufie des Herrn, das tem- 
pus gloriae, verbinden μεκρότερος nicht mit ἐν τῇ βασελείᾳ und verftehen unter dem κεκρό- 
zepos Chriſtum felbft, erflären das aber verſchieden. (Sp Einige bei Stephan Gobar Bibl. 
cod. 232. p. 1101. Chrys. in Catena Crameri p. 84. Euthym. Theophyl. in Luc. p. 319.) 
Daß bier eine Frage anzunehmen, zeigt Photius ᾳ. 222, 309 weitläufig, befonders aus dem 
Bwed der Rede Chrifti. 

3) Die Vulg. hat hier den Imperativ überſetzt; im Griech. kann e8 auch der Fudicativ 
fein. Dasjelbe q. 111. Ath. 1. c. 
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Man muß auch die Urfache unterfcheiden, die oft ganz verfchieden ift und 
daher in denfelben Fällen ein verjchiedenes Verfahren fordert. So jteht die 
Frage Ehrifti Joh. 18, 23: „Was fchlägft du mich?" micht feiner Vorfchrift 
(Matth. 5, 39) entgegen, wornach wir dem, der uns auf die rechte Wange 
Ichlägt, auch die linfe darbieten follen; denn diefe befiehlt nur, eine am Ver⸗ 
mögen oder am Leibe erfahrene Mifhandlung zu dulden und die Rache dem 
Richter aller Dinge zu überlaffen; wo aber die Neligion und die Ehre Gottes 
auf das Spiel fommt, da follen wir nad) Ehrifti Beifpiel die Schmad nicht dul» 
den, damit der Gottlofe nicht noch verwegener werde und das Stillſchweigen 
ihn πο zu größerer Beleidigung anreize, wie auch Paulus (Alt. 13, 8; 
22, 25) und die Martyrer im Angefichte der Tyrannen gethban haben, 83) 
Ananiad und Sapphira wurden von Petrus beftraft (Akt. 5, 1 ff.), obfchon 
ihm der Herr befohlen, fiebenzigmal jiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 22), 
Wir follen gleich Petrus allerdings uns perjönlich zugefügte Unbilden ver» 
zeben, aber die Beleidigung Gottes nicht überſehen und bingehen laffen, wie 
auch Gott ſelbſt fie nicht überfieht und an jenen Beiden beftraft hat. So fagt 
Paulus, des Petrus Gefährte: „Segnet die, welche euch fluchen“ (Röm. 12,14); 
gleichwohl wünſcht er (II. Zim. 4, 14) dem Alexander die gebührende Strafe. 
Erſteres bezieht ſich auf die perſönlich ung zugefügte Beleidigung, Letteres auf 
die Verachtung und Bekämpfung der Heilsbotjchaft. ??) Dem ftehen nicht die 
Gebete des Martyrerd Stephan (Akt. 7, 60) noch Chriſti ſelbſt (μὲ, 23, 34) 
für ihre Tyeinde entgegen. Stephan war an der Schwelle des Martertodes; 
eine neue Strafrede hätte nichts gefruchtet und zudem hatte er bereits eine 
jothe gehalten; er folgte aljo in der That ganz den von uns ausgejprochenen 
Srundfägen. Ebenjo hatte Chriſtus jtrenge gegen die Juden geeifert (Joh. 
ὃ, 44. Matth. 12, 39), am Kreuze aber flehte er für fie; er hatte das Böſe 
nadhdrüdlich befämpft, aber gegen die Perſonen der DBeleidiger zeigt er (ὅτε 
barmen und Liebe. ?*) Anderwäits behandelt Photius dieſe Stellen ausführ- 
licher. 2°) Chriftus, fagt er, will ung ein Beifpiel der Milde und Liebe geben, 


1) q. 1. c. 18. p. 69— 72. Diefelbe Antilogie behandelt Photius q. 135 (Gall. XI. 
129 — 732. y. 157), wo er bemerlt: 1) Matth. 5, 39 verbietet die wechjelfeitige Rache, wo⸗ 
durch die Streitigleiten in's Unendliche vermehrt werden, weßhalb man auch ſchon die erfte 
Unbill nicht rächen ſoll; Chriſtus aber nahm [εἶπε Rache in der That, fjondern wies die 
Injurie durch eine gerechte Vertheidigung mit Worten zurüd. 2) Matth. 5, 39 handelt von 
er Mißhandlung eis To σώμα καὶ περὶ τὸ σῶμα, oh. 18, 23 bezieht ὦ auf die hier 
ıbjolut nothwendige und ſowohl von der Würde Ehrifti als vom Heile der Dienfchen gefor- 
yerte Abwälzung der VBerläumdung. 

38) q. 1. c. 19. p. 73 (Mai p. 25. 26.) Photius erwähnt noch zwei andere Erflär- 
ıngen von 11. Tim. 4, 14 (c. 20. 21. p. 73—76). 1. Pauli Worte feien kein Fluch, fondern 
ἐπε Weiffagung der Zufunft. 11. Alerander [εἰ vom Herrn den Peinigern übergeben wor— 
en, nicht zur Strafe, jondern zur Beſſerung, um auf fein Gemith einzumwirfen. Aber 
τ gibt der Annahme einer Fmprecation den Vorzug, da Paulus vor Aleyander als einem 
BWiderjacher des Evangeliums warnt und ebenfo ftreng gegen Eiymas u. A. auftritt. Akt. 
13, 10; 23, 3 (nad) Eulog. L. V. c. Nov. Cod. 280. p. 349. Migne.) 

82) q. 1. c. 22. p. 27—29 ed. Mai; p. 76. 77 ed. Migne, 

29) q. 811. p. 1157 (Gall. XIII. 714. 715. n. 19. q. 125). Photius ſcheint Hier 
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jo daß wir nicht einmal gegen die, welche auf unferen Tod finnen, und Zorn 
und Schmähungen erlauben; ferner bittet er, e8 möge feinen Feinden verziehen 
werden, wenn fie vom Böfen abitehen und nicht weiter in den Abgrund der 
Sünde ſich fortreißen laffen. Alle, die vom Böfen abftanden, traf die Strafe 
nicht; viele Juden erlangten nicht nur Vergebung, fondern auch παῷ Erfennt- 
niß der Wahrheit das himmlische Erbe. Andere, fährt der Patriarch fort, 
erflären fo: Einige von denen, die Chriſtum freuzigten und bei feinem Leiden 
zugegen waren, gehörten nicht zu den SXuden, fondern waren theils Römer, 
theil8 von anderen Völfern. Da die Juden fchon erklärt, nach ihrem Geſetze 
müffe Jeſus fterben, ihnen aber [εἰ nicht geftattet, Jemanden zu tödten, und 
. ihn fo dem Pilatus überliefert, dienten römiſche Soldaten und Undere bei dem 
weiteren Verfahren gegen den Herrn. Bei deijen Verrat wagten die den 
Nömern unterworfenen Juden e8 nicht, ihn allein gefangen zu nehmen, fon- 
dern führten eine Cohorte und ihren Tribun mit fi). Daher fagte unfer Herr, 
voll der Liebe und Vorſorge für fein Gejchöpf, feinen Willen in Form eines 
Gebetes ausdrüdend: Nechne es ihnen nidht zur Sünde an, denn fie wiſſen 
nicht, was fie tun. Denn in der That mußten fowohl die römifchen Sol- 
baten als die anderen Heiden nicht, was fie thaten, da fie nicht im Geſetze 
und in den Propheten unterrichtet waren. Chriftus bat alfo für die Römer 
und die anderen Heiden und fogleich zeigte fich die Wirkſamkeit dieſes Gebetes 
in den der Gottesfindjchaft gewürdigten Anweſenden. 

Andere Widerfprüche ergeben fich aus der Zweideutigkeit der Worte, die 
oft Verwirrung bringt. Amos 3, 6 heißt es, daß Gott alles Uebel (τὰ καχαὶ 
macht, af. 1, 13 heißt e8, Gott [εἰ der Urheber feines Uebeld. An erfterer 
Stelle ift unter τὰ xaxa das phyſiſche Elend zu verftehen, das Gott oft zur 
Befferung und Läuterung den Menſchen fendet, an letterer das wmoraliſche 
Uebel, die Sünde, das Böfe, deffen Urheber Gott nicht fein fanı. Go wird 
Gott Vieles zugefchrieben, mas er blos zuläßt und παρέδωκε fteht Röm. 1,26; 
At. 7, 42 im Sinne von συνεχώρησε. nit von συνώϑησε. 88) Es jcheint 
befremdlih, daß Gen. 46, 21. 22 vierzehn Söhne der Rachel genannt werden, 
während diefe doch nur zwei Söhne hatte, Joſeph und Benjamin (8. 19). 
Allein die Schrift pflegt die Enfel ebenfalls Söhne zu nennen, wie fie aud 
unter Brüdern die Geſchwiſterkinder verfteht, fowohl wenn fie mit anderen 
Geſchwiſterkindern, als wenn fie mit Vatersbrüdern zujfammengejtellt werden, 
nicht blos bei gleichem Abftand vom gemeinfamen Stamme, fondern auch bei 
verjchiedenem. So heißen Lev. 10, 4 Nadab und Abiud Brüder der Söhne 
Dziels, obſchon Oziel Oheim ihres Vaters Aaron war; [0 heißt Joh. 19, 25 
Maria Kleophä Schweiter der heiligen Jungfrau, obſchon Joachim und Anna 
feine anderen Kinder hatten. 57) 
memoriae lapsu die Worte des gefteinigten Stephanus mit den Worten Ehrifti zu verwech⸗ 
fein. Statt: ἄφες αὐτοῖς" οὐ γὰρ oldadı τι ποιοῦσε Lul. 23, 34 fegt er: zuigse, μὴ ori- 
Ons αὐτοῖς ἁμαρτίαν" οὐ γὰρ oldadı τι π. Ebenſo gibt er die Worte ep. 146. p. 809 
(ep. 205. p. 522. B.). Er verbindet alfo beide Stellen. 


86) c. 23. 24. p. 77—80. Migne. Weiteres unten. 
37) q. 39. p. 97—100. ed. Scott.; p. 69 seg. ed. Ath. 
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So find πο viele homonyme Ausdrüde in der Schrift 3. B. τις. (8 
bezeichnet einmal eine Frage: Wer?, 3°) es ijt aber auch oft mit dem nega= 
tiven, ihm am meiften entgegenftehenden oudess gleichbedeutend; 55) andermärts 
ift e8 unbeftimmt (τες, Einer). *) Es drüdt aud Bewunderung und Ers 
ftaunen 41) aus, bezeichnet da8 Seltene, 45) bisweilen einen Tadel, *°) oft aud) 
die Verlegenheit und den Zweifel; **) es ift auch oft eine hinzugefegte, befchräns 
fende Beitimmung, *°) eine Reftriftion, fowie auch ein Belenntniß der eigenen 
Niedrigkeit, 46) ein Gejtändniß der Unmwürdigfeit, eine Dankjagung gegen Gott. 
Außerdem laffen fi in der Schrift noch viele andere Bedeutungen von τις 
auffinden. An manchen Stellen fcheint eine oder die andere der hier genannten 
Raum zu haben; diefe pafjen aber doch nicht ganz; 37) Einiges ift als Aufruf, 
als Provocation zu faffen oder in anderer Weife. 45) Auch fonjt kommen in 
der beiligen Schrift, gerade wie bei den heidnifchen Clafjifern, 35) vielbedeutende 


38) Beifpiele: Pi. 23, 8. Quis est iste rex glorine? Joh. 1, 22 Quis es tu? q. 1. 
c. 25. p. 80. 

49) Mai überfetst bier unrichtig συμφϑέγγεταιε x. τι I. mit construitur cum vocabulo 
nemo und erinnert an nemo quisquam. Die Beijpiele des Photius könnten ſchon das 
Unridhtige zeigen. Röm. 11, 34: Wer hat den Sinn des Herrn erfannt oder wer war [εἶπ 
Ratgeber? B. 35; Pf. 88, 49: Welches ift der Menſch, der leben und den Tod nicht ſehen 
wird? Hier ift die Form der Trage, aber die Bedeutung die einer Berneinung: Keiner hat 
den Sinn des Herrn erlannt, feiner war fein Rathgeber, es ift fein Menſch, der den Tod 
nicht fehen wird. So wird auch Ekkle. 1, 3 das τί für οὐδέν genommen. q. 65. p. 425. 

49) Yob 1, 1. Zul. 10, 30 (homo quidam) — τὸ aogsozor c. 25. p. 81. Οὗ, Amph. 
149. c. 7. p. 143 ed. Ναὶ. 

41) ϑαυμκόμος καὶ κατάπληξις, θαῦμα καὶ ἔκπληξις. Iſai. 63, 1. Quis est iste ve- 
niens ex Edom? Mt. 4, 40. Quis est hic, cui mare et venti obediunt? 

41) τὸ σπάνιον c 27. p. 81. Pf. 106. 43. Quis sapiens et custodiet hacc? Iſai. 
53, 1. Quis credidit auditui nostro ete. Cf.q.149. ce. 7. fin. Mth. 24,45. Pf. 23, 3. 33, 13. 

43) ἐπετίμησις καὶ ayavanındır c. 26. Gen. 3, 11: Wer hat dir gejagt, daß du nadt 
bin? Erod. 2, 14: Wer hat dich zum Herrn und Richter Über ung gemacht? Röm. 14, 4: 
Wer bift du, daß du einen fremden Knecht richteft? 11. Kg. 11, 21. Yob 42, 3. — Eine 
einfache Frage würde hier Unwiſſenheit in Gott fegen. 

44) ἀμηχανία καὶ διαπόρησις c. 27. Röm. 7, 24. Quis me liberabit de corpore 
mortis hujus? er. 9, 1. Quis dabit capiti meo aquam? Job 29, 2. Quis me ponet 
juxta mensem superiorum dierum? Vgl. c. 28. Job 23, 3. Yon. 3, 9. 

48) προςδιοριόμος. Lul. 9, 27. Sunt quidam (τενὲς) de hic stantibus, qui non gu- 
stabunt mortem. c. 25. p. 831. 

46) ἰδίας εὐτελεέας ὁμολογία C. 26. 1. Kg. 18, 18: Wer bin ih, o Herr, und mas 
ift das Haus meines Vaters? 

47 c. 28. p. 84. 

48) Bon den Stellen III. Kg. 22, 20. ai. 6, 3, Ser. 15, 5 fagt er: προκλητικῆς 
μᾶλλόν ἐστι διανοίας ἡ ἑτέρου τινὸς τύπον διασωζει. — Yob 6, 11: „Welches ift meine 
Kraft, daß ich es ertrage, welches ift meine Zeit, daß ich e8 aushalte?“ muß erklärt werben 
in der Art, daß es dem gerechten Job feine Schmach bringt. Der fchwergeprüfte Dulder 
will die Kürze des Lebens und die Schwäche der menſchlichen Kraft erflären und ſowohl feine 
Trübſale als feine tiefgedrlidte Stimmung fund geben. 

4.) q. 21. c. 1. p. 59 seq. ed. Mai. Außer den oben (S. 10 f. N. 5) angeführten 
Beijpielen bemerkt Photius, ἄλοχος werde von Platon u. A. ſowohl von Jungfrauen als 
von Ehefrauen, δοφιστής in gutem wie im ſchlimmen Sinne, in erſterem wieder mehrfach 

Hergenröther, Photius. III. 20 
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Ausdrüde vor. So das Wort ἀπεχρέϑη (er antwortete). Diejes bedeutet 
a) vorerft, wie Alle wijjen, die Antwort auf eine geftellte Frage; 55) b) den 
Anfang einer Rede; 5.) c) die Annahme des vorher Gefagten, die Zuftimmung 
zu demfelben; 55) d) auch Bitten, leben, Erfuchen; 5°) 6) oft ift εὖ redun- 
dirend, expletiv, 55) und anderwärts Ὁ fteht es geradezu in ber Bedeutung 
von ragen. °°) Bisweilen {Π e8 auch bei Chriftus ein Entgegenfommen auf 
verborgene Gedanken der Menfchen.°6) Mehrere Stellen können auf mehr 
als eine diefer Arten erklärt werden. °”) Auch der Ausdrud: er fragte (7ρώ- 
τησε) hat mehrere Bedeutungen. Es ſteht derfelbe 1) wie bei den Profan- 
Ichriftjtellern, für Fragen im eigentlihen Sinne des Wortes, 2) für Bitten, 
Ermahnen, Verlangen, ὅδ) 3) für Befehlen, Auftragen, 55) was man oft aus 
dem Borausgehenden und dem Folgenden der Erzählung erfehen kann. 

Dft macht auch der Wechſel, das Hinzufügen oder die Weglaffung, %) 
überhaupt der Fehler in einem einzigen Buchitaben eine Stelle dunkel. 3. Ὁ. 
Prov. 8, 22, wo man Zxzioe ftatt ἔχτησε 51) las, welde erftere Lesart die 
Arianer mißbraudten. So iſt auch der Unterfchied zwifchen ἐγένησε und ἐγέν- 
vroe, zwiſchen dem einfachen und doppelten », von weſentlicher Bedeutung; 
eriteres geht auf das Gejchaffene, lettere8 auf das Gezeugte. 53) 

Auch der unrechte Gebrauch des Accents 6) macht Schwierigkeiten und 
macht aus dem Wort, wenn απ) die Schrift diefelbe ift, ein anderes, führt 


(Lehrer der Logik, Rhetor) gebraucht; das Adverb. ὅμ δὲ bedeute τὸ ἐξ ἐναντέας, bei den 
Alten auch σχεδόν und ἐγγύς. Ebenſo Alaorwp, ἄττα, ἐπιδχηπτόμενον, κομεδῇ, Tevra,- 
ev u. A. m. 

50) q. 21. ec. 2. p. 65. 66 ed. Mai p. 156. Migne: διάνοιαν, ἥτις καὶ πρὸς vr 
ἐρώτησιν ἀποδίδοται. Matth. 16, 16. Zul. 3, 11. Matth. 3, 11. 

51) ib.: ἀρχὴν ἀναπληροῖ λόγου. Matth. 11, 25. Zul. 13, 14. Mth. 26, 63. 

5 τὸ διαδέξασθαι τὸν προῤῥηθέντα λόγον, Matth. 15, 28; 16, 17. Mt. 9, 37. 
ce. 3. p. 67. 68. — Mt. 12, 34. — συγκατέϑετυ. 

53) ἱκέτευσε, ἐδέησε. Matth. 17, 4; 14, 28; 13, 36; c. 3. 

34) παραπληρώματυς ἐπέχεε ταξιν 6, 2. παρέλκοντος ϑηλωτικὸν 6, 4. p. RB. 69. 
Mt. 5, 36. Mth. 26, 33 coll. ME. 14, 29. Lul. 23, 20 coll. Mth. 27, 21. Mt. 15, 19, 

85) xas τὴν ἐρώτησεν ὑπέρχεται c. 5. p. 70. Mai, p. 160. Migne. — ΜΉ. 5, 3. 
%oh. 2, 18; 6, 71. 

56) πρὸς τὴν ἐνδομυχοῦσαν τῶν ἀνθρώπων διάνοιαν ἀπευϑύνεταε C. 5. Ὁ. 70—72. 
ut. 7, 39 f.; 14, 8. Matth. 21, 21, das aber nad) der Parallelſtelle ME. 11, 22f. zu Hit. ©) 
gehört. 

57) c. 6. I. 6. p. 161 ed. Migne. 

68) c. 7. p. 72 seq. Migne l. c.: παρεκαλεόε͵ ἡτήσατο. At. 3, 3. Joh. 4, 31. Lul. 
14, 18; 7, 36. 

59) Zvereilaro, προςέταξε. Lut. 5, 3. 4, wo nach ἠρώτησεν gleich era ſteht. 

40) q. 1. c. 29. p. 36 ed. Mai, p. 84 ed. Migne: γράμματος παραλλαγή, ἢ πρός: 
ϑεόις καὶ apalgedıs. 

6.) Photius las bekanntlich 7 wie .. da er beide Ausdrüde für gleichlautend, und nur 
nad) der Länge und Kürze der Sylben (μηχυνόμενον, βραχυνόμενον) [τ verſchieden erflätt. 
Anderwärts ſteht ἐχτήσατο; Vulg. nad) dem Hebr. possedit. 

“1 Bgl. Dam, F. O. 1. 9. Phot. zu Sal. 4, 4, q. 227. 

53) c. 80, p. 87. τόνον χρῆσις. 
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einen fremden Gedanken ein und gibt oft einen irreligiöfen oder lächerlichen 
Sinn. ber auch die Interpunktion und die Trennung der Worte 44) macht, 
wenn fie übel angewendet oder überfehen oder von der richtigen Stelle anders» 
wohin verlegt wird, ©) den Sinn dunkel und hat fchon viele und große Häre- 
fieen erzeugt. So haben die Anhänger des Mani und des Marion in den 
Worten II. Kor. 4, 4 das τοῦ αἰῶνος τούτου von ϑεός abhängig gemacht (der 
Gott diefer Welt), anftatt beides zu trennen, und einen Gott diefer Welt 
neben dem der jenfeitigen daraus nachweifen wollen. Allein ihre Bemeis- 
führung bat keine Kraft. Denn 1) diefe Welt (Aeon) bedeutet nicht bloß Die 
Ausdehnung in der Zeit, fondern auch die fchlechten Handlungen, deren Ur- 
beber der Teufel iſt, 6) der, zumal in der Meinung feiner Anhänger, ebenfo 
gut Gott genannt werden fann, wie die nichtigen beidnifchen Bögen. 2) Dan 
fönnte aber auch den wahren Gott verftehen, der Gott des Himmels und der 
Erde, Abrahams, Iſaaks und Yalobs heißt, Gott des Troftes, Gott des 
Friedens, der Elemente, der Menfchen; er ift auch Gott diefer Welt, fo daß 
der Theil für das Ganze fteht. 57) 3) Nimmt man eine Umftellung an und 
bezieht αἰῶνος rovrov auf die Ungläubigen, fo ift jede Schwierigkeit befeitigt: 45) 
Gott macht die Gedanken der Ungläubigen diefer Welt blind, d. b. er hält fie 
für unwürdig der Betrachtung der Gereinigten, wodurd fie mit dem Lichte 
des Evangeliums hätten erleuchtet werden können. Es wird den Ungläubigen 
diefer Welt gejtattet, gegen ihren Herrn und Schöpfer [{ zu empören und zu 
ftreiten; aber in der jenfeitigen Welt, wo alle Kniee ὦ ihm beugen und jede 
Zunge ihn lobpreift, werden fie fein Dunkel der Empörung, der Streitfucht 
oder Unwiſſenheit mehr vorbalten können, um nicht feine Herrfchaft und Macht 
über Alles zu erkennen. — Ebenſo verfahren die Häretifer mit Joh. 1, 3; 
fie wollen nicht bei δ᾽ γέγονεν einen Punkt fegen, fondern ziehen noch (von 
V. 4) ἐν αὐτῷ hinzu (damit es heiße: blos das, was in ihm (dem Logos) ift, 
[εἰ durch ihn geworden, und fo die Schöpfung des übrigen Gewordenen ihm 
abgesprochen werde). Andere jegen den Punkt nad) οὐδέν und beginnen einen 
neuen Sat: „Wa3 geworden ijt, in ihm war Leben," 69) was feinen entpre- 
henden Sinn gibt und der Mißhandlung der myſtiſchen und erhabenen Schön« 
beiten der heiligen Schrift ein breites Thor öffnet, Beide Interpunktionen 


64) τὸ πάντων βραχύτατον, ἡ στιγμή. 

65) χαχουργούμενον 7 παρυρώμενον καὶ τῆς οἰκείας μετατιϑέμενον λήξεως. 

“6) Auch Eulog. Al. L. I. 6. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 328. Μ. bezog bie Worte 
auf den Teufel. Daf. Cod. 230. p. 1073 fand derſelbe au II. Sam. 24, 1 den Satan an- 
gedeutet mit Rüdficht auf II. Kor. 4, 4, Luk. 16, 13. Erod. 12, 22. 23. Num. 22, 6 ff. 

51) c. 30. 31. p. 88. 

56) Theodoret, in h. 1. nad) ϑεός: ἐνταῦϑα ὑποστικτέον. Chrys. hom. 8 in II. Cor. 
n. 2: Τῶν ἀπίστων τοῦ αἰῶνος τούτου ἐτύφλωσεν ὁ θεὸς ra νοήματα. Denn der μέλ- 
λων αἰών hat keine Ungläubige. Chryſoſtomus, den Photius bier vor Augen bat, läßt aud 
die zweite der von jenem angeführten Erklärungen gelten. Iren. II. 7, 1 interpungirt 
wie Photius. 

5" c, 33 ib. So lieft auch Lachmann, fo laſen die Naafiener bei Hippol. Philos. V. 
p. 107. 
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haben nur einen Reiz der Neuheit, nicht die Schönheit der gewöhnlichen: „Alles 
ift durch ihn gemacht und ohne ihn iſt nichts gemacht, was gemacht ift. In 
ihm war das Leben.” genen Weg betrat, fo viel wir willen, zuerft Origenes,?") 
ihm folgte Macedonius wie Apollinarius, auch Cyrillus hat diefe Interpunk⸗ 
tion, der aber fonft [1 nicht nur in der Lehre von jenen Gottlofen unter: 
fcheidet, jondern auch in anderer Weije die Stelle erklärt. 15) 

Man muß zur Befeitigung der anfcheinenden Widerfprühe nicht nur die 
einzelnen Umftände, die Pleonasmen und Ellipfen in Reden, Worten und 
Namen in das Auge fafjen, fondern auch die figürlihe von der eigentlichen 
Redeweiſe wohl unterfcheiden. Durch Leßteres werden die Schwierigkeiten der 
Anthropomorphiten befeitigt, die Gottes Hände, Füße, Augen, Geruh, Mund 
buchitäblich verftanden und fi) Gott ganz in Menfchengeftalt dachten. Meta- 
phorifche und tropifche Ausdrücke find wohl von den eigentlichen auszufcheiden.”*) 
Man muß auf der einen Seite nicht das mit Gewalt zu den metapborifchen 
Ausdrudsweifen ziehen, was durchaus feiner primitiven und eigentlichen Be- 
deutung und Benennung zu folgen pflegt, ””) aber auch nicht die tropiſchen 
Ausdrücde verwerfen, deren Gebrauch uns nicht viel weniger angeboren ift als 
der der eigentlichen. 7) Ohne die übertragenen Ausdrüde würde die Rede in 
[εν enge Grenzen eingefchloffen; nebitvem können wir viele Sachen nur bild» 
lich bezeichnen; darum find die ἰτορ ει! Ausdrüde nicht unnüg noch verwerf- 
ih. Man muß immer die Kraft und die Tragweite der eigentlichen und der 
uneigentlichen Bezeichnung wohl fennen, die Worte der Gewohnheit und dem 
Sprachgebraud gemäß 15) nehmen, nicht aber ihre Bedeutungen mit Gewalt 
zu demfelben Sinne ziehen und zufammenflehten, was große Irrthümer und 
Zweifel aud) da mit jich bringt, wo in Wahrheit fein Grund dazu vorliegt. 
Wir nennen 2. B. diejenigen, die eifrig für Chriftug geitritten haben, Martyrer 
(Zeugen) und fagen von ihnen, daß jie ihr Blut Gott dargebracht haben. 
Beides gejchieht mit Necht, aber in figürlicher Weife. Denn im Staatsleben 
und in der Jurisprudenz heißen die Zeugen (μάρτυρες), die da jind zur 
Bekräftigung von wirklichen Thatfachen des gewöhnlichen Leben und durch 
das, was fie wiſſen, den Ausfagen der Parteien Glaubwürdigkeit verjchaffen. 
Bon diefen haben auch die Vorkämpfer der Religion den Namen Zeugen 
(Martyrer). Denn fie haben in der That vor Tyrannen und Königen Zeug. 
niß abgelegt von der Gottheit der perfonificirten Wahrheit. Von ihnen fagt 
man, daß fie Ehrijto ihr Blut dargebradht, indem wir das von dem Opfer 
des gerechten Abel, des Abraham, des Melchiſedech auf fie übertragen, die alle 
etwas von fich ſelbſt Verfchiedenes, und dazu ohne Schaden an Leib und Leben 


”) Schon vor ihm laſen jo Clemens von Alerandbrien fowie die Guoſtiker Heralleon 
und Ptolemäug. 

7) ς, 33. p. 42 — 44. Bgl. das Fragment des Theodor von Mopfueftia bei Mai. 

“ἢ ὅσα τροπεικῶς καὶ κατὰ μεταφορὰν εἴρηταε OPp. τῇ τῆς λέξεως κυρεότητε. ib. c. 84. 

12), q. 24. c. 5. p. 181. Migne. 

9 ib.: σύντροφος ἡμῖν οὐ πολιὶ τῶν κυρέων ἔλαττον ἡ χρῆσις αὐτῶν. 

38) ὡς ἐπιτρέπει τὸ ἔϑυς. 
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darbrachten, während jene Blutzeugen Chriſti im Gegentheil ſich ſelbſt dar- 
brachten und an Leib und Leben ſchwer verletzt, ja getödtet wurden; ſie haben 
nicht auf die Aufforderung eines Einzelnen ſich zur Zeugnißablage begeben, 
ſondern ganz freiwillig ihr wunderbares und hochheiliges Zeugniß abgelegt. 
Wenn nun Jemand, ohne die Bedeutungen des Wortes μάρτυς zu unter⸗ 
ſcheiden, von dem einen das ansſagt, was dem anderen zukommt, ſo wird er 
bei den Unerfahreneren, wie auch für ſich ſelbſt, viele Schwierigkeiten hervor⸗ 
rufen. Der Zeuge vor Gericht begünſtigt eine Partei und tritt gegen die 
andere auf; der Richter aber hat nach Recht und Billigkeit zu entſcheiden; bei 
dem Zeugen für die göttliche Lehre ”%) ift das nicht der Fall; er bat fein 
freie8 Wort. Lebterer beißt ferner Athlet; der weltliche Athlet fiegt durch 
Mißhandlung des Gegners; der Streiter Chrifti aber fiegt, indem er felbft 
verwundet und getödtet wird. Man muß nur fehen, wo und wie die Worte 
gebraudht werden und ihren Linterfchied wohl beachten. 77 Bei einigen liegt 
die Verfchiedenheit fo klar vor, daß auch Unverfhämte und Schwachſinnige fie 
nicht mißbrauchen können; bei anderen aber ijt fie verborgen wie in den ange- 
führten und anderen Worten; von den Fällen erfterer Art muß man die Norm 
und den Mafftab nehmen. 78) Beispiele geben die Zinne des Tempels (Matth. 
4, 5), 75) der Ausdrud Trophäe, vom Kreuze Chrijti gebraudht, übertragen 
von dem Siegeszeichen im Kriege; fo ift die Rede vom Reiche der Hölle, fo 
wird der Tod als König bezeichnet (δ ὅπι. 5, 14) — Alles Πα τ. 55) Nur 
figürlih Tann e8 von Chriftus beißen, daß er Sünde und Fluch für uns 
geworden ijt.°') Biele Figuren ftehen auch von Verfchiedenen in verjchiedenem 
Sinne. Ὁ So heißt Ehriftus (Apok. 5,5) Löwe und Löwe heißt auch I. Betr. 
5, 8 der Zeufel; Chriftus (Pf. 21, 7) und die Höllenftrafe (ai. 66, 24) 
werden Wurm genannt. So fteht aud) der unge des Löwen bald als brüf- 
end und von Gott fih Speije fuchend (Pf. 103, 21), bald als der, welcher 
ſchläft und fich erhebt und das Gefchlecht von dem alten Fall und der Gefan« 


72) ϑεολογῶν μάρτυς OPp. ὦ πολετεκὸς C. T. 

7. c. T. p. 84. M. 181. 

1.) 6. 8: δεῖ d’ οὖν ἐκ τῶν ἐμφανεηήτάτην ἐχόντων τὴν παραλλαγὴν καὶ παντελῶς 
ἐπεπόλαιον τῶν προτεινομένων τὴν διάλυσιν τὸν κανόνα λαβεῖν καὶ ἀπευϑύνειν τῇ κοινῇ 
μεθόδῳ x. τ. 4. 

1) ΠΠπτερύγεον τοῦ ἱεροῦ. Bei den attifchen Philologen, jagt Photius, bedeute zrepv- 
γεον bald Adler (ἀετός), bald Gipfel in der Form des Adlers, Giebel (astwua), ε [εἰ bei 
ihnen da8 Tach (στέγασμιι) der heiligen Gebäude, das in feiner Geftalt den Flug des Adlers 
nahahme, das Einige auch πτερόν nennen. Andere aber unterjcheiden πτερόν und πεερύ- 
zıor fomohl vom Adler als von dem Giebel (Mai's leberſetzung ift nach dem Folg. nicht 
richtig). Denn fie jagen, das, mas diefe Worte bedeuten, [εἰ die dyacade, der Bau, der vor 
dem Tempel aus Stein fi) in die Höhe erhebt oder vielmehr aufgerichtet ift. Yächerlich wäre 
es, bier zu fragen, ob das πτερύγεον wirklich in der Luft ſchwebe, den fliegenden oder ruhen- 
den Bogel darftelle u. 1. f. 

59) 6, 9. p. 87. 85. (p. 185 — 198). 

"") Eulog. Alex. Cod. 230. p. 1031. 

82) q. 34. p. 245 (p. 77 seq. ed. Scott.) 
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genfchaft des Todes erwedt.??) Lucifer ijt bald der Morgenjtern (ob 11,17; 
38, 32), bald der, welcher die Herzen der Gläubigen mit dem Xichte der 
Cotteserfenntniß erleuchtet (IL. Petr. 1, 19), bald der Teufel, der zur Finſter⸗ 
niß verdammt ift (Iſai. 14, 12). Co Steht Schlange verſchieden Gen. 3, 13 
und Matth. 10, 16. Gott Heißt König aller Dinge (Ejther 15,5) und ebenfo 
beißen Epb. 6, 12 die Dämonen Weltberrfcher. Blitz beißt derjenige, der 
wegen der (δ αἰ εἰς der Luft vom Himmel berabfällt; mit ihm wird aber 
auch die zweite Parufie Chrifti verglichen (Matth. 24, 27). Finfterniß ift bald 
das heilige Dunkel auf dem Berge, das Gottes Nähe verbirgt (Deut. 4, 11, 
vgl. Exod. 19, 9; 20, 21), bald iſt es die Hölle, die äußerſte Finſterniß 
(Matth. 8, 12), bald die Finjterniß und VBerblendung, durch welche jene berei- 
tet wird. Hier haben wir zugleich bildliche Ausdrüde, die ganz Verſchiedenes 
bezeichnen, äquivofe (homonyme) Namen ganz entgegengefegter Dinge und 
Berfonen. δ) Das Wort Satan fteht oft für Beitrafung und Verſuchung, 
wie III. Kön. 11, 14, II. Kor. 12, 7 und I. Chron. 21, 1.85) 

Sehr oft können demfelben Subjelte verjchiedene Namen und Präbdifate 
beigelegt werden, die einander nicht widerftreiten. So ift es fein Widerjprud 
und feine Lüge, wenn Paulus ſich bald als Juden, bald als Römer bezeichnet. 
Wie Barnabas der Abjtammung nad Jude, von Geburt Cyprier war, Apollo, 
der in Ephefus predigte und bis nad) Achaja vordrang, von Juden entjprofien, 
aber in Alerandrien geboren war: fo ftammte Paulus von Gisfala aus dem 
Stamme Benjamin und hatte Tarfus zur Heimath, wo feine Eltern wohnten, 
und da diefe das römische Bürgerrecht hatten, auch die Weltitadt Nom. So 
hatte er, deſſen eigentlihe Heimath der Himmel war, ein dreifaches irdifches 
Baterland. Er konnte ὦ Römer nennen als römiſcher Bürger αἰεί dem 
Zribun Lyſias, der ſich mit Geld das Bürgerrecht erfauft hatte (Alt. 22, 28), 
wie die Philipper deffen [ὦ rühmten (daf. 16, 20 f.), wie Joſephus, ohne 
Tadel zu erfahren, von Kaiſer Bespafian [Ὁ Flavius nannte und Jeruſalem 
jpäter von Hadrian Aelia hieß. Die Juden wagten feiner Behauptung nicht 
zu widerfpredhen und von den römischen Behörden ward fein Bürgerrecht aner- 
fannt (Akt. 22, 24 ff. 23, 26 [.)ὲ. 8 ALS eine alte Erzählung führt Photius 
noch an, daß der Stamm Benjamin fi nach Italien verbreitet und ein Ab- 
fömmling desfelben Namens Ros (Aros) die Stadt Rom gegründet babe, doch 
will er fie nicht ganz überzeugend finden. 57) 


8) ὁ δὲ κοιμώμενυς καὶ ἐξανιστάμενος καὶ δσυνεγείρων τὸ γένος τοῦ Te παλαεοῦ πτώ- 
ματος καὶ τῆς τοῦ Yavaror κατασχέσεως. Welche Stelle hier gemeint ift, erhellt nicht Mar. 
Scottus p. 78. not. 30 denkt an Mich. 5, 8, Oel. p. 62. 8. 12 an Gen. 49, 9. 

δὴ) Scott. p. 78—80. Oec. p. 62. 8. 12. 13. 

58) Damit wird q. 314. p. 1164 (A. q. 299. 8. 2) der Widerſpruch zwiichen II. Kön. 
24, 1 und I. Chron. 21, 1 befeitigt. Lettere Stelle las Eulog. 1. 6. p. 1073 fo: καὶ 
προςέθετο ὀργὴ κυρίου ἐκκαῆναε ἐν Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐπέσεισε τὸν Δαβίδ, Andere fagen: 
Satan, cum tentando ad peccatum trahere a Deo sinitur, vere dici potest furor Domini. 

δ) q. 116. 117. 211. p. 688 seq. 960 seq. (ep. 216. 217. 102 ed. Mont.; ep. 41. 
42. 51. ΒΔ]. 

5 Montac. p. 148: Ineptissimum et insulsissimum Rabbinorum commentum 


Sehr oft Spricht auch die Heilige Schrift etwas allgemein aus, was nicht 
allgemein zu verftehen ift, vielmehr befchränft werden muß.®°) Joh. 10, 8 
verftehen die Marcioniten und verwandte Sekten fo, als feien Moſes und die 
Propheten von Chriftus als Diebe und Räuber bezeichnet worden, da er alle, 
die vor ihm gewefen, jo nenne, weßhalb auch das alte Zeftament das Wert 
des Böfen fei. Aber das ward offenbar nicht gegen jene gejagt, fondern 
gegen jene Betrüger und Verführer, die furz vor Chriſtus aufgetreten waren. 
Nicht richtig, obſchon der Läſterung ebenſo entgegen, ift e8, darunter die Dä⸗ 
monen zu verjtehen. ‘Ferner beriefen [ὦ die Macedonianer auf Joh. 1, ὃ, 
um zu zeigen, der heilige Geiſt {εἰ ein Gefchöpf, weil ja Alles durch Chriſtus 
geworden ſei. So iſt Efflef. 1, 2 Alles Eitelkeit genannt, darunter find aber 
doch nicht Zugend, Weisheit und Gottesfurcht begriffen. Pf. 13, 3 lefen wir: 
Alle find abgeirrt u. f. f.; aber es gab doch zu allen Zeiten heilige Männer, 
die im Kampfe gegen die Leidenfchaften und gegen die Tyrannen ſich Kronen 
erwarben. 55). Die Ikonoklaſten nahmen ein allgemeines Verbot der Bilder 
im 4. T. an und doch fanden ſich auch da Bilder, wie die der Cherubim. Dahin 
könnte man aud) rechnen, daß nad) Gen. 2, 2 Gott am jiebenten Tage von 
allen feinen Werfen ruhte, dem die Worte Chrifti Koh. 5, 17 von feinem 
und des Baters jteten Wirken zu woiderfprechen feheinen. Aber Erfteres ift 
auf die Hervorbringung der Dinge aus Nichts, letzteres auf die fonftige Thätig- 
keit Gottes (Erhaltung, Vorfehung u. S. f.) zu beziehen. 55) 

Photius ſchmeichelt fih nicht, daß er alles bieher Gehörige genau und 
erihöpfend behandelt; aber daß er viele Beiträge zur Würdigung der angeb- 
lichen Widerjprüche geliefert, ift er wohl überzeugt. 3) Er wollte fein Ver— 
zeichniß aller Arten, auf welche die Schwierigkeiten bejeitigt werden können, 
liefern, 553) glaubt aber, daß aus dem Gefagten viele$ Andere [1 unfchwer 
(öfen lajje, daß das, mas am häufigften vorfomme und bejonders die Ge- 
müther befchäftige, von ihm ausreichend behandelt worden fei. 

Aber hiermit find die harmoniftifchen Verfuche des Photius noch nicht 


nuspiam dictum aut visum Dionysio Halic. Judieium in χρετικωτάτῳ Portio desidero, 
tum quod scriptione dignatus sit, tum quo ἡδὺν καὶ ἐπαφρόϑιτον törogiav appellet; 
laudo, quod rejiciat. 

5) χαϑοηλιχὸν τύπον πολλάκις ἡ ἱερὰ φωνὴ σδχηματέζουσα οὐ καθολικὴν αἀπαιτεὶ 
τὴν ἔννοεαν ἐκλαμβάνεσθαε... μερικὴν ἐνθεέκνυται τὴν ἀπόφασιν α. 1. 6. 36. 

53) c. 36. 37. p. 46 sey. (p. 98 --- 96. 

2). q. 2. Mai N. C. IX. p. 1. 2. Migne p. οθ΄ seg. Die Erörterung bei Maxim. 
1. 1 in Seript. (Opp. I. p. 16. 17 ed. Combef.} ift einigermaßen damit verwandt. Pho- - 
ius bemerkt, die Vorſehung fiir das leibliche und geiftige Wohl der Menſchen habe Chriftus 
n feinen Wundern geübt, welche von den undanfbaren Juden als Sabbatihäntung geſchmäht 
vurden. Indem nun Chriftus diefelben ſowohl mir der Autorität des Gebieters als mit dem 
yeilbringenden Eifer des Yehrers zurechtwies, lehrte ev zugleich deutlih, daß weder er noch 
der Bater fo erhabene Werke zu verrichten aufhöre noch von feinem Wirken für die Ge: 
ſchöpfe ablajfe. 

ν᾽.) c. 37 fin. 

"ὴ c. 85: οὔτε γὰρ στοιχεέωσιν τούτων συναγαγεῖν ὑπεόχόμεϑα. 
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erfchöpft. Zahlreiche andere Enantiophanien werden von ihm erörtert. Den 
Widerſpruch zwifchen I. Kor. 14, 22 und Matth. 20, 22; 13, 58 gleicht er 
durch die Unterfcheidung der verfchiedenen Claffen von Menfchen aus. Der 
Beweis durh Wunder ift unnüg fowohl für die {ες im Glauben Begründeten, 
als für die Hartnädig Ungläubigen, zuträglid” aber für die im Unglauben 
Erzogenen,, die eines guten Willens find.) Das den Apofteln gegebene 
Verbot, beim Ausgehen zur Predigt Jemanden zu grüßen (Luk. 10, 4), will 
nur, daß man die Höflichkeit nicht der Predigt vorziehe, hindert darum auch 
die Liebe nicht, fondern erhöht und mehrt fie vielmehr. *) 

Einen Widerfpruch glaubten auch Manche zwifchen den Worten: „Siehe, 
e3 war Alles gut” (Gen. 1,12 ff.) und der fpäteren Unterfheidung von reinen 
und unreinen Thieren (daf. 7, 2), zu entdecken. Ueber diefe von den Yelteren, 
wie er bemerkt, öfter behandelte Frage, äußert fich Photius??) alfo: 1) In 
gewöhnlicher und ganz vernünftiger Weife läßt fich fagen, daß das Gute und 
das Neine ſich nicht wechfelfeitig entgegenfteht. Denn mit dem Guten fteht 
das Böfe, mit dem Reinen das Unreine in Widerſpruch, nicht aber das Unreine 
mit dem Guten. 2) Das Gutfein bezieht Π auf die Natur des Gefchaffenen, 
der Unterfchied von Reinem und Unreinem aber auf den Gebrauch, den bie 
Menfhen davon machen; Natur und Gebraudy einer Sache find aber ſehr ver- 
fchieden und Vieles, was von Natur aus gut ift, wird für den, der es gebraudt, 
ſchlecht, wegen feiner eigenen Verfehrtheit. So ift der Himmel, diefes wunder: 
volle Kunſtwerk göttlicher Weisheit, an fi} fehr gut, denen aber, die ihn zu 
Gott machen und ſtatt dem Schöpfer dem Gefhöpfe Anbetung zollen, denen 
ift das Herrlichite der Natur höchſt ſchädlich und verderblich; obſchon εὖ an 
fi) nichts von feiner angeftammten und in ihm liegenden Schönheit einbüßt, 
wird ε doch durch das finnlofe Unterfangen der Mitgefhöpfe und ihren Mip- 
braud) das äußerſte Uebel. Alles war gut in Anfehung der Schöpfung, aber 
fein Gebrauch ift nicht für Alle gut, noch bei Allen gleih. 3) Die Worte: 
„Alles war gut“ find in Rückſicht auf die Schöpfung und die Natur gejagt; 
der Unterfhied von Nein und Unrein aber ift in Bezug auf die Opfer und 
die Annahme der Menfchen feſtgeſtellt. Beides ift nicht abfolut getrennt, wird 
auch nicht in derſelben Weife beurtheilt; e8 wurde feineswegs vom Anfange 
der Schöpfung an das Eine als rein, das Undere als unrein gefchieden, ſon⸗ 
dern erft durch einen äußeren Umftand ward diefe Unterfcheidung herbeigeführt. 
Denn da die Aegypter, unter deren Dienftbarkeit einft dad Volt Ifrael ftand, 
viele Thiere zu göttlicher Ehre erhoben, indem fie ſich ihrer, die an ſich gut 
waren, auf ſchlechte Weife bedienten, fo nannte Moſes, damit nicht aud) das 
ifraelitifche Volt zu diefem fchlechten Gebrauche ſich fortreißen lafje, mit Recht 
im Geſetze diefe Thiere unrein, nicht als ob fie von der Schöpfung her unrein 


5) q. 248. p. 1052 (Gall. q. 99. p. 707). ΟΥ̓ Job L. IX. Cod. 222. p. 812 seq. 

5) q. 320. p. 1169 (Ath. App. n. 2). 

»5) q. 19. p. 141 —145 (Mai IX. 18 seq.). 851. Anast. Sin. quaest. et resp. 
q. 26 ed. Gretser p. 281, der am Schluße auch Sirach 39, 21. 26. 80. 82; 38, 4 anführt. 
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wären, nod als ob die Unreinheit in ihrer Natur liege, fondern weil bie 
Aegypter nicht auf reine, fondern vielmehr auf fehr unheilige und ungeziemende 
Weife ſich ihrer bedienten. Es fteht dem nicht entgegen, daß Moſes aud) 
einige der bei den Aegyptern vergötterten Thiere, wie den Stier und den Bock, 
in die Zahl der reinen Thiere fegte.e Denn indem er von den in Aegypten 
vergötterten Thieren die einen als Gegenftand des Abſcheu's bezeichnete, die 
anderen aber zum Schlachten und zur biutigen Tödtung bingab, hielt er auf 
gleiche Weife die Iſraeliten von ihrer Unbetung und den daraus von {εἴθ} 
erwachſenden ſchmählichen Folgen zurüd; denn weder, was verabjcheut, noch 
was geſchlachtet und verzehrt ward, fonnte man für Gott halten. Wenn man 
aber fragte, wie dem Noe noch vor Erlaß des mofaifchen Gefeges der Befehl 
ertheilt werden konnte, reine und unreine Thiere auszufcheiden und in bie 
Arche zu bringen, fo ift das eine Anticipation (πρόληψες) der Benennung. 
Die Thiere werben nicht nach dem, woraus man fie damals erkannte, fondern 
nach dem, woraus fie fpäter erfannt wurden, benannt. Die Genefis fchreibt 
ja nicht Noe, der älter ift als das gefchriebene Geſetz, fondern Moſes, der 
eben jenes Gefeg gegeben hat. Sollte aber auch das fpäter vom Geſetze 
Beitimmte dem Noe vorberverfündigt worden fein, fo liegt darin nichts Auf: 
falfendes, da er ja auch ſchon die allgemeine Sündfluth vor ihrem Eintritt 
mit zweifellofer Gewißheit vorauswußte, 

Es jcheinen aud) die Stellen Matth. 5, 16 und 6, 1—4 in Widerfprud) 
zu jtehen, aber bei genauerer Prüfung verfchwindet aller Widerftreit.®’r) Die 
orte: „Laſſet ener Licht leuchten vor den Menfchen” find eine Ermahnung 
zur bollfommenften Tugend, zum guten Beifpiel; die Mahnung, nicht vor den 
Menſchen Almofen zu geben, will die Ruhmbegier und Prahlſucht ferne halten, 
die vom Böſen ift; es kann aber das, was das Böfe befeitigt, der Ermahnung 
zum Guten nicht widerftreiten, im Gegentheil befeftigt das Abwenden des 
Böſen den Beitand des Guten. Wer um der göttlichen Gefege willen menfc- 
Iihen Ruhm mißachtet, der hat fenrige Liebe zum Guten und Gott felbft wird 
der Verfündiger feiner Tugend; wer aber des Menfchenlob8 wegen Barmber- 
zigfeit erzeigt, der befeitigt felber den Grund zu weiterer Kundgabe. Soweit 
Gottes Ausſpruch menſchliche Beftrebungen übertrifft, fo viel hat auch der, 
weicher Gott mwohlgefällig die Tugend übt, vor dem voraus, der blos Menfchen- 
lob zu erhafchen [1 bemüht. Die von den Menſchen gelobt fein wollen, 
erhalten das Lob nicht von tugendhaften und gottgeliebten Menſchen, fondern 
von der gewöhnlichen und leichtfertigen Menge, die fi) nur an die äußere 
Erſcheinung hält. — Allein, fragt man, wie foll das Licht vor den Menfchen 
leuchten, die nicht3 von dem wiffen, was im Verborgenen gefchieht? — Das 
Geſagte gibt darauf ſchon die Antwort; nebſtdem läßt fich jagen: der Vater, 
der das Verborgene jieht (Matth. 6, 4), kann den Glanz des im Juneren 
Verborgenen nah Außen erjtrahlen lafjen. Ferner in zwei Stüden erfennt 


»*) α. 94. p. 604 (ep. 167. Paulo Laod. p. 242. B. ep. 29). q. 135. p. 741 seq. 
(Gall. XUL 729. 730. c. 2. 3). 
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man jeden Tugendhaften im Streben nach dem Guten und im Meiden des 
Böſen; Tetteres leuchtet ftetS vor den Menfhen, aud wenn Jemand nad): 
Kräften das Licht in feinem Innern zurüdhält; wer feinen Anlaß gibt, an 
ihm Böfes wahrzunehmen, erfcheint fchon als Licht vor den Menfchen. So 
will Paulus I. Tim. 3, 7, daß der Geiftlihe auch ein gutes Zeugniß von 
den Außenftehenden habe, den Juden und Heiden und der ganzen Kirche Fein 
Aergerniß gegeben werde. Das alten, das Mitleid mit den Armen, bie 
ZThränen in den Augen und das Gebet Lieben das Verborgene; gleichwohl 
haben fie einen laut und verftändlich rufenden Herold an dem Meiden bes 
Böfen, das, fobald es in die Augen der Menſchen fällt, den Glanz der ver: 
borgenen Tugend mitleuchten zu laffen pflegt. Außerdem gibt e8 einige Tugen⸗ 
den, die wir offenbaren follen, beſonders wenn wir Anderer Vorgefegte find, 
wie Gerechtigfeit, Frömmigkeit, männliche Starkmuth; nicht diefe will der Herr 
im Verborgenen geübt willen, fondern das Falten, Almofen u. f. f. ber 
bei allem Guten will er das εἰς Nühmen und Prahlen verbannt fehen ; injo- 
fern will er Geheimhaltung. Wer lautere Gefinnung hegt, thut überall, zu 
Haufe, in der Kirche u. S. f., das Gute nicht zu feiner Ehre, fondern leitet 
die Zuſchauer zur Verherrlihung des Vaters Hin. Weil ἐδ aber nicht Biele 
gibt, die fo hoch Stehen und aller Verfuchung fern find, fo ἢ e8 ficherer, im 
VBerborgenen Gutes zu thun, befonders für Anfänger und in Bezug auf die 
genannten Werke; die aber darüber erhaben find, können öffentlich Gutes 
wirfen. Der Heiland verrichtete feine Wunder bald mitten unter den Menſchen 
und in den Synagogen, bald wollte er fie nicht befannt gemacht wiffen, jenes, 
weil er, wie anderen fchlimmen Affekten, fo auch der eitlen Ruhmſucht unzu- 
gänglich war, dieſes, weil er ung eine Negel und ein Beifpiel geben wollte, 
das prahlerifche Sichjehenlaffen und die trügerifchen Robeserhebungen der Menge 
zu fliehen. Vollkommener und für Vollkommene ift das öffentliche, ficherer 
aber das verborgene Wirken. Denn dort mifcht ſich oft der Tugend insgebeim 
das Böfe bei, hier wird diefes vermieden. Endlich hat es Ehriftus Matth. 
6, 1 ff. mit den heuchlerifchen Werfen der Pharifäer zu thun und von dieſen 
will er, daß fie nicht nad) dem Gefallen der Dtenfchen ihr Leben einrichten, 
fondern Gott vor Augen haben; er will fie zur Läuterung von ihren ſchlimmen 
Neigungen führen. Das Licht der guten Werke kann bei Niemand leuchten, 
der sicht zuvor von der Finſterniß des eitlen Ruhms fich frei gemadt. “Die 
Flucht vor dem Ehrgeiz bereitet den Menſchen erft dazu vor, daß er dur‘ 
feine Werke vor den Menſchen leuchten kann. Den Nächſten nicht ärgern ift 
nicht blos dem Leuchten vor den Menjchen gleichzeitig, fondern geht ihm vor» 
aus; die Vorſchrift, dad Gute nicht zur Ojftentation zu thun, ift wie ein Theil 
im Ganzen des Gefekes enthalten, daß wir nicht Mergerniß geben follen. So 
ift volle Harmonie zwifchen beiden Geboten. 

Es fönnte ferner das Verhalten Chrifti zum mofaifchen Geſetze hie und 
da Widerfprühe im fich aufzuzeigen ſcheinen. Chrijtns hielt bald felbit das 
Geſetz zu beobachten für gut, bald hielt er εὖ für geringer als feine Wunder. 
Wo er es zu beobachten für gut hielt, da that er εὖ nicht, al3 wäre er dem- 


felben unterworfen , fondern einestheils erfüllte er eine Oekonomie umd zeigte, 
inwiefern er fi) gewürdigt hatte, die menſchliche Natur anzunehmen, daß aud) 
er nicht das verachtet, wodurch die menſchlichen Verhältniffe geregelt werden; 
das gefchieht dann, wenn fonft nichts Höheres feine Vorforge zu ſich hinzieht 
und auf etwas Anderes bringt; anderentheil3 aber verftopft er damit zugleid) 
den gottesläfterifhen Mund der Juden und wälzt den Vorwurf eines gejeß- 
widrigen Benehmens auf ihr eigenes Haupt zurüd. Da aber, wo er auf 
göttliche Weife das Heil der Menſchen wirkte, ſchwiegen die den Menſchen 
heranbildenden und erziehenden Gefege ftill; denn fie wußten jehr wohl, daß 
das Werk des Heiles weit erhabener [εἰ als die von ihnen vermittelte Erzieh- 
ung. Wo aber die Beobachtung des Geſetzes das Wunderwirlen nicht ver» 
hob, noch das Heil der Menfchen beeinträchtigte, erhielten auch fie ihre eigenen 
Serechtiame wieder, oder vielmehr jie waren ihnen {{ε|8 in den Thaten des 
Heilands gewahrt. ChHriftus fonnte den unvernünftigen Juden gegenüber leicht 
jeigen, daß feine Heilungen und Wunder bei Weitem den anderen Werfen 
überlegen waren und nicht einmal die unverfchämten Juden konnten läugnen, 
daß feine Thaten weit ehrwürdiger und bemundernswerther waren, als vie 
vom Gefege am Sabbat gejtatteten Werke. 39) 

Zur Löſung des anfcheinenden Widerfpruhs zwifchen Matth. 5, 39 und 
χοῦ. 21, 24; Deut. 19, 21; Lev. 24, 20 werden ??) folgende Erklärungen 
ingeführt: 1) In legteren Stellen Ὁ. A. T. finden wir, wie auch fonft, eine 
Borbereitung, die durch eine unvolllommenere Yebensform zur vollfommeneren 
inführt, 55) da wer nach dem Gefege lebt, leichter nach dem Beſſeren jtrebt 
ınd höhere Tugenden erwirbt. Vorftufe und Vollentung ftehen aber nicht in 
eindfeligem Gegenfag, jondern in inniger Beziehung zu einander. 2) Das 
Beſetz will den frechen und ungerechtfertigten Angriff gegen den Nächiten durch 
γε Drohung zurüdhalten und die Miffethat durch die Furcht vor der Strafe 
verhindern, während die Gnade durch die Ermahnung allein die Rache voll- 
wacht, ja durch Sanftmuth die Aufregung des Zornes befänftigt fehen möchte. 
3) Für ungerehte Mißhandlungen die poena talionis feitfegen iſt menſchlich, 
yaher nicht zu verdammen; dagegen zu verzeihen und den Zorn zu überwinden, 
nit Sanftmuth auch gegen den Beleidiger zu verfahren, ijt göttlich und des 
ſöchſten Lobes werth.??) 4) Das au. T. bezieht ſich zunächft auf den Richter, 
er das rechte Strafmaß nicht überjchreiten foll, während Chriſtus den vor 
em Wichter fein Recht juchenden Beleidigten vor zu ftrenger Verfolgung des 
Beleidigerd8 und vor Rachfucht bewahren will. 5) Chriſtus gibt fein Geſetz 
nd feine Vorfchrift, 190) fondern eine Mahnung zur Milde, zum Mitgefühl, 


9). q. 60. p. 69. 70. Migne p. 4099 — 412. 

ἢ q. 37 (Scott. p. 83 seq.). q. 45 (Mai IX. 35 seq.). q. 10) (ep. 190. p. 294 
I.; ep. 15. p. 266 B.). 

9) ὁδὸς καὶ παρασκευὴ διὰ τῆς ατελεστέρας πολιτείας πρὸς τὸ τέλεεον Taganin 
οὐόα (|. 37. 

ἢ) Cf. Chrys. hom. 18 in Mth. Hilar. Euthym, Theoph. in Matth. Scott. q. 37 fin, 

ee) q. 103. p. 635 (q. 102. p. 171 A.). 
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zur Selbftüberwindung, womit der Beleidigte den Beleidiger befhämt und ihn, 
wofern er nicht ein Thier in bloßer Menfchengeftalt ift, von unfinniger Drei. 
ftigfeit zur Zerknirſchung und Neue führt und ſich felbft mit der Krone ber 
Milde und praftifcher Weisheit ſchmückt, bei dem ewigen Nichter aber fid 
Wohlgefallen und Gnade erwirbt. 6) Beides zeigt uns Liebe, Sanftmuth und 
Mitleid gegen die Menfchen. Denn wer will, daß der Richter für ein Auge 
ein anderes ausreißen laffe, will durch die Furcht vor einem unabmwendbaren 
Uebel den Frevel der Ungerechten zurüdichreden; die Tugend aber, die auf 
Rache verzichtet, zeigt den Beleidigten erhaben über leidenſchaftliche Gefinnung 
und Rachſucht und würdig der Bewunderung. Beides wirkt fo zum Seile der 
Menſchen zufammen, ohne fich.zu widerfprechen, wie auch bei gewöhnlichen 
Menfhen nicht fo leicht, am wenigften von demjenigen, der das Geſetz zu 
erfüllen gefommen war (Matth. 5, 17), angenommen werden Tann, daß in 
einem und demfelben Vortrag und Zufammenhang, fo zu fagen in einem Athem 
[εἶπε Rebe ſich widerſpricht. 15} 

Scheinbar widerfprechen fich auch die Worte Ehrifti: „Zum Gerichte (κρῖμα) 
bin id) in die Welt gekommen“ (Joh. 9, 39) und „Ih kam nit, um bie 
Welt zu richten (ἕνα χρένω), fondern um fie zu retten“ (Joh. 12, 47); aber 
es läßt ſich ihre volle Harmonie nachweifen. ') I. Ich kam zum Gerichte 
in die Welt, fagt Chriftus. Denn die da fehen follten, find freiwillig blind, 
und von jenen, die man für blind hielt, zeigte e8 ſich, daß fie zum Lichte der 
Wahrheit auffchauen. Denn die Einen fümmerten ὦ nicht um das Heil, die 
Anderen eilten ihm bei feinem Erjcheinen entgegen. Deßhalb haben, obfchon 
ih zum Heil der Welt kam, doch diejenigen, die mit laſterhaftem Willen dreift 
gegen ihr Wohl auftraten, meine Gegenwart in der Welt fich jelbft zum 
Gerichte gemacht. Chriſtus fendet nicht Feuer vom Himmel, eröffnet nicht die 
Schleußen des Himmels, verfenft nicht ihren Wahnfinn in den Abgrund, weil 
er zur Nettung, nicht zum Gerichte der Welt gefommen it. Darum ift er 
langmütbig, hält mit dem Gerichte zurüd, jchiebt e8 auf. ‘Die Zeit feiner 
erſten Ankunft ift feine Zeit des Gerichts, jondern der Liebe, de3 Wohlwollens, 
des Burüdrufens. II. Κρῖμα und χρέσις jind zwar oft gleichbedeutend, haben 
aber doch einen Unterſchied. Erfteres bedeutet Verurtheilung , Strafgeridt, 
xaraxgsua, 193) letzteres bezieht fich auf das Zutheilen des Gebührenden, auf 
die justitia distributiva. Zum Gerichte fam nun Chrijtus in die Welt, ὃ. i. 
zur DVerurtheilung derjenigen, die nicht auf ihr eigenes Wohl ſehen wollten, 
noch die Einficht zeigten, ihre Erlöfung zu erfennen; für diefe ward er zum 
Gericht, nicht indem er felbft Urfache davon ward, daß fie Strafe leiden mäf- 
jen, ſondern indem jene das Heilmittel fich ſelbſt zum Verderben verkehrten. 
Denn die Worte „damit die, welche jehen, blind werden“ (Joh. 9, 39) zeigen 
nit den Grund an, fondern weifen auf die bin, die mit böswilligem Sinne 
das Schlechte dem Guten vorziehen. Daß fie nun ſich des Gerichtes ſchuldig 


1) q. 46. p. 819-852, Migne. 
2) q. 12. p. 12 seq. ed. Mai, p. 121 ed. Migne, 
2) So aud Euthym. Zig. 
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zeigen, fowie als Eolche, die den gemeinfamen Heiland nicht annehmen, ijt 
ein Deweis ihrer Bosheit, jteht aber keineswegs dem Worte entgegen, der 
Herr {εἰ nicht zum Gerichte, fondern zum Heile der Welt gekommen. Biel« 
mehr zeigt e8 uns eine unbegrenzte Liebe, weil Chriftus Viele aus dem Trug 
beraudzog, die Ungehorfamen und fich felbft unter das Gericht Stellenden nicht 
anflagte, ftrafte, verurtbeilte, fondern gegen fie fich milde erwies. Denn den. 
ganzen Zag, fagt er, Habe ich meine Hände ausgeftredt gegen ein ungebor- 
james und widerjprechendes Voll. Zur Verurtheilung wird die Herabkunft 
des Herrn durch die menfchlide Bosheit; er richtet und ftraft diefe aber nicht 
wegen feiner höchſten Menfchenliebe, ſowie weil feine erfte Barufie nicht Zeit 
des Gerichtes, fondern der Güte und des Erbarmens fein fol. III Wit 
aber Jemand mit jugendlicher Kühnbeit den Worten Gewalt antbun und χρῆμα 
für Unterfheidung (διώχρεσις) und Xrennung, Abjonderung (διαχωρισμός) 
nehmen, 195) jo würde er zwar in der Schrift das Wort nicht in diefer Be⸗ 
deutung finden, doch leicht Gedanken, die diefer Auslegung nicht entgegen find. 
3. B. „Glaubt nicht, daß ich gekommen bin, den Frieden auf die Erde zu 
bringen; ich fam nicht, den Frieden zu bringen, fondern das Schwert; ich 
fam, den Menfchen zu trennen (dıxaoas) von (xara) feinem Vater” u. f. f.; 
fo au) Matth. 3, 12. Aber auch fo wird fein Widerftreit von Joh. 9, 39 
und 12, 47 nachgewiefen werden Fünnen. Der Heiland kam, der Welt den 
Frieden zu geben, die zu verjühnen, die vorher feine Feinde waren (Eph. 2, 14); 
er bob die Scheideiwand auf, vereinigte daS Obere mit dem Unteren und 
bewirkte jo den Frieden. Wenn aber Einige [ὦ den Frieden in Feindſchaft 
umgewandelt und die Ausſöhnung zum Zwielpalt gemacht haben, fo ift das 
nicht die Schuld deſſen, der den Frieden dargeboten und die Verſöhnung be- 
wirkt hat, fondern derjenigen, die fich felbit getrennt und losgeriſſen von den 
mit dem Vater Berföhnten und im Genuße der Güter des Friedens Befeligten. 

Die Worte des Thomas Joh. 14, 5 widerfpredhen den vorausgehenden 
Worten Chrifti nicht, da letere von der Zukunft, nicht von der Vergangenheit 
gejagt waren, von feiner Wiederkehr, nicht von feinem damaligen Wandel. 195) 
Solche Schwierigkeiten verſchwinden bei genauer Prüfung des heiligen Textes. 
Zu χοῦ. 7, 19— 22 entjteht die Frage, wie nad) dem von Mofes gewirften 
Wunder, modurd alles Waffer Aegyptens jih in Blut verwandelte, nod) 
Waffer zu finden war, das den ägpptifchen Zauberern zu ihrem Wunder 
diente. '°%), Verſchiedene Antworten der Alten finden fich, die aber nicht genü- 
gen und großentheil® zu verwerfen find; 107) beſſer Jagen einige Väter: da 


19.) So viele Neuere. S. De Wette zu Job. 3, 17 ff.; 9, 39. 

5) q. 99. p. 613 seq. (ep. 181. M.; 33 B.) 

18) q. 40. p. 101 seq. Scott. p. 70 seq. ed. Oec. 

on 1, c. 8. 5. p. 72. Dec. Diefe Anfihten find: a) Bei der That des Mofes waren 
die Zauberer zugegen und bedienten ſich ihrer Künſte; der größte Theil des Waſſers diente 
zum Wunder des Mofes; es blieb aber auch ein beträcdhtliher Theil zum Gebrauche der 
Magier zurück. — Allein das ift gegen die Geichichte, unwilrdig des Mofes, der einen bef- 
tigſten Feind nicht als Genoffen beiziehen und mit ihm eine Theilung eingehen founte, dem 
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das Meer felbit nicht weit entfernt war, in das ὦ auch die fieben Arme des 
Nil ergießen, konnten die Yegypter leicht Meerwaſſer zujammentragen,, das 
dann die Magier roth färbten. '%%) Man kann aber vor Allem fagen, daß 
wohl der Nilfluß in Blut verwandelt ward, nicht aber alles fonftige Waſſer, 
nicht die Quellen. 195). (8 heißt ausdrüdiih (8. 20): Er wandelte alles 
Wafler in Blut in dem Fluße (8. 17 ff.). Es konnten die Yegypter fein 
Waller trinken aus dem Fluße (2. 21.) Es ftarben die Fiſche in dem 
Fluße. Die Gewäffer und Flüße (8. 19) bedeuten den Nil; die Bäche, 
Seen und Sümpfe find die mit dem Nil in Verbindung ftehenden. Holz und 
Stein dienten dazu, den Fluß einzudämmen und in feinem Bette zu erhalten. 15) 
Wäre alles Waſſer in Aegypten von Mofes in Blut verwandelt worden, fo 
wären die Unterdrüdten ebenſo wie die Unterdrüder damit geftraft gewefen. 
Ferner findet fi) auch nicht, daß dieſes Wunder auf Pharao einen fo großen 
Eindrud madıte, wie 3. B. die Plage der Fröſche, und daß er den Moſes um 
Befreiung von diefer Qual bat, mie er fonft gethan, obſchon die Dual bes 
Durftes eine der größten ift; er hatte alfo noch anderswoher Waſſer. Drittens 
hätten die Aegypter alles Waſſer in Blut verwandelt gefehen, jo hätten fie 
auch nicht verfucht, im Umkreis des Flußes nach Trinkwaſſer zu graben, als 
fie nicht mehr das Flußwaſſer trinten konnten (8. 24). Damit ftimmen auf 
die alten Ueberjeter überein. '' Den Fluß endlich, den die Aegypter als 
Früchte und Leben fpendenden Gott verehrten, ließ Gott unrein und ungenieß- 
bar machen und fie zugleich für die vielen, in den Nil geworfenen Judenkinder 
beftrafen. Aber auch wenn alles Waffer Aegyptens zu Blut ward, konnten 
die Zauberer die göttliche That nachzumachen fich den Anjchein geben; denn 
Mofes Hatte das Wunder vorher angekündigt; Pharao und feine Magier Hatten 
aus dem Bisherigen gefehen, daß er feine Drohung zu erfüllen im Stande 
war; fie fonnten alſo vor deren Erfüllung noch fo viel Waffer ſchöpfen laflen, 
als zu der beabfichtigten Illuſion nöthig und hinreichend war, und εὖ zu gele 
gener Zeit gebrauden. Auch läßt fi fagen, daß blos das Wafler, das zum 
Gebrauche der Iſraeliten diente, unverwandelt blieb, gleichwie diefe auch bei 


Geiſte der Aegypter zumider, die nicht freiwillig den fo hoch verehrten Fluß befleden und 
ſchänden Eonnten, ſelbſt wenn die rothe Farbe nur durch optifhe Zäufhung und Hallucina- 
tion zu fehen war. b) Die Aegypter nahmen von dem in Blut verwandelten Wafler nnd 
ließen durch ihre Magie es wieder als natürliches Wafler ericheinen. Auch das ἰβ παρ᾽ 
ἱστορίαν und legt den Magieru ein doppeltes Wunder bei. c) Ebenſo ift es gegen die 
Geſchichte zu jagen, die Zauberer hätten ihre Präftigien erſt dann geitbt, als Mofes das zu 
Blut gewordene Waffer zurüdvermandelt babe. 

198) 066. p. 70. 8.1. So Theod. q. 20 in Exod. 

') 5541, Ps. Justin. q. 2 ad orthod. Procop. Gaz. in ἢ. '. (Migne LXXXVI. 
545 — 548.) 

15) Photius will es nicht gelten laffen, daß man unter ἔλα καὶ έϑοε, wie Hierony 
mus in der Vulg. nad) Onfelos bat, hölzerne und fleinerne Gefäße εὐ δε, weil Holz und 
Stein nicht Gefäße bedeuten fünne und fonft fein Material genannt :. τὸς (p. 71. 8. 3). 
Dagegen Scott. p. 104. not. 7. 

“ἢ Sym. Aqu. Theod. V. Orig. Hexapla (Migne t. XV. p. 308.) 
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den tibrigen Plagen verjchont blieben; von diefem Waller der Iſraeliten konn— 
ten jich die Zauberer zu ihrem Sceinwunder eine Quantität verfchaffen. 1.5) 

Zum Schluße [εἰ ποῷ die Löſung einer Schwierigkeit über Alt. 2, 6—13 
hervorgehoben. „DBerftanden jene, welche die Apoſtel verhöhnten, die Zungen- 
redenden oder nicht? Wenn nicht, wie haben dann die Apoftel in allen Zun- 
gen geredet? Verſtanden fie aber diejelben, wie konnten fie e8 wagen, fie der 
Zrunfenbeit zu zeiben, da fie [0 leicht von den Zuhörern, die jene verftanden, 
widerlegt werden fonnten?“ 1.3) Antw. Wären die Apoſtel nicht von den 
Hörern verftanden worden, jo hätten diefe das Wunder nicht al8 Folge der 
Trunkenheit verläumdet, da Niemand das, was ihn nicht befchwert, πο ihm 
unangenehm ift, zu verläumden verfucht wird. Sie verftanden die Apoſtel; 
aber es mißfiel ihnen, daß fie Gottes Großthaten verfündigten, und fo fuchten 
fie da8 Wunder in das Lächerlihe zu ziehen, durch Spott und Verläumdung 
in den Schatten zu ftellen. 1%) Sie fihrieben der Trunfenheit das von ihnen 
Beritandene aus Uebermaß des Unverftandes, in großem Wahnfinn zu. Soldye 
Menſchen pflegen die ihnen mißfällige Rede, mag fie auch noch fo beilfam 
fein, dem Wahnfinn, der Trunkenheit oder Beſeſſenheit zuzufchreiben, zu fagen, 
daß der Redende nicht einmal felbft feine Worte verfteht, noch auch der Hörer, 
mag auch jener ohne Anftoß und Stottern ſprechen und ber Hörer, der ihn 
anflagt, in Bezug auf Gehör und Verftändniß ganz gejund fein. Es wagten 
aber die Käfterer um [0 mehr, den Vorwurf der Trunkenheit auszufprechen, 
weil fie, als jie die Apoſtel in ihrer Sprache reden hörten, jie von den Uebri— 
gen der Sprachverſchiedenheit wegen nicht verftanden wähnten und fo nicht 
glaubten, daß ihre Beleidigung jofort widerlegt werden könne. Gleichwie fie 
die Wunder der Macht des Herru, die Teufel austrieb, erfannten, aber, ftatt 
fie zu verberrlichen,, läfterten, wie jie die Krankheiten und Leiden aller Art 
befeitigt faben und dennoch die Größe der Wohlthat zum Anlaß der Ver⸗ 
(äumdung, der Mißgunft und der Mordluft nahmen, fo feheuten jie ſich auch 
jeßt nicht, die übernatürliche Sprachengabe, die fie nicht läugnen fonnten, gera- 
dezu durch Trunkenheit zu erklären. Der Größe der Bosheit fam die Thor⸗ 
beit gleih. Es war unglaublich, daß folche Herolde der Zugend, rings von 
Gefahren bedroht, zumal zur dritten Stunde, fih dem Trunk ergeben; die 
Zrauben waren noch nicht reif; fo fingirten fie einen ganz neuen Trank und 
ließen die Apojtel von Moft trunfen fein, durch die Qualität des Getränfes 
die Unbill vermehrend. Die Wuth kennt die Ueberlegung nicht. 


e) Die Schönheit der Schrift. 


Nicht zufrieden, die Harmonie der heiligen Bücher unter ſich zu zeigen, 
äußert Photius allenthalben feine Bewunderung ihrer Schönheit und Erhaben- 
beit. „Wenn der Geift über die Buchftaben, Gottes Gnade aber über den 


2) 066. p. 71. 12, 88. 4. 5. 
13). q. 81. p. 519 (ep. 145. p. 202 M.; ep. 11. p. 257 B.). 
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Geift in unvergleichlichem Maße erhaben ift, fo ift e8 nicht zu verwundern, 
daß die Apoftel, die da8 Meifte und Größte erhalten haben, bei Weiten jene 
übertrafen, die über das Geringfte hochmüthig waren, ich meine die Redner 
und bie Philofophen.“ 1) Ueber die von ihm befonders bewunderten Briefe Bauli 
fchreibt er an Georg von Nikomedien:“) „Du wunderft di, daß die Briefe 
des heiligen Paulus fo fehöne und reiche Ideen enthalten, weil du (nimm mir 
die Wahrheit. nicht übel) noch nicht bis zur Tiefe der in ihm wohnenden Weis: 
heit vorgedrungen bift. Hätteſt du mit der Gunft des Himmels größere Sorg- 
falt auf das Studium feiner Schriften verwendet, fo müßteft du dich vielmehr 
wundern, wie dir eine fo große Gabe von Weisheit entgehen konnte, wie die 
Schönheit feiner fo natürliden Sprade dich nicht zu feuriger Liebe entflanmt 
bat. Ich will hier noch nicht. von feiner Weisheit in der Darlegung der Dog- 
men und des Glaubens reden, die du nicht zu bezweifeln fcheinft, fondern von 
der Weisheit, die uns die Macht und die Kraft feines Wortes bewundern läßt. 
Wie follte er im Worte ein Idiot (II. Kor. 11, 6) fein? Ebenfo wie „der 
erfte der Sünder — der legte der Apoftel — die Fehlgeburt, das Ausfehricht 
der Welt, der nicht würdig ift, Apoftel zu beißen, der den Engeln und Men—⸗ 
chen ein Schaufpiel geworden." Wer ift das? Derjenige, der als Apoftel 
Ehrijti große Strenge zeigen Tann, der mehr als Alle gearbeitet, der vom 
Mutterleibe an Gott geweiht war, daS Ungefchaute gejchaut, das Unausſprech⸗ 
liche gehört hat, für Gott ein Wohlgeruch in Chrifto war, der nicht bloß den 
Tod Jeſu, fondern auch fein Leben an feinem Leibe herumtrug. Wie nun em 
fo erhabener Mann ein Abortivus, ein Ausfehriht, ein Auswurf, ein Schau- 
ſpiel war, ebenfo war er auch ein Idiot in der Sprache. Sicher wurden 
ihm einige jener Namen in der Meinung derjenigen zu Xheil, welche die Tiefe 
feiner Lehre nicht verjtanden; einige ließ er fich felbit gefallen wegen feiner 
Befcheidenheit und Demuth. Wie nun? Ruht unfer Glaube auf der Weisheit 
der Menſchen? Das {εἰ ferne. Er beruht auf der Kraft Gottes, durch die 
auch Idioten mit Weisheit erfüllt werden. Die Weisheit diefer Welt wird 
durch die Thorheit des Kreuzes zu Schanden (I. Kor. 1, 18.) — Der Trug 
gottlofer Lehren, der durch gendandte Reden und den Weiz der Sprache geftärkt 
werden foll, die künftlichen Wendungen und Gewebe von eitlen Sopbismen, 
die da fagen: „Die Seele ift fterblih, weil fie mit dem Leibe getbeilt wird 
und mit ihm leidet. — Die Welt hat feinen Schöpfer, weil das Waffer nicht 
gleich dem euer in die Höhe ftrebt. — Es muß Weibergemeinjchaft geben, 
weil jo die wechjelfeitige Xiebe der Bürger wächſt. — Aus den Todten find 
die LXebendigen, weil wir nad) dem Stehen fiten. — Es muß viele Götter 
geben, weil e8 viele Objekte der Vorfehung gibt und zu befürchten fteht, εὖ 
werde der eine Gott ermüden, wenn er Alles mit gemeinfamer Sorgfalt über- 
wachen foll, oder weil die Nothwendigfeit den erften Gott dazu zwingt, bei 
feiner Ohnmacht noch einen zweiten anzunehmen, um nicht das Vorrecht ber 


') q. 202. p. 915; Atlı. q. 199 (ep. 61. p. 114 M.; ep. 49. p. 347. B.). 
Ἦ 4. 92. p. 576 seq. A. 4. 91 (ep. 165. p. 224 seq. M. ep. 27. p. 299 seq. B.). 
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Herrichaft ganz einzubüßen, der zweite aber einen dritten zu Hilfe nehmen 
muß, und fo fort bis in's Unendlidye” — das Alles it thöricht und geht noch 
über den äußerften Unverjtand hinaus, das {ΠῚ würdig einer in der That fterb- 
lichen Seele, der Seele eines Thieres und eines Schierlingstranfes. Dieſe 
Weisheit der Welt entfernte Paulus, wahrhaft in göttlichen und in menfchlichen 
Tingen weife, durch die im Geheimniß verborgene Weisheit Gottes von ber 
Erde und bewahrte den Sinn der Öläubigen gegen fie unzugänglich und unem⸗ 
pfänglih. Diefe Weisheit der Welt ift Thorheit vor Gott (I. Kor. 1,19 ff.); 
die eitlen Naifonnements der Weifen diefer Art, die in ihren eigenen Schlingen 
jih fangen, werden dur das einfahe Wort der Wahrheit enthüllt; fie ver- 
wirft, wie ehedem, fo auch jett jedes wahrhaft religiöfe Denken; fie find ein 
(angwierige3 Syrrreden und Geſchwätz, der Abgrund des Verberbens für die 
Seelen, die Fangnetze des Teufels, die große Werkftätte des Unheil. — Doc 
was fchadet der Neligion die richtige Zufammenfügung und Conftruction der 
Worte? Welchen Schaden bringt fie denen, die jie anwenden? Zu weldyem 
gropen oder Kleinen Irrthum verführt jie? Wenn der Schöpfer der Natur 
zugleich der Urheber der Spraden ift, wie follten nicht vielmehr demgemäß 
die Jünger des Wortes der geziemenden Worte [Ὁ bedienen? Nahm nun 
aber Ehriftus nicht Ydioten zu Jüngern an? — Das gebe ich vollfommen 
zu, ja wenn du willft, Xeute, die noch weniger beredt waren, als die Fiſche, 
die fie fingen; aber ebenfo wie Idioten, auch Zöllner und Fiſcher. Die Macht 
Chrifti aber fehuf fie ganz um, lieg fie nicht Idioten bleiben; ftatt einfacher 
s. Fiſcher wurden fie Menfchenfifcher (Matth. 4, 19), ftatt Zöllner wurden fie 
= Retter der im Sturme gefährdeten Seelen, ſtatt Idioten die Lehrer der Welt, 
A voll von göttlicher und himmlifcher Weisheit; ja aud an der menfchlichen, wo 
8 das Bedürfniß erheifchte, mangelte es ihnen nicht.“ 

Photius ſchildert nun die Weisheit und Beredfamfeit der Apojtel, insbe⸗ 
iondere des Paulus, in den Disputationen mit Stoifern, Epifuräern und 
anderen Sekten, die Achtung und das Anjehen, das fich der WVölferlehrer bei 
ὑπ den Heiden errang, fo daß man ihn fogar für Hermes hielt (Aft. 14, 12), 
= die Kraft und Eindringlichkeit feiner vor dem Volfe, in den Synagogen, in 
= den Kirchen wie vor Gericht aus dem Stegreif gehaltenen Reden, in denen er 
=; bald Andere wiberlegte, bald fich vertheidigte, bald ermahnte, bald Zeugniß 

ablegte, den Eindrud, den er auf den ftolzen König Agrippa (Akt. 26, 28) 5) 

fowie auf den berühmten Areopag in Athen (daf. 17,19) hervorbrachte. Solche 
und fo große Erfolge ließen fi) ohne die geziemende Rede und Gewandtheit 
im Worte nicht erreichen; Niemand hätte dem barbariih und nicht einmal 
richtig Nedenden Aufmerkfamfeit geſchenkt. Wie konnte er in dem, was er 
nicht einmal gehörig zu jagen verjtand, bei Underen Anklang finden? „Aber 
die Snade von Oben wirkte.” Wohl am allermeiften die Gnade, nicht die 
Kunft. Denn das, was aus der Kunft ftammt, ift menſchlich und gewöhnlich; 


$ 
3 


2) Hievon q. 282. p. 1118 (Δ. q. 219. p. 335) ausführlich. 
Hergenröther, Photius. ΠῚ. 21 
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was aber aus der Gnade kommt, ift himmliſch und den Apofteln eigen. Wohl 
war die Gnade thätig; aber das bewirkte fie zuerft, daß ihre Diener nichts 
ihrer Unwürdiges fagten; denn das ift nicht Geringeres, die, welche ihnen 
wiberftrebten, zum Bewußtfein der in ihnen wirkenden unmwiderftehlichen Gewalt 
zu bringen. Es beißt ferner (Alt. 4, 13): Da die Juden den Freimuth des 
Petrus und Johannes — in den Reden nämlich, mit denen fie deren unver: 
Ihämte Frage zurüdwiefen — wahrnahmen und wußten, daß fie ungebildete 
Leute gewöhnlichen Schlage8 waren, wunderten fie fih. Die Fiſcher find 
plöglid) Redner geworden, von deren Lippen Weisheit ftrömt, ohne daß fie 
eine höhere Bildung genofjen. Woher fam ihnen diefe übermenfchliche Macht? 
„Eines wiljen wir, daß fie mit Jeſus waren." Du fiebft, wie nicht weniger 
al3 das eben gewirkte Wunder auch die Kraft ihrer Rede die Feinde in Er- 
jtaunen fegte und [16 Hätte fie auch zur Erkenntniß der Wahrheit geführt, 
wenn fie nur gewollt hätten. Wie fehr: die Macht der Rede der Apoftel 
gefürchtet ward, erfieht man auch aus dem ihnen gegebenen Verbote des wei: 
teren Predigens (Akt. 4, 18). Wird denn, wenn ein Ungebildeter und Unwiſ⸗ 
jender nur die Lippen bewegt, fofort deine ganze Ehre und Würde befeitigt, 
ein jo altes und durch lange Herrfchaft befräftigtes Dogma dur feine Rede 
aus dem Bejige verdrängt? Und das Volt, das in den mofaifchen Synftitu- 
tionen groß gezogen worden war, das es ſich zur Ehre rechnet, nad) dieſen 
alten Gefege zu leben und zu fterben, wird e8 auf die neue Sprade bören? 
Ja, es ift fo. Denn der Unwifjende redet nicht die Sprache der Unwiffenden, 
jondern er ſpricht Worte der Weisheit; er redet nicht wie ein Ungebilveter in 
der Sprade der Barbaren, fondern wie Einer, der alle Gebiete der Kunft 
und Wiffenfchaft durchwandert hat, Worte voll Anmuth und flaren, herrlichen 
Inhalts; auf feinen Lippen wohnt eine natürliche Ueberzeugungstraft, durch 
die ſowohl die Schaar der Nedegewandten als die Mafje der Ungebildeten zu 
der Predigt Hingezogen wird, wie mit unlösbaren Banden gefeſſelt. „Deßhalb 
(jo dachte der hohe Rath der Juden) verbiete ἰῷ ihnen zu predigen, ba ih 
jehe, daß Viele, durch wenige Worte bewogen, mit VBerläugnung der väter 
lihen Einrichtungen ihnen ὦ anfchließen, daß oft eine einzige Unterrebung 
auch diejenigen, die einft mit ung gegen fie ftanden und ihre Feinde waren, 
jegt zu ihren gelehrigen und ergebenen Schülern macht; das bat mich gend 
thigt, ihnen Stillſchweigen zu gebieten, ihnen nicht zu erlauben, den Mund zu 
Öffnen: ihr Freimuth im Neben, ihre Kraft und natürliche Ueberredungstunft.“ 5 

Diefe Kraft und Gnade hatte aber Paulus in der größten Yülle vor 
allen Anderen, wie der Apoftelfürft Petrus (II. Betr. 3, 15. 16) felbft aus 
Ipricht, der die Weisheit des Paulus als göttliches Geſchenk kannte und aner⸗ 
fannte und dann laut die Tiefe und Gebrängtheit feiner Worte verberrlichke, 
indem er das Schwierige ihres Verftändniffes hervorhob, wie wenn er fager 
wollte: Es bedarf durchdringenden Scharfſinns, göttlichen Beiſtands, weilen 


)p. 577C.—581B. ed. M.; 88. 2. 3. p. 156. 157. A.; p. 236 --- 995, Mont.: 
p. 300 — 304. Bal. 
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Unterricht3 δ) und eines feſten und reifen Urtheils, wenn man die Schriften des 
Paulus durchforſchen will; deßhalb täufchen fi) die Ungelehrten und Unbe— 
tändigen, nebjtdem daß fie davon feinen Gewinn haben, felbft und bereiten 
ſich das Verderben. Was die Kenntniß der Sprachen betrifft, fo hatte fie 
Paulus im reichſten Maße; aud) in den Spraden, an die er nicht gemöhnt 
mar, ja die er nicht einmal reden hörte, ftand er einem nad) (I. Kor. 14, 18). 
Wenn er aber eine fo umübertrefflihe Stärfe durch die Erleuchtung des Heili- 
gen Geiftes in fremden Sprachen hatte, wie fann man vernünftigerweife anneh— 
men, daß er die griehifche Sprache, die wohlbefannte, verborben, daß er in- 
jenen Sprachen, mittelft deren er nicht Viele zur wahren Religion befehren 
fonnte, ſich ausgezeichnet, in derjenigen aber, durch die er faft die ganze Welt 
zu befehren vermodte, nur Stoff zu Spott und Gelächter gegeben haben 
ſollte? Nicht einmal feine Feinde hegten eine fo geringe Anficht von feinen 
Reden; fie gaben ihm ein viel günftigere8 Zeugniß. Die Juden dürfteten nad) 
yem Blute des Apoſtels, da er von göttlihem Lichte umjtrahlt ganz dem fich 
yingab, den er zuyor verfolgt hatte; bejonder3 aber dürfteten fie darnach, als 
eine Predigt ihre Synagogen entvölferte; da fekten fie alle möglichen Kunft- 
yriffe und Verläumdungen in Bewegung, alles Erdenkliche gebrauchten fie wider 
bn. ber ihre frohen Hoffnungen zeigten {Ὁ bald getäufht, da der Held 
yurch feine Vertheidigung alle ihre Anfchläge überwand. Da ftellten fie end— 
ich, verlegen über feine Gewalt in der Rede und feine ungeſchwächte Kraft, 
inen um Lohn gedungenen Redner auf, der ihre Verläumdungen vertreten 
ollte, indem fie nicht zweifelten, der Angeklagte werde, auch wenn er taufend- 
nal unfchuldig wäre, den gewandten Kunftgriffen und dialeftifchen Spitfindig- 
'eiten desſelben nicht entgehen (Aft. 24, 1 ff.). Aber der im göttlichen wie 
n menſchlichen Dingen wahrhaft weife Paulus ftand im Kampfe auch dem mit 
At und Kunft ausgerüfteten, von den Gegnern gewonnenen Redner mitteljt 
yer vom Himmel ihm verliehenen Weisheit und Gnade fo fiegreich gegenüber, 
yaß er ihn zurücichlug, ihn wegen feiner Arglift und Ktäuflichkeit mit Schande 
jebeckte, die Hohenpriefter aber und Priejter fowie Alle, die zu feinem Tode 
ſich verſchworen, mit Bewunderung und tiefer Verlegenheit erfüllte, fo daR fie 
nicht nur ihre Unternehmen bereuten, fondern auch troß ihres Ingrimms 
ih volle zwei Jahre Stilffehweigen wie zur Strafe auferlegten. So bat 
bie Kraft der Worte Pauli auch von feinen heftigften Feinden ein glänzendes 
Beugniß erhalten. ©) 

Man glaube aber nicht, daß ich unter Weisheit und Gewalt der Rede 
jene Redegewandtheit verjtehe, die geziert mit eitlem, hoffärtigem Prunke, mit 
mnüter Schminke, mit Reizmitteln und gefuchten Blumen die natürliche Schön- 
heit der Rede verfälfcht und durd) biendend aufgetragene Farben die kindifchen 
und vermeichlichten Gemüther an fich zieht, 7) πο aud) jene, die fich im düſtere, 


5) μαϑημάτων (ftatt μαϑητῶν) haben Cod. M. Ath., apogr. Venet. et Tyrn. 
6) p. 581 B.—584 C. M. (p. 228—230. Mont.; p. 304.305. B.) 8. 4. p. 157.158. A. 
7) Im Cod. Laur. M. fteht die Note: Tovs περὶ Γοργίαν καί tıvas τῶν ᾿Ιδοκρατικῶν 
αἰνέττεταε. 
21* 
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Georg von Nikomedien erklärte ſich bejiegt und zu feiner eigenen Freude 
völlig überzeugt; er wünjchte nur noch Beifpiele von den erwähnten Tropen 
(Wortfiguren). Ein weiterer Brief des Photius '?) ſucht in Kürze diefem 
Wunſche zu entfprechen, wobei er für den wohl unterrichteten Schüler mit 
Andeutungen ſich völlig begnügen zu können glaubt. Vor Allem gibt er Bei- 
ipiele des χαϑ᾽ ὑπερβατόν Gejagten, wie es bei den Alten oft erwähnt wird; 15) 
e3 stehen die Worte bier nicht an dem ihnen eigentlich zukommenden Plage, 
So ſteht Röm. 4, 1 χατὰ σάρκα nad) εὑρηχένανι. während e8 zu πατέρα 
gehört; 1%) fo ift I. Kor. 10, 18 eigentlidy zu feßen: βλέπετε τὸν χατὰ σάρκα 
Ἰσραήλ. Vgl. Eph. 6, 5. Col. 3, 22. Oder man Tann an folden Stellen 
den Artikel ausgelaffen denfen und eine Ellipfe annehmen, die das Vorher: 
gefagte mit dem Folgenden gleichmäßig verbindet 15) und den Artikel beiden 
gemeinfam zutbeilt (τὸν Ἰσραὴλ τὸν κατὰ σάρχα) --- das ἀπὸ χοινοῦ. 16) So 
ift Eph. 3, 3. 4 zu feßen: τὴν ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ Χριστοῦ σύνεσέν μου ODE 
τὴν συγεσίν μου τὴν ἐν τῷ μι; entweder ift bier ein Hyperbaton oder eine 
Eltipfe anzunehmen. Daf. V. 13 ift entweder nad) μου der Artikel ταῖς zu 
fuppliren oder τὰς ὑπὲρ ὑμῶν vor ϑλέψεσει zu stellen. Aehnlich verhält es 
fi mit anderen Stellen. ') Eph. 3, 16 ff. iſt das ἐῤῥιζωμένοε χαὶ τεϑε- 
μελιωμένον entweder ein Barbarismus oder ein Schreibfehler, da nach ber 
ganzen Conſtruction ftatt des Nominativg der Accufativ ftehen müßte oder εὖ 
bat fi Paulus πα Urt der archaiſtiſchen Syntar des Particips im Nomi⸗ 
nativ ftatt im Accuſativ bedient, wie das 3.3. auch bei Thukydides vorkommt. '®) 
Will man aber feine Cafusverwechslung (Antiptofis) annehmen, fo ift an ein 
Hyperbaton zu denfen und es find jene Participien zu dem folgenden Sage 


1) q. 93. p. 592 seq. Ath. q. 92. p. 160 seq. (ep. 166. p. 235 seq. M.; ep. 98, 
p. 311 —319 B.) 

3) 8.8. Theod. in y. 20. Opp. 1. 731. — Ὑπερβατόν, ἐν ᾧ ἡ αἰτία προτάσσι- 
ται σαφηνείας χαάρεν. Hermog. Rhetor. gr. ex recognitione L. Spengel vol. IL 438. 
III. 38. 136. 33. 46. 78. Bal. p. 297 in ep. 26. n. 1. 6. 

'gq. eit. c. 1. p. 593; δ. 2 ed. Ath. Cf. Phot. ap. Oecum. in ἢ. 1. p. 246. 

'°) διά γε τοῦ κοενοποιοῦντος ἐλλειπτικοῦ To προειρημένον τοῖς ἔπειτα c.4. p. 593 
ed. Paris.; 8. 2. p. 161 A. 

16) To ἀπὸ τοῦ κοινοῦ γένεται, ὅταν λέξις τις anal μὲν λέγηταε, πολλάκις di 
vontas. Herm. 1. c. III. 46. 256. 

17) Eph. 1, 15 kann man leſen: τὴν ἐν τῷ κυρέῳ καϑ᾽ ὑμᾶς πέστεν oder τὴν καϑ᾽ 
ὑμᾶς πέστιν τὴν ἐν κυρέω. 11. Theſſ. ὃ, 14 entweder hyperbatiſch: εἰ δέ τες οὐχ ὑπακούει 
τῷ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἡμῶν λόγῳ oder mit Ellipſe des Artilels: τῷ λόγῳ ἡμῶν τῷ διὰ 
τῆς ἐπιστολῆς. 1. Zim. 6, 17 ift vor ἐν (τῷ νῦν αἰῶνι) der Artilel τοῖς zu felgen ober 
πλουσίοις nad) αἰῶνε zu ftellen. Col. 1, 24 ἐν τοῖς ὑπὲρ ὑμῶν παϑήμασεν oder ἐν τοῖς 
παϑ. τοῖς ὑπὲρ ὑμῶν. Phil. 1, 8. 4. ἐπὶ τῇ εἰς τὸ οὐαγγέλεον κοενωνίᾳ ὑμῶν oder ἐπὶ 
τῇ κοινωνίᾳ ὑμῶν τῇ εἰς τὸ evay. Röm. 16, 22 gehört ἐν κυρέῳ zu ἀσπάξομαε, Gal. 1,4 
ift πονηροῦ vor aswvog zu denten. Eph. 3,1: ὁ ὑπὲρ ὑμῶν δέσμιος τοῦ Χριστοῦ. 1. Tim. 
6, 2: ἀλλὰ μᾶλλον οἱ τῆς εὐεργεσέας ἀντιλαμβανόμενος δουλευέτωσαν, ὅτε πιστοί a, τ. L 
Eph. 4, 22: τὸν κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφὴν παλαεὺν ἄνθρωπον oder τὸν παλ. ἄνϑρ. 
τὸν κατὰ τὴν πρ. ἀναστρ. 0. 4—13. p. 593—596 A. 88. 2—4. p. 161. 

13) Phot. ap. Oeoum. in ἢ, 1, t. U. p. 28. 29. 
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iva ἐξισχύσητε zu beziehen. 15 Röm. 2, 7 ift zu lefen: „Denen, die durd) 
Ausdauer in guten Werfen das ewige Leben fuchen, wird er Ruhm, Ehre und 
Unvergänglichkeit verleihen.” 2°) Im Folg. V. 8 ff. findet fich neben der Rede⸗ 
figur ἀπὸ χοινοῦ auch ein Zeugma;?') ftatt ὀργὴν καὶ τιμὴν ἀποδώσει fteht 
ὀργὴ καὶ ϑυμός mit hinzugedachtem ἀποδοθήσεται. das au 5. 10 hinzuzu⸗ 
denken ift.2°) II. Kor. 1, 6 und 5, 13 ift im Nachſatze dasfelbe Verbum zu 
fuppliren. 2°?) In der Stelle II. Kor. 9, 13. 14, die mit den bisher bejpro- 
henen Nedefiguren Leicht zu erklären ift, 2%) findet Π die Contraction, die 
Ellipfe und das Hyperbaton, wenn man will auch eine Peribole, 35) obſchon 
fie Hier nicht nothwendig anzunehmen iſt. Bhil. 1, 27 ift εὐφρανϑῶ oder 
etwas Aehnliches zu ergänzen, in Eph. 5, 23. 24 zu γυναῖκες: ὑποτασσέσ- 
ϑώσαν oder ὀφείλουσεν ὑποτάσσεσϑαν. zu Phil. 3, 13. 14 ἕν δέ: λογίζομαι 
κατειληφέναι ὅτι x. τ. A. Ebenſo findet fih eine Ellipf. II. Kor. 8, 23 (εἴτε 
ὑπὲρ Τέτου x. τ. λ.).. Solche Ellipfen finden ὦ bei Homer, Antimahus, 
Ariftophanes, Thukydides, Platon, Demojthenes u. A., obſchon einige Schrift- 
jteller wie Kallimahus wegen des übermäßigen und tadelnswerthen Gebrauches 
von den Gelehrten nicht mit Unrecht getadelt wurden. *%) In Röm. 12, 6—8 
findet fich eine Peribole; ?7) dem Ganzen werden die Theile angefügt; das 
Genus ift das Charisma; zu ihm gehören die Prophezie und die Diakonie, 
zu letterer wieder das Lehren und das Tröften (die Baraklefis), zu letzterem 
(al8 zur Tröftung dienend) die Metadofis, die Proftafia und die Eleemofyne. 
Auch infoferne findet eine Peribole Statt, als der Grund der verliehenen 
Gnadengaben beigefügt wird. Nebſtdem finden ſich, wie bei Paulus Häufig, 
drei Tropen zufammen: ἀπὸ xowvov, Ellipfe und Zeugma. Denn das ἔχοντες 
3. 6 wird in jedem Gliede aufgenommen: Wenn Kemand die Prophezie, die 


1.3) Phot. I. c. et q. eit. c. 14. p. 596. 597 A. $. 5. p. 161. 162. 

20) Die Worte ζητοῦσε ζωὴν αἰώνεον jollen vor δόξαν fiehen und aus 88, Θ ἀποδώσει 
ergänzt werden. Gewöhnlich wird ζωὴν αἐώνεθν zu arodwdes und δόξαν x. τ. A. zu ζη- 
τοῦσε bezogen. Dgl. De Wette zu St. Ὁ. 26. 

21) Ζεῦγμα — λέξες ϑιάφορα κῶλα δσυνδέουσα ἢ μετ᾽ αὐτὰ τεθεῖσα ἥ πρὸ αὐτῶν, 
οἷον τὸ τῶν μὲν τὸν λόγον, τῶν δὲ τὴν πράξειν, τῶν δὲ πρᾷον μιμησάμενος. Spengel 
t. IH. p. 185. Bal. p. 814. n. 4. 

32) c. 15. 16 cd. P.; 8. 6. p. 162 A. al. Phot. ap. Occ, p. 221. 

23) ϑλεβόμεθα, παρακαλούμεθα, ἐξέστημεν u. |. f. c. 17—19 M. 8. 7. Ath. 

32) Photius conftrnirt c. 20 (A. 8. 8): Δοξαζοντές εἰσιν οἱ ἅγιοι τὸν Θεὸν ἐπὶ τῇ 
ὑποταγὴ τῆς ὁμολογίας ὑμῶν τῇ εἰς τὸ εὐαγγέλεον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐπὶ τῇ ἁπλότητε 
τῆς εἰς αὐτοὺς χοεινωνίας καὶ τῇ eis πάντας,. Δοξαζοντές εἰσε τὸν θεὸν καὶ ἐπὶ τῇ ὑπὲρ 
ὑμῶν dende αὐτῶν τῶν ἐπιποθούντων ὑμᾶς διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν ἐφ᾽ ὑμῖν χάρεν τοῦ 
deor. 

35) συνέστραπταε καὶ ἐλλέλεειπταε, ei βούλεε δὲ, καὶ περιβέβληται. I. c. Περεβολὴ 
yiveras κατ᾽ ἔννοιαν μὲν, ὅταν ἤτοι ἔξωϑέν τε προςλαμβάνῃς τούτῳ, περὶ οὗ ὦ λόγος, οἷον 
γένος εἴδεε... ἀόριστον ὡρεσμένῳ. .. ὅλον μέρεε... ἢ ὅταν μὴ ψελὰ λέγῃς τὰ πραγ- 
ματα, μηδὲ καϑ᾽ ἑαυτὰ, ἀλλὰ μετὰ τῶν παρακολουθούντων, οἷον τρόπου, χρόνου, τόπου, 
αἰτίας, προςώπου, Hermog. t. 11. p. 316 seq. Bal. p. 298. n. 1. 2. 

36) c. 20— 24. p. 600; A. 88. 8— 10. p. 162. 163. 

27) περιβεβλημένου λόγου παράδειγμα. i. 6, ἐν ὄχήματι περειβολῆς ἐξενηνεγμένουν. 
Bal. p. 317. n. 4. 8. 25. 
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Diakonie hat u. ſ. f.; das Zeugma findet fi, mweil der Plural mit dem Sin- 
gular, das Particip mit dem Verbum wechſelt, und die Ellipfe, weil der Sat 
nicht vollftändig ausgeführt ift, fondern eine Ergänzung fordert: Wenn Jemand 
die Prophezie bat, fo foll er damit zufrieden fein, bei dem bleiben, was er 
bat, davon Gebraud) machen. In den Worten Röm. 12, 9: „die Liebe ohne 
Berjtellung” ift ἔστω zu ergänzen; in den weiteren ἀποστυγοῦντες haben wir 
ein Pneuma und eine Peribole; 35) das genannte Particip und Die anderen 
haben ihr Verbum B. 14 (εὐλογεῖτε); es ift die Krone und der Inbegriff 
aller Tugenden, die Liebe auch auf die Feinde und die, welche uns haſſen, 
anszudehnen, wodurch wir unferem himmlischen Vater ähnlid) werden (Matth. 
5, 45—48). Bon diefen Redefiguren, denen anderwärts πο zahlreiche wei⸗ 
tere Beifpiele angereiht werden, ift e8 gewiß, daß Paulus fie nicht im Min- 
deften gejucht und affeftirt hat, vielmehr daß bei ihm Alles Sache der ihm 
eigenen Kraft und Weisheit und vor Allem der göttlihen Gnade war, wodurch 
ihm das Alles, wie von felbft am, was Andere nur durch Studium um 
mühfame Anftrengung erreichen. 2°) 


4. Tradition, Kirche und Hierarchie. 


Nicht blos die Schrift, ſondern auch die kirchliche Ueberlieferung iſt maf- 
gebend als Duelle der Offenbarung, als Norm bei der Entſcheidung von 
Controverfen. ) Un die überlieferten Dogmen *) hat man ὦ) allenthalben zu 
balten und die Zradition der Apoftel und der Väter, wie fie von Anfang an 
in der Kirche bejtand, 5) bochzuverehren.?) Es iſt ein fehweres Vergeben, den 
Vorgeſetzten und Lehrern nicht zu gehorchen (Hebr. 13, 17), denen befonders 
wegen der Reinheit ihres Lebens und der Genauigkeit in der dogmatijchen 
Entwiclung die katholiſche Kirche apoftolifche Ehre zutheilt.°) Denen, die mit 


2°) 0.27 M. 8. 11 A.: ἡτις (περέοδος) dia μακροτάτου ποιουμένη τὴν ἀπόδοσιν, 
εἰς πνεῦμα μὲν ἀποτείνεται, οὐκ ἀπήλλαχταε δὲ οὐδὲ τοῦ περιβεβλῆήσϑαε, Statt πνεῦμα 
will Eatiforns gelefen haben: ζεῦγμα. Dagegen macht Oekonomos (p. 374), dem Balettas 
(p. 318. n. 2) beiftimmt, geltend: 1) Photius will eben die rhetorifche Figur bezeichnen, 
von der ἐδ heißt: Πνεῦμα ἐστε σύνθεσις λόγον, διάνοιαν ἀπαρτίζον, ἐν κωλοες καὶ κοκ- 
μαι μετρούμενον, πρὸς τὴν διάρκειαν τοῦ πνεύματος, κατὰ τὴν φωνὴν τοῦ λέγοντος. 
Hermog. de invent. IV. 4. p. 201 ed. Genev. 1614. Cf. Lucian. Demosth. encom. 8. 15. 
Spengel II. 243. IfI. 114. 2) Ein Zeugma ſcheint auch an unjerer Stelle ſich nicht 
zu finden, 

8) 6, 26. 27 ed. ΜΝ. 8. 11. p. 163. 164 A. 

') Iren. III. 4. Basil. de Sp. S. c. 30. ἃ. 77. Chrys. hom. 4 in 11. Thessal. Cone. 
Nie. II. act. VII. fin. Niceph. Antirrhet. III. Cf. Allat. de cons. II. 15. p. 12451299. 

?) zo παραδεδομένον δόγμα q. 43. c. 13 fin. οὕτω παραδέδοται q. 130 (Ath. q. 141. 
p. 244). 

τῆς ἀνέκαϑεν ἀποστολικῆς καὶ πατρικῆς παραδόσεως τὸ ϑεῖον καὶ adsanzuror 
κήρυγμα. q. 111. p. 653 (ep. 214. p. 316 M.; ep. 76 B.) 

4) 6. Man. 1. 8. p. 029. 

5) οἷς δὴ μάλιστα διὰ βίου καϑαρότητα καὶ δογμάτων ἀχρέβειαν ἡ καϑολεκὴ ἐκκλη- 
σία ἀποστολικὸν ἀπονέμει τὸ σέβας. q. 149. c. ὅ. 
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dem Geifte Gottes Myfterien reden, zu widerfprechen, ift gefahrbringend, ebenfo 
die Hingabe an blos menfchlihe Gedanken und unfere eigene Faſſungskraft.“) 
In ähnlicher Weiſe wie die Schrift müſſen wir auch die Worte der ausge. 
zeichneten Lehrer mit Ehrfurcht und mit Glauben aufnehmen, 7) von denen der 
Ekkleſiaſtes (12, 11) ſpricht; derfelbe Gott, der einft in den Propheten und 
dann in den Apofteln ſprach, hat uns auch durch die heiligen Väter belehrt, 
die er uns zu Lehrern feste (II. Kor. 12, 28); dieſen von Gott geleiteten, 
Gott tragenden Vätern®) müfjen wir nicht weniger Ehre erzeigen als dem 
Pythagoras feine Schüler und nicht ihre Lehren unferen Meinungen nachſetzen. 
Diefe Väter haben aber eine doppelte Bedeutung: fie find 1) Erklärer der hei— 
ligen Schrift, 2) Zeugen der nicht aufgefchriebenen Lehren, weßhalb fie απ 
das ergänzen, was jene lehrt. 

Sie find 1) Erflärer der Schrift; aus ihr haben fie die wahre Weisheit 
erlernt ?) und das Meifte von ihr haben fie genau nad) feinem Sinne erläutert 
und erjchloffen. 15) Salz der Erde nennt Ehriftus (Matth. 5,14) die, welche 
die göttlichen Ausſprüche erklären und lehren fowie den Sinn der Hörer zur 
Sammlung führen und Fräftigen. '') Es iſt kirchliche Regel, daß die Schrift 
nad) der übereinftimmenden Erklärung der heiligen Väter auszulegen ift, 15) 
in Allem zunächſt, was ſich auf Glauben und Sitten bezieht. Aber in vielen, 
zumal rein eregetifchen Fragen gingen auch die Väter ziemlich weit auseinan⸗ 
der und fo war bier ein felbftftändiges Urtheil zu fuchen; manche patriftijche 
Deutungen waren unzureihend und beffere konnten noch von Späteren gefun- 
den werden. Obſchon, bemerkt unfer Autor, die alten Eregeten nicht immer 
das Richtige treffen, fo muß man doch jene heiligen Männer wegen ihrer 
erjten und den Anfang machenden Bemühungen und wegen ihrer religiöfen 
Gefinnung hochſchätzen umd verberrlichen, befonders auch, weil die, welche ihnen 
nachfolgten, einen geebneteren Weg, den erften Anfang des gelehrten Wiſſens, 
die Samenförner und die Erftlinge zu genaueren Löfungen von ihnen erbielten. 
Und deſto mehr Recht haben fie als unfere Väter zu gelten, defto mehr erjchei- 
nen wir ihnen zu Danf verpflichtet, weil durch ihre angeftrengten Bemühungen 
das Meifte der Heiligen Schrift aufgehellt und fein Vorwand der Unwifjenbeit 
oder des Zweifel übrig gelaffen ift. 15 Ueberall follen wir die Väter, auf 


5) ib.: ἐπὲ δὲ τῶν πνεύματι ϑεοῦ λαλούντων μυστήρεα οὐκ ἀσφαλὴς ἢ ἀντέῤῥησις, 
υὐδὲ τὸ τοῖς ἀνθρωπίνοις ἁπλῶς ἀκολουϑεῖν λογεσμοῖς καὶ ταῖς ἑαυτῶν καταλή ψεδε κατα- 
πιστεύειν ἡμᾶς ἐστιν ἀχένδυνον. 

Ὦ ib.: τὰς τῶν ἐγκρίτων διδασκάλων φωνὰς τῆς ὁμοέας παραδυχῆς αξεώσωμεν, 

5) Heogugns πατέρες ]. C. ἱεροὶ καὶ περεώνυμοε πατέρες de Sp. S. myst. c.5. ϑεῖοι 
πατέρες α. 119 (q. 130. 8. 4. p. 207 A.) μακάρεοε π. 4. 45 init. 

"4. 9: ὅὁσοε τῶν ἡμετέρων ἱερῶν πατέρων ἐκεῖϑεν (ἐκ τῆς γραφῆς) τὴν ἀληϑινὴν 
ἐμυσταγωγηϑησαν δοφέαν. 

1% ᾳ. 222. p. 1001 (ᾳ. 219, 8. 3, p. 296 A.): οἱ δέ γε κλεενυὶ τῶν πατέρων ἡμον 
ἐπί γε τὸ πλεῖστον καὶ εἰς ἀκρέβειαν τὴν τῶν ϑεέων χρησμῶν διάνοιαν ἀπεκάλυψαν, 

1) in Matth. 5, 13 ex Cat. p. 1193 M. 

12) Trull. c. 19, angeführt Nomoc. VII. 4. VIII. 12. ir. .- 

19 q. 1. c. 10. p. 12 ed. Mai, p. 5 ed. Ath. Rip CR 
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deren Schultern wir ſtehen, die den erften Grund zur Schrifterflärung gelegt, 
ehren und bewundern, auch dann noch, wenn wir befriebigendere Auslegungen 
gefunden haben. *) Defter wird bemerkt, die Auslegungen der Väter, wie zu 
Gal. 5, 15, feien zu billigen, aber auch daS nicht zu verfchweigen, was ji 
fonft noch aus den biblifchen Worten ergibt. °) Die Schriftauslegungen follen 
diejenigen prüfen, bie durch die Kraft des heiligen Geiſtes mit Fritifcher Ger 
wanbtheit ausgeftattet find. 16). So Hoch auch Photius den Chryfoftomus ) 
und den Theodoret hält, [0 weicht er doch vielfach von beiden, namentlich von 
dem Lebteren, den er am ftärkften benügt bat, in feinen Erklärungen ab. 15) 

Die Väter find aber auch .2) Zeugen der ungefchriebenen Weberlieferung. 
Wenn eine dogmatifhe Behauptung nicht aus der Schrift erwiefen werben 
fann, fo muß fie wenigftens aus den Vätern erwiefen werben können. 15) Wir 
müffen uns aber bier an den ganzen Chor der Väter 35) halten, die Zeugen 
der kirchlichen Weberlieferung find; einzelne Väter haben geirrt, wie Dionys 
von Alerandrien, Papias, Methodius, Irenäus, die beiden Clemens, Pantänus, 
Pierins, Theognoſtus, Pamphilus, Hippolyt;*') aber die Gefammtheit der 
Väter, ihre Uebereinftimmung in der Lehre ift eine Norm des Glaubens. Die 
vornicänifchen Kirchenlehrer fcheint Photius gering zu achten; er rühmt vor 
Allem unter den Vätern den großen Athanafins, der wahrhaft Theil nahm 
an der Gnade der Apoftel, 33) den berühmten Theologen Gregor von-Nazianz,*?) 


')q. 222.1. c. q. 45 init. p. 32 Mai. 

's) q. 54. 59. 

16) οἱ τὴν κριτικὴν ἕξιν τῇ τοῦ παναγίου πνειΐματος δυνάμει χαριτωθέντες. q. 42 fin. 

").q. 217. p. 984 (ep. 134 M. ep. 60. Ρ. 861 seq. B.): 0 πολὺς ἐν Ἧἱ τῶν ϑείων 
γραφῶν ἀναπτύξεε καὶ διδασκαλίᾳ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. 

15) Außer den oben (S. 145. N. 108) angeführten Beifpielen beachte man ᾳ. 227 
p. 1024 (A. q. 224) über Gal. 4, 4. Theodoret in Gal. p. 350. 851 ed.Oxon. 1852 Hatte 
bemerkt, e8 heiße nicht αὐτὸν yerdodas ἐκ γυναικός, fondern γεννώμενον Ex y. und letzteres 
mit γεννηθεὶς ἐκ παρϑένου umjchrieben. Vgl. auch q. 1 in Jos. Dial. VI. p. 391. Cramer 
zeigt, daß die Leſeart γενόμενος, wie fie anderwärts fteht (in Hebr. 8, 1. c. Nest. p. 69. 
Sirm.; in w. 9, 10 in Rom. 5, 8. H. F. IV. 2), nicht die entfprechende bei Theodoret if. 
PHotius dagegen will die von Röm. 1, 3. Ign. Smyrn. 1. Rom. 7 unterftlitte, von Basil. 
de Sp. S. c. 5. n. 12. Beda L. IV. c. 49 in Luc. vertretene Leſeart γενόμενος (factus) 
als durch den Zufammenhang der Worte und der Gedanken und den Parallelismns von 
γενόμενος ἐκ γυναικός und γενόμενος ὑπὸ νόμον gerechtfertigt feftgehalten wiſſen; er findet 
den Sab richtig: Chriſtus ift aus der Yungfrau geboren worden (γεγέννηται), aber ben 
andern faljh: Er wird aus ihr jetst geboren. Die Worte des Naz. in Theophan. Or. 38. 
p. 663. Clem.: Χριστὸς γεννᾶταε jeien eben am Geburtsfefte des Herrn geiprocdhen, befag- 
ten aber nicht, daß der Herr ſtets aus der Jungfrau geboren werde. Bgl. auch Theod. 
4. 52 in L. III. Reg. 17, 4 seq. mit Amph. q. 322. p. 1296 (A. p. 356. App. n. 5.) 

1) Trull. c. 1. 2. Nic. II. 6. 1. 2. Basil. de Sp. S. c. 27 im Nomocauon I. 1 
de Sp. S. myst. c. 5. 66 564. \ 

20) ὁ χορὸς τῶν ϑευφόρων πατέρων ep. ad Aquil. c. 26. 

11) ep. cit. 6. 21. de Sp. 8. myst. c. 75. 

21) ᾳ. 149. c. δ. 13. p. 138. 152. Mai; ep. enc. 2. ἢ. 16. p. 53 M. (B. ep. 4. 
p. 173.) q. 119. p. 700 (A. q. 130. 8. 8. p. 207): τοῦ μεγάλου τῆς εὐσεβεέας ἀγωνιστονῦ, 
ὡς βέον τοὺς ἄθλους ἠνέγκατο, τὸν ϑεσπέσεον φημὶ Adavasıov, 

23) χὸν ἐν θεολογίᾳ περεβόητον. Ep. Cit. ὁ τὰ ϑεῖα ϑιολογήσας ὑπερφεώς. ᾳ. ἴ8. 
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den großen Bafilius, ?*) den Johannes Chryfoftomus,?°) den angeblichen 
Areopagiten Dionyfius, deſſen Gedankentiefe jehr bewundert wird, 55) den Cyrill 
von Alerandrien, 37) den Belenner Maximus, 35) den Johannes Klimafus, 35) 
den Eyrill von Serufalem, den wunderthätigen Epiphanius, 39) den Antiochener 
Ephrem, 51) die beiden Patriarchen Taraſius und Nikephorus. 533) Bon latei- 
nifchen Vätern genießen Leo I. und Gregor I. hohe Ehren; auch Damafus, 
Cöleftin, Agatho und Hadrian I. werden gerühmt. Nach dem Beifpiele frühe 
rer Synoden werden αἰ) Ambrofius, Auguftin, Hieronymus als Väter aner- 
fannt, aber ihre Anfichten. werden da beftritten, wo jie unbequem und ben 
Lehren anderer Väter widerfprechend fcheinen. 3) Zu den Vätern werden aber 
viele Kirchenfchriftfteller nicht gerechnet, die jonja zu den berühmteiten gehören. 
Das gilt namentlich) von dem vielgelehrten, aber vieler Irrthümer beſchuldigten 
Trigenes, den man als verdammt vom fünften öfumenifchen Concil zugleid) 
mit Evagrius, Zoaras und Didymus perhorrescirte,?*) ferner von dem 
Kirchenhiitorifer Eufebius, der von den Bilderfreunden als Arianer von ber 
Reihe der Zeugen der Firchlichen Ueberlieferung ausgefchloffen ward 35) und 
von dem Photius jagt, daß feine Schriften laut für feinen Arianismus zeugen, 
bejonder8 der Brief an die Cäfareenjer, daß er auh am Ende ſeines Lebens 
die Irrlehre nicht aufgab und aud) den origeniftifchen Srrthum über die Aufer- 


c. 5. Cf. q. 36. p. 257; q. 70. p. 4410. q. 119 1. c.; q. 149 1. c. Zu der q. 70, wo er 
ὁ ϑεολογικώτατος καὶ ϑεοπτικώτατος διδάσκαλος heißt, gibt Catiforus aus dem Cod. Vat. 
ein intereffautes Scholion, daS den Photius mit feinem widerrechtlich vertriebenen großen Vor- 
fahrer vergleidt. (Oecon. p. 373 ad p. 122.) 

24) τὴν τῆς ἐκκλησίας βασίλειον στυλὴν, τὸν ϑαυμαστὸν καὶ μέγαν Badilesor, τὸν 
ἀρεστόν τε ἅμα καὶ ἥδιστον τῶν ψυχὼν ἰατρόν. q. 119 1. c. Cf. ᾳ. 149. c. 5. ep. eit. 
de Sp. S. myst. c. 77. 

25) τὸ τῆς σοφίας πέλαγος, τὸ χρυσοῦν τῆς οἰκουμένης στόμα Ep. Cit. τὸν ἐν ἀγέοες 
ἀρχεερεῦσιν ἀσύγκρετον ϑεῖον Χρ. Collect. et Dem. q. 2. p. 16. Font. Cf. q. 119 1. c.; 
q. 130. p. 725; q. 161. p. 848. 

16) ὁ τῶν τοῦ ϑείου ῥημάτων Παύλου μύστης καὶ κατήκοος, ὁ ῥήτωρ μὲν τοις λό- 
γους, φιλούδοφος δὲ Ta νοήματα, μᾶλλον δὲ καὶ ὦ τοῦ νοῦ καὶ τῆς γλωδόδης τὴν ἄνωθεν 
ἀποσταάζων χάριεν καὶ τῆς ϑείας ἡμῖν σοφίας ἀναβλύζων τὴν ἀβυσόδον, ὁ μέγας A. α. 119 
l. c. Cf. Bal. ep. 108 (L. II. 102 M.): ϑεόφαντος A. 

2°) q. 110. 115. p. 183. 187. Ath.; q. 243. p. 1044 (A. q. 240). ep. cit. n. 11: 
ὦ ἐν πατραῦσε περεώνυμος, 

15) Mafsuos ὦ μέγας τῆς εὐσεβείας ὡς ἀληθῶς πρόμαχος α. 80. p. 508 (A. q. 79. 
ἃ. 1. p. 139). 

39) q. 273. p. 1100 seq. (q. 270. p. 330 A.) 

39) c. Man. 1. 1]. 

39 Cod. 229 fin.: πνεύματος καὶ τῆς ἑερᾶς ἡμῶν δοφέας πεπλήρωνται (ejus scripta.) 

51) ep. 2 δᾶ Nicol. p. 601 seq. Migne; ep. 1 ad Mich. n. 18. p. 14. 

2) Ueber Leo I. vgl. ep. 1 ad Mich. n. 13. p.9; von den anderen wird unten in der 
vehre vom heiligen Geifte die Rebe fein. 

3%) q. 1. 6. 33: ὁ πολυμαϑὴς, οὐδὲν δὲ ἧττον πολυπλάνης “δρεγένης. Of. Bibl. cod. 
8. 117. ep. 1 ad Nicol. P. p. 141 B.; ep. ad Mich. n. 15 (p. 213 B.). 

35) Niceph. Apol. min. c. 11. 12 (Migne C. 848). Ant. Ill. 29. German. de haer. 
et syn. c. 14. p. 21 ed. Mai, 
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ftehung theifte. 35) Ebenſo wenig läßt er den Theodor von Mopfneftia einen 
Plag unter den Vätern einnehmen 57) und Marcellus von Ancyra wirb geradezu 
den Häretifern beigezähft. 35) Bei anderen Autoren war man ſchwankend, wie 
3. B. bezüglich eines Afterius, auf den fid) die Ikonoklaſten beriefen und über 
den auch ber Patriarch Nikephorus in Zweifel war. 35) Photius erflärte, man 
müffe zwei gleichzeitige Afterit unterfcheiden, wovon der Eine Arianer, der 
Andere Katholit gewefen; Legterer Mönd, dann Abt, Lehrer des Acacins von 
Berrhöa, [εἰ Verfaffer des Martyrium der heiligen Euphemia, während Erfterer, 
ein Sophift, das Bisthum einer Stadt bei Antiochien (nicht Amaſea) von den 
Arianern erhalten Habe und frühzeitig auf das Gebet des heiligen Julian 
eines kläglichen Todes geftorben fei. 4%) 

Ihre volle Größe haben die heiligen Väter im Kampfe gegen bie ver« 
ſchiedenen Irrlehren beiwiefen und gegen deren Neuerungen ben wahren Glau- 
ben vertreten, das depositum fidei feitgehalten. Die Neuerung (zasvoronsa)*") 
ift eine Verfälſchung des Glaubens; ihr Halten die Kirchenlehrer die Worte 
Dent. 4, 2 entgegen: „Verändere nicht die Worte des Tebendigen Gottes und 
wirf fie nicht durcheinander." *) Denn „du wurbeft auf den Vater und ben 
Sohn und den heiligen Geift getauft. Was hebſt du bie lebendigen Namen 
anf und führeft Namen von Gebanfendingen ein, indem du Erzeugniß, Uner- 
zeugt und Gezeugt fegeft, ſtets Seiend und nicht ftet8 Seiend? Erträgt Gott 
diefe thörichten Worte? Sofern ein einziges Wort (ῥῆμα) verändert werde, 
bedrohte er einft die Propheten mit dem Verderben. Die Worte der Propheten 
nannten Einige aus Unerfahrenheit λῆμμα des Herrn (vom Herrn Genom- 
menes). Es fagt aber Gott durch Jeremias (23, 38): 5) „Wenn dich bas 
Bolt fragt oder der Priefter oder der Prophet, und dir fagt: Was ift das 
Azuma? fo fage ihnen, das feid ihr (vom Herrn Genommenes, Beute bes 
Herrn). Denn id will euch zur Beute nehmen und zerfchmettern, daß ihr 
nicht mehr fagt: Aruma."*) Die Veränderung eines einzigen Wortes wird 
von Gott mit Strafe bedroht und du, der du die ganze genaue Faſſung der 
Dogmen verfehrft, glaubft den Händen Gottes zu entfliehen?" In keinem 
Stüde, in feinem Buchſtaben darf man von den Heiligen Worten abweichen; 


3) q. 221. p. 997 8θᾳ. (ep. 144. p. 201 M.; ep. 73. p. 399 B.) Bibl. cod. 13. 

’") ep. 1 ad Nicol. 1, c.: ἀϑεώτερον Μοψονεστίας ἐπισκοπήσας. Of. cod. 81. 

3) Collect. et Dem. q. 1. 4. 8, 

®) Niceph. Antirrhet. II. c. 16; II. c. 6. 

“Ὁ q. 312. p. 1161 (A. 4. 309. p. 353). Cod. 271 berichtet Photins über bie Homi- 
lien des Biſchofs Aferius von Amafea; in unferer Quäſtion nennt er aber den Latholiihen 
Afterius nicht als Bifof. Ueber die beiden Aferi ngl. Fessler Patrol. I. p. 61. 65% 
1.p. 8. 4. 

*) Der Auedrud ſehr häufig de Sp. 8. myst. u. fonf, z. 8. ep. I. n. 22. 

"Ὁ q. 164. 8. 6. p. 250 ed. Ath.; q. 165. P. IL p. 857. Migne, aus Chrys. Bill. 
οοᾶ; 277. p. 277. 

*) Im Myriobiblion und in Codd. Vat. Laur. Reht Jſaias. 
ΤῸ Vulg. onus, Gebr. RF gl. Jſai. 19, 1. Yer. 23, 33. In utroque, oneris etors- 
, eignificatu Inditur (Gesen. Lex.). 
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die geringjte Abweichung oder Mißachtung der Zradition führt zur Verachtung 
und Vernichtung des gefammten Dogma. *) ES find daher diejenigen fehr 
gefährlich, die in der Kirche angenommene Meinungen befämpfen und Neuer- 
ungen einführen wollen, um den Ruhm der Originalität zu erhajchen; fie 
fchaden weniger den richtigen Dogmen als ſich felber. 46) Wie die Aergerniffe 
und Leidenschaften das tugendhafte Leben vernichten, fo ftehen die ſich wider« 
iprechenden Lehrfäge und Meinungen der gottlofen Häretifer der richtigen τοῖς 
giöfen Ueberzeugung im Wege und zerftören fie. *7) Der Satan ift der eigent« 
fiche Urheber und Verbreiter der Härefieen, der Lehrmeijter der Häretifer. 35) 
Die Häreſie erſcheint als das ſchwerſte Verbrechen gegen Gott, ?) da fie fein 
Wort mißbraudt, den wahren Glauben verfäljcht, die Seelen in das Verderben 
jtürzt; deßhalb follen die Gläubigen jede Gemeinfchaft mit den Häretikern 
fliehen und jeder Anſteckung durch fie vorbeugen. 5) Die Härefie bleibt mei- 
[πὸ am bloßen Buchſtaben der Schrift hängen, während die wahre Religion 
mehr dem Geiſte al3 dem Buchjtaben folgt; 5.) jene iſt vielgejtaltig und vielfach) 
gefpalten.°*) Die Häretifer haben die ewige Wahrheit, die Offenbarung des 
göttlichen Wortes in lauter Bruchjtücde zerriffen; wer wieder verbindet, mas 
von ihnen zerriffen ward, und ein vollfommenes Ganzes daraus macht, wird 
obne Gefahr die Wahrheit jchauen. °?) Nichts ift von den überlieferten Dogmen 
gleihgiltig, da uns Gott blos das geoffenbart hat, was ung zu wiſſen heilfam 
und nützlich ift. °*) 

Ueber die Frage, weßhalb bei den Chrijten fo viele Irrlehren und Ver— 
fälfhungen des Dogma vorkommen, die bei anderen Religionen fi) nicht finden, 
bemerkt das Pajtoralichreiben an den Bulgarenfürften Michael: 55) „Andere 
(nicht hriftliche) Völker haben die Dogmen ihrer Religion in confufer, unflarer 
und vager Weile; jie haben nichts Reines und Klares, nichts was forgfältig 
zu genauer Unterjcheidung gebracht und firirt ift; deßhalb erfcheint an ihnen 
‘ auch nichts Verdrehtes, Verzerrtes, Verfälfchtes. Aber in dem durchaus reinen 
und hochheiligen, in einem fo hohen Grade mit der genauejten Beſtimmtheit 
ausgeftatteten Glauben der Chriften wird wegen feiner tadellofen Reinheit 
und Geradheit, wegen feiner ‚ausgezeichneten und unvermijchten Einfachheit, 
wofern Jemand auch nur im Geringjten eine Verdrehung oder Neuerung 


45) q. 133. p. 211. 8. 2 ed. Ath. (M. q. 122. p. 713). ®gl. ep. 2 ad Nicol. (82.1. 
S. 448. N. 42.) ep. enc. 2. n. 5 (daf. ©. 643. N. 13). 

6) q. 36. p. 253 C. Ὁ. p. 256 A. ed. Migne; p. 64. 8. ὃ ed. Atlı. 

"7) q.5.p. 5 ed. Mai; p. 19 ed. A. 

**) c. Man. III. c. ult.; ep. 1 ad Mich. n. 1. 22. 23. de Sp. S. myst. c. 17. 

49) q. 20: τῶν πλημμελημάτων τὸ χαλεπώτατον. 

59) Dam. Dial. c. Man. n. 66. p. 455. Phot. Nomoc. XIl. --- 8. 

51) q. 43. c. 8. p. 99 ed. Mai, p. 80 ed. Ath. 

59) πολύμορφος, πολυσχέδης πλάνη, ποικέλη καὶ πολύτροπος ϑεομαχία. ep. 1 ad 
Mich. n. 2. ep. enc. 2. n. 1. 6. Man. 11. 8. 

53) Clem. Alex. Strom. L. I. p. 298. 

52) Dial. c. Man. Dam. n. 74. p. 460. 

"5) ep. 1 ad Mich. n. 22 seq. p. 20 M.; ep. 6. c. 20. p. 220 Bal. 
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einzuführen fucht, fogleich da8 Verzerrte und Verfälfchte durch die Vergleichung 
mit der Wahrheit und der richtigen Lehre erkannt und als foldhes überführt; 
der innere Adel der religiöjen Wahrheiten Täßt es in einer Weife zu, daß 
die Baftardgeburt auch nur kurze Zeit mit ihnen denfelben Namen trage und 
fi Hinter ihnen verberge. Denn gleichwie in den durch Schönheit ausgezeid)- 
neten 2eibern auch eine ganz geringe Makel, die ihnen fi) anhängt, ſchneller 
erfannt wird durch die Vergleihung mit der fonftigen Anmuth, Dagegen in 
häßlichen und das Auge ftörenden Leibern nicht fo fchnell die vorhandenen 
Gebrechen der häßlichen Geſtalt erfehen werden, weil fie durch die Verwandt: 
ſchaft und Aehnlichkeit der fonftigen Mängel verborgen gehalten find, fo ift es 
auch bei der glänzenden Schönheit des chriftlichen Glaubens und Cultus der 
Fall: wenn Jemand fie aud) nur im Geringſten entftellt, fo bringt er eine 
große Häßlichkeit zu Tage und findet fogleich feine Widerlegung, während bie 
Dogmen der Heiden, die voll find von Entjtellungen und Verunzierungen, in 
feiner Weife ihren Anhängern das Gefühl der darin liegenden Abſcheulichkeit 
erregen. Aber nicht nur bier, fondern auch in allen Künften und Wiffen- 
ſchaften läßt fi das wahrnehmen; denn in den exakteſten derfelden wird auch 
der geringfte Fehler leicht erfannt, in denen aber, die auf das Zufällige (Con- 
tingertte) fich beziehen oder ganz gewöhnlichen, niederen Ranges find, 56) wird 
Vieles überfehen und nicht als Fehler angerechnet. Ganz fo werden auch die 
Tehler der Fürften und Großen leichter bemerkt, getadelt und vergrößert, als 
die der Untergebenen und Geringeren. So fehr aber der Cult und der Glaube 
der Ehriften an Größe, Kraft, Schönheit, genauer Wahrheit, Reinheit ımb 
jeglicher Art von Vollkommenheit die religiöfen Lehren der Heiden übertrifft 
und überragt, in eben dem Maße wird der Satan zum Kampfe gegen fie auf- 
gereizt und in eben dem Maße werden die VBerjündigungen thörichter und bös⸗ 
williger Menfchen aus dem Gegenfate des Geraden erkannt, fo daß fie nicht 
einmal auf kurze Zeit verborgen bleiben noch die Gelegenheit, ſich einzufchlei- 
chen, finden können. Aber die Fatholifhe und apoftolifche Kirche Gottes 
ermeifet alle Anfchläge des Böſen als ſchwach, unnüt und vergeblih, ja fie 
ichleudert feine Geſchoſſe auf ihn felbft zurüd; fie befeitigt mit leichter Mühe 
die Läjterungen der Häretifer, bejchämt deren Unverfchämtbeit, behält gegen 
alfe ihre Angriffe ihre unüberwindlihe und unbezwingbare Stärfe und wird 
durch die fchönften, der Welt das Heil bringenden Triumphe allenthalben ver- 
berrliht. Je mehr jie dem Satan Abbruch thut, deſto mehr wird fie von 
ihm befämpft; je mehr fie aber befämpft wird, deſto glänzender find ihre 
Triumphe.“ 

Die apoſtoliſche Tradition, die rechte Lehre des Glaubens °7) prägt ſich 
nicht blos in den Schriften der Väter aus, jondern auch in dem bochbeiligen 
Symbolum, von deſſen Belenntniß in feinem Stüde abzumweichen erlaubt 


56) ἐν ταῖς τυχούδαις OPp. ταῖς ἀκρεβεότάταις τέχναις. 
51) τὸ ἀποστολικὸν καὶ θεῖον κήρυγμα. EP. Cit. ἢ. 8; τὸ ὀρϑὸν καὶ ἐπαράτρωτον 
τῆς ὀρθοδοξίας φρόνημα. ib. n 14. 
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it, 55) fowie in den Decreten der öfumenifchen Synoden, die Schugmanern, 
Lehrerinen und Bertheidigerinen der Religion find und denen jeder Gläubige 
unverbrüchlich zu folgen bat,°?) ja fie lebt auch in der Gegenwart und immer- 
dar fort in dem Ganzen der über den ganzen Erdfreiß verbreiteten Tatholifchen 
md apoftolifhen Kirche, €) die von den Vätern mit den berrlichiten Worten 
gepriefen wird al8 Typus Gottes, der Alles in [1 enthält, 61) als Bild der 
fihtbaren und der unfihtbaren Welt, 5) als die Tenne, die Heerde des 
Herrn, °”) die königliche Braut Chrifti, °*) als der Leib des Herrn.*5) Chriſtus 
bat viele Glieder, die einzelnen Gläubigen aber Einen Leib, die Gemeinfchaft 
der Kirche. Denn aus Vielen bejtehend und zufammengefett ift fie doch Ein 
Leib, deffen Haupt Ebriftus iſt; Chriſtus und die Kirche find fo ein einziger, 
durchaus volltommener,, in ſich vollendeter Leib. 66) Diefe Kirche mit der 
Katholicität des Glaubens, 67) verfchieden von den Synagogen der Häretifer,*®) 
ift müberwindlich; die Pforten der Hölle, Ὁ. i. der Mund der Irrlehrer, wer⸗ 
den fie nie überwältigen; 55) ihre Dogmen find göttlich und unfehlbar. ”%) Hat 
fie einmal auf ihren Synoden entſchieden, fo bört aller Streit auf.”!) Die 
Ansichliegung von ihr iſt die ſchwerſte Strafe (I. Kor. 5, 5). 7°) 

Trägerin der in der Kirche fortlebenden Glaubensüberlieferung ift die 
Hierardhie in ihrer Geſammtheit, das Kollegium der Bifchöfe, 75) das dem 
Collegium der Apojtel ?*) fuccedirte, 75) in denen Chrifti Dienft fich fortfetzte.?*) 


58) ep. cit. n. 4. 21; ep. 1 ad Nicol. p. 589 ed.M. (ep. 1. p.137 864. 6. 4. Bal.); 
ep. ad Ant. p. 1020 M. . 

5 ep. 1 ad Mich. n. 2. 5. ep. 1 ad Nicol. p. 592 M.; ep. ad Aquil. c. 24. 26. 
p. 817. 820. Syn. Phot. act. VII. def. (Bd. II. S. 518. 519.) 

* 9) ἀνὰ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ἐκκλησία. q. 43. δ. ult. ἡ καϑολικὴ καὶ ἀποότ, ἐκκλ. 
ep. ad. Ant. p. 1021 C. c. Man. 1. 19. Sie heißt τὸ θεῖον τῶν χριστιανῶν σύνταγμα 
ὃ, Man. I. 3, τὸ τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας πλήρωμα. ib. IV. 14 (Naz. Or. II. n.4. p. 13), 
τὸ κοινὸν σώμα τῆς ἐκκλησίας (Naz. Or. VI. n. 13. p. 168.) 

“ἢ Maxim. Myst. c. 10. Opp. II. p. 493 — 435. 

*) Clem. Strom. VI. 13. Max. 1. c. c. 23. p. 496 seaq. 

“4 Phot. in Cat. in Matth. 3, 12. p. 1192. 

*) q. 179. p. 884; ep. 1. n. 20 fin.; carm. 2. v. 1 seq. p. 581 M. 

4) Phot. in I. Cor. 12, 12. ap. Oec. p. 540. 

44 ἕν αὐτοτελὲς σώμα. 1. 6. 

4 ep. 1 οἷξ, n. 21. p. 18 Ν. 

“) ᾳ. 274. p. 1086 Ο. Ὁ. (ᾳ. 271 A) aus Theod. q. 24 in Exod. 

“ἢ ep. ad Aquil. c. 6. p. 801 (B. ep. 5. p. 187). Cf. ep. 49. p. 103 (B. ep. 201. 
P. 920). 

1) za ἀπλανῆ καὶ ϑεῖα τῆς καθ. καὶ ἀποότ. Eux). ϑόγματα. ep. 1. n. 16. p. 12. 

7 Niceph. Apol. min. 6. 8. p. 10 ed. Mai. 

2) q. 286. p. 1117 (A. q. 283). 

9) ὁ ἱεροφάντης χορός ep. 1. n. 10. 

ἢ ὁ τῶν ἀποστόλων χορὸς, ὁ τ. ἀπ. ϑεόκρειτος σύλλογος. 4. 43. 6, 18. 22. 15. 
ep. 1 eit. n. 15. 

’s) ep. 54 (B. 9). p. 108 M.: τὸ ἀποστολικὸν καὶ ϑεῖον ἀξέωμα, ὃ κατὰ διαδοχὴν 

τὸ ἀρχεερέων γένος ὁρᾶται κληρούμενον, Cf. Zonar. in Carth. c. 46. Bev. I. p. 569. 

6 ᾳ. 121. p. 709 (q. 132 A. p. 210. 8. 3), wo II. Kor. 5, 18 citixt wird. 
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Die Bifchöfe find Leuchten und Führer, die Seelen der Gläubigen zu erleud: 
ten. 7 Beſonders find es die fünf Patriardhaljtühle, dieſe „apojtolifchen 
Throne”, deren Lehre entjcheidend ijt. 75) Wie aber nicht von einem Bifchofe, 
ſondern von allen die Canones feitgefet werden, 75) fo ift auch nicht einer 
biefer Stühle allein maßgebend, fondern alle zufammen; 50) ihre Vertretung 
auf den allgemeinen Synoden verfchaffte diefen ihr Anfehen. 5.) 

So fehr nun auch Photius an der kirchlichen Bentardie (Bd. 11. ©. 
132 ff.) fejthält, fo bat er doch in der Negel ein Webergewicht des römifchen 
Patriarchen zugejtanden und nur in der Hige der Polemik, namentlich währen? 
feines erften Patriarhats (Bd. I. S. 656 ff.), den Primat desfelben ange 
griffen, den er wiederum auf der Synode von 879 (Bd. Il. S. 416. N. 126), 
freilich nicht ohne das Beſtreben nad) einer größtmöglichen Gleichſtellung von 
Alt» und Neurom (da. S. 504—506), anerfennt. Sicher fteht er denjenigen 
neueren riechen entgegen, die den Vorrang des Petrus vor den übrigen 
Apofteln beftreiten. Wie die älteſten griechifchen Väter dieſem Apoftelfürften 
die ehrenvollften Prädifate ertheilten, 53) jo heißt er aud bei Photius conftant 
der erjte, oberjte, vornehumfte der Jünger, der Vorjteher, der Koryphäe der 
Apoſtel, 53) derjenige, dem die Schlüffel zu den Pforten des Himmelreichs und 


:?) ep. ad Aquil. c. 2. p. 796 B. C. Migne (ep. 5. p. 183 ed. B.) 

15) ep. cit. c. 3 (B. p. 184): 7 πανταχοῦ κρατοῦσα τῶν μεγάλων καὶ ἀρχεερατικὼν 
ϑρόνων παραάδοσίς re καὶ dedadxalia. Cf. ib. c. 6. 26. ep. 2. enc. n. 41 (B. ep. 4. 
p. 180). Nomoc. I. 5. ep. ad Arm, (Bd. I. ©. 492. 493.) Syn. Phot. act. V. (Bd. Il. 
S. 501). 

79) Nomocr 1. 4. 

δὴ ep. 2. enc. ἢ. 43. (B. 1. c.) 

51) Das wird ep. 1. n. 6 seq. bei jeder einzelnen Synode hervorgehoben. 

82) Chrys. hom. 8. adv. Jud. n. 3 (Opp. 1.931): Πέτρος. πρῶτος yiveras τῶν ἀπο- 
στόλων καὶ τὴν οἰκουμένην ἅπασαν ἐγχεερέζεται, Οἵ, Opp. I. 885. 11. 298. 783 seq. 
VL 123. VII. 38 seq. VIII. 396. 492 seq. 766. IX. 37. 55 seq. 171. 660. X. 36. 112. 
327. XI. 447. — Cyr. Catech. I. n. 19. p. 408; C. 11. n.3. p. 693; 17.n. 27. p. 991: 
6. n. 15. p. 564. — Greg. Naz. Or. 19. n. 13. p. 372: ὁ τιμεώτατος τῶν μαϑητὼν. 
Or. 28. n. 19. p.510: ὁ μακαρεζόμενος καὶ τὰ μέγιστα πεστευόμενος, Or. 9. ἢ. 1. p. 255: 
τὸ τῆς ἐκκλησίας Fossöum. Or. 32. n. 18. p. 591: πέτρα καλεῖταε καὶ τους θεμελίους τῆς 
ἐκκλ. πιστεύεται. Cf. L. I. carm. sect. 2. v. 488 seq. p. 559; de vita sua v. 222. — 
Epiph. Anc. n. 9: ὁ πρῶτος τῶν ἀποστόλων, ἡ πέτρα ἡ στερεὰ, ἐφ᾽ ἣν ἡ ἐκκλησία τοῦ 
ϑεοῦ ὠκυϑόμηται, ὁ πεπιστευμένος τὴν ποίμνην. haer. 5l. n. 17: IT. ἀρχηγὸς τῶν μα- 
ϑητῶν, h. 59. n. 7: κορυφαιότατος τῶν ἀποστόλων, ὃς γέγονεν ἡμῖν ἀληϑὺς στερια 
πέτρα ϑεμελιοῦσα τὴν πίστιν τοῦ κυρίου. — Aster. Amas. hom. in SS. Ap. (Migne 
XL. 268): ϑεμέλεος τῆς ἐκκλησίας, πέτρα τῆς πίστεως" διὰ ]Π]έτρον τοίνυν ἄπτωτον zai 
ἀκλινὲς τὸ τῶν ἐκκλησιῶν ἔδραόμα σωζεταε, γνήσεον καὶ πιστὸν γενόμενον τῆς εὐδεβείας 
μυσταγωγόν. Cf. p. 280. 281. German. rer. 666], contempl. (Gall. XIH. 206): ἀρχεε- 
ράρχης Χριστοῦ. Didym. Trin. I. 27. II. 10. p. 408. 640 M. Cyrill. Al. in Luc. 22 in 
Joh. Ὁ. 12 (Migne LXXI. 916. LXXIV. 661). Isid. Pelus. I. 141. 11. 58. 99, Cyr. 
Seythop. Vita Euth. c. 98. p. 282. Cot. Eus. H. E. 11, 14 in v. 80, p. 117; in v. 68. 
p. 373. Basil. serm. 7 de pecc. c. 5. p. 1204. c. Eun. 11. 4. A. f. bei Allat. con. 
1.20, 1. p.292seq. Demetr. Pepan. ra εὐρεσκόμενα πάντα ed. Stephanop. Bom. 1781. 

ss) c. Man. I. 8, Il. 6. III. 6. q. 43. c. 4. 6, 16; q. 1. 6. 19; q. 182. p. 729 MM; 
ep. 35. p. 95; ep. 54. p. 109; ep. 156. p. 210; ep. 178. p. 265; ep. 1 ad Nicol. (B. 
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‚der Eintritt in dasjelbe anvertraut find, 53) der nad Art eines Conſuls für 
die Gläubigen vorforgt, 55) derjenige, dem die Vorftandfchaft der Dikumene 
anvertraut werden follte, °%) auf dem die Fundamente des Glaubens ruben, 57) 
der zum Lohn für das Bekenntniß der Gottheit Chriſti die Schlüffel des 
Himmelreihg erhielt. Wenn Photius die Kirche auf das Bekenntniß Petri 
gegründet fein läßt, fo ftellt er damit feine Eigenfchaft als Haupt der Kirche 
nicht in Abrede, fondern hebt hervor, daß diefes Befenntniß es war, was ihm 
dieſe Würde verfchaffte, und daß die Kirche eben nur auf Petrus als den 
Glaubensfeſten gegründet ift, ftetS die Perfon des Petrus im Auge behaltend.°*) 
Daß er nun diefen Primat auch in den römischen Päpſten als den Nachfolgern 
Betri (abgejehen von der Zeit feiner leidvenfchaftlichen Polemik) anerkannte, ijt 
im Allgemeinen nicht wohl zu bezweifeln. Denn a) er bielt im Ganzen feft 
an der Zradition feiner Vorfahren, die, wie wir (im erjten Buche) aus fo 
vielen Zeugniffen gejeben, den römischen Bifchof ſtets als Oberhaupt der Kirche 
anerkannt Hatten, insbefondere aber an der Lehre und Praris feiner gefeierten 
Borgänger Tarafius und Nikephorus, die wiederholt in dieſem Sinne [ὦ 
ausgefprochen, 55) wie es auch feine Schüler und Beitgenofjen 9%) thaten. 
Ὁ) Den Titel „geiftliher Water”, den auch die oftrömifchen Kaifer dem Papfte, 


epp. 54. 9. 227. 22. 1); ep. 174. p. 261. (B. ep. 146): τῶν μαϑητῶν ἡ ἀκρότης. ΟΥ̓, 
Syn. Phot. Mansi XVII. 380. q. 149. c. 24: ὁ μέγας Πέτρος. 

° τῶν οὐρανέων πυλῶν τὰς κλεῖς ἐμπεπεστευμένος καὶ τὴν elcodov. ep. 1. n. 25. 
p. 21 M. (ep. 6. p. 222 Β.) 

*5) καϑυπατεύων α. 43. c, 6. p. 309. Delonomos, der bei Erflärung dieſes auch 
ᾳ. 128. p. 204. n. 4 Ath. (ep. 146 M.; ep. 205. p. 522 B.) wiederfehrenden Ausdruds 
fi gegen Mai's Anmerkung ereifert, erläutert do: ws ὕπατος διώκεε τὰ τῆς ἰδίας ἀπο- 
στολῆς χερσὶν ἀμφοτέραις. 

34) ἤμελλε τῆς οἰκουμένης προσταπίαν καταπιστεύεόθαε ep. 118. p. 265 (B. ep. 22). 

8) ἐφ᾽ ᾧ Ta τῆς πίστεως κεῖταε ϑεμέλια ep. 243. p. 366 (B. ep. 115). 

85) ep. 85. p. 95. 96 M. (B. ep. 54) über Matth. 8. 16: vior ἀνϑρώπου ἑαντὸν 
ἀνεεπὼν (Chr.) καὶ παρὰ τοῦ κορυφαίον Πέτρου υἱὸς τοῦ ζῶντος ϑεοῦ ἀναῤῥηϑεὶς, τὸ 
μὲν οἷς αὐτὸς εἶπε, τὸ δὲ οἷς ἀπεδέξατο, ἐβεβαίωσε. Διὸ καὶ μισϑὸν τῷ Πέτρῳ τῆς 
ὀρθῆς ὁμολογίας τάς τε κλεῖς τῆς βασιλείας ἀνεχοέρησε καὶ ἐπὶ τῇ αὐτοῦ ὁμολογίᾳ ἐστη- 
ρέχϑα: τὴν ἐκκλησίαν καὶ κατὰ πυλῶν ἄδου καὶ πάσης αἱρετικῆς ἀϑυροστομέας λαμπρὰ 
φέρειν τὰ νικητήρια ἐκραταίωσεν. Ueber den Sat: in Petri confessione fundatam esse 
Ecclesiam (Cyrill. dial. IV. de Trin. Migne LXXV. 865), vgl. Phillips K. δὲ. 1. 
&. 92 f. Passaglia de praerogat. B. Petri. Ratisb. 1851. L. II. c. 4. | 

89) Taras. ep. ad Hadrian. 1. P. (Gall. XIII. 372): Πέτραυ τοῦ Heiov ἀποστόλου, 
οὗ τὴν καϑέδραν ἐκληρώσατο ἡ ἀδελφικὴ ὑμῶν ὁσιότης. Niceph. c. 12. adv. Iconocl. 
(Mai Spic. X, Π. p. 156): τοῦ ἀγεωτάτου καὶ κμακαρεωτάτου ἀρχιερέως τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, τουτίστι τοῦ πρώτου καὶ ἀποστολικοῦ ϑρόνον. Ohne die Römer, fagt er Apol. 
pro 8. imagin. c. 25 (Mai N. Bibl. V. II, 30), hat fein Synodalbeihluß Rechtslraft, οἷς 
δὴ λαχόντων κατὰ τὴν ἱερωσύνην ἐξάρχειν καὶ τῶν nopvgalur ἐν ἀποστόλοις ἐγκεχειρε- 
ὀμένων τὸ ἀξίωμα. Cf. Disp. ο. Leone Arm. ap. Combef. Manip. rer. Cpl. p. 160. 
Allat. Syn. Phot. c. 12. p. 257. c. Hott. c. 18. p. 404 decons, I. 20, 11. p. 301 seq. 

3.) Niool. Myst. ep. 32 (Mai Spic. 1. c. p. 293) bezeichnet die römiſchen Legaten, 
über die er klagt, als ἀντεχομένους προνομέου ἐκκλησιαστικῆς ὑπεροχῆς. 

Hergenröther, Photius. III. 
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nicht aber den anderen Patriarchen gaben, ?') gibt er auf feiner Synode dem 
Bapfte Johann VIII. fortwährend; als Patriarchen nennt er ihn Bruder, als 
Haupt der Kirche aber Vater. c) Dem Anſehen der abendländifchen Kirchen: 
lehrer ſtellt er mit einem früher oft gebrauchten Ausdrud (Bd. 1. ©. 151. 
180. 266) die Päpite ald „Väter der Väter“ gegenüber ?*) und Rom nennt 
auch er antonomaftifch den „apoftoliihen Stuhl”,??) wie er au der Ein- 
wirfung und Theilnahme Noms bei Beſprechung der ökumeniſchen Synoden 
in hervorragender Weiſe gedenkt. Er hebt hervor, daß zu Nicha die Päpfte 
Sylvefter und Julius durch ihre Legaten vertreten waren, ?*) Damaſus das 
zweite Concil beftätigte, 55) auf dem dritten Cyrill die Stelle des Bapftes 
Cöfleftin vertrat. 5) Leo der Große erfcheint als die Säule der vierten Synode, 
der ihr viel Gewicht verlieh, fie befiegelte; feine Briefe werden als von Got 
infpirirt bezeichnet; die römifchen Legaten vertreten feine Prärogative. 57) Bigi- 
lius beftätigte die fünfte Synode, bei der fechiten erwarb ſich Agatho, bei der 
fiebenten Hadrian hohen Ruhm.?®) d) In den beiden Briefen an Papft Nil 
laus tritt überall die Rückſicht w ben Gehorfam, den der Sobn dem Bater 

ſchuldet, hervor und nicht undentlih wird am Schluße des zweiten der Papft 

al8 Höher ftehend anerkannt. Photius will zeigen, daß Nikolaus mehr als 
alle anderen zur Beobachtung der Canones verpflichtet fei; er unterſcheidet 
drei Elaffen von Perfonen: die einfachen Gläubigen, die Hirten und Vorſteher, 
die höchften unter den Hirten. Allerdings wären unter den letzteren auch bie 
Patriarchen im Gegenfage zu den einfahen Biſchöfen zu verftehen; aber an 
fi) befagen die Worte das nicht und der Geiſt der Argumentation ift doch 
nur, daß der Papit am allermeiften zur Beobachtung der kirchlichen Regeln 
verbunden fei, weil er die höchſte Stelle einnehme.°?) Freilich findet ſich 


9!) Const. Porph. de cerem. aul. byz. L. II. c. 48. Nur der Byzantiner warb öfter 
fo genannt, wie Photins von Baſilius (Bd. II. ©. 521). 

92) de Sp. 5. myst. c. 81. ἢ. 85. 

32) ep. 1 ad Mich. n. 18. p. 14 von den 787 thätigen römiſchen Legaten: τῆς ἀπο- 
στολικῆς καϑέδρας διεκπληροῦντο τὸν τόπον. Of. ep. ad Aquil. c. 24. 

»9) ep. cit.n. 6. Den Julius nennt auch German. de syn. c. 18, p. 19, den Ext 
vefter allein, aber als in Niccia anweſend ep. ad Zachar. Arm. n, 9, beide βᾶρβε die von 
Höſchel edirte Synopſis. Wahrſcheinlich ſtützt ſich die Angabe betreffs des Fulius anf den 
falihen Bericht des Soz. H. E. I. 17; weniger if daran zu denken, daß die Beſchlüſſe der 
unter Julius gehaltenen Synode von Sardifa mit den nicänifchen confundirt wurden , εἰν 
weil man die Canones beider Synoden in fortlaufender Reihe zufammenfchrieb, theils weil 
jene Synode ein Complement der nicänifchen war. (Zaccaria Diss. VI derebus adH.E. 
pertinentibus. Fulgin. 1781. t. I. c. 4. 8. 9 566.) 

9) ἐπικυρῶν de Sp. S. myst. 6. 78. ep. οἷξ, n. 9, 

96. ep. cit. n. 11. Cf. de Sp. 8. 1. c. Cedr. I. 594. 

7) de Sp. 5. myst. ὁ. 79. Οὗ, ad Aquil. ο. 4. 24, ad Zach. n. 18, 14. 19, ep. 1 
ad Mich. n. 13. 

38) de Sp. S. 6. 82 seq.; ep. ad Mich. n. 15. 17. 18; ad Aquil. c. 94. 

59) Balettas p. 163. n. 1 bemerkt zu der Stelle (Bd. I. ©. 458, N. 79), Phetins rei 
nicht im Singular vom Papfle, fage nicht: μάλιστα τῇ ὑμετέρᾳ μακαριόξητι τῇ ἐν autos 
τούτοις πρωτεύειν Anyovdn, ferner betont er das καί in den Worten: da 3 δοῖ ναὶ τὰν 
ὑμετέραν μακαρεύτητα. Allein der Plural ift offenbar gebraucht, weil drei Glaffen von Per 


499 
weder in der Synode von 879 noch in den Schriften des Photius ein fo aus⸗ 
drückliches und glänzendes Zeugniß, wie e8 frühere Griechen bis zu Theodor 
dem Studiten ablegten; «aber bei einem Manne von feinem Charakter und 
feiner Stellung, der den Stuhl von Byzanz bei jeder Gelegenheit zu verherr- 
lichen, '°9) das ihm minder Ehrenvolle zu verjchweigen oder in den Hintergrund 
zu drängen fuchte, 19.) find die Spuren einer Anerkennung des päpftlichen 
Anfehens von um fo größerer Bedeutung, als er in dem Intereſſe feiner 
Polemik gerne Alles zufammentrug, was gegen die Anſprüche Rom's mit einem 
Schein von Berechtigung geltend gemacht werden konnte (Bd. II. ©. 558 ff.). 
In feinem Lehrſyſtem mußte jedenfalls der Papſt als erjter Patriarch feine 
Stelle finden; es zeigen fich aber in feinem Leben und in feinen Schriften 
zwei entgegengefegte Strömungen, eine dem römifchen Primate durchaus feind- 
felige (Bd. II. S. 590) und eine andere, die ihn mehr oder minder ausbrüd- 
fi anerkennt: So blieb es auch in der fpäteren Theologie der Griechen. 
Auf der einen Seite wurde der auch in den liturgifchen Büchern '9%) ausge⸗ 
fprochene Primat des Petrus fortwährend anerkannt 105) und den Älteren 
Päpſten wie Leo I. und Gregor I. auch die Eigenfchaft als Nachfolger Petri 
zugeftanden; auf der anderen aber die Bedeutung des Primates immer mehr 
berabgedrüdt oder als wegen der Härefie der Römer untergegangen bezeich—⸗ 


fonen unterfchieden werden und hier noch feine Aumendung auf Nikolaus gemacht wird; das 
folgende δὲ ὁ x. τ. A. macht erft diefe Anwendung: Deßhalb, weil die am höchſten Stehenden 
am meiften gebunden find, muß auch Em. SHeiligleit u. f. fe Man vergleiche noch die zweite 
der N. 89 angeführten Stellen des Nitephorus, wo das κατὰ τὴν ἱερωσύνην ἐξάρχειν ganz 
dem πρωτεύεεν entipricht, welches letztere Wort conftant von dem Primate gebraucht wird. 
So heißt ἐδ von den Perjeru als Befitern der Weltherrichaft: τοῖς τὸ πρωτεύειν λαχοῦσε 
q. 306. p. 1148 (q. 303. 8. 1. p. 349 Ath.); fo Heißt zu Col. 1, 15 Chriſtus πρωτεύων 
q. 162 (p. 248 A.), von Paulus heißt es bezüglich der Sprachen: οὐδενὶ τῶν πρωτεέων 
ἐξέστατο q. 92. p. 581, von dem Metropoliten beziiglich des Suffraganbifhofs: δ᾽ τούτον 
τὰ πρωτεῖα φερόμενος ep. ad Aquil. n. 1. p. 183 Bal. 

se) Den byzantinischen Patriarchen nennt er τὸν τῶν ἑερατικῶν θρόνων τὴν προ- 
sdeiav λαχόντα c. Man. I. 18. 3361. ep. enc. 2, n. ὃ: τὰς τῆς ὀρϑοδοξέας πηγὰς τῆς 
βασελίδος ἀναδιδούσης κι τ. Δ. ep. ad Zachar. (Bd. I. S. 491. N. 112.) Syn. Phot. 
act. VII. (80. II. S. 524. N. 41.) 

'*ı) So wird ep. 1 ad Mich. n. 16. p. 12. Οἵ, cod. 229. p. 965 bei Erwähnung des 
Authimus verjchwiegen, daß er Biſchof von Cpl. war und derjelbe nur Bifchof von Trapezunt 
genannt. Wenn aber bei der ſechſten Synode ep. 1 ad Nicol. die Byzantiner Pyrrhus 
und Paulus übergangen werden, jo fteben fie dafür ep. 1 ad Mich. ἢ. 17. 

92) Pitzipios L’eglise orient. P. I. p. 42 seq. Allat.1. c. I. 20. n. 11—13, 
p. 302— 308. Hefele Ruſſ. Staatslirhe (Quartalſchr. 1853. ΠῚ. Ὁ. 363 f. δαί. 1846. 
S. 104 ff.) 

195) Nicet. Paphl. Or. I. in SS, Petr. et Paul. et Or. in S. Marc. (Combef. 
Auctar. noviss. I. 327. 328. 431) nennt den Petrus ἡ ἀμετακένητος πέτρα τῆς ἐκκλησίας, 
κορυφαῖος καὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ κλειδοῦχος βασελείας. Petr. Ant. ad Caerul. c. 6: xopv- 
gasos τῶν anoozolwr, ἐφ᾽ ὃν ἡ τοῦ ϑεοῦ μεγάλη ἐχκλησία ἐπῳκοδόμηται. Theophyl. in 
Luc. 22, 32. p. 471: τὸν μαϑητῶν ἔξαρχον .. ἀπόστολον μὲν ὄντα, ἀρνησάμενον δὲ, καὶ 
πάλιν τὰ πρωτεῖα πάντων καὶ τὴν τῆς οἰκουμένης ἐπεστασίαν λιιβόντα διὰ τῆς μετανοέας. 
Cf. in Luc. 12. p. 377, in Joh, c. 13. 21. p. 686. 769. 771, in Matth. 16, 10. p. 85. 
Cedr. I. 760: ὁ μέγας πρωταπόστολος. Allat. I. c. p. 301 8eq. 99% 
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net. 10) Bulegt beftritt man den Primat Petri gänzlich, wie e8 bei den heu⸗ 
tigen Griechen gewöhnlich ift, und leitete mit Abjehen von der alten Weber- 
fieferung den durch fo viele Urkunden beftätigten Vorrang der alten Roma 
von den Conceffionen der Kaifer wie von der Würde der Kaiſerſtadt, 155) von 
den Vätern und den allgemeinen Eoncilien 95) oder von den Ufurpationen der 
Päpſte ab. 107 Den Mittel- und Schwerpunkt der Kirche fand man nur in 
ihrem unfichtbaren Haupte Ehriftus. 


5. Die Theologie und die profanen Wiſſenſchaften. 


Photius erfennt durchaus an, daß die natürliche Philofophie und Die heid⸗ 
niſche Literatur auch auf theologischen Gebiete ihren Werth Hat, abgefehen von 
ihrem Nuten für die Schönheit der Darftellung, oft auch zur Darlegung und 
Erläuterung der hriftlichen Wahrheiten dient, namentlich durch die Vergleichung 
und den Gegenſatz (Bd. I. ©. 326). Auf die Frage, warum Panlus, der 
doch die menschliche Philoſophie, fogar die des Moſes, im Vergleiche zu der 
ausgezeichneten Weisheit Chrifti für Auskehricht (Phil. 3, 8) Hielt, bei ben 
Athenern von der Inſchrift eines Altar den Stoff zu feiner Rede nahm 
(Alt. 17, 23), erwiedert er: Wenn der Sinn der Hörer die Wahrheit nicht 
. aufnimmt, da, wo fie aus dem, was ihr eigen und objeltiv wahr ift, erwieſen 
wird, fondern Blind ift gegen ihren Glanz und die Neinheit des Gedankens, 
au) in dem, wozu fie nicht von Natur aus unvermögend find, fo ziemt εὖ 
fi) aus dem, was bei ihnen angenommen ift, fie an der Hand zu führen, 
daraus die Wahrheit ihnen zurecht zu legen und durch ihre Gedanken den 
bellen Glanz der Wahrheit erftrahlen zu Taffen. ’) 

So werden auch in einer bejonderen Abhandlung die in der Bibel (im 
N. 12.) vorlommenden Sentenzen profaner Antoren ?) aufgezählt, beren im 
Ganzen neun genannt werden: 1) Jud. V. 9 findet ſich eine Stelle aus ben 
ſ. g. Apofrypben des Mofes,?) 2) δαί. 8. 14. 15 eine Stelle aus dem 
apofryphen Buche Henoch,“) 3) Alt. 17, 28. 29 eine Stelle aus Ara 


1#4) Zonar. ap. Bev. I. 146. Matth. Blast. Synt. alphab. E. c. 11. ib. LI 
p. 114, 
#3) Nil. Doxop. (Bd. 1. Θ. 76. N. 145.) Nil. Thessalon. (Migne CXLIX. 10]. 
736) behauptet, ohne den Primat des Petrus angreifen zu wollen, der Papft babe des 
Petrus, dag er römischer Biſchof ift, von den Bätern und den Kaifern aber die Wirk 
des erften Biſchofs. 

#6) Gabriel Philad. Bd. I. S. 32. NR. 46. 

107) S. dagegen den tract, c. error. Graec. 1252 (Bibl. PP. max. Lugd. t. ΧΧΥ͂ΙΙ. 
603). Dissert. IV. | 

') q. 203. p. 945 (ep. 62. p. 114). ®gl. de Sp. S. myst. 8. 73. p. 73 seq. 

?) χρήσεις τῶν ἔξω. q. 151. p. 813. Ath. p. 238. | 

2) Ascensio Moysis, wovon Orig. de princ. IH. 2, 1. gt. Grot. in ep. Jud. 

2 Lib. Enoch aethiop. cap. 2 ed. Laurence Oxon. 1838; ed. A. Dillmanı 
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tus,°) 4) I. Kor.2,9 nimmt Paulus feine Worte aus den Apofryphen des Pros 
pbeten Elias, 5) 5) daf. 15, 32 erwähnt er eine populäre und lakoniſche Redens⸗ 
art, ?) die auch der Prophet Iſaias (ai. 22, 13. vgl. ὅθ, 12. Sap. 2, 6) 
ſchon vorher angeführt, 6) δαί. V. 33 gibt er eine Stelle aus Menander, dem 
Komiler,®) 7) Cal. 6, 15 f. eine folhe aus den Apofryphen des Mofes, ?) 
8) Eph. 5, 14 aus den Apokryphen des Sgeremias, 15) 9) Zit. 1, 12 einen 
Sprud aus Epimenides von Kreta, den auch Kallimachus anführt. 15) | 
Es wußte aber der gelehrte Patriarch jehr wohl, daß die Theologie ganz 
bejonders einerjeit8 das philofophifche, anderfeits das hiftoriiche Wiffen wefent- 
ih bedarf. Wie er felbft nach beiden Seiten Hin thätig war, fo pflegten auch) 
[εἰπε Schüler und Freunde bald.die eine, bald die andere; einige waren bejon- 
ders eifrig gefchichtlihen Studien ergeben, 1%) andere, wie der Philoſoph 
Hohannes, 158) den dialektifchen und philofophifchen; fo konnte eine mechfelfeitige 
Belehrung 14) Statt finden. Jedes Wifjensgebiet follte aber nach der feiner 
Natur entjprechenden Methode cultivirt werden. „Gleichwie man fchwere dia- 
teftifche Fragen nicht, ohne jich lächerlich zu machen und zugleich die Anflage 
der Lüge fich zuguziehen, aus den ſich von felbft verjtehenden, unmittelbaren 
und erften Wahrheiten zu Löfen verfuchen kann, wie man in der Rhetorik die 
ftrengen grammatifchen Negeln, wie fie dem Schüler eingeprägt wurden , nicht 
verlangen, wie man in der Mathematit nicht politifche Lehrſätze und bloße 
Probabilitäten vorbringen darf, fo ift Hier etwas Aehnliches, um nichts Schlim- 


Lips. 1851. Bgl. Aug. C. Ὁ. XV. 23. Hier. cat. c. 4. Com. in Tit. c. 1. Lücke 
Versuch einer Einleit. in die Offenbar. Joh. Bonn. 1832. c. 2. p. 54 864. 
8) ἐκ τῶν τοῦ „Aparov ἡρωικῶν στίχων μέρος τι... τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν. 
4, Eliae Apocal. Schon Hier. ep. 101 ad Pam. bemerkt, daß Einige die Worte Quod 
oenlas non vidit etc. bei Paulus aus diefer Schrift ableiten (Orig. in Matth. Opp. III. 
916), während Andere fie eher aus ai. 64, 4 entnommen fein laffen. Vgl. Fabric. Cod. 
Beudepigr. V. T. p. 1072 —1074. 

7) δημώδους τινὸς λακωνιχῆς μέμνηται παροιμέας. 

5) Mevavdgov τοῦ κωμικοῦ (γνώμας δὲ αὐτὸς ἀναγράφεται ἀρχαέων τινῶν) μέμνηται. 

”) Apocalypsis Moysis, die Syncell. und Cedr. benütsten. Erſterer (Chron. p. 49 
ed. Bonn.) fowie ein von Montfaucon (Diar. ital. p. 212) erwähnter Cod. 8866. XI. monast. 
Basilian. dann 2 Pariſer Hdfchriften (Cotel. ad Const. ap. VI. 16. p. 346) jagen gleich 
Vhotius, Gal. 5, 6 und 6, 15 feien daraus entommen, während Andere das beftreiten. 
Fabric. 1. 6. p. 838 seq. In Tifhendorfs Ausgabe der Apocalypses apocryphae 
Lips. 1866 findet ſich die Schrift ohne jene Stelle. 

20) Bei Epiph. haer. 42. p. 808 seq. ed. Migne (Fabric.]. c. p. 1074) fteht aber 
E τἰὰ ἃ. Theodoret in Eph. c. 5 bemerft, die Worte feien nicht im A. T. rührten vielleicht 
nad einigen Erflärern von Pjalmenfängern her. Oecon. p. 238. not. 11 gibt fo die Anficht 
Theodorets, aber die bei Epiphanius unrichtig. 

2) Ἐπιμενέδου Te τοῦ μάντεως Κρητὸς (M. κρητοῦ) καταλέγεε τὸν χρησμὸν, οὗ καὶ 
Kailinazos (hymn. in Jovem) μέμνηται ἐν τῇ ἰδέᾳ ποιήσει. εἰπὲ τες ἐξ αὐτῶν προφή- 
τῆς. Κρῆτες a8 ψεῦσται x. τ. λ. 

"2. q. 134 fin. p. 140: ἡ περὲ τὴν ἰστυρέιιν Badein δχουλή, 

.5) ep. 62. p. 114 (ᾳ. 203. p. 945): διάπυρος τῆς διαλεκτικῆς ἐραστης. 

9 q. 135 fin. p. 148. 
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meres zu fagen, bei denen der Fall, die gejchichtliche Fragen nicht aus ver 
Geſchichte (Hiftorifch), fondern anderswoher Löfen zu können vermeinen.“ '°) 

Bon den philofophifchen Disciplinen war es vor Allem. die Dialektik, die 
Photius emfig pflegte (Bd. 1. ©. 330). Bon den einzelnen Stategorien wer- 
den uns die Definition, die Arten und Eigenſchaften vorgeführt; die Togifchen 
Gefege werden ftrenge geachtet. Doch folle man dialektiſche Spitfindigfeiten 
zum Begreifen des LUnbegreiflicden, wie fie die Ennomianer anmwandten und 
die Väter befämpften, möglichſt meiden und den Häretifern die fopbiftifchen 
Künſte überlafjen. 15) 

Sanz der Philofophie des Ariftoteleg ergeben zeigt ſich Photius fehr oft 
als entjchiedener Gegner des Platonismus. Er bekämpft vor Allem die plato- 
nifche Ideenlehre, die er als ganz Gottes unwürdig und haltlos bezeichnet. 17) 
Vorerft Vorbilder der zu fchaffenden Dinge fich feftitellen, '°) [εἰ wohl Sade 
des Künftlers, aber nur des unvolllommenen, der nicht mit einem einzigen 
Alte das, was er beabfichtigt, hervorzubringen vermag; dazu führe das Suchen 
nach Urbildern und Paradigmen des Beftehenden nothwendig zu einem pro- 
gressus in infinitum; 15) ferner wollte man auch zugeben, daß die Typen ber 
einzelnen Eigenheiten die Individuen ausprägen und darftellen, fo fönne man 
doch lettere nicht unter die Kategorie der erfteren bringen, da das, was eine 
Uehnlichkeit und beftimmte Form erhält, doch nicht mit dem identifch: ift, was 
diefe mittheilt, und die göttlichen Ideen, die unveränderlich und fiber den 
Wechfel erhaben fein müfjen, nicht Prädikate der dem Wechfel und der Altera- 
tion unterworfenen Dinge fein fünnen. Photius weiß nichts mit den plato- 
nifhen Ideen anzufangen, fie find ihm philoſophiſch und theologiſch unbraud) 
bar, nur ftörend und beengend, der Idee Gottes gänzlich zuwider. 39) 

Ganz anders dachte hierin das Abendland, das ſich an feinen Auguftinus 
anſchloß, defjen geläuterte Ydeenlehre nachher noch von Anfelm ?') und Thomas 
von Agquin 35) fortentwidelt wurde. Auguftin bält die platonifche Ideenlehre, 
wie fie durch ihn in die firchliche Theologie fam, für ganz unentbehrlich; *°) 
‚ er nennt die Ideen formae, species, rationes und denkt fie als ewig in 
Gottes Erfenntniß beftehend, ?*) nicht verſchieden von feinem Wefen, nicht als 


15) q. 117. p. 692 (ep. 247. p. 380). 

15) q. 78. c. 4. p. 496 seq. zu Naz. Or. 111, theol. n. 9. p. 529, 

1) q. 77. De genere et speote diversa dubia. ὁ. 1. (Migne p. 477 zeq.) 

18) τὸ προυφιστάνειν τύπους τῶν πραχϑησυμένων καὶ ὁμοεώματα. 

1») ἐνταῦϑα τὸ ζητεῖν τῶν ὑφισταμένων παραδείγματα ἐπ᾽ ἄπειρον ἐξ ἀνάγκης δια- 
βιβαζξεε τῶν πλαττομένων τὴν πρόοδον. 

39) q. 87 (ep. 157 Β 4]. ep. 38. p. 331. 332). q. 252. p. 1060. 

1.) Anselm. Monolog. c. 9: Quod ea, quae facta sunt ex nihilo, nonnihil erant, 
antequam fierent, quantum ad rationem facientis. c. 10. 34. 

1) S, Thom. p. 1. q. 14 de ideis; q. 44. a. 3. de Veritate q. 3. a. 1. 

1) August. lib. 83 quaest. q. 46. n. 1: Siquidem tanta in eis (ideis) vis oon- 
stituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. 

24) ibid. n. 2. tract. 1. in Joh, Retract. I. ὃ. 
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außerhalb Gottes eriftirend, welchen Srrtfum man dem Plato vormwarf. 35) 
Ganz anders dachten wohl hierin viele griechifche Kirchenfchriftfteller , die dem 
Platonismus überhaupt vielfach anhingen und namentlid in der Lehre von 
dem Schöpfer diefe Doktrin adoptirten, 36) vor Allem der gefeierte Dionyſius 
mit feinen Commentatoren, 37) an den auch Johannes von Damaskus 55) Hierin 
ih anſchließt. Um fo bedeutender ift die Aeußerung des Photius in fo fchroff 
antiplatonifhem Sinne; denn daß er nicht etwa blos die Lehre von für ſich 
und außerhalb Gottes fubfiftirenden been, 35) fondern die Ideenlehre über- 
baupt, andy wie fie von jenen Vätern vorgetragen wird, befämpft, zeigt feine 
Argumentation zur Genüge. Daß ἐδ eine Schwäche des Künftlers fei, erft 
Paradigmen der zu fchaffenden Objekte fich vorzuftellen, nad denen er fein 
Werk ausführe, wenn auch diefe Baradigmen oder Ideen Schöpfungen feines 
eigenen Geiftes find, kann eben nur bei oberflächlicher Betrachtung der platonifch- 
theologifchen Ideenlehre gegen fie geltend gemacht werden und beruht auf 
reinem Mißverftändnig der Art und Weife, wie wir Gottes Wirlen und 
Schaffen überhaupt uns denken und vorftellen, und des Verhältniſſes der 
Ideen zu Gottes Wiffen und Wefen. 8). Andere Argumente, wie die vorzüg- 
ih von Ariſtoteles ſelbſt gebrauchten, *') fcheinen mehr, ja faſt ausſchließlich 
die Subftantialität der Urbilder im fich felbft als ſeparirte Formen zu bekäm⸗ 
pfen, nicht direft aber die Ideenlehre an ſich. Photius fcheint ſich hier einfach 
an den gefeierten Gregor von Nazianz angefchloffen zu haben, der übrigens 
nicht weniger gegen die „fchlechten Künfte der ariftotelifchen Kunftfertigfeit" als 
gegen den „bethörenden Zauber platonifcher Wohlredenheit“ ſich erklärt, die 
nur zum Unheil gleich) ägyptifchen Plagen in die Kirche eingedrungen feien; 53) 
wenn er auch an feinem Freunde Bafilius die dialektiſche Gewandtheit rühmt,*?) 


9) Cyrill. Alex. Lib. II. c. Julian. Ambros. de fide IV. 8. Billius in Greg. 
Naz. Orat. XXXIII. ἢ. 31: βάλλε μοὶ Πλάτωνος τὰς ἰδέας. 

35) 3. 8. Justin. Cohort. ad Gr. n. 29. 30. Clemens Alex. Strom. IV. 25. VI. 14. 
Orig. hom. 2 in Exod. Euseb. Praepar. Ev. XI. c. 23 —26. 

2”) Ps. Dionys. de div. nom. c. 5. 7. 8. Maxim. Com. in ἢ, |. 

2) Dam. Or. III. de imaginibns n. 19. p. 354. Or. I. n. 10. p. 311. 

29, In diefem Sinne foll nad) Thomas Ariftoteles die Zdeenlehre verworfen haben Sum. 
I. q. 15. a. 1. ad 1: Aristoteles improbat opinionem Platonis de ideis, secundum 
quod ponebat cas per se existentes et non in intellectu. 

52) Bgl. den intereffanten Auſſatz: Dell’ Esemplarismo divino in der Civilta catto- 
lica 1856. N. 154 — 156. p. 397 seq. 

5) Wenn Plato's Lehre richtig wäre, fagt der Stagirit, fo würde unfer Wiffen ſich nicht 
um die auf der fihtbaren Welt eriftirenden Dinge drehen, fondern um andere Wejen von 
ganz verichiedener Natur, wie die von aller körperlichen und materiellen Beimihung ganz 
freien Ideen. Ferner wenn man aus der generijchen oder fpezififchen Aehnlichkeit der Dinge 
die Eriftenz einer abftrakten Forın folgern muß, jo muß man ebenfo aus der Achnlichkeit zwi⸗ 
ſchen dieſer abſtralten Form und den Individuen die Exiſtenz eines dritten Weſens folgern, 
das ebenſo abſtrakt wäre, und fo fort bis in's Unendliche, ja auch die Negationen uud Pri- 
vationen milßten abftraft eriftirende Formen fein, da auch im ihmen die comcreten Individuen 
fih gleichen u. ſ. w. Civilta cattol. ἢ. c. 

Ὁ Naz. Orat. XXVI. p. 458 ed. Bill. 

3) Naz. Orat. XX. p. 333. 
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deren Bedeutung im Kampfe mit den damaligen SHäretifern er wohl zu τοῦτ. 
digen mußte, wie fein eigenes Verfahren zeigt. 

Allein abgefehen von der Auffaſſung der Ideen als göttlicher Urbilder, 
die dem himmlischen Werfmeifter vorihmweben und die er in feiner Schöpfung 
anusprägt, müſſen die Ideen noch in einer anderen Weife genommen werben, 
in der fie die abjtrafte Wefenbeit einer Sache, ihren Begriff bezeichnen. In 
diefem Sinne werden rationes, λόγοι der körperlichen wie der unkörperlichen 
Dinge angenommen. 

Photius, der an den platonifchen Ideen keinen Geſchmack fand, ging auf 
die ragen über die Gattungen und Arten, wovon jene (die genera) za ἐπὶ 
τοῖς πολλοῖς, dieſe (die species) τὰ ἐν τοῖς πολλοῖς genannt wurden, in feinen 
Erörterungen ein. In Betreff der unkörperlichen Subfiftenzen bemerkt er, **) 
daß e8 hierüber unter den Alten Teinen Streit gegeben, da man gemeinhin 
angenommen, daß die von ihnen prädicirten Gattungen und Arten an der 
untörperlichen Natur participiren; dagegen habe e8 großen Kampf gegeben über 
die dreifach ausgedehnten Subfiftenzen,, die Körper [εἰσι und genannt würden, 
ob nämlich die von ihnen präbdicirten Gattungen und Arten auch Körper zu 
nennen oder als über die Sinne erhaben den unkörperlichen Dingen beizu: 
zäblen feien. Photius erörtert die Gründe, die für beide Anfichten ftreiten. 
Die Ideen (λόγοι) der Körper ſcheinen nach der Analogie ebenfalls als Körper 
betrachtet werden zu müſſen; allein dee und Körper haben feine Gemeinſchaft, 
Körper können fie nicht fein. Wenn aber die Idee verfchieden ift vom Körper, 
jo können die Gattungen und Arten, welche die dee ausfüllen, ebenfalls uur 
verjchieden fein. Auf der anderen Seite fcheint es unftotthaft, von Körpern 
die Unförperlichkeit auszufagen. Oder könnte man fagen, daß diefe Genera 
und Species nicht unkörperlich find, aber auch nicht zu den Körpern und der Materie 
fi rechnen laffen, vielmehr als körperlich und an dem Körper befindlich 55) 
aufzufaffen find, da fie einen Körper als das, was ihnen unterliegt (sub- 
Jectum), andeuten und bezeihnen? So ift der Menfh (zwar fein Körper, 
aber) etwas Körperliches, weil er den Sokrates oder Plato, der wirklich Körper 
ift, und nennt und ihre Wefenheit erflärend durch die Benennung von anderen 
derfelben Art unterfcheidet. Aber wie? Wenn der Menfch nicht Körper iſt, 
Sokrates aber Menfch, muß man da nicht fchließen, daß Sokrates πἰ δὲ Kör- 
per ift? Das fcheint der Schwierigkeiten ‚größte zu fein. Sie wird aber 
leicht gelöft. Denn in diefem Syllogismus wird der Oberſatz partikulär ge- 
nommen: der Begriff Menſch ift fein Körper, das ijt wahr; nimmt man ihn 
aber allgemein: Kein Menſch (nichts, was unter Menfch verftanden wird) ift 
Körper, fo tft er falfch, da der Menſch wirklich Körper ift. Wir können ſchlie⸗ 
Ben: Der Menſch oder das belebte Wefen (Zoon) ift körperlih, Sokrates: ifi 
Menſch oder ein belebtes Wefen, alfo körperlih. Wenn der Sat: Kein Menſch 
oder belebtes Wefen ift körperlich, wahr ift, dann kann man nicht fagen: Jeder 


3) Amph. 77. e. 2. Die Frage ift angedeutet q. 138. c. 2. p. 769— 772. 


”#) σωματικὰ δὲ πάντως καὶ περὶ σῶμα λεγόμενα C. B. 
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Menſch oder jedes Thier ift körperlich. Wie follte das nicht zum Körper 
gebörig fein, was den darunter begriffenen Körper anzeigt? Wie follte man 
ἐδ von der Benennung des Körperlichen ausfchließen können? Es iſt verjchie- 
den von der unkörperlichen Natur, ijt aber auch entfernt von den Eigenfchaften 
der Körper; in welche Kaffe foll es alfo gefegt werden, wenn ἐδ nicht zu 
den am Körper befindlichen (fomatifchen) Dingen gehört? Ferner läßt ſich zur 
vöſung fagen: Sokrates ift an ſich Menſch oder Zoon; der Menſch aber, das 
Zoon, ijt nicht in fih, noch von feinem Urfprung oder feiner Natur etwas 
zum Körper Gehöriges, Körperliches, fondern inwiefern es den ihm zu Grunde 
liegenden Körper fowie die Beziehung zu demfelben anzeigt. Das Argument 
gebt aus heterogenen und ungleichartigen Prämiifen hervor; aus einem ſolchen 
fremdartigen und confufen Raifonnement kann nichtS gefolgert werden. Wenn 
ferner die Sache, weldje der Name Sokrates bezeichnet, nicht das Subjelt 
bezeichnet und zu erfennen gibt, fo wird noch weit weniger das, was aus dem 
mittelft des Sofrates Prädicirten folgt, an ſich auf den Sokrates felbft bezogen 
werden können. Photius, der an der Eintheilung der Subftanz in die körper» 
fihe und körperloſe feithält, vermweilt noch weiter bei diefer ‘Diskuffion. Den: 
jenigen, die da Anftand nehmen ,. die Genera und Species der Körper als 
Körper gelten zu lafjen, weil dann folgen könnte, daß jene die dreifache Aus- 
dehnung Haben, vom Raum befchränft, von den Sinnen erfaßt werden müßten 
und ein Körper den anderen durchdringe u. f. f., Hält er entgegen, daß fie 
ihre Gegner vielmehr in der Weife zu befämpfen hätten: Wenn Gattungen 
und Arten Körper find, fo müßten fie auch Syndividuen und Einzelweſen fein; 
denn diejenigen, welche die Eigenjchaften der einzelnen Körper auf die Gat- 
tungen und Arten zu übertragen fich nicht ſcheuen, können auch kein Bedenken 
tragen, zu diefen die Individuen, den Sokrates oder Plato zu rechnen. Dieſe 
abjurde Folgerung,, welche Genera und Species zu Individuen macht, wäre 
vor Allem zu urgiren. Andere fagten: „Im Geifte erfaßt find Genera und 
Species der Körper für unkörperlich zu halten und fo zu nennen; fobald fie 
aber den einzelnen Subjelten angepaßt find, muß man fie Störper 
nennen und fie als folche betrachten.“ Diefen erwiedert Photius: Entweder 
habt ihr in euerem Geiſte fie als unförperlich aufgenommen und in euerem 
Denten ihre Natur in nichts verändert, und dann bleibt die Schwierigkeit in 
ungeſchwächter Kraft, ja fie iſt noch ftärfer; oder ihr habt fie in euerem Den 
fen umgewandelt, und dann feid ihr wahrhaft mit wunderbarer Schöpferfraft 
begabt. Die Gedanken als ſolche find untörperlih; wer kann durch fein 
Denten die Körper in etwas Unkörperliches verwandeln? Habt ihr fie fo, wie 
ihr fie im Denken aufgefaßt, den Subjeften angepaßt, warum präbdicirt ihr 
dann nicht von den Körpern die Körperlofigfeit? Habt ihr fie aber, fowie fie 
von Anfang erfchienen, den Subjeften angepaßt, jo ijt wiederum euere Arbeit 
eine vergeblihe, die das Unveränderliche verändern will und phantaftifche G&e- 
ftalten ausgebiert. Aber, jagen fie, der Natur der Dinge gemäß und ohne fie 
der Körper zu berauben, haben wir fie angepaßt. Iſt diefe Anpaſſung ganz 
zufällig und ohne Grund gejchehen, fo ift nichts abzufehen als lächerliches 
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Geſchwätz; gefchah fie mit Vorbedacht und Bewußtſein, fo fällt die Voraus- 
fetung, daß durch das Denken Körper in unlörperliche Dinge übergehen. Als 
die richtige Anficht gibt nun Photius, der in der Argumentation wobl die 
beftrittene Erklärung entftellt hat, die folgende. Die Genera und Species ber 
Körper find wohl Somatifa, aber nicht Somata, fie zeigen die Subjelte an, 
werden aber nicht angezeigt, fie erklären deren Exiſtenz, aber fie conjtituiren 
fie nicht, fie verfünden die wefentliche Beichaffenheit derjelben, aber fie reichen 
jie nicht dar, fie find Namen, welche die Exiſtenz der Subjefte mit entjprechen- 
den und geeigneten Begriffen bezeichnen, nicht aber den Dingen, die da find 
und fich vollftändig genügen, das, deſſen fie nicht bedürfen, darreihen, wie die 
Prädilate des Guten, Weifen, Gerechten, Menſchenfreundlichen, von denen 
einige das Thun oder Leiden des Subjelt3 anzeigen, andere die Eriftenz, die 
Wefenbeit oder das Leiden und Thun. Wenn aber Jemand an dem Wort 
Körper Gefallen hat, dabei aber den Begriff des dem Körper Bugebörigen 
feithäft und fo die Genera und Species, die von den individuellen Körpern 
prädicirt werden, Körper nennen will, fo läßt das Photius immerhin gelten. **) 

Das Univerfale bat nach dem ariftotelifchen Standpunkte des Photius blos 
in Gedanken und in der Vorftellung Eriftenz; 57 es ift dad, was in vielen 
Hypoftafen in der Betrachtung gefunden wird. 35) 

Bon der fonftigen Profangelehrfamkeit des Photius haben wir nur ein- 
zelne Spuren; namentlih treten feine naturwiffenfchaftlihen, medicinifchen, 
hiftorifchen und befonders feine philologiſchen Kenntniffe hervor, die er der 
Theologie dienftbar zu machen weiß. In der Erörterung über den Magnet 
al8 den Stein, der das Eifen anzieht, bemerkt er, 33) die Magneſier Bätten 
beim Steinetragen zuerft feine Kraft entdedt; er heiße auch 1) lydiſcher Stein, 
vielleicht von der entlegenen Heimath feiner erften Entveder oder aus einem 
in alten Büchern aufzufindenden hiſtoriſchen Grunde, 2) heraffeifcher Stein, *°) 
nach Einigen wegen feiner mächtigen Anziehungskraft, nach Anderen aber rid)- 
tiger, weil er zuerjt in Heraflea gefehen ward, worunter Einige die Stadt im 
Pontus, Andere die in Samothracien verftehen, 3) Eifenftein (Sideritis), ent 
weder von feiner Kraft, das Eifen anzuziehen, oder auch von feinem Ausſehen, 
da er an Farbe dem noch nicht gereinigten rohen Eifen gleihe, oder endlid 
weil man ihn im Anfang mit Eifenmetallen vermifcht fand; doch Halten Einige 
ven Eifenftein für verfchieden vom Magnet; erfterer foll ganz glänzend und 
durchlenchtend, in feiner ganzen Ausdehnung mit filbernen Strahlen ausge 
zeichnet fein. 4) Photins, der πο nicht die volle Bedeutung des Magnets 


20) J. 6. c. 4—9. p. 484—486; Oec. q. 76. 8. 8 --- 5. p. 132. 133. 

87 q. 231. p. 1292 c. 1: ἐπινοέᾳ μόνῃ καὶ φαντασίᾳ: αὕτη γὰρ ἢ τοῦ καϑόλου 
ὑπαρξες. (066. q. 228. p. 805.) 

88) 10.: τὸ δὲ καϑόλου τοῦτο ἔστε τὸ ἐν πολλαῖς ὑποστάσεσε ϑεωρούμενον. 

33) q. 131. p. 725 seq. c. 1. (Ath. q. 142. p. 215. 8. 1) Mehreres bei Plin. Hist. 
N. XXVI. 25. Salmas. Exerc. Plin. p. 775. Bibl. Cod. 223 de Diod. Tars. 

49) So in der Chreftomathie des Helladius, Bei. Cod. 279. p. 304. Phot. Lex. p. 58. 
Theophrast. de lapid. $. 4. p. 687. 

41) Theophr. 1, c. 8. 41. p. 696. 
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fennt, auch nicht die für die Beſtimmung der Meridianlinie und des Nordpols, 
benügt das wenige ihm Belannte zu einer Ermahnung, den Schöpfer darin 
zu bewundern und fi) der Lieblofigkeit und des geringen Zufammenhaltens zu 
ſchämen, das die Menfchen unter ſich zeigen. Er weiß ferner, daß es nod) 
einen anderen, ihm aber nicht befannten Stein von entgegengefeßter Kraft, 
nämlich das Eifen abzuſtoßen, geben foll und macht davon fogleich die mora- 
Iifche Anwendung, daß man diejenigen Angehörigen und Verwandten zurüd- 
ſtoßen müſſe, die Aergerniß geben und im Wege des Heiles Hinderniffe berei- 
ten. ?*) Bon botanifchen ragen finden wir nur die eine über die ägyptiſche 
Bohne, “Ὁ von der ohne moraliiche Nutzanwendung gehandelt wird. Diefelbe, 
von Einigen auch pontifhe Bohne genannt, ſoll befonders zur Erhaltung der 
Zähne dienen; ihre Wurzel (die ein ergebener Prälat dem Photius gefandt 
hatte) beißt Kolofafion. Als Nahrungsmittel fol man fie ohne Noth nicht 
gebrauchen, fie ift δε, fchlechte Säfte erzeugend und ſchwer verdaulich; gekocht 
kann fie genoffen werden mit Pfeffer, Fiſchbrühe und Del vermifcht, wodurd) 
da8 Zähe und Klebrige möglichft befeitigt wird, oder wenn in der Pfanne 
nad) dem Kochen und der genannten Zubereitung gelochte Wurzeln beigegeben 
werben, und auch fo ift fie nur felten zu genießen; blos für folche, die ſchwere 
Erd» und Brabarbeiten verrichten und bedeutende Lajten tragen, Tann fie einiger: 
maßen zur Nahrung dienen. 

Die fonftigen medicinifhen Kenntniffe des Patriarchen **) Fönnen wir nur 
aus den von ihm recenfirten Werfen (S. 17), aus gelegentlihen Aeußerungen 
in Briefen und einigen Abhandlungen beurtheilen. Wir wiffen, daß er die 
Aerzte feiner Zeit fehr geringichätte, 45) daß er felbit feinen freunden Recepte 
ſchrieb (Bd. II. ©. 215), daß er die Werke der bedeutendften alten Aerzte 
(Dippofrates, Galenus, Oribafius u. A.) ftudirt hatte. In einer Abhandlung 
über medicinifche Probleme 46) verbreitet er fich über die zwei Hirnhäute, bie 
dünne und Die dichte, über die zwei vorderen Höhlungen des Gehirns, welde 
das Ein- und Ausathmen und das Aufgedunfenfein desjelben bewirken, den 
Schädel des Menfchen überhaupt, die Kippenmusteln, #7) die Augentranfheiten, 
die Arten der Wafierköpfigfeit 55). und (nad) Galenus) über die Pulsfchläge. 
Der Bulsihlag (Sphygmos) ift ihm die vom Herzen kommende Bewegung 
des Vebensgeiftes, der fid) durch die Arterien über den ganzen Körper verbreitet; 
er dient dazu, den rauchigen Unrath durch das Ausathmen vom Herzen zu 


43) q. cit. c. 2. p. 728. 

42. Κιβώτιον oder Κιβώριον q. 109. p. 182 Ath. So aud Diostorides Il. 316 und 
Aetius. Bol. Galen. περὲ δσυνθέσ. φαρμάκων τῶν κατὰ τόπον E. e. Ὁ. 481]. 

“2 Der Arzt und Chirurg Sopholles Oekonomos citirt: J. G. Geisler Diss. de Photii 
scientia medica. Lips. 1746. Halleri Bibl. medico-pract. t. I. p. 316, Jager und 
Schwalve (p. β. not. e.), jodann Heder Gefch. der Heillunde 11. 233. (p. 7. not. 2.) 

4 L. II. ep. 41 (ep. 223. p. 333) erwähnt er τὰς περὲ τὴν τέχνην ἁμαρτάδας τῶν 
νῦν ἐπιπολαζόντων intoar (Bal. ep. 231). 

45) q. 113. p. 185. 186 ed. Ath. περὲ ἐατρεκῶν ζητημάτων. 

47) Nach Oribas. Anatom. p. 2. 8. 10. 14 seq. 140. 170. 182. ρα. Bat. 1735. 

48) Nach Aet. L. VI. 1. Cf. Bibl. cod. 221. p. 125. Paul. Aegin. L. VI. o. 8, 
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entfernen und durch das Einathmen die im Herzen vorfindlihe Wärme abzu⸗ 
fühlen. 

Bei Erörterung der Frage, weßhalb der Evanzeliit (Matth. 4, 24; 17,15) 
die mit einer dämoniſchen Krankheit Behafteten Mondfüchtige (σεληνεαζομένους) 
nenne, 45) wird zuerft die Vorftellung abgewiefen, als folle der Mond als die 
Urſache des Leidens oder auch nur als Aulaß der fchweren Heimſuchung 
bezeichnet werden, und dagegen hervorgehoben, daß fi der Hagiograph bei 
Erzählung der Wunderthaten des Herrn der dem Volke geläufigen und befann- 
ten Namen bediene und diefer Ausornd der Verkündigung der Religion nidt 
im Wege ftand, ja den Anbetern von Sonne und Mond damit gejagt werden 
Tonnte, daß fie deren Verehrung um fo mehr aufzugeben hätten, als von dieſen 
vermeinten Gottheiten, wie der Name ihnen zu fagen fcheine, fo ſchwere Leiden 
über die Menfchen kommen. Weiterhin wird bemerkt, daß Andere wollen, 
Mondfüchtigfein und. Befeflenfein bedeute bei den Evangeliiten nicht dasſelbe, 
weil er fort nicht beigefet haben würde δαιμονιζομένους: 55) der Mondfüd) 
tige [εἰ nicht der vom Dämon Beſeſſene, fondern der von irgend einer anderen 
Krankheit Heimgefuchte, die von den verdorbenen und faulen Säften im Leibe 
ihren Anfang nimmt, die jich beim Vollmond °') bedeutend mehren und ὑεῖ» 
jtärfen. Und in der That vermehren [Ὁ beim Vollmond viele Säfte und 
Flüſſigkeiten und was darin ὦ aufhält, wie Auftern und Muſchelthiere, °*) 
nit etwa, indem dag der Mond durch eigene Kraft bewirkt, was ungereimt 
wäre, fondern indem die geheime Schöpferkraft deſſen, der Alles in Weisheit 
gemacht bat, ſolche Wirkungen in ihn Hineinlegt. Das Voll nennt nun die in 
folder Weife vom Monde Abhängigen Mondjüchtige, weil e8 den Einfluß des 
Mondes auf ihre Krankheit wahrnimmt und diefer Benennung fteht nichts 
entgegen. Auch eine dritte Erklärung wird angefügt, dag nämlid auch die 
vom Dämon bejejjen find, welche die Menge Mondfüchtige nennt, in der. Art, 
daß die Dämonen, bejtrebt, die Geſchöpfe Gottes bei den Menſchen zu ver- 
läumden, fi an das Zunehmen des Mondes halten und dann die Steigerung 
der Kraukheit noch offenbarer machen, damit jene zu dein Wahne verleitet wer- 
den, die herrlichen Werte Gottes feien Urfache der Uebel, und deßhalb den 
Schöpfer läftern. Allein diefe Erklärung, beißt e8 am Schluße, fagt uns 


'9) q. 10. p. 9 seq. ed. Mai; p. 23 ed. Ath. Theophyl. in Mth. e. 4 (Opp. 1.22): 
δσελην. λέγει τοὺς δαιμονοῖντας. 

59) Das Wort fehlt in mehreren Hdſchr., auch bei Chrys. und Theophyl. 

5) Delonomos erinnert hier an den Einfluß des Mondes auf die Epilepfie, die „heilige 
Krankheit” nach Hippofrates und Suidas und führt Aretäus, Ariftoteles und Lucien απ. 
p. 28. not. 7. 

sı), Plin. H. N. 11 41. 94. Plutarch. Sympos. 111. 10. Froriep Notizen aus dem 
Gebiete ter Natur und Heillunde. XIII. 49 werden bier not. 8 von Oekonomos citirt, im 
Nachtrag p. 370 nody: Colum. de re rust. 11. 2. 11. Pallad. de re rust. L. II. tit. 22. 
I. XI. tit. 15, Ferdinand II. von Tosfana in den Storie lett. Fior. p. 100, Krunik 
Delonom. Encyklop. Th. 21. Ὁ. 510, ©. F. Heufinger Zeitfchr. f. organ. Phyſik J. ©. 79, 
jomwie in Betreff der ἑερὰ νόσος Bartholin. de morbis biblieis c. 8, Diet in den Noten 
zu Hippolrates und des Editor specimen Pathol. gener. vet. Grasc. Ὁ. 75. 
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nicht, weßhalb der Apoftel fich diefes Ausdrucks bedient, fondern weßhalb die 
Dämonen auf die Beitumftände und den Mondwechfel lauern und dann θεῖ» 
tiger und anfallen und ihre Tyrannei befeftigen. Doc läßt Photius dem Lefer 
die Wahl, da feine diefer Erklärungen dem religiöfen Sinne widerftreite. 

Das πνεῦμα πυϑῶνος Alt. 16, 16 wird als unreiner Geiſt erflärt, der 
im Bauche des Menſchen wohnt, daher das Wort γαστρέοιχος gebildet. 55) 
Diefen Geift, der eine Cloale zu bewohnen verdient, nennen die Ghrijten 
Engajtrimythos (1. Sam. 28, 7—o'), die Heiden Enteromantis, Andere En- 
gaftromantis, Sophokles aber poetifh und euphemiſtiſch von der Bruft Sterno- 
mantis, Platon von einem dadurch berühmt gewordenen Manne Euryfles, °*) 
Biele aber auch Python. δ) Es ift ein Geiſt, der gern in der Weiber, aber 
auch in der Männer Kotb ὦ im Leibe aufhält, das Volt bethört, der aber 
von Paulus zum Lohne der Schmeichelei die Vertreibung aus dem ihm lieb- 
gewordenen, aber ihm nicht zuftehenden Aufenthalte in der Magd zu Philippi 
erhielt. Auch font werden hiſtoriſche und Tinguiftifche Kenntniffe zur Schrift: 
erflärung benügt. ‘Deut. 14, 1 ift φοιβηήσασϑαι = vom Phöbus getrieben 
werden, Ὁ. i. fi) der Mantik bedienen, und das φαλάχρωμα περιϑεῖναι dar: 
aus entnommen, daß die Heiden den BVerftorbenen die abgejchnittenen Haare 
darbradıten und dabei Vorber- und Hinterfopf abjchoren. 55) 

Nicht unintereffant ift auch die Abhandlung über die mehrfachen Jahres⸗ 
anfänge.°”) Das alte Rom, heißt es, das die Weltberrfchaft errungen, bat 
feinen drei Namen entfprehend auch drei Yahresanfänge gefeiert. Die drei 
Namen waren: 1) der müftifche: Amor, 2) der priefterlihe und heilige: Flora, 
3) der politiihe: Roma, das Umgekehrte des müyftiihen Namens. °°%) ‘Der 
zweite Name durfte dem Volke befannt werden, aber die Veröffentlichung des 
erften war bei jchwerer Strafe unterfagt. Demnad) gab es auch drei Jahres⸗ 
anfänge: 1) Der bieratiihe fand Statt beim Austritt der Sonne aus dem 
Zeichen des Steinbods und dem Längerwerden der Tage, was genau in den 
Monat December fällt, aber erft im Januar, befonders für die Römer , fühl- 
bar wird. 2) Der vaterländifhe begann im Monat März, da wo auch die 
Kriegsrüftungen und die militärifchen Bewegungen beginnen. 3) ‘Der politifche 
und kykliſche Jahresanfang fiel auf den September, mit dem die Epinemefig, 
lat. Indiction, begann. 55) ‘Diefe kehrte ehedem im fünfjährigen Cyclus wieder 


58) q. 83. p. 553 (ep. 151. p. 206 seq. Bal. 61. p. 368). 

54) Plat. Soph. p. 272 ed. Bip. Schol. Aristoph. in Vesp.: Μεμησάμενος τὴν Evev- 
πλέως μαντείαν καὶ διάνοιαν εἰς ἀλλοτρίους γαστέρας ἐνδὺς κωμωδικὰ πολλὰ χέασθαι. 

55) Hesych. Suid. V. Πύϑων Plutarch. de orac. def. 

56) ᾳ. 320. p. 1293 564. 

5”) q. 184. p. 736 seq. aus Lydus περὲ μηνῶν p. 42—41. 98. 122 ed. Lips. 1791. 

58) ἔρως, ἀνθοῦσα, Ῥώμα. Οἵ. Serv. ad Virgil. Aen. I. 277. Verr. ap. Fest. Solin. 
c. 1. Erythraeum ap. Ortel. in Geogr. 

5%) Bgl. Steph. Morcelli Kalend. Cpl. 1.Sept. Fabrot. not. ad Bals. Coll. const. 
666]. L. 1. tit. 2. 1. 6 (Voell. Bibl. II. 1381). Petav. doctr. temp. XI. 41, Noris, 
Zillemont, Savigny, Mommſen, δεῖ. Rossi Inscript. urb. Romae vol. I. Prol. 
p. XCVII. seq. 
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und wurde von den Römern Luftrum genannt. Da fie aber den Mars als 
ihren beimifhen Gott befonders verehrten und diefes Geftirn in fünfzehn Jah⸗ 
ren feinen Lauf vollendet, fo fetten fie dann auch auf: die gleiche Zeit die 
Indiction feft. Nicht weit von diefer Anficht ift die andere entfernt, baß der 
Kaiſer Auguftus, al8 er erfuhr, daß die Aequinoctialzeit von Einigen in fünf: 
zehn Theile zerlegt werde, auch den Eyclus der Jahre nach diefer Zahl babe 
eingetbeilt wiffen wollen. Mehr γοί( ὦ ift die Anficht Anderer, Auguftus 
habe deßhalb den fünfzehnjährigen Indictionencyclus eingeführt, weil er fünf- 
zehn Jahre lang mit Antonius, feinem Mitconful, berrfchte, dann ihn befriegte 
und befiegte und Aegypten im Anfang des September eroberte.*°%) Den ein- 
zelnen Jahresanfängen entfpraden nun befondere Opfer und Riten zu Ehren 
und zur Verföhnung der vermeintlichen Götter, die namentlich im September 
fehr glänzend waren. Nahdem Neurom das Erbe und die Macht von Altrom 
erhalten, vertaufchte e8 auch den falfchen Eultus mit dem wahren und fekte 
an die Stelle der dämonifchen Gebräuche und Opfer heilige und der Gottheit 
würdige Riten. Daher beichloß es, am 1. September Gott durch Öffentliche 
Litaneien und andere Andachten in Gegenwart und Anführung feines Hohen⸗ 
priefter8 zu verjühnen. Die Benennung des Jahrescyclus nennt die römifche 
Sprade Indicium, griech. μήνυμα; der Anfang zeigt die Periode an; das ift 
bei den Römern die Indiction, bei den Griechen die Epinemefis (Vertbeilung). 
Denn bei den Alten waren die Abgaben nidht bis zu einem beftimmten Betrage 
fejtgefegt,, ‚fondern ſehr menfchenfreundlich πα dem Ertrage der Früchte be- 
mefjen, verringert bei der Theuerung, bei gejegnetem Ertrage nicht gefteigert, 
weßhalb man ohne Betrübniß den Stewereinnehmern 5.) das Entſprechende 
gab, und zwar wo ἐδ das Bedürfniß erhbeifchte; wo aber Niemand dazu 
nöthigte, ward aud) feine Steuer gezahlt, fondern der ganze Gewinn feiner 
Mühe blieb dem Aderbauer. Die Jahresperiode hatte von der Vertheilung 
der Steuern auf die einzelnen Untertanen den Namen Epinemefis. **) Un: 
glaubwürdig wie hart für das Gehör ift die Ableitung der Indiction von dem 
Siege bei Actium. 

In den Erörterungen über ragen betreffs des alten Rom fofgt Photius 
auch fonft derjelben Duelle, dem Syohannes Lydus. Die Römer, heißt es, *°) 
teilten jeden Monat in drei Theile: den Neumond oder Anfang des Monats 


4“) Das Chron. Pasch. p. 187 läßt die Indictionen mit Jul. Cäfar beginnen, p. 281 
erwähnt es die von Conſtantin M., p. 374 fett es die erfte auf das achte Jahr dieſes Kai- 
ſers. Die Meiften fegen den Anfang auf 312. Pagi bringt fie mit den solemnitates quin- 
quennales, decennales, vicennales in Berbindung, bei welcher Gelegenheit die Tribute neu 
geregelt und meift ermäßigt wurden. Nah Roffi 1. c. kamen fie als Zeitbefimmung zuerf 
in Aegypten im vierten Jahrhundert in Gebraud). 

41.) οὗ φορολογονίμενοι. Leber die Härte derjelben zu feiner Zeit klagt Photins in meh 
reren Briefen; die Schilderung der früheren Milde iſt wohl auch im Gegenſahe zu den bama- 
ligen Zufländen eingeflochten. 

“Ὁ Bol. die von Montfauc. Bibl. Coisl. p. 810 aus Cod. 177 angeführte Stelle 
über die Einführung unter Auguſtus, wo. indictio — ἐρχὴ φόρον. 

“3.4. 242. p. 1044. Οὗ Balsam. in Trull. c. 62 (Bever. I. 230). 
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nannten fie Kalendä, den neunten Tag Nonä, den dritten Theil Idus (eidovs), 
und zwar jene, die griechifch verftanden, von dem vollen Erfcheinen des Mon- 
des,**) die römischen Priefter aber von ihrem Opferdienfte, den fie Eibulis 
nannten, was ein Opfer von weißen Schafen bedeutet. Darüber, ſchließt 
Photius, [εἰ viel zu bemerfen, was aber eines längeren Studiums θεν τε. 
Sicher war er hierin fehr wenig unterrichtet; er wußte nicht einmal, daß Nonä” 
und Idus nit in allen Monaten den gleichen Tag bezeichnen. In der 
Duäftion von „römifchen Würden und Namen” 55) finden wir aus demfelben 
Antor eine Reihe von Notizen, die theilweife ungenau und unrichtig find, aber 
uns doch einen Einblid in den Grad und die Beſchaffenheit der Kenntniffe 
römifcher Dinge ermöglichen, die der gelehrte Byzantiner fich verfchafft hatte. 
Es möge davon Einiges bier ftehen. 1) ALS erfter aller Würdenträger ward 
der Hipparch gedacht und er blieb es bis auf Auguftus, der den Namen in 
Epard) verwandelte. Conjtantin M. hat den Eparchen, der auch Hyparch 
bieß, 56) zur Würde des Magijters 57) erhoben. 2) Zwölf Beile (der Lictoren) 
wurden vor Romulus einhergetragen, ein Symbol der zwölf von ihm gefehe- 
nen Geier. Es wurden Speere binzugefügt, als Priscus Tarquinius die 
Tuster und Sabiner befriegtee Statt der Schwerter wurden Federbüſche 
(Mähnen) in die Höhe gehoben, welche die Römer jubas, die Barbaren tuphas 
(oder, wie beigefet wird, togas) nannten. 3) Venetum heißen die Römer, 
was bei uns blau (χαλαϊνον) iſt; das Land Venetien erhielt feinen Namen 
von dem blauen Gewande. 55) 4) Die Alten verbrannten die Todten, indem 
fie gleihfam die Leiber mit der Seele zugleich ſich verflücdtigen ließen. Die 
f. g. Libationen (yoas) für die Verftorbenen waren Milch, Blut, Wein, feines 
Waizenmehl, Muſcheln u. dgl.; fie hießen yoas, weil fie über das Grab aus- 
gefchüttet wurden (zw). 5) Den Monat März balten fie für den Monat 
des Kriegsgottes (Ares); von dieſem ſoll jener den Namen haben; ©?) Mar- 
tem nennen fie den Ares, mortem den Tod. 7) Den Ares nannten fie auch 
nach der Sprade der Sabiner Kyrinos. 6) Das Amphilustrium genannte 


64) ἀπὸ τοῦ πλησιφαοῦς εἴδους τῆς δελήνης. 

65) ᾳ. 114. p. 186. 187 ed. Ath. nad Lyd. Phil. περὸ ἀρχῶν τῆς Ῥωμαίων πολι- 
τεέας und περὲ μηνῶν. 

46) ἔπαρχος, praefectus urbis bei Codin. de offic. p. 10. 35 die 28, Würde, fpäter 
ohne Amt; ὕπαρχος bei Phot. Cod. 244. fin. p. 1436. 

41) Ueber den Magifter ſ. Chron. pasch. p. 171. 313. 380. 393. 397, Allat. de 
Simeon. p. 25 seq. Fabrot, Gloss. II. 918 seq. Der magister equitum — equestris 
ordinis praefectus. Am. Marcell. XVI. 8. XXI. 13. Theod. q. 40 in L. II. Reg. 

68) Die Partei der Blauen im Circus hatte fiher ihren Namen von der Farbe, bie fie 
trug, ob aber auch Venedig, ift eine andere Frage. Bgl. Const. de adm. imp. c. 27. 
p. 121. — Chron. pasch. p. 112: τὸ δὲ Βένετον ἐκάλεσεν ἐκ τοῦ εἶναι ὑπὸ τὴν Ῥώμην 
ἐπαρχίαν χώραν λεγομένην Βενετζίαν' κακεῖθεν ἐξέρχονται τὰ xvara, τοντέστε τὰ βενέ- 
τίια βάμματα τῶν inariov, Joh. Lyd. ap. Oecc. p. 375: Beveroi δ᾽ EulNInday ἀπὸ τῶν 
περὲ τὴν Adpiar Ἐνετῶν τοιαύταις ἐσθῆδε χρωμένων. 

65) Bat. Bibl. cod. 279. p. 810, 

79) Nach der Tertverbefferung des Delon. 
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Feſt bezeichnet die Reinigung der Waffen; im Neumond des März aßen fie 
Bohnen und falbten einander das Gejiht mit einer aus Bohnen bereiteten 
Salbe, weil nad ihrer Angabe die Bohne aus Ares ijt.”') 7) Mancipes 
bießen fie die Bäder des gewöhnlichen Brodes. 8) Camisium 7?) nennen fie 
nach helleniſchem Urjprung das bei der Arbeit dienende Kleid wie armelau- 
sinm das über die Waffen getragene Gewand. 9) Marmurus hieß der Künft- 
fer, der die Waffen verfertigte; diefer hatte am Feſte des Zeus den Bortritt 
bei der Feier, mit Ziegenfellen befleidvet. 10) Liberalia hießen die dionyfijchen 
Schauftüde; denn Liber ift bei ihnen Bacchus. 11) Scutum, clypeus, aspis, 
ϑυρεός, 173) parma, pelta, ἀγγέλια find gewilfermaßen dasſelbe. 12) Arbulae 
(garbula) find crepidae, Fußbelleidungen. 13) Die Sclaven find servi, die 
nicht im Sriege erworbenen ‘Diener famuli. 14) Excubitores 73) find bie 
Wächter des Palaftes, die Kaifer Leo I. zuerft fo nannte. 15) Die Verzeich⸗ 
niffe der Würden nannte man von Titus titos, im Diminutiv titulos und 
titlos. 16) Candidati 75) — die Weißgelleideten. 17) aluta — das zarte 
Leder; alumen was στυπτηρία (Alaun). 18) Das Handtuch an ber Rechten 
von weißem Linnen nennen fie mappa und faciola; denn facies ift ihnen das 
Gefiht. 19) Nenia ijt der Zrauergefang und das Encomium, von νήτῃ. der 
unterften Saite der Cither. 20) Dictator 76) ift der Kaifer, der zeitweilige 
Gewalthaber. 21) Das was den Soldaten αἰ Pferbsration gegeben wird, 
nannten fie capita von den Weidenkörben, von capere, was faflen (χωρεῖν) 
bedeutet; daher auch capitulia. 22) Tribuni hießen die Demarchen (Bolle 
anführer), 77) torquati, die welche Halsketten, brachiati, die welche Arm 
bänder, signiferi, die Fahnen trugen, ordinarii die Taxiarchen, armigeri die 
Waffenträger, munerarii die im Amte Befindlichen, cuspatores die Phylakifien 
(cuspus — Fußeiſen), tubices (tubicines) die Bläfer für die Fußtruppen, 
buccinatores die für die Reiterei, die Strategici find — Prätoriani; benefici«- 
lii die für die Pflege der Veteranen beftimmten, metatores 75) die Feldmeſſer, 
ballistarii die Satapeltiften, die welche die Wurfmafchinen (Katapulte, beim 
Bolfe Onagron) bedienen. Primoscutarii find die Hyperaspiften, jet Pro 
tectoren genannt, 15) Clibanarii die ganz in Eijen Gerüfteten und Gepanzer 
ten, 5°) flamulariı die, welche auf der Spite des Speer phönizifche Lappen 
tragen, °') cursores die Schnellläufer. 5) 23) Matrix bedeutet die Schrift 


7.) χύαμος — κύων αἷμα. 

72) κάμεσεν Chron. pasch. p. 394. - 
13) σκουτάρεα στρογγύλα, μεγάλα, παραμήκη, ἃ ἔλεγον ϑυρεοιῖς. Leo Tact. VI. 3. 
1 Häufig bei Chroniften, 3. ®. Chron. pasch. p. 328 seq. 331. 882. 

”:) ib. p. 269. 337 seq. 340. 380. Const. de cer. I. 1, 5. ποίᾳ 89, 

76) ib. p. 169. 186. 

77) Const. 1. c. I. 55. p. 157. 

1 Cf. Leo VI. Tact. IV. 28. 

19) Const. l. c. L. I. c. 1. n. 5. not. 94. 

55) xlıBarıa — ϑώρακας Leo Tact. VI. 4. VI. 36. Sie find ὁλοσέδηροι. 

δ) Leo Tact. VI. 2. 3. 18. XI. 118. Const. 1. c. L. 1. c. 67. ἢ. 2. not. 96. 
32) Leo Tact. IV. 20. | 
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lex das Buch oder die Schreibtafel.°?) 24) Eompletion (Complet) ift 
; Ende der Liturgie, 25) vindices die Räder?) u. U. So war es im 
nzen mit der Kenntniß des Lateinischen nicht glänzend beftellt; auch die 
Härung der verjchiedenen technifchen Ausdrüce des römischen Rechts (ſ. oben 
VII. ©. 113) hat Photius aus älteren Erflärern entlehnt. 

Bon Fragen, die das Altertbum befchäftigten, ift die über die Anzahl der 
byllen 55) noch hervorzuheben. Photius nimmt mit den meiften Autoren 
n an und zählt fie alſo auf: 1) Sambethe, welche die Alten eine Chaldäerin, 
dere vielmehr eine Hebräerin nennen. 55) Sie foll als die Frau eines der 
hne Noe's mit ihm in der Arche gewefen fein, auch das, was auf den 
uembau Bezug batte und deffen Unternehmern begegnete, geweifjagt haben, 
) zwar in bebräifher Sprade, da fie vor der Sprachentrennung lebte; 57) 
h wird erzählt, daß fie die Thaten Alerander8 von Macedonien vorher- 
kündigte und fie Nilanor, der Biograph Alerander’s, erwähnte. 2) Libyffa, 
en @uripides im Prolog der Lamia gebenft; ihr Name wird aber nicht 
13 deutlich angegeben. 3) Die delphiſche, in Delphi geboren, deren Gefchichte 
ryſippus erwähnt. 4) ‘Die italifche, die in einer Wüfte Italiens ſich auf- 
t. 5) Die erpthräifche, 55) welche die Ereigniffe des trojanifchen Krieges 
flagte und von der Apollodor der Erythräer #9) handelt. 6) ‘Die famifche, 
en eigentliher Name Phyto (Pytho) fein fol. 7) Die kumäiſche, fo nad 
εἰ Abftammung genannt; ihr Name ſoll Amalthea fein, nach Anderen Ero- 
fe, bei Einigen auch Zararandra, beim römifchen Dichter Virgil Deiphoba. 
Die bellefpontifche, die in dem Dorfe Marmijo nahe bei Gergetion geboren 
rd, das εἰπῆς zur Gegend Troja's gehörte. 9) Die phrygifche. 10) Die 
artifche 55) mit Namen Abunäa. Von diefen fagt man, daß fie in der 
ſtaſe das Zukünftige weiffagten; da aber diejenigen, die ihre Orakel aufzeich- 
en, nicht die Weisheit hatten, fehlerlos fie wiederzugeben, und der Schnellig- 
t ihrer Aussprache nicht mit der Hand folgen konnten, follen viele Weifjag- 
gen fehlerhaft und ohne Möglichkeit der Verbeſſerung geblieben fein, zumal 
die Sibyllen jelbft παῷ der Efftafe von dem Gejprochenen kein Bemwußtfein 
dr Hatten und auch ihre Orakel nicht verftanden. 


ΜῈ δέλτος — Coder auch Chron. pasch. p. 330. 335. 343. 

5) βίνδεξ Chron. pasch. p. 339. 

#5) g. 150. p. 812 (Montf. Bibl. Coisl. p. 317 seq.). Bibl. Cod. 161. p. 448 wird 
δ dem fechften Buche des Sopater ohne weitere Anführung erwähnt, daß diefer nad 
ifus u. U. auch περὲ γυναικῶν μαντικὼν handelte fowie τένες τὸ καὶ ὅϑεν αἱ καλούμεναι 
βυλλαι. Bgl. Lyd. de mens. p. 79. Suidas h. v. Schol. in Plat. Phaed. 

", Varro ap. Lact. de vera sap. I. 6. Hier. adv. Jovin. I. p. 185. Justin. Coh. 
37 (Tochter des Berofus, die aber in Eumä lebte). 

29 Cf. Euseb. Praep. ev. L. IX. c. 15. p. 704 ed. Migne. 

δ) Ueber die der erpthräifchen Sibylle zugeichriebene Weiffagung und ihr Akroſtichon 
f Ehriftus f. Const. Orat. ad SS. coet. c. 19. 20. p. 1239 seq. Aug. C.D. XVII. 23. 

"ἢ Wohl in der Cod. 186. p. 589 beiprochenen „Bibliothel.“ 

3.) a]. Tiburtina. 

Sergenröther, Yhotius. 111. 23 


- 
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Auf mythologifche Fragen geht unfer Byzantiner feltener ein, fo gern er 
auch von den Mythen entlehnte Ausdrücke braucht. 5) Er erörtert die Frage, 
weßbalb die Dichter dem viel leidenden Hercules das Horn der Amalthea in 
die Hände gaben, 55) und bemerkt, daß das nicht blos bei diefem, fondern aud) 
bei den: verjtändigen Merkur der Fall if. Man ſoll ſich daher nicht bios 
den friegerifhen Kämpfen und leiblichen Anftrengungen bingeben mit Hintan- 
ſetzung der fchönen Wiffenfchaften, und nicht von jenen allein die Glüchſeligkeit 
des Lebens erwarten, fondern auch von den Mufen, und zwar nicht blos den 
beidnifchen, fondern auch den weit erhabeneren dhriftlichen, die jene um fo weit 
übertreffen, als freie Naturen Inechtifche Sitten und die Wahrheit die Schmei- 
chelei überragt, ji) erhabene und liebliche Lieder vorfingen laffen. Auch dem 
Fluß Achelous geben die Dichter in ihrer fouverainen Willlür gerne das 
Horn der Amalthea, weil er das umliegende Land durchſtrömt und fruchtbar 
macht. 93) Für den Menſchen ift e8 nun nichts Großes, das zu erlangen, 
was auch unbefeelte Wefen von der Natur haben. Die wahre, göttliche, dem 
Menſchen ziemende Glückfeligkeit, im Vergleich zu der Amalthea’8 Horn nur 
Krankheit und Armuth ift, kann man allein aus den göttlichen Schriften und 
der daraus hervorgehenden Bildung ſich verjchaffen. So kommt Photius überall 
wieder auf die Erhabenheit der theologischen Studien zurüd. 

Bei allen ihren Mängeln müffen wir die Brofangelehrfamteit unſeres 
Autors bochfchägen, zumal wenn wir in Anfchlag bringen, daß die Maſſe der 
von ihm je nach Gelegenheit gelefenen Werke, fodann die Ueberbürbung erft 
mit Staatsgefhhäften, dann mit Eirchlichen Angelegenheiten, fein Exil, ꝰ) dazu 
ber Verluſt der ihm bejonders tbeueren Bücher (II. S. 245. 251 f.) ebenfo 
die wiſſenſchaftliche Genauigkeit als die lichtvolle, ruhige und geglättete Dar: 
ſtellung in feinen Arbeiten vielfach beeinträchtigt haben. 35) Wir können es ihm 
verzeihen, wenn er in feinen Neminiscenzen und Anführungen claffifcher Stellen 


ν) Bgl. ep. 82. p. 128; ep. 217. p. 323; die ἑπποκένταυμοε de Sp. S. m. 8. 4; 
eis τραγελάφους καὶ σκενδαψούς. q. 101. p. 624 (Ath. q. 100. 8. 6. p. 170). Ueber let 
tere |. Bibl. cod. 190. Ptolem. Heph. L. VI. fin. p. 629. Eatiforus lief Hier: Zuerda- 
ρους und erflärt: Est planta quaedam in India, de qua Apollonius multa fabuloss 
narravit, unde sumi solet pro re quavis monstruoga et absurda, ut etiam Chimacrac 
nomen atque Hircocervi. Weiteres und Genaueres bei Bal. p. 374. η. 4. _ 

2) q. 107. p. 611 (ep. 209. p. 306 seq.). Das Horn der Amalthea wird auch erwähnt 
Cod. 187. p. 596. Nicomach. Geras. Arithm. L. I. und cod. 213. p. 1356. Himer. 
Soph. Prooem. dial. Diogenes. In der LXX Heißt Job 42, 14 die dritte Tochter 
Job's Analdeias κέρας, woraus Theodor von Mopfueftia ſchloß, der Verfaffer diefes Buches 
habe beidnifhen Mythen gehuldigt. Vgl. Kihn Bedeutung der antiochen. Schule IL TEL 

. 93. 

55) Sophocl. Τραχιν. stich. 9. Strabo Geogr. L. VII. p. 450. Eustath. in Dionys. 
Perieg. stich. 431. 

°') Praef. ad Amph.; q. 190. c. 1. p. 916, 

“Ἢ Galland. t. XII. Prol. p. XVI.: Stylus hujus hominis generatim aeque 
fluit, obscurus tamen aliquando, tum propter multimodam lectionem, tum etiam quis 
oceupationes oceupationibus inserendo, ut cum 8. Ambrosio loquar, seriem senten- 
tiae aliquando interturbat. 
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nicht immer glüdlih und genau ift, 55) wie er ja auch Bibelterte ?”) falſch 
citirt nnd Autoren verwechjelt, 35) wenn er jo häufig und in fo ausgedehnter 
Weife fremde Arbeiten benügt, 39) manchmal mit feiner Kenntniß der Claſſiker 
zu prunfen fcheint. 190). Ebenfo wenig können wir ihm die häufigen Anipiel- 
ungen und auch den direkten Gebrauch von griedhifchen Sprichwörtern '9') oder 
das beftändige Wiederfehren gewiſſer Lieblingsausdrüde, 153) manchmal auch 


"2 3.8. ep. 142. p. 199. 200 ed. Lond. (L. II. 48. Bal. ep. 100. p. 424.) 

?7) Bgl. q. 98 init.; q. 120 (Wolf p. 715 not.) q. 122, p. 712, wo II. Betr. 2, 19 
dem PBanlus beigelegt wird, q. 171. p. 868, wo das Gen. 8, 7 vom Naben Gefagte der 
Tanbe beigelegt wird. ΟἿ, Catif. ap. Oecon. p. 375 ad p. 200. 

39) Bgl. Ὁ. VIII, 2. Θ. 22. N. 52. 

9) Adgefehen von dem zu deu Ampbilochien Bemerlten ift daran zu erinnern, daß der 
zweite Theil des Briefes an den Bulgarenfürften (L. I. ep. 8) aus der Rede des Iſokrates 
an Nitofles von Salami πῶς dei βασιλεύειν ὀρϑὼς entlehnt if. 

00) ep. 142. 143. p. 199—201 (L. 1]. ep. 48. 49); ep. 214. p. 164 (q. 111); Bal. 
ep. 100. 101. 76. 

41) q. 1. 6. 33. p. 92. Das Spridwort von der Bohne und dem Salze, nad) Cati- 
forns in eos, qui rebus frivolis nimia sedulitate pertractandis toti sunt, richtiger nach 
Mai in eos qui simulant se scire quod neseiunt (Zenob. Prov. I. 25. Diog. I. 50,) 
q. 13. ce. 5. p. 129: βοῦς ἐπέβη (Diog. 111, 61). q. 79. 8. 2. p. 139 ed. Ath. (Zenob. 
111]. 59). q. 91. 8. 4. p. 157. not. 11 ib.; q. 119. p. 696 (Gall. p. 715. n. 20). ep. 1 
ad Nicol. P. p. 137 ed. Bal.; ep. 171. p. 244. (L. II. 24. Bal. ep. 167. p. 503.) 
ep. 191. (Bal. ep. 30. p. 322. n. 1.) 

101) Sp das Wort κυμψόν (Naz. ep. 1 ad Cled. p. 103 ed. Paris. Theod. Opp. IV. 
484 ed. Schulze) q. 133. p. 732 B. bedeutet πα q.21. c. 1. p. 149: perspicuum, artifi- 
ciosum, garrulum, versutum, aptum ad persuadendum; ib. p. 152 αἀττεκῶν ἡ κομψέα. 
Enseınwg 1. c. bedeutet: 1) ixarwg, 2) μετρέως, 3) ἀστείως. Eli (vgl. q. 78. n. 7. 
p. 500; q. 200. p. 941 de Sp. S. m. 8. 48) ift der Anfang ber Rede, oder eine xara- 
vyevöıs καὶ δυγκατάϑεσις, δυγκατάϑεσις τῶν ἐν λόγῳ προειρημένων, die ἀρχὴ τῶν μελλόν- 
τῶν, bedeutet auch aye δή und ἐπαέω καὶ συνέημει, Δεῦρο iſt ἐνταῦϑα, dann ἄγε, auch 
228: (lomm). ἄντικρυς if διαμπερές, εὐϑύ, ἐπ᾿ εὐθείας, ἰσχυρῶς, σοφῶς, ἐϑύς, ἁπλὼς 
καὶ ἀκρεβῶς, dagegen ἀντικρύ — gegenüber oder entgegen. Arexvwc ſteht für ἁπλώς, 
τελείως, ἀδύλως, aAndus, ἐσχυρώς, nadanaf. Ἄτοπον iſt: 1) τὸ κακόν, μοχϑηρόν, 2) τὸ 
ns τόπον ἔχον, 8) τὸ ἀνυπονόητον, 4) τὸ ξένον καὶ παράδοξον καὶ ϑαυμάσεον, 5) τὸ 
παράλογον. Cf. q. 172. p. 809; q. 220. p. 997. Γενναῖος heißt: 1) verwandt, 2) gut 
(3. B. der gute Räuber q. 6. 6. 2. p. 105), 3) edelgeboren, 4) männlich, tapfer. Σοφός 
if: 1) ὁ μετεσχηκὼς σοφίας τινός, 2) u ταῖς λογικαῖς τέχναες προςανακείμενος, 3) ὁ ἐν 
δυνέσεε τῶν ἄλλων προέχων, 4) der Zugendhafte, 5) der Gewandte, Geſchäftskundige. 950. 
4. 109. p. 652; q. 168. p. 861. Πάϑος wird in einem fehr weiten Sinne gefaßt für πᾶν ὅπερ 
λυμαένεταε τοῖς κατὰ guoıw ep. 103. p. 149; q. 140. p. 785 seq., bald fehr reftringirt. 
Αὐτέκα wird fehr häufig gebraucht — 2. 9. q. 1. ὁ. 34 (Oecon. p. 370 ad p. 165). 4 εα- 
λαβεῖν fteht fehr häufig im Sinne von disserere. Cod. 187; q. 22. p. 164. In Kürze 
heißt δεὰ βραχέων (q. 204. p. 948) oder ἐν κεφαλαέῳ φάναε (q. 133. c.2. p. 733.). Häufig 
it daS χωραν ἔχει de Sp. S. m. 8. 17. Oecon. p. 371 ad p. 41, ebenfo μη τι γένη- 
ται c. Man. III. 17. q. 1. c. 23. Oecon. p. 369, an γένοετο q. 106. 8. 2. p. 179 ed. 
Ath.; 4. 111. p. 653 ed. Migne. Als Uebergangsformel zu neuen Beweifen und Erflä- 
tungen dienen: ἄλλως τὸ δέ (de Sp. S. m. 8. 4; 4. 8]. p. 228; q. 33. p. 233; q. 37. 
p. 264; q. 42. p. 292: q. 80. n. 25. 47. p. 524. 541; q. 135. p. 745; q. 171. p. 868; 
q. 1%. c. 4. p. 920) oder χωρὶς τῶν εἰρημένων (de Sp. S. m. 8. 11. 45; q. 80. 
p. 517; 4. 1%. c. 5. p. 921; L. 11. ep. 99. p. 913) oder παραπλήσεον τοῖς δἐρη- 
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in verfchiedenen Bedeutungen, ‚verargen. Vieles, was bei den Claſſikern felten 
ift, fommt bei ihm häufig, ja faft regelmäßig vor; ſehr gern verbindet er mit 
weiblihen Subftantiven Barticipien und Adjectiva im Masculinum, 195) wech⸗ 
[εἰ Optativ und Conjunktiv mit dem Indicativ, braucht das Futurum für den 
Aorift; 194) ein gewiffer Haug zum Auffallenden, Ungewöhnlicden tritt nicht 
felten in feiner Sprachweife hervor und feine philologifhen Kenntniffe werden 
in den Dienft feiner Schrifterflärung genommen. So gibt er ſich alle erdent- 
lihe Mübe, die bibliihen Conftructionen, Redeweiſen und Ausdrüde zu ver: 
theidigen und die von Anderen wahrgenommenen Soldciömen zu rechtfertigen. 
So vertritt er das Nedundiren des edus mit vorausgebenden Pronomen der 
erſten Perfon, 1.5) indem er analoge Beilpiele aus griedhifchen Autoren 155) 
vorbringt und eine Nedefigur in der Parolke findet. Auch die Eopulativpar- 
tifel „und“ hält er für redundirend. 197 (ὅτ beftreitet, daß ἐγχομβωώσασϑαι 
I. Betr. 5, 5 ein barbarifches und ungriechifches Wort fei, da es bei Epi- 
harmus und Apollodorus Karyſtius vorlomme und Petrus, obſchon nicht [εὖτ 
um die Diction, fondern nur um das Heil der Seelen bemüht, bier ein ganz 
bezeichnendes Wort brauche. 105) 


μένοις καὶ τοῦτο (de Sp. 8. $. 18 u. fonfl). Bgl. Ti οὖν δεῖ λέγειν; q. 97. p. 191. 
Ἐστὶν μὲν οὖν εἰπεῖν η. 37. p. 264. μονονουχέ 4. 96. p. 608; q. 91. 8. 5. p. 158 
Ath. And. ſ. oben 8. VIII 6. Βα. S. 154 [. R. 8. 

103) Analog der τύχη σωτήρ bei Sophofles ep. 2. enc. p. 49: τῶν ὑμεξέρων εὐχῶν 
ἀπαμυνόντων; α. 20: ἀρετῶν ἐπιμαρτυρούντων: q. 21. c. 1 fin.: τῶν διενκρινηϑέντων 
λέξεων. q. 34. 8. 6: τῶν βασάνων ἐπιταττόντων. Viele Beijpiele bei Oocon. p. 879. im. 
1 5866. 

5) Bal. in ep. 1. Phot. p. 133. 184, not. & 

15) q. 106. p. 640 seq. (ep. 208.) Beifp. Nicht. 5, 3. Ruth. 4, 4. IL Sam. 11, 5. 

1086) Sg Eysoi Turıs, σφᾶς αὐτούς, ἀπῆλθεν ἔχων, βαδέζεις ἔχων, ὁκοὸν sivas. 

‚on q. 59. p. 405 C. 

198) q. 86. p. 557 (ep. 156. p. 210 seq.) Epicharmus, heißt es, brancht das Wert 
in vielen Wendungen, dyxexoußwras, ἐγκομβώσασθαι. Bon Apollodorus wird εἶπε Gtelk 
aus der Komödie ““πολεποῦσα citirt, in der ἐνοεκομωβωσάμην ſteht. Suidas bat bier den 
Photius benützt. Montagu bemerkt, derjelbe nenne wohl mit Unrecht den Autor Kapvars, 
und Deconomos erinnert (p. 150. ἢ. 4) daran, daß diefer bei Athenäus Arollöduge: Γε 
Awos heiße. 
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Zweiter Theil. Die einzelnen Dogmen. 
l. Die Gottheit an fih (Theologie im engeren Sinne). 
A. Die Lehre von Gott dem Einen. 


1. Das Dafein und die Erfenninig Gottes. 


Daß Gott ift, das ift von Natur aus dem Vernunftwefen eingepflanzt;') 
ie Schöpfung felbft, ihre Erhaltung und Regierung verkündet fein Daſein 
nd nur der Thor vermag e8 zu läugnen. Die Eriftenz eines göttlichen Wefens 
rtannten die Alten. 1) aus der Wandelbarkeit der ‘Dinge, die da fordert, daß 
ie’von Jemand das Dafein haben, 2) aus der Erhaltung und Megierung, 
ἢ) aus der Ordnung und Harmonie der Welt.) Das Alles führt darauf, 
ya ein höchftes, über alle diefe Dinge erhabenes Weſen eriftiren muß, das 
len anderen das Dafein gab; die Natur felbft weifet uns darauf Hin.) Es 
eigt und aber auch die Vernunft, daß es nur Einen Gott geben kann, nicht 
nebrere. *) Gebe e8 mehrere Götter, fo wäre feiner mehr der höchſte, voll- 
ommenfte, unumfchränfte; e8 würde ein Conflict der Gottheiten entſtehen; 
azu iſt in der ganzen Natur die Monas Princip der Dyas und der Vielbeit; 
ie Einheit, Ordnung und Harmonie der Welt zeigt die Einheit ihres Urbebers. 
{ußer dem Einen. Gott gibt es feinen anderen (Exod. 29, 23. Deut. 6, 4. 
Kai. 43, 10. Joh. 17, 3); es kann nur eine oberfte und böchite Urfache 
illes Seins geben. 

Demgemäß befämpft Photius die zwei Principien der Manichäer , da die 
Jerrfchaft der Dinge nicht zwifchen zwei Grundwefen getheilt und nur Ein 
öchſtes Wefen fein könne,“) und entwidelt, wie Gott aus den Geſchöpfen 
rfannt wird. „Die Himmel, obſchon fie feinen Mund haben, erzählen den 
Ruhm Gottes (Pf. 18, 1), weil aus der Größe und Schönheit der Gefchöpfe 
br Schöpfer und Urheber erkennbar {ΠῚ und die Bewunderung derfelben wenig» 
tens bei denen, die darüber nachdenken, auf ihren Bildner übergeht. Nicht 
nit Worten, fondern mit Thaten, durch die Sache ſelbſt, verfünden fo die 
dimmel die Macht des Schöpferd und laden die, welche fie in der rechten 
Beife betrachten, zu feiner Verherrlichung ein.“ 6) Dur die Weltihöpfung 


') Dam. F, 0. 1. 1: Πᾶσιν ἡ γνώσις τοὺ eivas θεὸν ὑπ᾿ αὐτοῦ φυσικὼς ἐγκατέσπαρται. 

2) Dam. l. c. Theophil. ad Autol. I. 5 seq. Naz. Or. 34. p. 538 (nunc Ur. 28). 
arın. jamb. de virt. 18. v. 283 seq. t. 11. p. 207. Chrys. hom. 38 in Act. Orig. c. 
sels. 1. 23. Nyss. dial. de anima et res. (Migne XLVI. p. 24 — 28.) 

°) Mar. Victorin. Phys. c, 1. (Mai N. C. Ill, 11, 148): Rerum omnium condi- 
orem Deum sensus hominum judicio naturali motuque cognoscit. c. 2: we⸗ creatura 
liquem fabricatorem sui enuntiat. 

*) Dam. F. Ο. 1. 5. p. 128 seq. Dial. ὁ. Man. n. 19 seq. p. 437 866. 

5) 6. Man. 1. 6. 11. 2. 

4,4. 304. p. 1145 (Mai q. 81. p. 87). Cf. q. 170. p. 865. 


358 


wird Gott und feine ewige Macht erkannt (Röm. 1, 19 f.) „Wir feben die 
Welt und was in ihr ift, die Schönheit und Größe der Sterne, den Lauf des 
Mondes und der Sonne, ihre unveränderliche, ftetS gleiche Ordnung und Auf- 
einanderfolge. Nicht macht der Mond den Tag noch die Sonne die Nadıt; 
die Nacht weicht in fehöner Ordnung dem Tage und diefer läßt ſich von ihr 
wieder verdrängen. Der Aether hält feinen eigenen Ort ein, ebenjo die Luft. 
Feſt ift die Erde, ohne daß fie etwas bat, was ihre unermeßliche Laſt ftüge. 
In ihr und rings um fie ift das Waſſer ausgegoffen — ein neues Wunder; 
— es mehrt ihre Laſt und doch ſinkt fie nicht unter. Die Erde bringt unzäß- 
lige Früchte hervor, verfhieden an Form und Kraft, an Farbe und Größe: 
fie nährt unzählige Arten von XThieren u. f. f. Alles bis auf das Kleinſte 
legt die Trage nahe: Was ift das, was Alles das zufammenhält und leitet? 
So kann man aus der Schöpfung erkennen, daß eg einen Schöpfer gibt und 
daß diefer Vorforger, allmächtig, allgütig und ewig tft.“ 7) 

Die Gottheit — Heißt es anderwärts®) — ift unausſprechlich und uner- 
faßlich, weil wir nicht einmal im bloßen Denken etwas ſetzen können, was 
vor ihr geweſen wäre, nicht in Begriffen, durch die der Verſtand vorwärts 
fchreitend die Erkenntniß und das Erfaffen jenes feligen und unausſprechlichen 
Anblicks darzuftellen vermöchte. Aber von dem, was nad) Bott ift (a poste- 
riori),?) wie von einem von ihm kommenden, obſchon ſchwachen und dunklen 
Lichtſtrahl, der auf εὖ herabfällt und durch es uns ermöglicht, den Blick des 
Beiftes auf jene unausfprechlide Schönheit zu richten, können wir einige der 
Gottheit würdige Vorftellungen (ϑεοπρεπεῖς φαντασίας) in und aufnehmen. 
1) Sowie nämlich die in dichter, fie rings umgebender Finſterniß Sigenden 
ein ſchwaches und mattes Licht von den Sonnenftrablen erhalten, fo können 
auch die von der Laft des Fleiſches Umfchloffenen aus jenem Abglanz der 
geiftigen Sonne, wie von einem Spiegelbilde, balbdunkle Strahlen des Seh- 
nens und Suchens an fich ziehend zu einer Gottes würdigen Vorftellung und 
Kenntniß emporgehoben werden. 2) In derfelben Art, wie in der Sinnenwelt 
die Sonne Licht gibt, kann man in der geiftigen Welt einen Begriff von der 
Gottheit, wie von einem Bilde, geben und empfangen. 3) Aber auch von der 
Negation alles (gefhöpflihen) Seins werden wir zur Betrachtung der über 
da8 Seiende erhabenen göttlihen Subftanz geführt. Denn das, was nichts 
von allen Dingen, beffer aber als das Al ift, 1%) das muß Gott fein, der 
das AU aus dem Nichtfein in das Dafein rief und die Vorforge inne bat für 
die Erhaltung und harmoniſche Bewegung des Hervorgebradten. 4) Und vor 
Allem ift dem Geifte aller Menſchen gemeinſam eingepflanzt, daß Gott ift, 
indem das von ihm kommende Licht mie durch Abfpiegelungen unnjeren Geift 


ἢ Phot. in Rom. c. 1. in Cod. Vat. 762. n. 10. p. 11, a et ap. Oec. p. 212. 213 
. mit τϑειοτ εν Ausihmildung Das τοῖς πυιήμασε wird erflärt — ἐν τοῖς m. 

*) 4. 180. p. 885— 889. Basn. Diss. II. p. 423— 425. Ath. q. 179. p. 259 866. 

ὃ ano τῶν ὑστέρων. Cf. Naz. |. c. Ta onisdıa (τοῦ. 33, 23) erflärt Photin⸗ 
q. 269. p. 1096 nad) Theod. q. 68 in Exod. = ra τῆς οἰκονομέας καὶ ἐνεργεέας. 

1) gl. den Ausdrud Anfelm’s: ons, quo melius oogitari nequit, 


anregt und erhellt, obſchon nicht in dem Maße, daß wir auch wüßten, was 
er ift, '") doch wenigjtens infoweit, daß wir nicht mehr darüber in Unwifjenheit 
jind, daß er überhaupt eriftirt. 5) Wenn jede Menge, mag fie zu den ftetigen 
oder zu den nicht ftetigen Größen gehören, wie in's Unendfiche getheilt und 
zerlegt, ebenfo auch zum Untergange gebracht werden Tann, fo wird fie durch 
die Theilnahme an einer Einheit von legterer Gefahr befreit fofort mit ihrem 
Hervortreten, vielmehr erhält fie dadurch Dauer und FFortbeftand, und zwar 
durch die Theilnahme an einer ſolchen Einheit, die nicht im eigentlihen Sinne 
und überwefentlich Eines ift, da ja fonft die Dinge nicht teilbar und zerleg- 
bar noch überhaupt einer vergänglichen Natur angehörig wären, wohl aber 
ein leifer Schatten des eigentlih und übermwefentlich Einen genannt werden 
fanrı, ohne daß man [1 weit von einer nicht Verwegenes darjtellenden Ver—⸗ 
gleihung entfernen müßte. So ift auch das Eine bei uns bejchaffen und die 
Menge, die an diefer Einheit, wie bemerkt, Theil nimmt, ift zwar tbeilbar, 
zerlegbar, vergänglid, aber fie ift noch nicht zugleich mit dem Hervorgehen 
zerfloffen, wie auch nicht zertheilt. 6) So wird nun auch die Menge, die ohne 
Grenze und Specied von Natur aus ift, durch jenes Eine begrenzt und in 
ihre Species geftaltet. Die Vierzahl, die Siebenzahl, die Zehnzahl, die Zahl 
dreißig find gleichſam Bilder und Emanationen der Einheit bei uns, welche die 
Menge einigen, geftalten und umgrenzen. 7) Ebenfo aber, da jedes Geeinte 
nicht fich felbft eint, fondern durch die Einheit geeint wird, jo bat auch es 
durch die Theilnahme an dem Einen das Geeintfein gewahrt, nicht an dem 
Einen, das eigentlich und übermwefentlih das Eine ift, fondern an dem, welches 
den von jenem fommenden Schatten befist. 8) Ferner man Tann in den 
Weſen das Herrfchende und das Beherrſchte finden; das Herrſchende felbit 
aber faun in die Reihe des Beherrfchten treten, weil es nicht das im eigent- 
lichen und höchſten Sinn Herrſchende ift, darin, daß εὖ beherricht wird, der 
Herrfchaft beraubt; wenn aber das der Fall, 13) fo gibt es eine im der höch⸗ 
ften Höhe thronende und unbeherrfchte Herrichaft, 12) von der das Herrfchende 
den leifen Schatten des Abbild und fo die Beziehung und Benennung der 
Herrſchaft erhielt. 9) Oder auch gleihwie man ein leßtes Glied finden kann, 
das blos beherrfcht wird und nicht auch herrfcht, fo kann man auch im Denken 
bie Eriftenz einer höchſten umd über alle anderen hervorragenden Herrfchaft 
annehmen, die von feiner beherrſcht wird; diefe aber ziemt der über die Ver- 
nunft und über das Denken erhabenen Gottheit. 10) Man kann endlid in 
der Natur der Dinge auch das Gute finden, oder vielmehr viele und mannig- 
faltige Güter. Denn das, was nicht irgend etwas Gutes an ſich hat, fondern 
ganz und gar böfe ift, kann nicht einmal beftehen; es würde fofort untergehen 
und vernichtet werden, da dem Böfen das Untergehen und das Verfchwinden 


ı) Maxim. Opp. I. 559. Combef. 6. 8: τὴν γὰρ. ὅτε ποιητῆς, all’ οὐχ ὁποῖός 
ἐστεν ὁ πυιητῆς, ὁμωμένη δαφως ἡ κτίσις παρέχεε κατάληψεν. 

ἢ εἰ δὲ (Basn. falſch οὐ δὲ) τούτω. Ath. q. 260. Lat.: Quod si ita est. 

13) ὑπερανῳκιόμένη καὶ ἄναρχος ἀρχή. 
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zufommt. 1) Dean findet, daß das Eine mehr, das Andere weniger am Guten 
Theil hat. Iſt das der Fall, fo ift es nicht zweifelhaft, daß diefes die Güte 
bat von dem, was an ihr in erjter oder zweiter Linie oder in einer weiteren 
Antbeil hat, Alles aber dur die Verleihung und den Genuß einer über es 
felbft Hinaugsliegenden Güte die Gabe des Guten in fich trägt. Wenn das, 
fo muß es eine über das Gute erhabene, allerhöchſte Güte geben, aus weldyer 
das, was Antheil am Guten hat, das Geſchenk des Gutfeins nad) dem ihm 
entfprechenden Maße erhält. Aus diefen und ähnlichen Erwägungen εὐθεῖ 
die Möglichkeit, eine Erfenntniß davon zu erhalten, daß es einen Gott gibt 
und diefer überwefentlich Eines, Gebieter über alle Gebieter, Güte über alles 
Gute al8 Quell des Guten ift. 

Erfennen wir nun aber au das Dafein Gottes, fo vermögen wir doch 
nie fein Weſen vollftändig zu erfaffen, ihn ganz zu begreifen. „Niemand δαὶ 
je Gott gefehen” (Joh. 1, 18). Nach feiner überweſentlichen und unbegreif- 
lihen Wefenheit ift Gott nicht nur über das menfchliche Schauen und Denten 
erhaben, fondern auch über die oberjten und ihm zunächſt ftebenden Mächte, 
die durch ihre Natur weit über die Menſchen hervorragen, und nicht blos in 
dem dießfeitigen Xeben, in dem wir an diefen fo vielen Leiden unterworfenen 
Leib gebunden find, fondern auch in dem zufünftigen Dafein, wo uns nad 
Entfernung fo vieler Räthſel und Spiegelbilder und nad Vertauſchung des 
Verweslichen mit der Unvermweglichkeit das Licht der Wahrheit reiner und voll- 
fommener erftrahlt. Nicht einmal Mofes, nicht Elias, nicht die Propheten, fo 
groß und berrlich fonft ihre Gaben und Wunder waren, ja durchaus Niemand 
kam dazu, daß er völlig begriff und erfaßte, was und auf welche Weife das 
über die Natur erhabene und ungetrübt lautere Wejen der Gottheit iſt.“*) Daß 
fie eriftirt und durch fich fubfiftirt, das ift uns zu begreifen vergönnt, obfchon 
die Einen mehr, die Anderen weniger je nach dem Maße ihrer Tüchtigkeit 
hierin erleuchtet werden; aber was Gott iſt und wie er ift, das bat er nie 
mals irgend Einem geoffenbart, auch nicht dem Moſes, der nach dem Uner⸗ 
blidbaren Verlangen trug. Zum Zrofte für das nicht geftilite Verlangen 
ward ihn damals das Geheimniß der Menjchwerdung durch Symbole und 
Typen geoffenbart; durch die Typen und Bilder ließ Gott, fo weit dem Dien- 
ſchen zu ſchauen möglich, feine eigene Herrlichkeit erftrahlen. Für den Sat, 
daß fein Menſch Gott gefehen hat noch fehen kann, iſt das alte und neue 
Zeitanıent übervoll von Belegen, deßgleihen die Schriften der Väter, befon- 
ders des Dionyfius, des Athanafius, des Bafilius (gegen Ennomius), des 
Gregor von Nazianz, des Chryfoftomus. '%) Es wäre eben ein voliftändiges 


') Man vgl. die alten Philofophen über ens, verum, bonum und den Sag: omne 
ens, quatenus ens, est bonum. 

15) εἰς κατάληψιν, τίς τέ ἐστιν καὶ ὅπως ἐστὶν ἡ ὑπερφυής Te καὶ ἀκήρατος φύσις 
θεότητος. q. 119. p. 696 δ6ᾳ. (ᾳ. 130. p. 206 Ath.) 

6) Job 36, 26; 9, 10; 11, 7. Jerem. 32, 19. Bf. 116, δ. ΟΝ. 43, 34. Röm. 11, 33. 
I. Kor. 2, 10. Dionys. de div. nom. 6. 1. Opp. L 7. Athan. de deeret. Nic. Syn. 
n. 22. Basil. ὁ. Eun. I. 11 seq, de fide prooem. ἢ. 1. 2. Naz. Or. 38. n. 17. 80. 


Erfaffen Gottes durch den endlichen Geift eine Art Beichräntung des Unend⸗ 
fihen; es ginge damit ein göttliches Attribut auf das endliche Wefen über, 
das fo felbft Gott würde; ein begriffener Gott wäre fein Gott und ein Gott 
begreifender Menfch wäre felbft Gott. ’”) Der Menſch, der nicht einmal das 
Wefen der endlihen Dinge ganz durchdringen fann, '°) vermag um [0 weniger 
Gottes Wefenheit zu durchdringen, zumal da er durch den materiellen Leib 
am Schauen des göttlihen Lichts gehindert und durch die Sünde geblendet iſt. 
Darum erheben fi die Väter fo entjchieden gegen Eunomius und Andere, 
die eine völlige Erfaßbarkeit des göttlichen Wejens behaupteten und mit dialef- 
tiihen Epigfindigfeiten zu begründen fuchten. 15) Auch Moſes erfuhr, daß es 
unmöglich ift, das unfichtbare göttliche Wejen zu fchauen; nur Gottes Wirt: 
ungen und Thätigkeiten können die fehen, die glei Moſes ftark in der Tugend 
jind, aber auch diefe nicht fchlechtweg, fondern nur, wenn fie von Gott jelbit 
auf den Felſen geftellt find (Erod. 32, 21). Diefer Fels aber bedeutet die 
unerfchütterliche Feftigfeit des Glaubens, die Deffnung des Felſens (V. 22) 
aber das vom Glauben geftärkte Auge, welches das den förperlihen Augen 
Unſichtbare und Unzugängliche erfchaut. 39) 


2. Gottes Eigenichaften. 


Die Eigenſchaften Gottes beziehen ſich πα Photius entweder a) auf fein 
Weſen, und zwar theils mittelbar, theil$ unmittelbar, wie die Güte, die 
Duantitätlofigfeit, die Weberwefentlichfeit, oder b) auf feine Macht, wie die 
Allmadıt, oder c) auf fein Wirken, wie die Vorfehung. ') Sie entfernen theils 
von ihm Unvolltommenbeiten, theils legen fie ihm Volltommmenheiten bei (nega- 
tive und affirmative Attribute). ?) Wir nennen Gott nad) verjchiedenen XAttri« 
buten, weil wir fein ganzes Wefen nicht erfaffen. Es gibt in Gott Nennbares 
und Unnennbares, Befanntes und Unbefauntes (quoad nos);?) Vieles in 
Gott erfennen wir nur dunfel und können es daher nicht gehörig bezeichnen; 
wir bedienen ung dafür menſchlicher Ausdrüde; Anderes aber erfennen wir 


p. 508. 522 ed. Maur. (A. St. ſ. m. Trinitätsiehre desf. 5.18. 19.) Chrys. de incomprehens. 
Upp. I. 444. Montf. Or. c. Anom. et in Matth. 21, 25. Dam. F. Ο. 1. 4. p. 27. 

) Iren. IV. 19. Caes. Dial. I. q. 41 (Gall. VI. p. 27). Dam. F. O. 1. 1 ftellt die 
axata)nyia Gottes an die Spitze feiner Dogmatil. 

.5) Naz. l. ὁ, p. 503 seq. Ps. Athan. q. 1 ad Antioch Dam. 1.c c. 4. 

) q. 78, c. 4 seq. p. 496; c. 5: οἱ ἀπ᾽ ΕΒυὐνομίου τὴν xaralnyıy τῶν αἀκατα- 
λήπτοιν ἐκ τῆς ληγικῆς ἐντρεχεέας οἰόμενος ὡςπὲρ τε τῶν πολλῶν ὑπὸ ϑήραν ποιεῖν. 
Vgl. Ullmann Greg. Ὁ. Naz. S. 322 ff. 

2°) q. 269. p. 1096. 

) q. 151. p. 892 M. (q. 180. 8. 2 seq. p. 261 Ath.) 

2) Das ἀπωυφατικῶς und xaragazıns don Gott Gefagte. Die negativen Attribute 
fagen nicht τὸ zu ἐστε, fondern ro τί οὐχ ἔστε, find nicht οὐσίας napadrarına , die affir- 
mativen bezeichnen nicht die Natur, fordern za περὲ τὴν φύσιν. Dam. 1. 4. p. 127. 128, 

3) ῥητὰ καὶ ἀπόῤῥητα, γνωστὰ καὶ ayvadıa. Dam. 1. 6. 6. 2. p. 124. 


Ichlechterdings nicht. Die verfchiedenen Attribute ftellen uns das Eine göttliche 
Weſen und Wirken nad) verfchiedenen Seiten dar, das an ὦ unbefchräntt 
und unendlid ift.*) Es erftrahlt in der Gottheit eine ihrer würdige „Fülle 
und Vollkommenheit von Kräften, die über alle Caufalität und Faſſungskraft 
erhaben find.®) Nur ihre Unendlichkeit und Unerfaglichkeit ift uns erkennbar; 
wir willen, daß fie über alle Wefen und über das Sein felbft ift. ®) 

Vor Allem find von Bott die Unvolltommenheiten der Gefchöpfe und der 
materiellen Dinge zu entfernen und die Irrthümer der Anthropomorphiten zu 
vermeiden, die fi) durch die in der Schrift Gott beigelegten körperlichen Glied⸗ 
maßen irre leiten laffen, ohne zu bemerken, daß Gott, indem er zu den Men- 
Ihren durch Menſchen fpricht, feine Worte nach der Schwäche der Hörer bemißt 
und da wir durch die Augen fehen, feine Alles fehende Kraft Augen nennt, 
wie feine Alles vernehmende Macht Ohren, feinen Befehl Mund, während 
fonft Gottes Unumfchränttheit aus vielen Stellen der Schrift zu erfehen ift.”) 
(8 ift Wahnfinn, Gott, der feine Figur, Geftalt, Begrenzung und. Faßbarlkeit 
bat, zur Form und Geftalt des Menfchen herabzuziehen.®) Hätte Gott von 
Ewigkeit, nicht aber erft vermöge feiner erbarmenden Herablaffung Menfchen- 
geftalt gehabt, fo wäre die in den letzten Zeiten durch den Sohn erfolgte 
Aunahme unferer Natur vergeblich gemefen; ja man müßte dann aud in 
Gott, weil er Mann und Weib nad) feinem Bilde fhuf, männlihes und weib- 
liches Gefchlecht unterfcheiden,, ihm menfchliche Leidenſchaften zufchreiben , die 
heidniſchen Fabeln und taufend andere Abfurditäten gelten laffen. Der Anthro⸗ 
pomorphismus fchließt den anthropopathiſchen Irrthum ein.?) Gott ſchwört 
auch nicht, wie wir, aber die Schrift ftellt für den Menſchen die Feſtigkeit 
feiner Verbeißungen als wie durch einen Schwur bekräftigt dar. ') “Die 
Unförperlichfeit Gottes ift nicht fein Weſen, fo wenig als feine Anfangslofig- 
feit; fie ift eine Nothwendigkeit feines Weſens, in deſſen Unvermifchtheit und 
Einfachheit feine der Materie eigene Affection ſich finden kann. '') Gr iſt 
ebenfo ungetheilt wie körperlos,'“) unbegreiflih und übernatürlich, erhaben 


4 zo ἀπερέγραπτον q. 253. p. 1061. 

5, q. 36. p. 251: ἐν ᾧ (τῷ ϑεέω) τῶν ὑπὲρ αἰτίαν καὶ κατάληψιν πᾶσαν δυνάμεων 
ἡ ϑεοπρεπὴς anadıpantı τελεεότης, 

‘) Dam. 1. 6. p. 128: ἀπειρία καὶ ἀκαταληψέα — ὑπὲρ πάντα τὰ ὄντα καὶ αὐτὸ 
u φΦέενπε. δ 
4. 253. p. 1060 nad) Theod. q. 20 in Gen., der bier gegen IV. Kön. 19, 16. 
Sen. 8, 21. Zfai. 1, 20. 88. 94, 4 die Terte Bi. 138, 7 ff. Joh. 4, 21. Jerem. 23, 21 
anführt. — Cf. q. 252 fin. 

2) q. 86. p. 260: πρὸς τὴν ἀνθρώπου μορφὴν καὶ τὸ σχῆμα τὸν ἀσχημάτιότον τι 
καὶ ἀπερεόριστον καὶ ἀκατάληπτον συγκαϑέλκουσιν ἐκμεμηνότες ϑεόν. Cf. Basil. hom. | 
de atruct. hom. ἢ. 4. 5. p. 326. Dam. F. Ο. I. 11. p. 144 864. 

?) q. eit. p. 261 A—C.; q. 288. p. 1121 zu Bi. 6, 1. 

"6 q. 175. p. 877. Gen. 22, 16. Jerem. 49, 13. 

'y q. 108. p. 175 ed. Ath.: οὐδὲν ὅλως ἐν τῇ μακαρίᾳ καὶ ἀκηράτῳ φύσει τῶν 
κατὰ τὴν ὕλην παϑῶν ἐνορᾶται. 


.3) ἀμέριστος α. 188. p. 901; ἀσώματος q. 186. p. 908. 
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über jede Schranfe des Raumes, wie über die der Zeit. '?) Ihm iſt das 
Zulünftige gegenwärtig wie das Vergangene und das Gegenwärtige; '') er 
weiß Alles vorher, ehe εὖ gefchieht. '°) Er ift ewig: und unmwandelbar.'". In 
der Annahme diefer Ewigkeit wie der Lnfichtbarkeit und Unbegreiflichleit zeigt 
fich felbft bei den Paulicianern ein Strahl der Wahrheit. 17) 

Tor Allem leuchtet unter Gottes Eigenfchaften feine Allmacht bervor. 
Gott Tann thun, was er will, nur nicht das Böfe, nur nicht daS, was eine, 
Unvollkommenheit in fich fchließt. Seine Allmacht wird, wie ob '*) bemerft, 
dadurch nicht verkürzt, daß er ſich nicht felber verläugnen, nichts feiner Unwürs 
diges thun, nichts Unvolllommenes aufnehmen kann. Photius fügt Hinzu, 15) 
das gelte nicht blos von der Gottheit, fondern von jedem Wefen, das [εἰπὲ 
Natur nicht aufgebe, laſſe fih im Sinne des oft gehörten Einwands jo |chlie- 
Ben: „Die Gerechtigfeit kann nicht ungerecht fein; aljo kann fie nicht, was die 
Ungerechtigkeit kann; alfo ift das Lafter mächtiger al8 die Tugend. Der 
Menſch kann nicht Stein fein; alfo Hat der Stein mehr Macht ald das δεῖ. 
nunftwefen.” ehrt man aber das um, fo wird binwieder das, was früher 
vielvermögender war, αἰ fchwächer erfcheinen. Daher ift zu fagen, daß Macht 
(δύναμες) in doppeltem Sinne gebraucht wird: 1) für die eigentliche Macht, 
das eigeutlich (χυρέως) Können, und fo wird Gott allmächtig (παντοδυγαμος) 
genannt, 2) für das, was ziemend und ſchicklich ift (τὸ πρέπον καὶ καϑῆχον), 
wie wenn man fagt, Gott fünne fich nicht felbft verläugnen (Ὁ. h.: es ift für 
Gott nicht geziemend, feine Natur zu verläugnen), oder, er fünne feine Ber: 
änderung erleiden, von feiner Güte ablaffen (Ὁ. h.: es ziemt und paßt [ὦ 
nicht); 2°) das ift vielmehr ein ſtarkes Zeugniß für feine Allmacht, die gleich 
feiner Weisheit all’ unfer Denken überjteigt.?') 

Ebenfo wichtig ift Gottes Allgegenmwart. Gott ift in allen “Dingen 
und überall, Alles erfüllend mit feiner Macht. *?) Photius behandelt die Frage: 
Wie kann man von Gott fagen, daß er in Allem (im Weltall) it und tie 
laffen {1 die dagegen vorgebradhten Bedenken Ilöjen???) Es heißt: Gott iſt 


3) Dam. F. 0.1. 9. 13. p. 112. 149. 

1.) q. 2t. c. 3. p. 77 ed. Mai; q. 42. p. 112 ed. Scott. 

'°) ὁ πάντα καὶ πρὶν γενέσεως ἐπιστάμενος, q. 41. p. 352 Migne. Das ift ἐξαέρε- 
zur ἐϑέωμα τῆς ϑεύτητος 6. 149. c. 10. 

") 4. 18. c. 2: τὸ ϑεῖον αεἰ τέ ἐστεν καὶ ἐν ατρέπτυις καὶ ἀναλλυεώτουις ὅροις τὴς 
δίας ἑϑρυται φύσεως, 

"ἢ c. Man. 11. 8. p. 625 Gall. 

ı" Job 111. 13. Bibl. cod. 222. p. 244 C, D. 

5) Die Worte Τάχα δ᾽ ἂν τις κ΄ τι A. gehören dem Photius zu. Am Schluße ſteht: 
Ταῦτα ἐν παρενθήκης μέρεε. 

19) Das ift wohl nicht völlig befriedigend, da eine abjolute Unmöglichkeit vorliegt nad) 
dem Princip: Dasjelbe kann nicht zugleich fein und nicht fein. Gott wäre zugleich Gott und 
wicht Gott. 

1.) m πάντα νοῦν ὑπερέχουσα ϑεοῦ σοφέα καὶ δύναμες q. 149. c. 28. 

1 τὸ ϑεῖον πανταχοῦ παρεῖναι ἀδιαστάτως καὶ τὰ πάντα πληροῦν. α. 185. p. 904. 

38) q. 75. p. 130. 131 Ath.: Πωῖς λέγεται τὸ θεῖον εἶναι ἐν τῷ παντὶ καὶ πῶς ἔνεστι 
διαλύειν, ὦ πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην παρ᾽ ἐνέων προκομέζεταε διαπορούμενα; EB ἰῇ 
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in dem AU wie feines von den Dingen in den Dingen. Denn fonft wäre 
das, was über alles Seiende ift, eines von den Dingen und der Schöpfer 
aller Weſen eines der von ihm hervorgebrachten Geſchöpfe. ἈΠῸ nicht als 
etwas von dem hienieden Seienden verbindet ſich Gott mit feinen Gefchöpfen 
und läßt ſich zu ihnen herab, fondern mit einer befonderen Affection und einer 
getrennten Defonomie geftaltet er fein Verbäftniß zu den Dingen. Wie Gott 
weiſe ift und zugleich über die Weisheit, der ftarke Gott und zugleich noch 
über die Starfen und über die Götter, wie er eigentlich Wefenbeit und über 
die Wejenbeit erbaben ift, die Güte felbft und noch Über die Güte, fo beißt 
ἐδ auch von ihm, daß er in Allem und über Alles if. Blos bei dem 
Wefen, das unausfprechlich, vielnamig und über alle Wefen ift, bat die affir- 
native Form der Namen zufammentreffende Bedeutung mit denjenigen Formen, 
die negativ oder privativ den Gedanken offenbaren. Daher hebt daS ἐν παντέ 
das ὑπὲρ τὸ πᾶν nicht auf, fondern barmonirt mit ihm und beftätigt es, ia 
es ſetzt fogar der letztere Ausdruck in der Theologie keinen mehr Bewunderung 
verdienenden Unterſchied, als der erftere, fo daß, wer die Schwierigkeit vor- 
bringt: „Wenn Gott im All wäre, fo wäre er nidht über das All“, mid 
bemerkt, wie er den theologifhen Sprachgebrauch bei der göttlichen Natur nicht 
fennt und von dem immateriellen ſich feine würdigere und erbabenere Bor- 
ſtellung zu bilden vermag, als die, worauf die gewöhnliche VBefchäftigung mit 
den materiellen Dingen ihn führt. Gott it im All auf feine der Arten, wie 
fie bei den (irdifhen) Dingen vortommen. Wofern man aber πο etwas 
Weiteres fagen umd zugleich mit der Erhabenheit dieſer abftraften Dinge ſich 
cmporbeben foll, **) ohne zurüctzubeben vor der Tiefe der noch mehr theologi- 
hen Wahrheiten, fo fagen wir: Gott ift in dem All ſowohl πὰ ὦ feiner Wirt- 
ſamkeit αἵδ᾽ πα feinem Wefen.*°) Fragt man nad dem Wie, fo iſt 
zu wiederholen: Auf eine Art, wie fie keinem Gefchöpfe zufommt.*% Wie ift 
er dem Wefen nad) in Allem? Ebenſo wie nach feiner Wirkfamfeit. Alles 
Andere ift bald der Botenz, bald dem Alte nad; Gott aber ift, wie ein 
Iharffinniger Geift wohl jaffen wird, ſtets actu (actus purus, purissimus 
der Scholaftifer). Denn er gelangt nicht aus der Unvollfommenbeit zur Boll- 
fommenheit, noch ift das Durchſichſelbſtſein (Autouſion) bei ihm etwas δεῖ. 
Ichiedenes von dem durch fich ſelbſt Wirfen (Uutoenergie); daher ift er offenbar 
in dem, worin er dem Alte nach ift, auch der Subftanz nad. ‘Denn er wirft 


τὸ πᾶν — omnis res, universum, omnia. Photius hebt gleich anfangs die Schwierigleit 
des Problems hervor und bemerkt hier wie am Schluße, er wolle und könne hier michts 
Definitives und Abgefchloffenes geben, fondern nur, bis eine beffere Erklärung gefunden 
werde (ἕως ἀνακύψῇῃ τὰ κρείττονα), die feine vorbringen, und zwar ἀγωνεστικῶς, nicht der- 
ματεκοῖς, Vieles im Texte ift dunkel und corrupt. Vgl Basnag. lect. ant. II, II. p. 421. 
Oecon. in h.l. 

2) Hier fehlen bei Migne. mehrere Worte, die aus Gaperonnier und Delonomoß zu er- 
gänzen find. 

15) ἔστε τὸ ϑεῖον dv παντὶ κατ᾽ ἐνέργειάν τὸ καὶ κατ᾽ or dia. 

3.) Πὼς: προείρηται γὰρ (fo Caper. Oec.; Mai hat καὶ), oc κατ᾽ οὐδένα τρόπον 


τῶν ὄγκων. 


die Erhaltung und den Fortbeſtand der Dinge, er bringt die Natur der Ge⸗ 
ſchöpfe hervor, gibt ihnen Wefenhaftigfeit und erhält fie aufrecht. Wie ſoll 
aber nun, wenn die Gottheit dem Weſen nah im Al ift, nicht daraus eine 
einzige gemeinfame Gonfubftantiation und Natur fi) ergeben???) Denn wenn 
man auch Gott nach feiner Wirkfamfeit und im Akte auffaßt und von ihm 
jagt, daß er in dem Al iſt, fo wird er auch fo nicht in fich vollendet und 
eine befondere Natur ausmachend erfcheinen, da er für ſich irgendwie das 
ſchlechthinige Bedürfniß haben könnte, mit einem Anderen zu einer einzigen 
vollendeten Berfjönlichfeit fich zu vereinen, die fowohl aus dem All als aus 
der göttlihen, darüber erhabenen Natur beſtände. Und wie ergibt ſich nicht 
daraus, daß er dem Weſen nad) in etwas ift, daß wir ihn als eine Hypoſtaſe 
mit diejem denfen? Die Frage wäre noch bejonder8 der Unterjuchung werth. 
Dod ijt die Löſung nicht fchwer. Denn in etwas der Subftanz nad) fein 
bat eine zweifache Bedeutung: 1) Es iſt etwas fo in dem Underen, daß e8 
ein Theil des Compojitums wird und eine Ergänzung ift zur Vollendung der 
Perſönlichkeit (Subjiftenz), wie die Seele im Leibe; 2) oder es ijt in dem 
Andern jo, daß εὖ weder je einen Theil der Maſſe ausmacht, noch in den 
befonderen Cigenthümlichkeiten eine Veränderung erleidet, jo daß etwa die 
gefchiedenen Bejonderheiten für jede der beiden Naturen ein gemeinfames Gut 
würden, πο auch von dem einen der zufammengejegten heile feine Vollend- 
ung erhält; vielmehr jo, daß das Zuſammengehen von beiden ein conftituiren- 
des und erbaltendes für die verbundene felbjtftändige Subfijtenz ift, etwa wie, 
um ein nahbeliegendes und einfaches Bild zu gebraudhen, die Kunſt des 
Steuermannes in dem Schiffe ilt. 


3. Die Namen Gottes. 


Wie Gott unbegreiflih und unerfaßlich ift, fo ift er auch unausfprechlich, 
unnennbar, namenlos. ') Wir baben für ihn feinen adäquaten Namen, die 
von uns gebrauchten fagen entweder nur, was er nicht ift, oder drüden eine 
Relation zu dem aus, was von ihm verfchieden ift, oder bezeichnen da8, was 
feiner Natur oder feinem Wirken folgt. ?) Aber eben weil Gott feinen ent- 
fprehenden Namen bat, müffen wir ihm viele Namen geben, um einigermaßen 
feine Erhabenheit auszudrüden; daher ift Gott, wie ἀνωΐνυμος, jo au πολυ- 
ὠνυμος. 3) 


35 Πὼς οὖν εἰ (jo ift mit Cap. Oec. beizufegen) τὸ ϑιεῖόν ἐστιν οὐσιωδῶς ἐν τῷ 
παντὶ, οὐ μέα τις ἐκ τούτων ἐἀποτελεῖταε δυνουσίωσες καὶ φύσις ; 

) ἄῤῥητον καὶ ἄληπτον τὸ ϑεῖον. q. 180, p. 886. ἡ ἀῤῥητος καὶ ἀνεπινόητος ϑιό- 
της q. 181. p. 892. 

?) Clem. Strom. V. 12. 18. Orig. c. Cels. VI. 65. Bas. c. Eun. I. 10. Dam. F. Ο. 
I. 9. p. 142, 

8) Dion. de div. nom. c. 1. 8. 6 seq. Cyrill. Thes. assert. 81. p. 452. 
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Photius [ἰδὲ vor Allem die abftrafte Bezeichnung τὸ 9eior*) (Numen), 
wohl weil damit zunächſt die Natur, die Weſenheit ausgebrüdt wird, ohne 
Rückſicht auf die Perfönlichkeit, fobann weil der Name ϑεός in der Schrift 
auch von Anderen und in weiterem Sinne gebraucht wird. Die verfchiebenen 
Bedeutungen des Namens Gott in der Bibel zählt er’) alfo auf: 1) Gott 
fteht für das im eigentlihen und erften Sinne (abfolut) feiende Wefen, in 
deffen Hand Alles ift und das über Alles herrſcht (Pf. 118,91); 2) fekundär 
und nad) der Theilnahme an der erften Urfache 5) wird jener Menſch fo genannt, 
der, foweit e8 dem Geſchöpfe möglich, fich durd) die Uebung der Tugend zur 
Nachahmung Gottes geftaltet; fo heißen Gen. 6, 2 die Nachkommen des (ποῦ 
Söhne Gottes; 7) fo fteht der Name Götter Pf. 81, 1. 6, (χοῦ. 22, 28 für 
Diener der Gerechtigkeit und Freunde der Tugend.) 3) Der Analogie nad) 
heißen jo Menfchen in einer gewiffermaßen mit der vorigen verbundenen, mehr- 
fach aber verfchiedenen Bedeutung, wie wenn Moſes der Gott Pharao's genannt 
wird (χοῦ. 7, 1); Mofes that Alles gegen Pharao unter Dienftleiftung des 
Waron, als hätte er abjolute Gewalt dazu, und befahl das dem Aaron, was 
ihm Gott befohlen.?) Diefe Bedeutung ftimmt mit der vorigen infoferne 
überein, als der Name „Gott“ von Menſchen, und zwar von tugendhaften 
gebraudht wird, unterjcheidet ὦ aber, namentlich weil die Benennung dem 
Mofes zugeeignet und ihm nicht wie die vorige mit Anderen gemein ift, ferner 
weil dort der Name „Gott“ fchlechtweg gebraucht und fein Name deffen bei- 
gefügt wird, für den er Gott wäre, bier aber Moſes Bott für Pharao Heißt, 
während Aaron, dem die Analogie mit Gott abging, nicht fo genannt wird.') 
Zu diefen drei Bedeutungen, wovon die erfte die eigentliche ift, die anderen 
χαϑ᾽ ὁμωνυμίαν find, läßt ſich 4) noch eine weitere finden, zwar nicht nad) 
der Anficht, aber doch nach dem Brauche der Schrift, die, in der jie die heid- 
nifchen Götter ironifh und zur Widerlegung ihrer Anbeter „Götter“ nennt, '") 


4) ᾳ. 1065. 8. 2. p. 179 ed. Ath.; q. 119. p. 697; q. 1801. c. (R.1). S. vor. Abſchn. 
©. 363. N. 16. 22 f. 25. 27. 

85) q. 89. p. 561 (ep. 162. Amphil. p. 215 seq. M.; ep. 20. p. 279 B.). 

6) ib. c. 2: δευτέρᾳ de τάξει καὶ urdikes τῆς πρώτης αἰτίας, 

?, Davon q. 255. p. 1065 nad) Theod. 4. 47 in Gen. p. 38 seq. Anast. q. 25. 
p. 279 ed. Grets. Bon Enos heiße εὖ Gen. 4, 20: οὗτος ἥλπεσεν ἐπεκαλεῖσθαε τὸ ὄνομα 
κυρέου τοῦ ϑεοῦ (u), Aquila habe: τότε ἤρξατο καλεῖν dv ὀνόματι, Theod.: τότε npy97 
τοῦ καλεῖσθαι τῷ ὠὀνόματε κι; es werde angedeutet, daß Enos zuerft wegen feiner rom: 
migleit des göttlichen Namens tbeilhaftig geworden jei. 

8) Theod. 1, c. führt no Pf. 49 (50) 1 an. Bgl. au) q. 51 in Exod. p. 101 seq. 
Zu Pi. 81 vgl. Joh. 10, 34. 37. u. die Bäter 2. Ὁ. St. 

) Davon Phot. q. 53. p. 105 Ath. Wie fid) Gott des Moſes bediente zur Beftrafung 
der Aegypter, fo bediente ſich Mofes des Aaron als feines Propheten, der zn Pharao ſprechen 
jollte. Er war der Gebietende, obſchon ihm Gott den Befehl gegeben. Wie Bott gegen 
Pharao dur Moſes, fo vollendet Mofes durch Aaron die göttlichen Zeichen. Erod. 4, 3; 
7, 10. 12. Alle Wunder, die dem Mofes zu wirken verliehen ward, trug diefer dem Bruder 
auf und wirlte durch ihn. 

'")q. 89. c. 8. p. 564. 665 Migne. (ep. cit. p. 216.) 

1.) 10. 6. 4: τὰ τῆς ἑλληνικῆς Θρησκεέας σεβάσματα Georg καὶ αὐτὴ πολλάκις μὲν 
κατειρωνευομένη zus ἐπ᾿ ἐλέγχῳ τῶν προφἀεκνυνηκότων... εἴωθε καλεῖν. 
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3. B. Nicht. 10, 14. Oft dient der Name „Götter“ auch blos zur Offen- 
barung defjen, von dem die Rede ijt, 1?) wie Erod. 20, 3. Dan. 5, 23. Bei 
den Worten: „Der Menſch, der feinen Gott läſtert“ Lev. 24, 15 f. denken 
nun Einige an den wahren und wirklichen, Andere an einen fäljchlich fo 
genannten Gott; beide Theile geben von verfchiedenen Standpunften aus. “Die 
Letzteren ſagen: Es darf nicht einmal der dem Heidenthume Ergebene das 
Objekt ſeines Cultus beſchimpfen; denn obſchon es alle Unehre verdient, fo 
ſündigt doch der, welcher es für Gott hält, bei feiner Läſterung; entweder 
durfte er εὖ nicht verehren oder nicht läſtern. Die weiteren Worte: „Der 
aber den Namen des Herrn nennt, joll des Todes fterben” haben den Sinn: 
Das Läftern und Fluchen gegen den wahren Gott wird mit dem Tode beftraft. 
Hier ijt eine doppelte Abfurdität; ein folcher Läftert den &egenftand feines 
eigenen Cultus und beleidigt Gott, den Schöpfer und Erlöfer Aller; fündigt 
ſchon der, welcher eine falfche, aber von ihm für die wahre gehaltene Gottheit 
verunehrt, fo fündigt diefer doppelt, ja vielfach und foll mit dem Tode der 
Steinigung beſtraft werden. So die Welteren.'?) Die Neueren aber fagen: 
Wer den wahren Gott verfluht oder fonft ὦ gegen ihn übermüthig erhebt, 
ift der Sünde fchuldig, die in einer unabweudbaren Strafe ihr Ende findet; 
das Wort aber „den Namen Gottes nennen“ verbietet den Syuden, den Namen 
Gottes als einen folchen zu nehmen, ja überhaupt nur mit den Lippen ihn 
auszusprechen; er war durchaus unausfprechlidy; '*) nur der Hohepriefter durfte 
ihn ausfprechen zur Ehre und Verberrlihung Gottes. Deßhalb ward er auch 
nicht mit den gewöhnlichen Buchjtaben gefchrieben, fondern mit fremden Schrift: 
zeichen ausgedrüdt wie mit myſtiſchen Symbolen; e8 waren aber vier Buch—⸗ 
ftaben, weßhalb er aud) Zetragrammaton hieß. Bei den Juden, fagen die 
Vertreter diefer Anſicht, ftand es ganz glei, Gott zu läftern und feinen 
unausfprechlihen Namen vor gewöhnlichen Menſchen auszuſprechen; Beides 
wurde mit dem Tode beſtraft. Diefer Name Gotte8 war auf der Goldplatte 
gravirt und mit der Stirnbinde des Hohenprieſters durch Bande verbunden; 
er zierte und bewachte fo defjen Stirne, '°) Scheu und Ehrfurcht erwedend in 
dem Beſchauer und zugleich andeutend, der Hobepriefter müffe ftetS im Geifte 
mit Gott verbunden und über das Irdiſche erhaben fein. Was nun das für 
ein Name ift, hat auf die Frage des Mojes Gott jelbjt erklärt: „Ich bin der 
ih bin“ (Erod. 3, 14).'%) Dieſen Namen hatte Gott felbft den Patriarchen 
nicht geoffenbart und jo den Mofes vor ihnen ausgezeichnet. Die Hebräer 


12) εἰς μόνην ϑήλωσιν τοῦ προκειμένυν. 

18) οἱ πρότεροε 6. 6. So aud Theod. q. 28 in Levit. 

14) ἄφραστον καὶ avixgopur παντελώς. 

15) 6, 7, p. 568 nad Theod. q. 15 in Exod. Die Kopfbededung des Hohenpriefters 
beftand aus zwei Stüden: dem Bund (Turban) und der an diefem mit einem Hyacinthband 
befeftigten Goldpfatte, die nur zwei Singer breit war und von einer Schläfe zur anderen 
ging; auf ihr ftanden die Worte: aim? TIP Erod, 28, 86 --- 39. Bol. Bähr Symbol. des 
mof. Eultus. 

16), ὁ ar. Dam. F. Ο. 1.9. p. 142. 
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nennen diefen Namen Aa, die Samariter abe. 17) Es wird der Name 
gefehrieben mit den Buchftaben: Joth (sic), Alph, Vauth, Eth, und dadurd 
das anfangs- und endlofe Sein Gottes angedeutet, 15) wie das auch der Name 
des Seienden ausdrüdt. '”) Photius läßt fowohl die ältere als die neuere 
Erklärung zu Xev. 24, 15 gelten und feinen Amphilochius zwijchen beiden 
wählen. Diejer brachte ein neues Bedenken bezüglich der Unausſprechlichleit 
des göttlihen Namens vor: „War Gottes Name unausſprechlich, wozu die 
Zodesitrafe für den, der ihn ausfprah? Entweder konnte man ihn, aud) 
wenn man wollte, nicht ausſprechen, und dann bedurfte es feiner Straffanction, 
oder man fonnte ‘ihn doch ausiprehen, und dann war er nicht mehr unaus- 
ſprechlich.“ Darauf wird geantwortet: An fih war der Name Gottes „der 
Seiende* wohl auszufprechen und befannt; ihn hörte Mofes; auch den Prie- 
ftern war er verfündigt und auf der Goldplatte eingegraben; aber er follte 
von denen, die ihn kannten, forgfältig bewahrt werben, damit er nicht zu den 
Fremden gelange, und infofern war er unnennbar; εὖ founten nicht Alle ohne 
Unterſchied ihn. ausfpredhen; die ihn kannten, durften ihn bei Zodesftrafe nicht 
Anderen mittheilen. 30) 

Man foll aber au den Namen Gottes nicht vergeblich nennen. *') Das 
tbaten im U. B. 1) die, welche ihn den Götzenbildern beilegten, 2) die ihn 
durch Meineid beleidigten, 3) die ihn zu Scherzen oder anderen eitlen Reden 
mißbraudten. Im N. B. thun es diejenigen, die 1) den Namen Gottes gegen 
das feitgeftellte Gejeg beim Schwören vorbringen, da doch die unter der Gnade 
Stehenden jene, die vor der Gnade lebten, an Vollkommenheit übertreffen 
müſſen, 2). die den Sohn von der Subitanz des Vaters trennen und ihn den 
Seichöpfen beizählen, und doch ihm den Titel der Gottheit geben, wie bie 
Arianer, 3) die den Namen Gottes im Streiten und Disputiren wie etwas 
ganz Gewöhnliches nah Art der Würfelfpieler 359) Hin und ber werfen, ihn 
berumziehen und mit ihm Geräuſch machen, wie überhaupt die Häretiker zu 
thun pflegen, 4) die zu behaupten wagen, es [εἰ gleichgiltig, ob man δαϑ 
Bild Chrifti oder das des Antichriſts oder Götzenbilder verehre, wie die Ikono⸗ 
klaſten. Alles das ift gegen das Gebot. Man foll den. heilbringenden und 
wundervollen Namen Gottes mit beiliger Scheu ehren und ihn nur gebrauchen 


) Ala wohl aus ΠΝ Erod. 18, 14 oder I. Bol. Iſai. 42,8; 9}. 68,6: 83, 19. — 
laßt, ‘DM Epiph. h. 43, Theod. q. 15 in Exod.: καλοῦσι δὲ αἰτὸ Σαμαρεῖταε Ἰαβὲ, 
lovdaio, da Ala. Sonft haben die Alten gewöhnlich Ἰάω. Macrob. Sat, I. 18. Diod. 
Sic. Bibl. L. l. P. 11. c. 59. Clem. Strom. L. V. Orig. Opp. Il. 45. 

0) δὲ οὗ δηλυῦται τὸ Avapyor Te καὶ ἀτελεύτητον τοῦ ϑιοῦ, Of. Theod. Serm. 
2 in ψ. 101. Nicet. Thes. fid. orth. II. 29. 

»1Lc.p 569: τοῦτο γὰρ παρέστησε καὶ τὸ ὦ ὧν. Αὕτη γὰρ ἡ φωνὴ nate προ 
αὐτοῦ μήτε μετ᾽ αὐτὸν εἰναὶ τε κυρέως καὶ ὑπάρχειν ὅλως ἐνδείκνυται" dmg τὸ ἀεὶ 
εἶναι καὶ aidiwg εἶναι συνίστησιν. 

2) ᾳ. 90, p. 569 (ep. 168. p. 220 M., ep. 21. p. 288 B.). 

")q. 82. p. 552. 553 (ep. 147. p. 201 M.; ep. 63. p. 367 Β)). 

3.) οἷα δὴ κύβοις παέζοντες. Bol. Naz. Or. 88. p. 539 Bill.: κυβιδταὶ λόγων. 
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zum allgemeinen Nußen in den heiligen Yunctionen und Gebeten fowie in dem 
entfprechenden Yinterrichte. ?°) 

Der Name Gott ?*) ift nicht der erfte Name Gottes, fondern nur der 
zweite, der erite ijt der des Seienden, und zwar der des übermefentlich *°) 
Seienden. Weiterhin wird die Gottheit bezeichnet als die unvermifchte und 
jelige Natur, die über die Vernunft erhabene Weſenheit und Grundurfache, 
die abfolut nnbegreiflihe und unerfaßlihe Wefenheit, die übernatürliche Thear⸗ 
hie, die tbearhifche Natur, die über alle Herrichaft erhabene Herrichaft des 
höchsten Gutes 55) — ganz in der Ausdrudsweife der areopagitiichen Schriften. 


B. Die Schre von Golt dem Preieinigen. 
a) Die göttlihe Dreieinigleit im Allgemeinen. 


1. Das Myfterium der Trinitat. 


Die Gottheit ift nur ein einziged Wejen, aber neben der Wefens-Einbeit 
glaubt die Kirche an die göttlihe Dreiperfönlichfeit. Das Geheimniß der 
Trinität ift das widhtigfte Dogma der Ehriften, ') es geht weit über unfere 
Vernunft hinaus.“) „Die über Alles erhabene Gottheit der drei Perfonen ?) 
enthält Vieles, was für den Verſtand und die Sprache unerfaßlich ift, nicht 
blo8 in den, was ji auf die Betrachtung der göttlichen Natur bezieht, fon- 
dern aud) in den dunfeln und verborgenen Eigenthümlichfeiten der Berfonen, *) 
und noch viel weniger ift der Geiſt der Erdgeborenen im Stande, ihre Gründe 
darzulegen. Jedoch werden wir, da die Strahlen jenes höheren Glanzes voll 
Liebe zu uns herableuchten, wie durch einen Spiegel, durch unfer aufrichtiges 
Streben und durch dag, was im Glauben bindurchfcheint, zu diefer Erkenntniß 
geführt und erleuchtet. Denn was abjolut unerfaßlich und unergründlich ift, 
das ift nicht Gegenftand der Liebe und des Verlangens;?) es ift nicht fähig, , 


27) q. 82 cit. p. 553. Oec. 4. 81. p. 14°. Cf. Theod. q. 41 in Exod. p. 99. 

3‘) Joh. Dam. F.O. I. 12. p. 143 gibt die Ableitungen der Alten: 1) θεός von ϑέειν, 
weil Gott Alles durchlaufe, 2) von αἔϑειν, weil er verzehrendes Feuer [εἰ (Hebr. 12, 29), 
3) von ϑεάσϑαε, weil er Alles jehe und erfenne. Einzeln kommen fie vor bei Clem. Strom. 
IV. 23. Theophil. ad Ant. I. 4. Naz. Or. 36. Nyss. lib. ad Ablab. et L. 12, c. Eun. 

35) ὁ υἱπερουσίως ὧν. α. 90. p. 569. 

16) καὶ ἀκήρατος καὶ μακαρέα τῆς θεότητος φύσις, 4. 1. c.15.— ἡΚὶ ὑπὲρ νοῦν οὐσία 
καὶ αἰτέα L. I. ep. 8 ad Mich. ἢ. 2. p. 028 Migne. — ἡ ὑπερούσεος aus προακτιεκὴ 
τῶν ὅλων αἰτία α. 138. c. 1. p. 769.— ἡ ὑπὲρ νοῦν καὶ πᾶσαν κατάληψεν οὐσία 4. 188. 
p. 901. — ὑπερφνῆς ϑεαρχία, ϑεαρχικὴ φύσεις, ὑπεράρχεος ayadapyia q. 182. p. E97; 
q. 183. p. 901. — ἡ ὑπεράρχεος καὶ ὑπέρθεος ϑεαρχέα, q. 190. c. 1. p. 910. 

) In ihm ruht ἡ τῆς nd’ ἡμῶν θεολογίας ἀδιάβλητος μυσταγωγέα ep. 1 ad Nicol. 

3) ὑπὲρ λόγον q. 43. c. 13. p. 107 ed. Mai. 

3) 4. 189. p. 913 ed. Migne: ἡ ὑπεράρχιος καὶ ὑπέρϑεος τὼν ϑιαρχικῶν ὑποστά- 
ὅεων θεότης. ᾿ 

4) τῇ ἀνεπινοήτῳ τῶν ἰδιωμάτων ὑπερεδρυμένῃ κρυφεότητι. 

5) τὸ γὰρ παντελῶς ἀϑεώρητον καὶ ἀνέραστον. 

.  Bergenröther, Bhotins. ΠῚ, 94 
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einen Funken von Sehnſucht anzuregen, noch diefe zur Flamme zu entzünden, 
noch zu fich felbjt hinzuziehen. Es ift da8 aber eine Sache, die der von Oben 
herabfommenden und ein höheres Verſtändniß darbietenden Erleuchtung benöthigt 
it, einen geläuterten Sinn fordert und weit entfernt ijt von den Vorftellungen 
der Menge. Was uns aber die Schwäche unferer Natur von den himmlischen 
Dingen nicht erkennen läßt, dafür hat Gottes Liebe und Güte uns die Gnade 
zu verleihen fi) gewürdigt, daß wir aus den und gewöhnlichen, befannten 
und alltäglihen Dingen uns zu der über den menjchlihen Verſtand erhabenen 
Betrachtung derjelben erheben, indem fie durch jene uns gleihfam an der 
Hand führt und uns emporhebt zu einer Gottes würdigen Vorftellung vom 
Bater, Sohne und Geijte, indem fie unfere von unferer allfeitigen Unwiffenbeit 
ſich beengt fühlende Gottesliebe dur die Analogie zur Erkenntniß Hinführt, 
erquickt und fättigt.“ ©) Ueberall hebt Photins7) hervor, daß das Myſterium 
an fich unbegreiflih, nur einigermaßen in ſchwachen Umriffen uns deutlich zu 
madjen fei, daß es einer höheren Erleuchtung und eifriger Betrachtung der 
heiligen Schrift bedürfe, um über dasſelbe nicht ganz unwürdig reden zu 
fönnen. Wir wiffen wohl, daß die Zrinität ift, aber nit was fie ihrem 
Wefen nad) {{{. 5) 


2. Die Verdeutlihung des Myſteriums. 


Zur Berdeutlihung der kirchlichen Trinitätslehre in fpecufativer Weiſe 
machten die Väter befonders auf den Menfchen aufmerkſam, in dem der Logos 
und das Pneuma fi findet. Kohannes von Damasfus ) ſpricht ſich aljo 
aus: Gott ift nicht ohne Logos (ἄλογος); er hat einen Logos; diefer muß ewig 
fein und muß Subfiitenz haben, kann nicht ανυπόστατος fein. Inwiefern der 
Logos für ſich fubjiftirt, ift er von Gott dein Vater verjchieden; inwiefern er 
an [165 dasfelbe aufzeigt, was in dieſem ift, {{Ὶ er mit ihm Eins in der Natur. 
‚Gott muß aber απ ein Pneuma haben. Denn auch unfer Wort ift nicht 
ohne Pneuma (Hau, Odem, Geijt).”) Aber bei uns ift das Pneuma von 
unferem Weſen verfchieden; denn es iſt das Einathmen und Ausathmen der 
Luft zur Erhaltung des Leibes und wenn wir jprechen, wird es die Stimme 
des Logos, welche in fid) die Macht des Logos offenbart. ?) Der Logos Gottes 


δ) δέ ἀναλογίας ψυχαγωγοῦσα καὶ ἀναπληροῦσα πρὸς γνωώσεν. 

7,4. 181 init. p. 889 ed. Migne. ᾳ. 190 init. p. 916 (p. 185 ed. Mai.) 

°) Maxim. Opp. 1. p. 512. c. 42. 

') Dam. F. Ο. 1. 7. p. 129. 130. Cf. Eus. c. Marc. L. I. c. 1. p. 720 ed. Migne. 

2) Der Geift wird wie ein Hauch gedacht, den der Vater ausathmet; er ift der Spiritus 
oris ejus Pf. 32, 6. 11. Theſſ. 2, 8. Cf. Eus. in Ps. 32. Naz. Or. 13. Cyr. Thes, assert. 
34. Dial. 2 de Trin. p. 425. Dial. 7. p. 634. 640. Basil. de Sp. S. c. 18. Max. Opp. II. 
p. 400. | 

3 Dam. J 6. c. 7: καὶ γὰρ καὶ ὁ ἡμέτερος λόγος οὐκ Anospoc ἐστε Nrernato 
τοῦ ἀέρος γάρ ἐστιν ὁλκὴ καὶ φορὰ εἰςελκομένον καὶ προχευμένον πρὸς τὴν τοῦ δώματος 
σύστασιν... ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἐκχφωνήσεως φωνὴ λόγου γένεται τὴν τοῦ λόγου δύναμιν ἐν 
ἑαυτῇ φανεροῦσα. 


ift nicht dürftiger *) al8 der unferige. Diefes Pneuma kann nicht wieder auf- 
hören und fich verlieren; es muß wefentlich fortbejtehen 5) und fubfiftiren, muß 
Perfon fein. δ) 

Diefe und ähnliche Argumentationen riefen vielfache Einwendungen ber- 
vor. Photius behandelt diejelben in einem Furzen Dialoge zwifchen einem 
Heiden und einem Chriften.°) Der Heide nimmt Anſtoß an den bei den 
Kirchenvätern vorfommenden Beweisführungen für die Zrinitätslehre, insbe— 
fondere für die Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, die er alfo vorträgt: 
1) „Bott ift fiher nicht ohne Logos; er hat alfo immerdar den Logos. Fer⸗ 
ner wenn Gott nicht leblo8 (ἄπνους) ift, noch die Natur der leb⸗ und gefühl« 
(ofen Wefen ſich beilegt, fo hat er notwendig ein Pneuma. Alſo muß man 
die Lehre von dem göttlichen Wefen in der Zrinität verberrlichen. 2) Gott 
entbehrt nicht der Zeugungsfraft; aljo it er Vater einer Zeugung und bat 
wirklich gezeugt. Er ijt aber nicht ohne Geiſt; alſo ift wiederum hiernach die 
Gottheit eine Trias." Mit ſolchen lächerlichen Sophismen, meint der Seide, 
werde man wohl Niemanden überzeugen. Ber EChrijt nimmt diefe Verhöhnung 
des Geheimniſſes fehr übel; der Heide entgegnet, ε [εἰ nicht feine Schuld, 
fondern die der genannten Autoren, wenn ſolche Beweiſe ſchlecht und lächerlich 
feien. Der Chrijt gibt nicht zu, daß der Gegner die Worte der chriftlichen 
Lehrer anführe, der Heide führt jene Argumentationen πο) weiter aus: „Die 
zeigen wollen, Chriftus fei Gotte8 Cohn, fragen, ob Gott einen Yogos habe 
oder nicht. Dieje Trage erfcheint höchſt lächerlich. Denn entweder beantwortet 
man fie bejahend und dann ijt damit ſchon ausgefchloffen, daß der Logos Gott 
it; denn der Logos bat feinen (anderen) Logos, wenn nicht die Ehriften den 
heidnifchen Standpunft einnehmen wollen; oder man antwortet verneinend, 
jo fällt daS ganze Argument der Frage zuſammen. Ebenſo verhält es {ἰῷ 
mit den Fragen, ob Gott unfruchtbar oder zeugend, ob er mit einem Pneuma 
begabt [εἰ 5) oder nit u. f. f.” Der Chrijt wiederholt, daß zwar die chrift- 
lihen Lehrer Solches jagen, aber doch nicht in der von Jenem vorgebradjten 
Weife,) die Frage vielmehr anders jtellen. Alfo, fagt der Heide, nimmit 
nicht einmal du jene von mir getadelten Aeußerungen in Schuß, fondern bringft 
andere Gründe vor? Der Chrift entgegnet: Du machſt den chriüjtlichen Lehrern 
zum Borwurf, was feiner von ihnen gejagt.) Sie bringen nicht die Frage 
vor, ob Gott einen Logos habe. Nun legt er dein Heiden feine Fragen vor: 
Gibt es ein göttlihes Weſen, das über alles Seiende erhaben, Schöpfer 
und Auffeher über Alles ift oder nicht? Iſt diefes Wefen ein mit Vernunft 


4) ἐλλεπέστερος, 

4) Iſt kein πνοὴ ανυποόστατος. 

4) Bgl. ποῶ p. 137; c. 13. p. 151. 

?) q. 225 (Mai Nov. Coll. I, I. p. 202 — 207. Migne p. 1016 --- 1022). 

8) πότερον ἄγονος ὦ ϑεὸς ἢ γεννητικός Ta καὶ ἔμπνους. 

) Ρ. 208: Οὐκ οἶμαί δε λαϑεῖν, υἷς εἴρηται, προτεένεσϑαι μὲν ταῦτα τοῖς εὐσεβέσεν, 
ury ὡς σὺ δὲ πρυΐτεινας, 

0), κατηγόρησας ἐκείνων, ἅ μηϑεὶς προτένεεε. 


24} 


372 


und eben begabtes oder ein Weſen ohne Vernunft und Leben? !') Der Heibe, 
der auf die erfte Frage als nicht hieher gehörig gar nicht eingehen wollte, 
erklärt ſih auf die zweite ſchwankend. Nun ftellt der Chrift die Alternative: 
Entweder ift das göttlihde Wejen vernünftig und bejeelt, und dann fannft du 
uns nicht nöthigen, zu fagen, daß der Logos wieder einen Logos bat, oder der 
Geiſt einen anderen Geift (Hauch); oder es ijt ohne Logos (Vernunft) und 
ohne Lebenshauch, und dann ftürzeft du dich felbit, nicht aber Andere, in die 
äußerste Gottlofigfeit und du kannſt uns nicht mehr den Polytheismus ver 
heidnifchen Gottlofigfeit vorwerfen, ποῦ wird der Logos von der Gottheit aus: 
gefchloffen oder der Geiſt.““) Derjelbe Gedanke, in andere Form gebracht, 
fann denen, die nicht erfahren find in einer weifen und ficheren Methode, 
Verwirrung und Bedenken verurſachen. Auch der Gegner gibt zu, daß jekt 
feiner der früher bemerften Widerſprüche in jenen Weußerungen vorliege und 
diefelben in dieſer Form überzeugend feien. Der Chrift fpricht den allgemeinen 
Sat aus, das ungeſchickte und unrichtige Formuliren einer Wahrheit führe zu 
Bedenken und Zweifeln, richtig formulirt behaupte und bewahre fie die eigene 
Würde. 1) Ebenſo verhält es ὦ, fährt er fort, mit der anderen Frage. 
Ich werde nicht fragen, ob Gott fruchtbar ift oder nicht, 14) damit du nicht, 
indem du ihm die Fruchtbarkeit abſprichſt, au dem Sohne die Gottheit weg- 
nimmft oder, falls du fie zugibft, uns in den Polytheismus verwideln kannt. 
Sondern ich werde den Sat fo ftellen: Ob das göttlihe Wefen, welde 
ehrende Bezeihnungen ihm immer gebühren, die Beugungsfraft beſitzt oder 
ihrer entbehrt. ) Wenn nun das Denken des Einfadhen, anftatt auf den 
Mangel der Zeugung zu kommen, fi) zur Zeugung hinwendet, fo haben wir 
den Sohn, den wir weder von der Gottheit trennen, noch mit der @igen- 
thümlichkeit der Zeugung ausftatten, da nämlich diefes in der gefammten 
Gottheit, nicht aber in den einzelnen Perſonen ſich findet, die in der gött- 
lichen Würde verherrliht werden.'*) — Hier hat Photius zunächſt im Auge, 
die dialeftiihen Schwierigkeiten gegen bie patrijtiihen Beweisführungen zu 
bejeitigen,, die übrigens πιεῖ in apologetifchen und polemifchen Darftellungen 
und mit Abftraftion von den Perfonalunterfchieden zum Erweife der Gottheit 
der zweiten und dritten Hypoftafe gebraucht werden. 


1 ἦρα ἔστι τι θεῖον ὑπερεδρυμένον τῶν ὄντων, δημιουργικὸν Te καὶ ἐποπτικὸν 
ἢ ov;.. τοῦτο δὴ τὸ θεῖον πύτερον λογικὸν ἐρεῖς καὶ ἔμπνουν 7 ἀλογὸν τε καὶ ἄπνοιν: 

12) p. 206: ἂν τὸ γὰρ ἐρεῖς λυγεκὸν καὶ ἔμπνουν, οὔτε τὸν Λόγον λόγον Eyes ἥμας 
πρυφαναγκάσεις οἵτε πνοὴν τὸ πνεῦμα" ἂν Te μὴν ἐρεῖς, ὅτε τὸ θεῖον ἐκεῖνο λόγοι" τε καὶ 
ξωαρχεκῆς ἀμέτοχόν ἐότε πνοῆς, δεαυτὸν, οὐκ ἀλλους, εἰς τὴν ἐόχατην ἀσέβειαν βυϑέξιεις, 
καὶ οὔτε σοὶ τὸ πολύϑεον τῆς ἑλληνικῆς ἀθεότητος καϑ' ἡμῶν ἔχειν χώραν ἐναποῤῥίπ- 
τεις, οὔτε ὦ λόγος ἐκβάλλεται, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ πνεῦμα τῆς ϑεότητος. 

12) p. 907: καὶ ἡ προαγωγὴ κακουργουμένη μὲν εἰς ἀπορέαν περετρέπεται" κατ᾽ 
εὐϑυ di προτεινυμένη τὸ οἰκεῖον ϑεασώζεε καὶ διαφυλάττεε ἀξέωμα. 

δ ἄρα ye γόνιμος ὦ ϑεὺς ἢ οὔ; 

15) πότερον τὸ Delov.. ἐστὶ γεννητικὸν 7 τῆς δυνάμεως ἀφήρηται Tavens; 

9 ἐν ὅλῃ γὰρ ταῦτα τῇ ϑεότητε, ἀλλ᾽ οὐκ ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν ἐν αὐτῇ ϑεολογουμέννν " 
προςώπων. 
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Anderwärts jtellt Photius dieſelbe Art der Verdeutlihung alfo dar: Es 
[εἰ der Erzeuger, das Erzeugte und der Geiſt in der Gottheit zu denken; denn 
die Urſache und Quelle alles Erzeugten könne nicht felber unfruchtbar fein und 
dasjenige, was Allen den Lebenshauch mittheilt, nicht desfelben entbehren, noch 
[εἰ fie αἰ dürftiger denn ihre Gefchöpfe zu denken, fondern als lebenzeugend 
in erjter Linie und bezüglich des Erjten, wohl auf eine über die Natur erha« 
bene Weife, aber nach der ihr inhärirenden, über die Vernunft binausgehenden 
Eigenthümlichfeit. .7) Denn denjenigen, was durd) das Wort der Schöpfung 
und des MachtgebotS hervorgebracht und zum Leben gerufen worden ift, müſſe 
die urfprungslofe Natur und das Leben des über alle Naturen und Wejen- 
beiten Erhabenen vorangehen, — die lebendige Natur, deren Wbglanz und 
Nahbild alle anderen Wefen find, wie denn auch in den irdifchen Dingen die 
Natur der fünftlichen Nachbildung vorangehe und für fie erft die Örundlage 
bilde. Es könne diefe gefchöpflihe Nachbildung nicht sui juris, nicht ohne 
Princip fein, '?) vielmehr müffe fie fid) nach dem Bilde der Natur gejtalten, 
die aller Wefen Schöpferin und unendlich über alle erhaben fei. '?) 

Ueberhaupt ſucht PhHotius die Frage nad) vielen Seiten hin zu beleuchten, 
warum die Gottheit bis zur Trinität fortgehe, nicht weiter fi) ausdehne, noch 
unter derfelben bleibe, warıım gerade drei, nicht mehr und nicht weniger Per- 
fonen in derfelben feien. Er erinnert an da8 Omne trinum perfectum.*9) In 
dem, was vollfonnmen ift, findet fi Anfang, Mitte und Ende. Die Zahl 
vrei hat als die erfte unter den anderen Zahlen das ſich zu eigen gemacht 
und fo hat die verborgene und unerfaßbare Gottheit, indem fie dafür forgte, 
dag von dem uns Bekannten einige Spuren und Symbole ihrer Erfenntniß 
uns leuchten möchten, fich gewürdigt, uns mittelft der triadifchen Theologie ſich 
zu offenbaren. ‘Ferner was wir immer Gotteswürdiges in Gott fehen, das 
läßt {1 auf die Dreizahl zurüdführen, nicht auf eine höhere oder niedere. 
So verhält es fi mit dem Wefen, mit der Macht, mit dem Wirfen; wir 
fünnen der Gottheit weder die Macht noch das Wirfen abfprehen, noch viel 
weniger das Weſen; wir können auch diefe drei nicht in Eins zufammenziehen, 
noch eine und diefelbe Definition geben von Macht und Weſen, oder Macht 
und Wirken, oder Wirken und Wefen. Auf diefe drei werden alle göttlichen 
Eigenfchaften zurüdgeführt und fo kann die Gottheit weder über die Trinität ἡ 
ih ausdehnen, noch in engerer Grenze bejchloffen fein. Die Namen über: 
weſentlich, gut, geſtaltlos, quantitätslos u. j. f. beziehen ſich unmittelbar oder 
mittelbar auf das Wefen; die Allmacht, die Schöpferfraft, daS Herrfein, das 
Sreijein auf die Macht; die Vorfehung, die Schöpfung, die Erlöfung, die Vers 


17) q. 181. p. 893 ed Migne. q. 180. p. 252 8. 5 ed. Ath. (Basnage Dissert. 111. 
p. 426 seq.): Οὐ γὰρ ἄγονον καὶ πηγὴ καὶ αἰτέα πάντων τῶν γεννωμένων οὐδ᾽ ἄπνους 
A χορηγέα πάντων τῆς πνοῖς, οὐδὲ τῶν αὐτῆς ῥημεουργημαάτων ἐνδείστερον, ἔτι Swoyn- 
νηοὔὖν πρώτως καὶ πρῶτα, ὑπερφυῶς μὲν, κατὰ δὲ τὴν ἔμφυτον αὐτῆς καὶ ὑπὲρ λόγον 
ἐδεότητα. 

18) οὐκ avtndionotov οὐδ᾽ ἄναρχον. 

19) jb. p. 896, wo lin. 3 zu lejen ift: αγαλματοποεεῖσθαι. 

39) q. cit. p. 889 ed. Migne. 8. 2. p. 261 ed. Ath. 


374 


leihung von Gnadengaben, daS Gefchent u. ſ. f. auf das Wirken. Wenn 
einige der göttlichen Namen und Notionen nicht einer der drei Perfonen, fon- 
dern 3.) der ganzen Trinität zukommen, fo fteht das nicht der wahren Lehre 
entgegen, ſandern bejtätigt fie vielmehr und gibt Anlaß zu weiteren Beweiſen. 
Ebenſo würde, wenn Jemand mittelft einer anderen Beobachtung zeigen wollte, 
daß die göttlichen Namen und Notionen in einer dreifachen Zuſammenzählung 
bejchloffen find, deihalb doch fein Grund ſich ergeben, eine Sechszahl (Heras) 
oder eine Menge der Einheit (Henas) oder einer anderen Vielheit anzunehmen, 
im Gegentheile, es würde nur durch verfchiedene Gründe die unverlegliche 
Unveränderlicjfeit der Trinität nody mehr beftätigt. Denn wenn in mehr als 
einer Betrachtungsweife erfannt wird, daß die Zrinität weder eine Zuſammen- 
ziehung noch eine weitere Entfaltung erleiden fann, von vielen Seiten ber aber 
ihre feite und unbewegliche Unveränderlichkeit an den Tag tritt, wie follte das 
wicht eine unwiderlegliche Betätigung des von Anfang an gegebenen Grundes 
fein? Wenn nämlich die trinitarifche Zufammenfaffung in verjchiedenen Sub- 
jeften, nicht aber in derjelben einigen Gottheit, in verjchiedenen Weflerionen 
nachgewiejen würde, fo jtünde nichts im Wege, daß zugleich mit der Menge 
der Auffafjungen auch die von jeder Vervielfältigung entfernte Gottheit mit: 
vervielfältigt würde. So oft wir daher **) gewürdigt werden, in biefer über 
alle Güte erhabenen Zrinität diefe heilige und über die Zahl hinausragende 
Zahl zu betradhten, die weder zufantmengezogen noch weiter ausgedehnt wird, 
(ehrt uns die Vielheit von Beweijen, die von aller Vervielfältigung freie und 
unvertilgbare Feſtigkeit der trinitariihen Theologie. Weiter fünnen wir die 
Trias uns verdeutlichen durch die Denffraft, das Gedachte und den Gedanken, ἢ) 
dann διτ den Logos, das Pneuma und Das, woraus beide hervorgehen, **) 
ebenfo durch das erſte, urfprüngliche und überaus erhabene Princip und das, 
deſſen Princip es nad) der Beichaffenheit der gleihen Natur iſt; aus dieſem 
fommt die der Herrschaft und der gebietenden Wacht nah in allen Weſen 
vorfindlihe Würde des Principes.““) Andere geben noch eine andere ſymbo— 
liſche?s) Darjtellung. Die Gottheit, fagen fie, wägt nad den Tugenden und 
der Wage 27) der Geredhtigfeit die Vorforge für Alle ab. Auch das von den 
Menſchen erfundene Mittel zur Unterfcheidung von Gleichem und Ungleichem 


41) Statt ἄλλα ift hier wohl ἄλλα, entſprechend dem früheren τενά zu lefen; fonft müßte 
vor eis ἕν ein οὐκ fliehen. Letzteres fieht wirklich ed. Athen. q. 180. 8. 3. p. 261. 

2:) Der Zert ift vielfach korrupt; flatt οὐδὲν fcheint oder gelefen werden zu dürfen. 
Ath. p. 262: εἰ δὲ ὁσάκις. 

33) γοῦς, νοητὸν, νόησις. 

1) τὸ ἐξ οὗ ταῦτα πρόεισιν. 

15) ἀρχή ift ſowohl Princip, Anfang als Herrſchaft. Die lat. Ueberjegung hat: princi- 
patus. In den Worten ὧν κατὰ τὸν Auyor τῆς συμφύζις καϑέσεξηκεν ἀρ χη if das Princip 
fiher gemeint. Nachher fcheint ἀρχή zugleich auch auf die Herrichaft hinzuweiſen. 

20) Statt συμβουλεικήν ift συμβολικὴν ϑεωρέκιν zu lefen. 

11) τὸ ζυγόν fteht font, wenn es Wage heißt, im Plural. Das Bild bat απῷ Job de 
inc. L. VI. c. 22. 23. ap. Phot. Cod. 222. p. 765. gl. Nicet. Chon. Thes. II. 30. 
(Migne CXXXIX. 1161.) 
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wird eigentlih Wage genannt; die beiden Enden aber (die Wagſchalen) hängen 
ganz und gar von der in der Witte befindlichen Stange ab. Ebenſo zeigt 
ſich der Unterfchied in den Perſonen in der dreifachen Eigenthümlichfeit; aber 
diefe drei Stüde haben eine Wirkſamkeit und eine abwägende Kraft und durd) 
diefe bildet die Wage in fich das triadifhe und das monadifche Element ab. 
So bat auch Gott, der Alles richtet und abwägt, es nicht unter feiner Würde 
gefunden, durh uns wohlbefannte und geläufige Ausdrüde die unerfaßliche 
Sotteserfenntniß ung zu enthülfen. Bei feiner anderen Zahl als der Dreizahl 
finden {1 die beiden Enden in unterfchiedslofer und einheitlicher Gleichheit mit 
der Witte verbunden. Da diefe Zahl die unterfchiedslofe und ohne Zwiſchen⸗ 
raum daftehende Einheit in dem von aller Vermiſchung Freien andeutet und 
eine würdige Vorftellung unferer Gotteslehre wie im Spiegel darftellt, 35) fo 
paßt jie beſſer als irgend eine andere dazu, die Theologie der triadiſchen Mo- 
nardie ung zu lehren. Man beachte ferner: Alles was gefchaffen ward, bejteht 
aus Materie und Form oder doch aus einer der Materie und Form ganz 
analogen eleinentaren Dyas; 35) nothwendig aber ift die immaterielle, über» 
wefentliche und allihöpferifche Natur meit über diefe dualiftifche Zufanımens 
zählung der Gefhöpfe erhaben, die ganz und gar den niederen Negionen der 
Materie angehört; die Gottheit kann nicht [1 nad) der Zählung des Binars 
entfalten, fie hat nichts Materielles in ὦ, fie hat für fi) den Ternar, fie 
ijt Trias, nicht Dyas, um nicht den Grund und das Princip der Theilung 
und der Zerftreuung in ſich zu haben und fo die einige und untheilbare Natur, 
die Duelle aller Einheit τ, zu entwürdigen. Noch weniger kann fie eine 
Quaternität fein; denn das wäre eine doppelte Theilung, wovon die eine dent 
Entjtehen vorausgeht, die andere aber die aus jenen zufammengejette theilt 
und auflöſt. Auch nidht an die Yünfzahl oder an die folgenden fann man 
denfen, theils weil jene die zweite Stelle nad) der Trias einnimmt und ihrem 
untheilbaren Begriffe weit nachſteht, theil8 weil die anderen noch mehr Antheil 
an der Zerftreuung, Theilung und der Materie haben, foweit [16 zur Zuſam— 
menſetzung vorgeht. So nimmt die Theologie mit Necht die Trias an zur 
Erläuterung des in der göttlihen Natur verborgenen Geheimnijjes, die Einheit 
aber, weil durch nichts anderes in diefer Weife das über alles Denken der 
Geſchöpfe erhabene und verborgene Wefen jo verberrlicht und dargeftellt wird, 
als durch die Einheit und weil die Gottheit der Einheit als die Duelle aller 
natürliden Verwandtſchaft und natürlihen Zufammengehörigfeit gepriefen ift. 
Noch mehr: Die Zweiheit trägt vor Allem in fid) die Spuren des Nichtfeien- 
den. Sie vor allem Anderen ift die Duelle der Auflöfung, der Xheilung, der 
Berftrenung; fie gibt den anderen Dingen den Grund, weßhalb fie ſchon Die 
Anfänge der Zerjtörung in fi tragen. Die Dreiheit aber bildet zuerjt das 
ab, was nicht getheilt und zerjtreut werden fann, und wenn fonjt etiwas Theil 


33) ἑεράν Tıya φαντασίαν τῆς nunv ϑεολογέας ἐνοπτρέζει. 
25) 8, 8 cd. Ath.: ἐξ ὕλης καὶ εἴδους, ἢ ἐξ ἀναλυγούσης γε πάντως vin καὶ sides 
τοεχειώδους dvadoc. 
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‚bat an der Natur des Untheilbaren und der Zerfireuung Entrüdten, fo zeigt 
e8 fi, daß es das von ihr erhalten hat. Daher hat die Gottheit den Grund 
des Ausfließens, der Auflöfung, der Zerftörung von fich ferne gehalten und 
wollte jich erfennen laffen dur die Trias, weldye das von Wechſel, Berän- 
derung, Zerſtreuung und Auflöfung völlig Entfernte darftellt. Denn einerfeits 
iit εὖ der Gottheit eigen, daß fie das, was den Grund der Theilung, des 
Zerfließens und anderer gleichartiger Zuftände bildet, verſchmäht; andererjeits 
iit e8 Sache der Gott geziemenden Menfchenliebe und der Ddeutlichfte Beweis 
der liebevollen Vorſehung gegen uns, daß fie es nicht zuläßt, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt zum Zweifel verleitet und irre geführt werde, indem er nicht die Dreiheit 
überfieht, ?°) die zuerft das Gegentheil von den genannten Zuftänden abfpiegelt. 

Sicher haben nicht alle diefe Ausführungen des Photius, die meiftens 
anderen Vätern und Klirchenfchriftftellern entlehnt find, gleichen Werth. Die 
Bedeutung der Dreizahl will er auch nur als eine Analogie anführen; denn 
fonft lehrt er, daß die Gottheit über jede Zahl erhaben ift. Beſonders ſpricht 
er das in der Erörterung der Frage aus, warım wir die Gottheit unum et 
tria nennen. 3) „Wir nennen die Gottheit Eins und Drei”— aber nicht [0 
wie e8 bei den matürlichen und zählbaren Dingen gejchieht, im eigentlichen 
Sinne wie bei Zahlen. 33) Denn es ift die über alle Herrfchaft ftehende Güte 
der göttlihen Macht, unendlich erhaben über jede Zahl und über die Einheiten, 
die Theile der Zahl und jeder andern Duantität ausmachen. Vielmehr be- 
zeichnen wir durch das unum ſymboliſch die verborgene, geheimnißvolle und 
unausfprechliche Erhabenheit der göttlichen Natur, ihr Hinneigen zu und ihr 
Befchloffenfein im fich felbit, das alle Denkkraft und alle Gedanken überfteigt; 
durch das tria aber verfünden wir myſtiſch die fich entfaltende Güte derfelben, 
ihren inneren Broceß, ihre Entfaltung. ??) Dabei zeigt fid) uns nicht ihr volles 
Licht in feinem Glauze, fondern nur infoweit die Menfchennatur e8 zu fallen 
vermag, das worin die Schöpferkraft, die für fich beftehende Macht und Bor: 
fehung durch die Leben erzeugende und Alles erhaltende Thätigfeit derfelben 
mithervorleuchtet und ung fund. wird. Denn das Ruben und Bleiben in 
unausſprechlicher Verborgenheit und die vollftändige Unbeweglichkeit (Wkinefie) 
ift, gleihwie in dem Schooße des Schweigens verborgen, fo auch über unfere 
Vernunft hinausgehend, da fein Geijt fonft fie zu faſſen vermag. Zuerſt nun 
betrachtet die der Gottheit würdige Vorftellungsfraft das Ruhige, Stetige, 
Bemwegungslofe, Identiſche und, foweit e8 der Menfchennatur möglich ift, die 
hoch oben leuchtenden Strahlen des höheren Lichtes zu fallen, das Verbunden⸗ 
und Zufammengezogenfein diefer Ruhe, Stetigkeit und Bewegungslofigkeit; 35) 


86) Für ὑπερεέδόντας ift ὑπεριδόντα zu lefen (sc. νυῦν). So ed. Ath. $ 10. p.269. 

3.) q. 182. p. 897 seq. Basn. Diss. IV. P. I. p. 431—433. Ath. q. 181. p. 268. 

31) Bgl. Job de inc. L. VI. Phot. Cod. 222. p. 765: πάσης ὑπερέδρυταε καὶ ἀριϑ- 
μήσεως καὶ μοναδικῆς ἐπεινοήσεως, εἴπερ καὶ ὃ apıdnös καὶ ἡ μονὰς περὶ οὐσέαν, τὸ di 
ϑεῖον ὑπερούσιον. So aud die Älteren Bäter. 9391. Ullmann Greg. v. Naz. S. 844. Κ.1. 

33) τὴν ἐκφαντορικὴν αὐτῆς ayadornta καὶ πρόοδον καὶ ἐξαπλωσεν. 

81) τῆς μονῆς καὶ στάσεως καὶ ἀκινησίας τὸ συνῃρημένον ἐποπτεύεε. 8.2 ed. At. 
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inn aber fieht fie die einfürmige und göttlich wirkende Verſchiedenheit und 

e untrennbare Bewegung in unbeweglichen Hypoſtaſen, auf unausſprechliche 
3eife und ohne jedes Zerfließen,, wie es Gott ziemt." 3). Photius lehnt ſich 
er ganz an Pfendodionys an, nach welchen Gott weder Eines noch die Ein» 
it, überhaupt nichtS von den gejchöpflihen Dingen, vor Allem und vor der 
ufammenzählung ift.?%) Wir fehen die Gotiheit verherrlicht als Monas und 
enas wegen der Einfachheit und Einheit ihrer übernatürlichen Untheilbarkeit, 
irch die wir wie von einer einigenden Kraft geeinigt und, indem unfere theil« 
ıren Verſchiedenheiten auf überweltliche Weile zu einem Ganzen, gefügt find, 
ı einer Gott ähnlichen Monas und zu einer die Gottheit nachahmenden 
inigung verbunden werden. 7 Wir fehen fie als Zrias, nit αἱ ob fie 
was Zählbares wäre, fondern wegen der dreiperfönlichen Offenbarung der 
yerwejentlichen Fruchtbarkeit, 55) aus der alle Vaterſchaft im Himmel und auf 
rden Sein und Namen bat (Eph. 3, 15). Biel Aehnliches der Art bat 
Jiony8, der dem Apoftel Paulus in der Lehre fo nahe fommt. So ift Har, 
ıB die Dreieinigfeit nicht zu dein gehört, was im eigentlichen Sinne zählbar 

Das läßt ſich auch noch in anderer Weife zeigen. 1) Bei dem in eigent- . 
den Sinne Zählbaren, Menfhen, Engeln u. 7. f., können wir nicht blos 
n einer Dreiheit der Menfchen, Engel u. f. f. reden, fontern auch von drei 
denſchen oder Engeln, in der über allen Verftand und über jeve Zahl erha- 
nen, überaus heiligen Dreieinigfeit aber findet ſich weder eine Dreiheit von 
Öttern noch drei Götter. 2) Die Perſonen der überbeiligen und gleichwejents 
ben Zrinität haben die Perichorefis, 3?) indem fie unverfehrt und unvermijcht 
re Merkmale bewahren; Vater, Sohn und Geift füllen das All und wo der 
ine ift, da ijt auch der Audere. Aber bei dem, was im eigentlichen Sinne 
hlbar ift, findet ji das nicht. 3) Bei legterem Tann ınan zufegen und 
egnehmen; in der Zrinität aber iſt das nicht möglid). 

Das Eins und das Drei, fährt Photius fort, 45) find bei der Gottheit 
ht im eigentlichen Einne (χυρέως) Zahl, noch Princip der Zahl, jondern 
3 unuın ift ein Symbol der unerfaßlichen und geheimnißvollen Berborgenheit 
ıd ftellt und im Bilde die Unausſprechlichkeit des göttlichen Dajeind dar, das 
ia aber zeigt die Entfaltung 4.) und enthüllt denen, die der Theilung unter» 
gen, die Kenntniß der ungetheilten und unerfäßlichen Gottheit; denn e8 wird 


36) τὴν ἱνοειδὴ καὶ ϑεουργὸν ἑτερότητα καὶ τὴν ἀδιάστατον ἐν ἀκινήτοις Vrodradeds 
νησιν, ἀῤῥητως Te καὶ ῥοης χωρὶς ἁπάσης Beongenos... ἐπιβλέπει. 

209) Dion. de div. nom. 6. 1.13. 8.2 seq. Migne Ill. 977 seq. Ihm ift das 
olgende entnommen. 

) διὰ τὴν ἁπλότητα καὶ ἑνότητα τῆς ὑπερφυοῦς anepias, ἐξ ἧς ὡς ἑνοπυιοῦ ϑυνά- 
ns ἑνεζόμεθα καὶ τῶν μεριστῶν ἡμῶν ἑτερυτήτων ὑπερκοσμέως δνμπευσσομένων εἰς 
ἐοεεδῆ μονάδα συναπτύμεϑα καὶ ϑεομέμητον ἕνωσεν. 

35) διὰ τὴν τριςτύποστατυν τῆς ὑπερουσέον γονιμύώτητος ἔκφανόσεν. 

85) ds ἀλλήλων χωρεῖ. Ueber die Perichoreſis vgl. Damasc. F.O. III. 4. δ. Petav. 
e Trin. IV. 16. 

9 q. 183. p. 901. Basnage Diss. IV. P. II. p. 433 ed. Ath. p. 264. 


4.) τὴν ἐκφαντορίαν. 
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die alles Denfen und (δια ει überjteigente Wefenheit durch die Benennung 
von Bater, Sohn und Geijt uns offenbar. Wie diefe Weſenheit durch die 
Einheit zur geheimnißvollen Unerfaßlichfeit gleihfam zufammengezogen wird, 
ohne auch nur im Denken des Geiſtes ihrer übernatürliden Verborgenheit 
beraubt zu werden, **) fo wird, indem die Namen von einander verjchieden 
jind, durd) jie die unausfprechliche und von einer Zuſammenziehung freie δεῖς: 
bindung *?) derjenigen, die darunter verftanden werden, ausgedrüdt und ver- 
berrficht, und das, was feiner Vervielfältigung unterliegt, gibt feine Einheit 
nicht auf und geht ohne Vervielfältigung hervor, indem es durch die Dreiheit 
vervielfältigt ift; **) das Eine läßt die Drei hervorfproffen, die Drei aber find 
von der Einfachheit des Einen und der Verbindung nicht getrennt. Gott bat 
darıım in Wahrheit feine weitere Mittheilung, da ſich nichts der Art in den 
Geſchöpfen findet. Wäre die Gottheit blos Eines allein, oder Drei allein, ſo 
würde ſie unendliche Genoſſen und Theilnehmer haben und es würde ſich an 
der Schöpfung zeigen, daß der Schöpfer deren Eigenſchaften theilt. 


3. Das Abſtrakte und das Concrete. 


Die ſchwierigſte Frage, mit der ſich die Väter beſchäftigten, war die: Wie 
können wir den Vater Gott, den Sohn Gott, den heiligen Geiſt Gott nennen, 
ohne genöthigt zu ſein, drei Götter ſtatt des Einen zu bekennen? Die heiligen 
Väter, jagt Photius,“) haben Vieles darüber geſagt,“) deſſen Zuſammen⸗ 
ſtellung ein großes Buch erheiſchen würde; in kurzer Faſſung möge Folgendes 
genügen. Du nennſt den Vater Gott. Willſt du nun damit die Hypoſtaſe 
theilen und lostrennen von der gemeinſamen, in ihm ſeienden Gottheit oder 
wagſt du es nicht, das auszuſprechen? In dieſer Weiſe den Vater ehren und 
Gott nennen, wäre ärger als die äußerſte Beſchimpfung; das hieße einen ab- 
geriffenen Zweig, einen Auswuchs ſich vorftellen in der in ihrer Zotalität 
beharrenden und überweſentlichen Gottheit,?) aus der alle göttliche Einigung, 
Rerbindung nnd Gemeinſchaft auch in denen ift, die in der Theilung und im 
Wechjel der Veränderlichkeit ihr Sein erhalten haben. Du jiehjt, auf welde 
Weife du den Vater richtig als Gott denkſt und im Worte bezeichneft. Daber 
wirjt du auch nicht, wenn du den Sohn Gott nennft, ihn von derfelben Gott: 
heit lostrennen, wofern du nicht nach einer Auffafjungsweife 4) den Sohn, 


N) τῆς ὑπερφυοῦς und’ ἐπινοίᾳ στερουμένη χρυφιότητος, 

42) 7 ἄρρητος καὶ ἀσυναίρετος τῶν νοουμένων συνάφεια. 

4) ago ἀπληϑύιττως τῇ τιοαδε πληθυνόμενον. 

') q. 88. p. 560. 561 (ep. 161 ad Taras. p 214. M. ep. 7. p. 249 B). 

?) Bgl. Greg. Nyss. Or. de Deit. Filii t. II. p. 464 seq. Tract. quod non sl 
tres Dii τ. III. p. 15 seq. Naz. Or. XXXIX et XL. (p. 630. 663 ed. Bill.) Cae- 
Dial 1. q. 12. p. 869 (Migne t. XXXVIIL) Petav. de Trin. IV. 13. n. 2 seq. 

3) anoonada τινὰ καὶ παραφυάδα νοεῖν τῆς ὁλικῆς καὶ ὑπερουσίον θεότητος. 

‘) κατ᾿ ἄλλην ἐπένοιαν, 
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nach einer anderen ten Vater als Gott darzuftellen für gut hälıft. Ebenfo 
ijt der heilige Geift nicht von dieſer Gottheit zu trennen, woraus dieſelbe 
ſchlechte und gottlofe Meinung folgen würde. Wenn nun jede8 von den 
TDreien,®) für fih und an ſich im Geiſte erfaßt, Gott und Gott und Gott 
genannt, keineswegs aber je von der einzigen, im Geiſte darin betrachteten 
Gottheit losgetreunt wird: fo werden fie mit Recht, wenn fie zufammen auf: 
gefaßt werden, nicht als drei Götter, fondern als der Eine Gott in den dreien, _ 
als dreieinig ®) verherrliht. Wenn jedes von den Dreien für fi in der Art 
Gott genannt würde, wie wenn ihm eine befondere und fremdartige, anders» 
woher fommende Gottheit zufäne, daun würden fie mit Nedt, wenn fie 
zufammen aufgejaßt werden, auch drei Götter genannt. Wenn aber jedes von 
den Dreien in der Art Gott genannt wird, daß alle auf eine und dieſelbe 
Gottheit mit gleicher Ehre zurücdgeführt werden, wer wird dazu nöthigen, 
daß man das, was in feiner Weife je von der darin betrachteten und durch- 
ans vollen und ganzen Gottheit getrennt ift, drei Götter nenne? Vielmehr 
wie follte man nicht durchaus genötbigt fein, die drei Einen Gott zu nennen, 
da feines von ihnen getrennt wird von der Einen, untheilbaren und ungzer» 
trennlichen Gottheit? 

Das foll, wie man fieht, die fpecififche Natureinheit, wie jie die Menjchen 
haben, die blos abjtrafte und begriffliche Einheit der Species in drei Men— 
Ichen 7) ausjchließen; es jragt ſich aber fehr, ob Photius wirklich diefe Auf> 
faffung gehörig vermieden hat und ob feine Darftellung vollfonmen befriedigt. 
Eine andere Erörterung ſcheint ung weitere Auffchlüfie geben zu können, die 
über das Verhältniß des abjtrakten Namens Gottheit zu Tem konfreten Gott. 
Iſt Gottheit uud Gott dasfelbe oder nicht? ES entftcht die Schwierigfeit: 
Wenn Gottheit und Gott dasjelbe find, fo ift nicht zu erklären, warum nicht, 
da jede Perfon Gott ift, aucd jede Gottheit genannt wird. Sind Gott und 
Gottheit aber nicht dasfelbe, ſo muß man angeben, was der Unterfchied ift, 
was außer Gott noch die Gottheit bedeutet.”) Zweimal findet fi dieſe 
Schwierigkeit in den Amphilochien?) im ziemlich gleicher Weife behandelt und 
dabei wird das Verhältnig von Genus, Species und Individuum in Betracht 
gezogen. 

PHotius lehrt 1. Keine einzelne göttlihe Berfon faun Gottheit genannt 
werden. Sie werden in der Gottheit betrachtet und erkannt, fie find in ihr 
enthalten, '") aber fie find nicht die Gottheit. 2. Wenn feine Perfon einzeln 


5), Das Neutrum ſtatt des Maſt. von den drei Berfonen ift bei den griech. Vätern, be» 
ſonders bri Gregor Ὁ. Nazianz, fehr häufig. 

5) εἷς za τρία ift mit Cod. Mon. et Ath zu leſen. 

ἢ Bgt. Petav. de Trin. IV. 14. n. 11 u. m. Trinitätsichre des Gregor Ὁ. Naz. 
S. 33 - 37. 

5) τέ τοῦτο καὶ Ti παρὰ τὸν ϑεόν; 

) q. 27. Scott. p. 11 seq. Migne p. 197. — q. 230.,c. 1. 2. p. 1288, 1289. 

9) q. 27 init.: ὑποσεάσεες λεγομένας ἐν nen ϑεωρεῖσθαι ϑεότητε, εἰ βούλει δὲ καὶ 
)ν ωρίζεσϑα: καὶ περεέχεσθαι. 
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Gottheit heißt, fo auch nicht die drei zufammen. '') Bon den drei Formeln, 
die ic) bei Gregor von Nazianz finden: !?) Die Perfonen find 1) das, deſſen 
die Gottheit, 13) 2) das, in dem die Gottheit, '*) oder genauer 3) dag, was 
die Gottheit ift, 15) feheint Photius die dritte zu verwerfen. Den legteren 
Ausdrud des Theologen fucht er daher in einer befonderen Abhandlung '“) 
zu erklären. Weil das Wort worin (in quo) nicht blos einerlei, ein &e- 
wifjes '7) bezeichnet, wie 3. B. das Wort im Himmel und das was im 
Himmel ift, da der Himmel verfchieden ift von dem, was in ihm ift; fo jegt 
der Theolog zu den Worten das worin die Gottheit, damit man bier nicht 
etwas Aehnliches vermuthe, fofort bei: „oder um es genauer zu fagen, daS, 
was die Gottheit iſt.“ Wir können auch ein Beifpiel diefer Redeweiſe anfüh- 
ren. Es fünnte Jemand fagen wollen, in den Königen [εἰ das Königthum, 
und, um das noch genauer zu bezeichnen, daß «3 im ihnen wirklich ift, Hinzu 
fügen: die Könige find felbft das Königthum. Damit fpricht er ihnen deutlid) 
die Macht des Königthums zu, verkehrt aber nicht die Natur der Könige in 
eine Qualität. „So fteht nichts im Wege, mit den Worten vielmehr das 
was die Gottheit ift, die Unzertrennlichkeit und Untheilbarfeit derfelben von 
den Berfonen auszudrüden, nicht aber jede Berfon in die Gottheit oder in 
diefelbe Natur aufzulöfen, fondern indem man die Merkmale der Perfonen 
bewahrt, drüdt man damit aus, daß diefelben von einer Natur, Weſenheit 
und Gottheit find.“ Diefe Erläuterung kann ficher nicht befriedigen, weder 
an ſich noch im PVerhältuiffe zu dem Sinne des Gregor von Nazianz, der 
damit nicht blos die Untrennbarkeit und Confubftantialität, fondern auch die 
reale Identität der Gottheit mit den drei Berfonen ausdrüden will und nad 
dem die drei Perfonen in der Art die Gottheit befigen und in ſich haben, daß 
fie felbft die Gottheit find. Photius fagt lieber: die Gottheit enthält, umfaßt, 
umfchließt drei Berfonen oder: In der Gottheit find drei Perſonen, '®) αἴθ: 
Die drei Perfonen find das, worin die Gottheit oder was die Gottheit ſelbſt ift. 

Sehen wir nun, wie unfer Patriard) die Trage über die Identität der 
Bezeichnungen Gottheit und Gott behandelt. Er führt a) zuerſt die Anſicht 
an, der Grund des Unterfchiedes liege darin, daß Gott männlichen , die Gott- 
beit aber weiblichen Gefchlechtes fei, weßhalb letzterer Ausdrud nicht gleih 
dem erjteren von den drei Perfonen gebraucht werden könne. Er vermirft 


1) In der Auffchrift lieſt Pafıni mit Cod. Taur.: all’ ἅμα τὰ zpia, fo lieſt από 
Defonomos; aber Laur. Coisl. Vat. Catif.: οὐδ᾽ ἅμα τὰ τρία, γαῖ. mit vorausgehendem 
ἐλλ᾽, ed. Par : οὐδ᾽ ἅμα. Der Eontert der q. 27 enticheidet für die Negation. 

'2) 3341. m. Zrinitätslehre des Gregor Ὁ. Nazianz ©. 41. 

ıs) Naz. Carm. theol. L. I. carm. 3 de Sp. 8. v. 74. 75. t. III. p. 414 ed. Migne: 

ἡ μονὰς ἐν ϑεότητι, Ta δ᾽ ὧν ϑεότης τριςάρεϑμα. 

'‘) Naz. Orat. 31. n. 14. p. 565 Clem. (p. 149 Migne): τὰ ἐν οἷς ἡ ϑεότης. 

8) Or. 39. n. 11. p. 684 ed. Clem. (p. 345 Migne): Ἕν γὰρ ἐν τρισὶν ἡ θεότης 
καὶ Ta τρία ἕν" τὰ ἐν οἷς ἡ θεότης ἢ To γε ἀκρεβέστερον εἰπεῖν ἃ ἡ θεότης. 

16) ᾳ, 233. p. 1028 Ti ἐστιν 7 τὸ γε ἀκριβέστερον x. τ. λ. 

N) οὐχ ἕν τι παρίστησι. 

1.) Cf. q. 27. 280. 
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diefe Rückſichtnahme auf das grammatifche Gefchlecht; der heilige Geift (Pneuma), 
obſchon (grammatifch) ſächlichen Gefchlechts, Heiße ebenfo gut Gott wie Vater 
und Sohn, Ufia werde ebenfo von beiden gebraucht, auch der Menfch heiße 
Zoon und Ufia. 7) b) Eine andere Anficht jagt: „Gott und Gottheit find 
dasfelbe wie Menſch und Menfchheit, aber gleichwie wir wohl von Sofrates 
jagen, er [εἰ Menfch, nicht aber er [εἰ die Menfchheit, fo verhält es fich and) 
mit Gott und Gottheit.” Dagegen, beißt e8 weiter, maden Einige geltend, _ 
das hebe die Schwierigkeit nicht, fondern vermehre fie. Denn wenn Meufd) 
und Menfchheit identifch, [0 müßte auch von denen die Menſchheit ausgefagt 
werben, von denen prädicirt wird, daß fie Menſchen find.) Auch ließe fich 
eine petitio principi darin erfennen.?') ‘Das beftreitet nun 6) unfer Autor; 
er jieht, daß die Gegner diefer Anficht die Sache nicht genau erfaffen. 3) Er 
urgirt: Wenn nicht einmal in rein natürlihen und materiellen Dingen die 
Identität dadurch Schaden leidet, daß von demfelben Subjeft wohl das Eine, 
nicht aber das Andere prädicirt werden fann: jo ift daS noch weit weniger 
der Fall, wenn von der über alles Materielle und Irdiſche unendlich erhabenen 
göttlichen Natur die Rede ift, bei der faum irgend ein Ausdrud genau dem 
wirklichen Verhältniſſe entſpricht. d) Einige glauben die Löſung der Schwierig- 
feit darin zu finden, daß fie die Begriffe Menfh, Natur und Species 
des Dienfchen zufammennehmen. Dieſe ſcheinen in gewifjer Weife zujammen: 
zufallen, in der Prädifation des Kinzelmenfchen aber, des Sofrates, zeigen fie 
Verichiedenheit ftatt der Uebereinftimmung. Denn Sofrates {ΠῚ Menſch, aber 
er fann nicht die Species, nicht die Natur, noch die damit verbundene Form 
genannt werden. ??) Es können Menſch und: Menfchheit, Gott und Gottheit 
identifc) fein, und doch kann das Eine nicht von demjenigen ausgefagt werden, 
von dem das Andere ausgejagt wird. So find Menſch, Menfchennatur, 
Menſchenſpecies identiſch; gleihwohl wird Menſch als Prädikat dem Subjefte 
Sofrates zugefügt, weil Sofrates Menſch ift, nicht aber die Natur oder die 
Species; denn wir fünnen den Sokrates nicht Menſchennatur oder Menfcen: 
fpecies nennen. 33) Dagegen wird aber erinnert: e) Denen, die das fagen, 
entgeht wohl die Unterfcheidung der Namen fowie der Unterfchied zwischen 
wirklichen und phyfifchen Dingen und zwifchen denen, die aus dialektiſcher 
Entwidlung hervorgehen und einen dialeftiichen Sinn haben (entia realia und 
entia rationis). Erfterer Namen werden von den Subjeften bejtimmt und 
deutlich ausgefagt, die von letteren haben nicht die Macht, daß fie [1 auf die 
bezeichneten natürlichen Dinge übertragen lafjen. 2%) Die logischen Namen wie 
Sattung, Art, Natur u, f. f. können nicht bis zu den letzten Gliedern ange- 


12) q. 27. ec. 1. p. 197; q. 230. c. 1. p. 1288. 

32) q. 230 1. c. (ed. Ath. p. 304. 8. 1.) 

21) q. 27. c. 2. p. 200. 

21) ib.: τοὺς de (al. τοῦτο) μάϑοις av ἐντεῦϑεν οἷς διαπέφευγε To ἀκριβές. 
23) q. 21. c. 2. 3. p. 200. 

#4) q. 230. c. 1. 

25) ᾳ. 27. c. 3. . 
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wendet werden, fondern bei denen bleiben fie ftehen, von denen fie ausgejagt 
werden. Ὁ Aber Gottheit und Menfchheit find nicht logifhe Namen, fondern 
Namen von phyſiſchen Dingen. *”) Ὁ Indeſſen auch daraus Taffen ſich einige 
Cpuren finden, die zur Löſung der Schwierigkeit hinführen. Tenn wenn 
beides mit einander verglichen wird, ſowohl die Namen der wirklichen Dinge 
αἰ die der fogiihen Subtilitäten, 55) haben diefe in ihrer Verſchiedenheit feine 
geringe Uebereinftimmung und Gemeinſchaft. Denn die Individuen 35) ent- 
halten auch diefe, jtügen ji auf fie und werden auf fie bezogen, wenn aud) 
nicht auf diefelbe Weife.-. Denn wir nennen den Sokrates Natur, Species, 

Gejtalt, wenn auch nicht jedes von beiden Theilen der Propofition, wie e8 bei 
“natürlichen Bezeichnungen ſich findet, auf diefelbe Art in der Benennung vor 
geführt wird. g) Ferner jagen wir, daß Menſch und vernünftiges fterbliches 
Sinnenweſen dasfelbe ift, ja auch das risibile ift mit beiden identiſch, und 
doch kann man nicht daS, was von dem Einen gejagt wird, auch von dem 
Anderen jagen. Denn das Eine (daS Lachenkönnen, risibile) ift dem Men⸗ 
fchen eigen, das Andere (animal rationale mortale) ift die Definition des 
Menſchen; nichts von beiden aber kann Menſch genannt werden; das was 
dem Menfchen eigen iit und die Definition des Menfchen ift noch nicht der 
Menſch felber, ?") obſchon das Alles mit dem, was im vorzüglihen Maße 
identifch iſt, als dasſelbe erjcheint.?') Und fo fann aud) das, was vom 
Menfcdyen, von der Natur und Specie8 gejagt ward, beurtbeilt werben, da 
mit Befeitigung der logiſchen Ausdrücke jedes von diejen Dreien mit dem ande. 
ren identiih ift. h) Aber in Bezug auf das Gefagte fünnte Jemand die 
logifchen Ausdrüde, wie das Eigenthümlihe und die Definition (denn von 
diefen entkleidet ijt das Uebrige das, was das Andere ift) zum Gegenftande 
eines Einwurfs ?*) und die Verfchiedenartigfeit der Ausdrüde geltend machen, 
fo die Schwierigkeit in eine einfache und Mare Sache umgeftaltend. 33) ber 
was wird er zu dem fagen, was wir jegt vorbringen? Der Menſch ift Sub 
ſtanz und befeeltes Wefen; aber das Lachenkönnen (risibile), das identiſch ift 
mit dem Vienfchen, die Bezeichnung einer natürlichen Sache, kann wohl weber 
Subjtanz nod) befeeltes Wefen (Zoon) genannt werden, weil dann der Menſch 
mehrere Subftanzen und mehrere bejeelte Wefen wäre. 3) Daher bat von 


26) ᾳ. 230. c. 1 fin.: οὐ δύνανται διικνεῖσθαι μέχρι τῶν ἐσχάτων, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐκείνων 
ἵστανται, ἐφ᾽ ὧν λέγονται. 

0 10. cf. ᾳ. 27 1. c.: οὐ λογικῆς (l. λογικῶν) ἐότι τεχνασμάτων προβλήματα, ὑπο- 
κειμένων δὲ πραγμάτων ovonara. (So ed. Ath. p. 49. 8. 3.) 

22) προςῥήματα ift hier zu lefen und das Komma q. 27. p. 200 D vor τυγχενεε zu ſtreichen. 

29) za καϑ' ἕκαστα find nicht verba singularibus rebus tributa, fondern die Atoma 
felbft, wie aud) das folgende Beijpiel von Sokrates zeigt. 

80) q. 27. p. 201; q. 230. c. 2. p. 1289. 

51) χαέτοι κατὰ τὸ μάλιστα ταὐτὸν τὴν ταυτώτητα διεκληρώσαντο ταῦτα q. 31. 
zaitus κατὰ Tu μαλιότα ταὐτὰ εἰσε ταῦτα q. 230. 

32. q. 230. c. 2. 

3 q. 27. p. 201. 

29 q. 21]. c. q. 2301. c. 
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den, was in der Identität verbunden ijt, nicht nothwendig das Eine das im 
Gefolge, was das Andere bat. Oder bedarf das Waifonnement nod) der 
Unterfcheidung ??°) Denn wenn Jemand, der das Lachenkönnen ausfpricht, den 
Begriff des Eigenthümlihen annimmt, fo kann dasfelbe weder Zoon nod) 
Subftanz fein; wenn man aber dag Subjekt felbft bezeichnen will, von dem 
das Lachenkönnen ausgefagt wird, fo ift diefes allerdings Subſtanz und be- 
jeelte8 Wejen (nicht aber mehrere befeelte Wefen oder Subjtanzen) — der Menſch. 
Denn fie bezeichnen durch dieſe Ansdrücke das erfte Subjekt, fügen aber nichts 

Anderes hinzu, mas nicht von Anfang in demjelben gewejen wäre, 5) und 
vielmehr wäre Grund dazu, den Menfchen weder vernünftiges Sinnenmefen 
noch Leib, ja nit einmal Subftanz zu nennen, damit nicht eine foldye Menge 
von thörichten Phraſen in die dee des Eofrates felbit übergeht. Jedoch wenn 
auch in dem einen Gliede der Divifion das, was als dem Einen innewohnend 
erfannt ward, nicht in dem Anderen ſich finden läßt, fo erweifet ſich nichts» 
deftomeniger das NRaifonnement als genau und richtig. Denn es ijt nicht noth⸗ 
wendig, daß Alles, was als identifch [1 zeigte, als den Unterſchied im jich 
bewahrend nachgewiejen werde, jondern es ift hinreichend, feitzuftellen, daß 
Einiges von dem, was hierin vorgebradht wird, in der wechlelfeitigen Gemein— 
haft auch nod) feine Verjchiedenheit behauptet. 37) 1) Aber, läßt {14} vielleicht 
jagen, feines diefer Beijpiele entjpricht dein von uns im Anfange zur linter- 
fuhung vorgelegten Gegenſtande. Denn Menſch und Menfchheit, Gott und 
Gottheit mögen wohl identifch fein, aber doch nicht in der Weije identifch, wie 
das Vorgenannte. Das Eine ijt nicht des Anderen proprium noch deffen 
Definition, vielmehr ſcheinen jie zwei ji auf daS Subjeft beziehende Namen 
zu fein, wie leid und Gewand, Wie follte nun nit, von dem das Eine 
gilt, au) das Andere gelten und was dem Einen zukommt, auch dein Anderen 
zufommen??®) k) ὅ den Sculübungen, bemerkt Photius, pflegt man zu 
lagen, daß Menſch und Menjchheit dasjelbe Subjekt bezeichnen, jedoch nicht 
auf diefelbe Weile gefaßt werden. 3) Denn wenn wir jagen Menſch, fo 
denken wir die der Perſon inhärirende Menſchennatur; jagen wir aber Menjd 
beit, fo denfen wir wohl diejelbe Menſchennatur, aber an fi, nicht als einem 
Individuum inhärirend, mit Abftraftion von der Fonfreten Materie, von den 
Individuen, wie jie der Geift erfaßt. *") So find Menfh und Menfchheit 
dasjelbe, aber in anderer Weiſe verfchieden, nicht auf diefelbe Weife erfaßt. 
Daher ijt e8 nicht nöthig, daß, wenn das Eine in demfelben gefunden wird, 


82) q. 27 1. α.: δευρεσμοῦ δεῖται; 

36) Die hier im Cod. Neap. fehlenden Worte ergänzt der Cod. M. Ath. 

871, c. ift zulegen: οὐδὲ γὰρ εἰ μὴ (ἐχρὴν» Scott. ; Oec.: &rıjr) πάντα ὅδα ταῦτα 
(Hatt ταῦτα) προὕὔκεετο...... παραστῆσαι, εἴ Tıya τῶν... λεγομένων. 

83.) ᾳ. 280 ]. c. Οὗ q. 21. p. 201. 

339) q. 27. p. 204. (A. p. 50. 8. 6.) 

48) τὴν αὐτὴν μὲν φύσιν, οὐ τὴν ἐγκατατεταγμένην (τῇ ὑποστάσει) δὲ, ἀλλὴν ὦ νοῦς 
ἐξαίρων τῆς ὕλης χκαϑ᾽ ἑαυτὴν πολυπραγμονεῖ q. 27. τὴν αὐτὴν μὲν ἀνθρώπου φύσεν, 
οὐχ wsavrus δὲ, all ἐξηρημένην τῶν ἀτόμων καὶ καϑ᾽ ἑαυτὴν lapßaronivnv 4. 230. 


384 


auch das Andere in ihm erfannt werde. Sofrates ift Menfch, aber er ift 
nicht die Menfchheit. Sokrates befigt die Menfchheit 3.) (Hlomo est qui habet 
humanitatem). Wir jagen ebenfo, daß die Menfchheit die Natur des Sofrates 
und der anderen Menfchen ift, daß fie die Menfchenindividuen in fich umfaßt, 
da außer ihr nichts von dem, was Menſch Heißt, fallen Tann.) Die 
Menfchheit umfaßt die Menfchenindividuen wie den Sofrate® und wird aus 
ihnen abftrahirt. 3) 1) Wenn uun das richtig ift bezüglich) des Verhältniſſes 
von Menſch und Menfchheit, fo dürfte, meint Photius, foweit wir uns 
nad) menfchlichen Beifpielen das Göttliche vorftellen können, die Echwierigfeit 
betreff8 der Gottheit gelöft fein. 45) Er verfennt aber nicht, daß die bisherige 
dialeftifche Erörterung noch auf einer fehr elementaren Stufe fteht, noch viele 
Tragen erübrigen, 3. B.: Wie wird die Menfchheit von den Individuen ab: 
ftrabirt und von ihren befeffen? Wie umfaßt fie die einzelnen Menſchen und 
wird doc nicht von ihnen prädicirt? Haben und Sein find zwar im Worte 
nur durch wenige Buchftaben verjchieden, in der Sache aber zeigen fie eine 
große Verfchiedenheit. m) Den aus der Identität entnommenen Einwand 
könnte man leichter damit föfen, daß, wenn man aud) zugibt, daß die Menfd)- 
heit mit dem Menfchen dasfelbe fei, doch nicht nothwendig, [αἱ das Eine 
prädicirt wird, αὖ das Andere zu prädiciren ift. ‘Denn Sofrates iſt dasfelbe 
wie Menſch, wenn aud das Eine nicht von dem Andern prädicirt wird; von 
Sofrates wird prädicirt, daß er Menfch ijt, aber nicht umgelehrt: Der Menfd 
iit Sokrates.) Su macht ἐδ gar Fein Bedenken, daß bei einigen Namen 
zugleidy mit der Identität Die Verfchiedenheit hervortritt. n) Allein das eben 
Geſagte, daS aus Beifpielen zu Überzeugen geeignet ift, 46) bat wicht die gleiche 
Kraft zur Löſung der im Anfang vorgebrachten Schwierigfeiten. Denn bier 
iſt das Eine gemeinfam, das Andere aber den Perſonen eigen, während in 
jenem auf gleihe Weife jedes zum Gemeinſamen und Ullgemeinen. zu zählen 
ift. Welche Löfung findet ſich nun, die allfeitig die Nachtheile vermeidet? Daß 
nicht Alles, was als identisch zufammenftimmt, in Allem eine wwechfelfeitige 
Gemeinschaft fordert, das ift einigermaßen bewiefen worden, ſowie auch daß 
der Gebrauch der Worte Menſch und Menſchheit in Bezug auf die göft- 
lihen Dinge den Streit beilegt. Zum Theile bleibt noch die Frage zu löfen, 
das Verlangen derjenigen, die nad) philofophifcher Speculation ftreben, an 
fachend, weil das, was noch übrig ift, noch nicht feine Löſung finde. ο) Es 
ift nun vor Allem zu fagen, daß der Name Gott die Natur zu bezeichnen 
pflegt und ebenfo auch jede der Berfonen bezeichnen kann, da8 Wort Gottheit 
aber einzig und allein die Natur bedeutet. 47 Deßhalb läßt fi mit Ned 


4) q. 230. c. 2: ἄνθρωπον γὰρ φαμὲν εἶναε τὸν Σωκράτην, ἀνθρωπότητα di ονι 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχειν, ᾿ . 

4. q. 230: περεεκτεκὴν sivas τῶν and’ ἕκαστα" οὐδὲ γάρ τε τούτων ἔξω ταύτης air. 

43). q. 27. c. 6. p. 204: ϑεωρεῖσθαε αὐτὴν ἐκ τῶν ἀτόμων. 

“ἡ ᾳ. 280. c. 2 fin. q. 27. ce. 7. init. 

424. 27. c. 7. 8. p. 204. (Ath. 8. 7.) 

16) To ῥηϑὲν παραδειγματεκὴν πιϑανότητα φέρυν. ib. c. 9. (Ath. 8. 8.) 

“4 p. 27. c. 10: ἡ μὲν ϑεὸς φωνὴ τὴν ra φύσιν εἴωϑε δηλοῦν καὶ τῶν arope! 
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lagen, daß die Gottheit, wie auch die Natur, die Perfonen in fich ſchließt und 
enthält, aber nit von den von ihr umfaßten Perjonen, wie auch nicht die 
Natur, prädicirt werden fann.?°) Der Name Gott aber umfaßt und bezeid- 
net die göttlichen Perſonen; deßhalb können wir auch jede der drei Perfonen 
Gott nennen. Wenn Jemand noch neugierig weiter fragen will, warum 
Menfchheit die Natur, Menſch aber die Natur und die Perfon bezeichnet, fo 
merkt er nicht, daß er, indem er den Schein der Weisheit zu erhafchen ftrebt, 
zur Unvernunft ſich forttreiben läßt, da er Principien der Principien auffucht 
und Gründe von dem angeben will, was feinen weiteren Grund hat. *°) 

In diefer Erörterung ftimmt Photius vielfah mit den abendländifchen 
Theologen überein. Auch diefe lehren secundum rem feien Gott und Gott» 
beit dasfelbe, aber der modus significandi [εἰ nicht auf beiden Seiten der- 
jelbe; der Name Gott bezeichne das göttliche Wefen ut ın habente und fünne 
vermöge der Art feiner Bedeutung für die Berfon ftehen, die abjtraften Namen 
feien auf. die Natur, die fonfreten auf die Perſon zu beziehen; 59) nur bat 
Photius nicht hinreichend die Verſchiedenheit berückſichtigt und hervorgehoben, 
die zwiſchen der fpecifiichen Einheit der Menſchen und der güttlihen Natur» 
einheit beftebt. 


4. Das Gemeinfame und das Befondere. 


In der Trinität ift ein Doppeltes 1) zu fcheiden: 1) das Gemeinfame, 
Adfolute, im Weſen Begründete, ) 2) das Befondere, Eigenthümliche, den 
Perfonen Zugehörige. Ὁ) 

Gemeinfam ift vor Allem die Natur, die Gottheit mit ihren fämmtlichen 
Atributen. Gemeinfam find ferner die opera ad extra. Die Thaten nad 
Außen gehören allen drei Perjonen der Zrinität zu, die Einen Willen, Eine 
Macht, Eine Energie haben.?) Die Weltfhöpfung, die Weltregierung und 


ἕκαστον οὐδὲν ἔλαττον πέφυκε δημαίνεεν' ἡ δὲ ϑεύτης Onnavrınov TE καὶ δηλωτικὸν av- 
τῆς γε μύνης τῆς φύσεως. 

48) Διὸ περιεκτικὸν μὲν ἡ θεότης, ὥςπερ καὶ ἡ φύσις, εἰκότως ἄν ῥηϑεέη τῶν υἱπο- 
ὁτάσεων' οὐδὲ δὲ ϑεύτης τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς περεεχυμένων (καὶ γὰρ οὐδὲ φύσις) δύναται 
λέγεσθαι. Man kann jagen: Pater est Deus, aber nicht: Pater est Divinitas, fondern nur: 
Pater habet Divinitatem. 

4 ἀρχὰς ἐπεξητῶν τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν ἀναιτίων ἀπαιτεῖν αἰτίας ὑποσυρόμενος, 

350) Th. Sum. p. 1. q. 39, a. 4. 5. 6. Estius L. 1, dist. 4. 88. 1. 2. 

") τὸ κοινὸν, τὸ ἴδιον, ἡνωμένον, διακεκρεμένον. Dion. de div. nom. c. 2. Maxim. 
ep. ad Cosm. Alex. Opp. Il. 818 seq. Dam. F. O. I. 10. p. 143. Theod. Dial. 1, 
p. 8.9 ed. Schulze. Phot. q. 27. c. 8: τὸ μὲν κοινὸν, τὸ δὲ τῶν καϑ᾽ ἕκαστον. 

ἢ τὰ οὐσιωδῆ, τὰ τὴν οὐσίαν παρεπόμενα. 

ὃ q. 298. p. 1285: ἐδεώμασι καὶ λόγοες μόνοις Xwpiseras (ἡ τρεας). 

‘) q. 192 init. p. 929: Πᾶσα δημιουργία καὶ πᾶσα πράξις, ἥν ἐνεργεῖν λέγεται μέα 
τῶν ὑποστάσεων τῶν θεαρχικῶν, κοινὸν ἔργον ἐστὶ καὶ τῶν ἄλλων, ὅσα γε εἰς τὴν ὁμοέαν 
σερόνοιαν ἧκε καὶ τὸ τῆς ἐξουσίας καὶ ἀγαθότητος ἀπαράλλακτον καὶ ἐνειαῖον τῆς βουλῆς. 
Q.2.p. 2 ed. Mai: τῆς γὰρ ὑπερυνσίου καὶ παντοκρατορικῆς καὶ δημιουρςγικῆς τῶν ὅν- 

Hergenröther, Bhotius. III. - δ 
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Borfehung ?) gehört gemeinfam in ganz gleicher Weife und mit ganz gleicher 
Ehre ®) dem Vater, Sohne und Geifte zu. Wenn der Vater wirkt, wirft aud) 
der Sohn mit und der Geift. Und aus eben diefer Gemeinſamkeit und Seid: 
beit des Handelns läßt fich die Ydentität der Natur und des Wefens erkennen.) 
Unzertrennlich vom Vater find Sohn und Geift; 5) alle drei find eines Wefens;?) 
fie haben eine Relation zu einander 15) und find einander immanent, der Vater 
ift im Sohne und der Sohn im Vater (oh. 14, 10). °') 

Das den Perſonen Eigenthümliche find die perfönlichen Charaftere: '*) 
dem Vater die Agennefie oder Brinciplofigfeit und die ratio principii, dem 
Sohne das Gezeugtjein, dem Geifte das Ausgehen. 132 Darauf rubt ihr gan- 
zer Unterfchied; dieſe Eigenthümtlichkeiten (ἰδιώματα) find nothwendig incom- 
munifabel. ’*) 

Das Wefen (οὐσία) wird von der Perfon (ὑπόστασις) im kirchlichen 
Spradhgebraude unterfchieden, wie da8 Gemeinfame von dem Befonderen und 
Eigenthümlichen, wie die Gattung oder Art von dem Individuum. ᾽5) Die 
Perſon heit bei Ariftoteles erjte, daS Wefen zweite Subftanz. 15) Die Worte 
φύσις, οὐσέα, μορφή werden bei den Vätern ebenfo gleihmäßig für die Natur 
gebraudht, wie ὑπόστασις, πρόςωπον, ἄτομον für die Perfon. 1 Diefem 
Sprachgebrauche fchließt {Ὁ auch Photius vollfommen an, wie er denn damals 
längft firirt war. 


των οὐσίας μέα τε καὶ ἡ αὐτὴ βούλησις καὶ duvanıs καὶ ἐνέργεια. ϑῆλον δὲ wc zur | 
ἐκεῖνο καεροῦ, καϑ' u τὰς θεοσημεέας ὁ δωτὴρ ἡμῶν ἐπετέλει, εἰργάζετο μὲν ὃ vie, 
συνειργάξζετο δὲ αὐτῷ ὁ πατὴρ καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα. Οὗ, ᾳ. 80 de vol. gnom. δ. | 
Canis. Basn. II, II. p. 441. q. 187 (al. 175.) c. 2. p. 1280 ed. Migne. Job L. II. 
de inc. c. 17. q. 106. 8. δ. p. 180 ed. Athen. 

6) 6. Manich. IV. 32. p. 693: κοινὸν καὶ ἀμέρεστον τῆς τριάδος, ὥςπερ τὸ ἀγωϑὸν 
καὶ ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύναμες, οὕτω καὶ τῆς δημιουργίας καὶ τῆς νομοϑεσέας τὸ ἀξίωμα. 
11. 17. p. 655. ἀδιάστατον καὶ ἀμέρεστον, Cf. Dam. de duab. volunt. ἢ. 94. p. 541 
ed. Le Quien. 

6) ὁμοσϑενῶς καὶ ὁμοτέμως α. 43. c. 14. p. 108; q. 1. c. 29. p. 36. 37 ed. Mai. 

ἢ 6. Man. IV. 4. p. 663: ὧν δὲ τὸ ἔργον κοινὸν καὶ ἀμέριστον, πῶς οὐχ᾽ καὶ αντὶ 
μὲν τούτοις φύσις, αὐτὴ δὲ ἡ ἰσχυς, ἡ αὐτὴ δὲ φιλανθρωπία καὶ πρόνοια: 

8) 4. 48. c. 18: ἀχώριστός ἐότε καὶ ἀδιάστατος ὁ υἱὸς τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι, 
εἷς τῆς αὐτῆς ὑπερουσίου οὐσίας καὶ ϑυνάμεος καὶ ἐξουσίας ὑπάρχων. 

®) δωοούσιοι, ὁμοφυεῖς α. 106. 8. 5. 6. p. 180 ed. Ath.; q. 188, c. 1. 3; q. 1%. 
c. 1 seq.; de Spir. S. c. 41. 64. 

10) q. 106 Ath. 9. 6; de Spir. 8. c. 8. 

11) q. 104 Ath. p. 175; q. 182. p. 901. 

7) τῇ χαραχκτηριστικὸν ἰδίωμα q. 104. p. 175 Ath. 7 ἐδεότης q. 28 init. ἡ χαραι- 
τηρίζουσα τὸν υἱὸν γέννησις, ὁ τῆς γεννήσεως χαρακτήρ ibid. τὰ κατὰ τὰς ὑὑποσταδες 
ἐδεώματα q. 190. p. 924. 

12) q. 106. 88. 5. 6. p. 180 ed. Athen. 

") de Spir. 8. c. 10. 18. 36. q. 104. p. 175 ed. Ath. 

15) Theod. Eran. Dial. I. p. 7 ed Schulze. Dam. Dial. 6. 39. p. 35. Leont.L.l 
c. obj. Sever. (Mai Spic. X, II. p. 46. 47.) 

16) Amph. 138. c. 8. 4. 

1) Dam, Dial, ὁ. 40. 41. 48, p. 43 — 46. 
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Verſchieden von den perſönlichen Eigenthümlichkeiten ſind die Appropriationen, 
die keinen Ausſchluß der anderen Perſonen involviren. So wird dem Sohne die 
Eigenſchaft des Schöpfers, '?) dem Geiſte die des Volfenders, !%) wie dem 
Bater die des erſten Principg aller Dinge 59) beigelegt. So wird dem Vater 
befonders der Name Gott, dem Sohne der Name Herr bei den Alten zuge- 
eignet, 3.) während die Späteren, und befonders Photius, es lieben, den Sohn 
mit dem Beiſatz „unfer Gott" anzuführen. 

Wegen diefer nothwendigen Unterfcheidung des Gemeinfamen und des 
Befonderen, des Abjoluten und des Nelativen ift nun wohl der λόγος τῆς 
φύσεως VOM λόγος τῆς ὑποστάσεως 3) zu unterfcheiden, das was dem Vater, 
Sohn und Geift vermöge der gemeinfamen Natur zukommt, und das, was fie 
als Berfonen von einander unterfcheidet. 33) 

Daher reden die Väter feit Pfeudodionyg von der ϑεολογέα ἠἡνωμένη 
und διαχεχριμένη. Erſtere umfaßt Alles, was ὦ auf das göttliche Wefen, 
(eßtere das, was fich auf die drei Perſonen für fich bezieht. ?*) Zwiſchen den 
drei Perfonen bejteht die vollftändigjte Einheit und Naturgleichheit (συμφυία 
καὶ ἄχρα ἕνωσις), ohne daß darüber die perfönlichen Unterſchiede verloren gehen. ?°) 


5. Das richtige Bekenntniß der Trinitat. 


Die alten Väter führen die Gegenſätze gegen die firchliche Zrinitätslehre 
hauptfächlich auf zwei Hauptelaffen zurüd, auf die Contraktion (Synairefis) im 
Sabellianismus und die Zertbeilung (Diairefis) im Arianismus und den ver» 
wandten Sekten.) Sn diefer Beziehung jagt Photius:“) „Die Vermifchung 
der Trinität bewirkt die Aufhebung (Anairefis) der Perfonen; die Trennung 
der Subitanz führt zur Entfremdung und Zertheilung der Gottheit. Fliehe 
beide Extreme, die von dem föniglihen Wege?) abweichen, und verehre an» 
betend nach den Firchlichen Normen und Entfcheidungen die Eine Subftanz und 
Gottheit in drei Hypoftafen und Berjonen, *) und verfündige fo die chriftliche 
Lehre von Gott, die du darin zufammenfafjen kannſt.“ In der Theologie, 


18) zu δημεουργικὸν Job de inc. L. III. 17. Cod. 222. p. 753. L. VI. p. 761. 

1) τὸ τελεεωτεκόν. Job L. III. p. 756. Naz. hom. de Nativ. Chr. Basil. Sp. 8. 
c. 16. Nyss. hom. in S. bapt. Dam. F. Ο. 1. 11. p. 148. 

3%, προκαταρκτικὸν τῶν ὅλων αἴτεον, Job |. c. 

:)&. m. Trinitätsiehre nad) Gregor Ὁ. Naz. ©. 110 fi. 

29 de. Spir. S. c. 15. 

12) τὸ διάφορον τῶν ἰδιωμάτων q. 28. p. 208. ᾧ ἕτερον ἑτέρον διαστέλλεται de 
Sp. 5. c. 32. 

2) Dionys. de div. nomin. ὁ. 2. Maxim. Schol. in h. 1, Dam. F. O. 1.10. p. 148. 

35) q. 104. p. 175 Athen. 

ἢ Naz. Or. XXII. c. 12. p. 422 (Bill. XIV. p. 221) u. fonft. Isid. Pel. II. ep. 142. 

?) ep. 33. Joh. Spath. Chrysoch. p. 94 (ep. 52. p. 357 B.) q. 173. p. 873. 

3). So bei Gregor Ὁ. Nazianz die Tradition. Bgl. m. Trinitätsiehre des. (6, 97. 


Ὁ) Beide Ausdrüde find gefett, weil πρόςωπον für fi) oft mißdentet wurde. 
[27% | 
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fagt er anderwärts,°) ift das Belenntniß von drei Subitanzen polytheiſtiſch 
und deßhalb atheiftifch, ebenfo die Behauptung einer Hypoſtaſe Judaismus 
und Sabellianismus.*) Die arianifhe Theilung [01 zertbeilt, die fabellianifche 
Zufammenziehung ebenfo zerftört werden. Wir dürfen nicht mit der Ber- 
ichiedenheit der Perfonen die Natur zertheilen, fondern müffen in der Identität 
der Natur den Unterfchied der Perfonen verberrlihen.”) Wir müflen eine 
durchaus heilige, allwirkende, allmächtige, weit über allen zeitlichen Anfang 
erbhabene Zrinität befennen, in welcher der Vater die Stelle des Princips und 
der Urfache einnimmt, Sohn und Geift aber mit ihm gleichen Weſens find. 
Wir müffen fie als ὑπερούσιος οὐσία betrachten, weil fie auf Gottes würbdige 
Weife weit über alle Wejen hinaus erbaben ift und weil fie für alles, was 
ift, aus fich felbft die Mittheilung des Seins ift, als ὑπεράγαϑος ἀγαϑότης, 
weil fie die Duelle der Güte iſt und das Θ εἶπ von ihr den Guten zu 
Theil wird. 5) 


6. Die biblifhe Begründung der Trinitat. 


Die Offenbarung der Zrinität ift erft im neuen Bunde ganz bejtimmt 
bervorgetreten, im alten Bunde ward diefelbe blos angedeutet. ') Den Vater, 
jagt Gregor von Nazianz, ?) verkündete das alte Teſtament ganz deutlich, den 
Sohn etwas dunkler; das neue aber offenbarte den Sohn vollftändig, die Gott- 
heit des heiligen Geiftes deutete es nur an und erft feit dem großen Pfingftfeft 
ift diefelbe völlig enthüllt. Photius nimmt an, daß der Vater und der Geil 


5) ep. 34. p. 95. q. 193. p. 932. 
6) Bas. ep. 64. p. 847 nennt den Sabellianismus — Judäismus, während Gregot 
von Nazianz Or. II. 6. 37. p. 29. 30 (Bill. I. p. 16) den Arianismus fo bezeichnet. 86, 
aud) Nyss. Serm. adv. Ar. et Sabell. ce. 1 (Mai Nov. Bibl. I, I. p. 1. 2.) 
) ep. 1 ad Nicol. Jager p. 485. Baron. a. 869. n. 66. 
δ). 6. Die Trinität beißt: 
ἢ ὑπὲρ πάντα νοῦν καὶ ἀριϑμὸν ὑπεραγέα Τριάς q. 182. p. 901. 
ἢ ὑπεραγία καὶ ὁμοούσιος Τρ. q. 1821. c. 
ἢ ὑπερούσεος καὶ ἀκατάληπτος Τρ. α. 182 1. c. 
ἢ ὑπεραγέα Τριὰς ὁμοφυῆς καὶ τὸ ἐδότιμον κεκληρωμένη q. 188. c. 1. p. 909. 
ἢ ὑπερούσεος καὶ παντοκρατορεκὴ Τρ. c. Man. IV. 82. 
ἡ ἑνοειδὴς καὶ ὑπέρϑεος τῆς Τριάδος ϑεότης ep. ad Mich. Bulg. n. 2 (L. 1.8. 
p. 628 ed. Migne.) 
ἡ ὑπεράρχιος καὶ ὑπέρϑεος ϑεαρχία (Cf. q. 190. c. 1. p. 916.) τῶν Haapzue' 
ὑποστάσεων q. 189. c. 1. 
i ἀληπτός τε καὶ ὑπὲρ ἔννοιαν Τρ. q. 106. 8. 5. p. 180 Athen. 
ἢ τριςυπόστατος καὶ ἀκατάληπτος καὶ μακαρέα ϑεότης ib. 
— ὁμοούσιος καὶ ϑεαρχική, αἴδεος, παντοκρατορεκὴ Τριάς de Sp. 9. 
c. 12. 46. 63. 
') Eus. c. Marc. L. 1. 6. 1. n. 19. p. 716. 720 ed. Migne., Theod. Μόρε. Con. 
in Zachar. Ueber die Kenutniß bes Logos bei den Propheten ſ. Eus. H. E. 1. 2—14. 
ἢ Naz. Or. 81. n. 26. p. 572 ed, Maur. Οἵ, Epiph. haer. 74, n.10, p. 498. Aue: 
n. 73. p. 163 ed, Migne. 
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den Juden bekannter waren als der Sohn und diefelben den Namen Sohn 
Gottes nicht ertragen fonnten. ἢ 

Por Allen fieht er die Zrinität angedeutet in dem „Dreimal-Heilig“ bei 
ai. 6, 3. „Der myftiifhe und ohne Aufhören gefungene Hymnus der Che 
rubim,“ der durch das dreimalige Heilig zu einem Herrn fich erhebt, deutet die 
dreieinige Vollfonmenheit der Gottheit an; die Einfachheit der Namen, δὶς 
in Continnität vorgebradht wird und nichts dazwiſchen eintreten läßt, wie aud) 
die unterjchiedslofe Wiederholung des Wortes bildet ebenfo die Einfachheit 
der übermefentlihen Wefenheit ab. Sie lehrt ung ebenfo die eine Natur ohne 
alle Dijtanz wie die unterfchiedslofe Gleichheit im Weſen der Berfonen. *) 

Auch Iſai. 48, 13 finden wir die Trinität, da Gott der Vater fagt: 
„Mit meiner Hand babe ich die Erde gegründet und mein Geift hat den Himmel 
befeftigt;" 5) die Hand Gottes ift der Sohn, der Geift offenbar der Heilige 
Geiſt; bier iſt ausgefprochen, wie der Vater durch den Sohn und durch den 
Geiſt fhafft.") Der Vater felbft ift der Redeuͤde und bdiefer fagt nachher 
3. 16: „Und nun bat der Herr (der Sohn) mich gefandt und fein Geijt.“ 7) 
Der Ausdruck Hand, Rechte ift für den Sohn auch bei den alten Vätern ®) 
ateptirt und Herr heißt er vorzugsweiſe im biblifch-patriftifchen Spradhgebraud.?) 

Ebenfo Scheint Gen. 1, 26 die ZTrinität angedeutet. 10) Denn die Worte: 
„Yaljet ung einen Menjchen machen” jprach Gott offenbar nicht, wie einige 
Päreliker wollen, '') zu den Engeln, noch viel weniger zu den Dämonen, auch 
nicht, wie die Juden behaupteten, zu fich felber nad) Art der Menfchen, denen 
eine große Gewalt anvertraut iſt und die ebenfalls im Plural fagen: Wir 
befeblen u. |. f.!“) Es bejteht aber bier ein großer Unterfchied. Denn das 
„Laſſet und machen“ ruft den Gleichſtehenden zu einer gemeinfamen Handlung 


3) 4. 43. c. 17. p. 112 ed. Mai: ἃ τοῖς πολλοῖς τῶν Ιουδαίων ἐγνωρίζετο, πατέμα 
λέγω καὶ πνεύμι, (ὑπερεδεῖν), αἀντεπειςάγειν δὲ τὴν κλῆσιν τοῦ υἱοῦ, οἷς οὐδὲ τὴν φωνὴν 
“λυ πον ἦν Tuis ἀκυαῖς παραϑέχεσϑαι. 4. 190. ec. 6. p. 921: ἧττον μὲν ἥπερ ὦ ΠἼ|Ὼατὴρ, 
μάλλον δὲ ἥπερ ὁ Υἱὸς κατ᾽ ἀρχὰς ἐκηρύττετο. 

4 4. 181. p. 426 ed. Basn.; p. 88% ed. Migne. 

5) Der Tert, den Photius gibt, fcheint mit Iſai. 45, 12 verbunden: „Ich habe mit 
meiner Hand den Himmel befeftigt und habe allen Sternen befohlen.” Anderwärts, wie 
auch in der Vulg. und im Hebr., fteht Iſai. 45, 13: „Meine Hand gründete die Erde und 
meine Rechte maß (befeftigte) die Himmel. Ich werde fie rufen“ ꝛc. Vom Geifte ift hier nicht 
die Rede. 

6) q. 188. c. 1. p. 909 ed. Migne. 

ib. c. 2. 

δ Iren. V. 1,35 6,1; 15,2; 16, 1; 11. 21, 10; 1V. 20, 1. Orig. in ψ. 16, 8, 
Eus. in w. 59, 7. Nyss. Or IV. e. Eunom. Vita Moysis 1. p. 241. 

ἢ Naz. Or. 25. c. 15. p. 466 ed. Maur. (Or. 23. p. 420 Bill.) 

6). ᾳ 252 p. 1057 nad Theod. q. 19 in Gen.. woraus auch der Tert mehrfach zu 

Derbefiern ift. 9341. auch Severian. Gabal. de mundi ereat. Or. IV. p. 249 Combef. 

"ἢ at. Phot q. 36. p. 261, mo den Juden diefe Meinung beigelegt wird, und q. 23 
P 172. 173, wo fie ebenfalls Mißbilligung erfährt. 

12) κατα μέμησιν τῶν τὰς μεγάλας πεπιστευμένων ἀρχὰς, οἱ λέγεεν eiudedar welsv- 

μὲν καὶ γράφομεν καὶ προςτάττομεν καὶ τὰ ὅμοια. 
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auf, was bei jenem Plural „Wir befehlen, wir fehreiben“ πο keineswegs der 
Fall ift. Ferner haben letztere Worte eine befannte Berfon im Auge, au: bie 
fie gerichtet find, nämlich die Untergebenen; bier aber läßt das „Laſſet uns 
machen“, bejonder8 wegen des nachfolgenden „nach unferem Bilde”, durchaus 
an feine andere Perſon denken, als an den Sohn oder den heiligen &eift. "ἢ 
Dazu läßt die Schrift den höchſten Gott meiftens im Singular ſprechen, jo 
Gen. 6, 13. 6. 7. Deut. 32, 39. Exod. 20, 3 u. f. f., ’*) felten im Plural, 
um fo die Zahl der Perfonen der Dreieinigfeit anzudeuten; 15) [0 Gen. 11, 7 
und an unferer Stelle. Denn bier, da Gott das vernünftig finnlihe Weſen 
ſchuf, das er nad) vielen Generationen zu neuem Leben erneuern wollte, deu 
tete er in dunkler, rätbfelhafter Weife ſowohl die Identität des Weſens als 
bie Mehrzahl der Perfonen an. Denn durch die Worte: „Es ſprach Gott‘ 
offenbarte er das Gemeinfame der göttlichen Natur; durch das folgende „Laffet 
ung machen” drüdte er die Mehrzahl der Perfonen aus, ebenjo durch den 
Ausdrud „Bild“ in der Einzahl die Identität der Natur, ©) durdy den Bei- 
fat „unfer“ (Bild) aber die Zahl (Mehrzahl) der Perfonen. Denn Gott, 
der über Alles Herr ift und Alles vorberfah, auch die Menſchwerdung des 
Eingeborenen, bat mit gutem Grund aud) die Grundlage und Baſis des gan 
zen Geſchlechts der höchſten Ehre gewürdigt. Denn zuerft ließ er den Willen der 
Schöpfung felbjt vorangehen, um die vernünftige Anlage des Gefchöpfes hervor: 
aubeben; fodann deutete er die Zahl der göttlichen Perfonen an, damit ber 
geihaffene Menfch die Geheimniffe der Lehre von Gott erfajle und ber der 
heiligen Taufe Gewürdigte deutlich erlenne, daß der Schöpfer aud) fein Erlöfer 
und der Erlöfer derjelbe mit dem Schöpfer ift. Dazu zeigte er als Urheber 
und Gebieter der Schöpfung gegen diefes fein Gebilde die größte Liebe, 

Das Alles waren aber nur dunkle Andeutungen; die Offenbarung ber 
drei Berfonen ward erft im neuen Bunde vollendet. Weil der Name des 
Vaters den Menfchen zuerit befannt war, dann die Gnade die Theologie des 
Sohnes verfündigte und zulegt die genauere und flare Lehre vom heiligen 
Geiſte im deutlichen Ausdruck hervortrat, feine Gottheit [εἰς feiner Erfcheinung 
am großen Pfingftfefte durch feine Gottes würdige Wirffamkeit in den Apofteln 
fih offenbarte, behalten die drei Namen in der Aufzählung diefelbe Ordnung 
bei. Diefe Erfenntniß wurde aber ökonomiſch in der Art vermittelt, damit 
nicht der dem Truge des Gögendienftes ergebene Menſch, wenn er plötlich 
und ganz beftimmt die Lehre von der ‘Dreiheit der Perfonen vortragen hörte, 
fchwieriger und mühfamer von der Verirrung der Sxbololatrie ſich abziehen 
laſſe. Denn wenn die Menfchheit, da die Zrinität nur nad) und nad) und 


13) Hier ift Mehreres zu Theodoret hinzugefügt. Daß die Worte an Sohn und Θεβ 
gerichtet waren, fagen auch Basil. L. V. c. Eunom. (ed. Migne XXIX. 756.) Euseb. 
in Ps. 118. p. 722. | 

19 Zheodoret führt noch Iſai. 41, 18; 48, 19 an. 

15) olsyanız δὲ πληθυντικῶς (τὴν διάλεξιν add. Theöd.) δχηματέζεε, των τῆς τρισ- 
δος προςώπων ἐμφαίνων τὸν ἀρεϑμόν. 

ic) Theodoret fett bei: οὐ yap eine κατ᾽ εἰκόνας, ἀλλὰ κατ᾽ εἰκόνα. 
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jtufenweife durch räthfelhafte Bilder und Umhüllungen anfänglich verkündigt 
ward, 7) nur fchwer dem Polytheismus entjagte, wie hätte im Falle der deut« 
lihen und unvermittelten Verfündigung derfelben der Aberglaube der Menfchen 
nicht jediwede Lehre und Ermahnung zur Annahme Einer Gottheit mißachtet 
und von ſich geftoßen und der bisherigen verderblihen und falſchen Religion 
den Vorzug vor dem angekündigten Heile gegeben? Mit Recht ward alfo 
zuerſt die Kenntniß des Vaters geoffenbart, in fortjchreitender Entwicklung dann 
die des Sohnes und Geiftes. Daher wird nad) der Stufenfolge und dem 
Fortſchritt 15) der Erfenntniß, mit der wir die göttliche Lehre angenommen, in 
der Aufzählung der Perſonen ganz entjprechend derjelbe Vorzug beibehalten. 13) 
Nach der Auferjtehung Chrifti ward die Zrinität deutlicher als vorher ges 
offenbart. 39) 

Adgejehen von mehreren Stellen des neuen Teſtaments, welche die Trinitäts- 
lehre minder Kar erwähnen und nur vorausfeken, wie I. Kor. 8, 6. Röm. 
1, 1— 3°"), oder fie andeuten, wie ſchon in der Predigt Johannes des Täufers - 
gefhah, 35) ijt die von Chriſtus Matth. 28, 19 feitgeitellte Zaufformel das 
beſtimmteſte Zeugniß für die göttliche Dreieinigfeit, die zugleid) ein Geſetz und 
Edift für die ganze Erde bilden follte. 13) 


Ὁ) Die drei göttliden Perſonen. 
1. Gott der Vater. 


Gott der Vater nimmt bei der Aufzählung der drei göttlichen Perfonen 
jtet3 die erjte Stelle ein, obſchon alle drei Perſonen gleichweſentlich, gleich 
an Macht, Wille und Herrfchaft find und Sohn und Geift ebenfo Theil haben 
an allen Üttributen der Gottheit. Dafür führt Photius folgende Gründe an: 
1) Der Vater ift der Seinsgrund, das Princip für die aus ihm hervorgehen- 
den Perjonen, für die eine der Zeugung, für die andere der Proceffio nad, . 
und beide beziehen fi) auf ihn als auf das Princip ihres gleichwefentlichen 
und mitherrichenden Hervorgehens; ) 2) der Vater war den Menfchen von 
Anfang an befannt, dann der Sohn und durch den Sohn der Geift; der Name 
des Vaters war früher vernommen nnd häufiger gebraucht.) Daß wir Gott 
unferen Vater nennen, ift weder unziemlich noch für das Ohr beleidigend, wir 
thun es gewöhnlich umd zuverjichtlich jowie ohne alle Scheu; daß wir aber 


17) τῆς Τριάδυς κατὰ πρόοδον οὕτω καὶ δε αἰνιγμάτων τὲ καὶ παραπεταόμάτων 
κατ᾽ ἀρχὰς μυσταγωγουμένης α. 190. c. 3. 

18) κατὰ προκοπήν. 

"ἢ ᾳ. 190. c. 8. p. 917. 920. 

30). c, Manich. IV. 4. p. 663 Gall. 

3!) q. 43. c. 14. 15. p. 108 ed. Mai. 

29 c. Manich. |. c. 

12 q. 48. c. 2 seq. Cf. q. 252. p. 1057: ταῖς τῆς ayias τριάδος ἐπεκλήσεσε Tele- 
σευυργῶν τὸ navayıovy βαπτιόμα. 

') ᾳ. 190 (p. 183 ed. Mai) c. 1. 

2) ib. c. 1: πατὴρ μὲν γὰρ ἀνθρώποις κατ᾽ ἀρχὰς sis γνῶσιν ἧκεν. C. 2: ἡ μὲν τοῦ 
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den Sohn oder den Geiſt unferen Sohn nennen, ift für den Gedanken uner- 
träglih, ja das ift gottlos und zugleich auffallend und abfurd.?) Den Namen 
des Vaters nimmt der menfjchliche Verftand vermöge des täglichen Gebrauchs 
und des eingeborenen Inſtinktes) ohne Befchwerde an; feine Kenntniß, die 
wir fchon vorber haben, bewirkt, daß auch die Lehre der heiligen Schrift, bie 
im Zufammenbange aus dem gewöhnlichen Gebrauch dieſes Wortes hervorgeht, 
ohne Schwierigkeit die vorher gedachte Lehre der übernatürlichen Dinge uns 
beibringt. Ferner weil ſowohl die natürliche Vernunft als der Spradhgebraud) 
beim Volke durchaus nicht zuläßt, daß der Vater vom Sohne oder vom Geiſte 
ausgehe, fondern immer nur das Gegentheil wußte und fo die, welche ihnen 
folgen, zu belehren ſich nicht fcheut, fo verftößt auch die Anfzählung, welche 
den Vater dem Sohne und Geifte voranjtellt, nicht gegen die göttliche Lehre. 
Da der Vater fi) nicht auf den Sohn als fein Prindp und feine Urfade 
bezieht, noch auf die relativen Eigenthümlichkeiten desſelben, jo jagen wir in 
-theologifher Rede, daß der Bater durch den Sohn und durch den Geiſt wirkt, 
was immer die felige und unendliche göttliche Natur thut; wir dulden aber 
nicht, daß man umgefehrt fi) ausdrüde, wir haben nicht die Lehre erhalten, 
daß der Sohn oder der Geift durch den Vater wirkt.) Wenn das aud) zur 
Bezeihnung der Wejensgleichheit gejagt werden könnte, fo kommt e8 doc) nidt 
oft vor. Es Heißt oft, daß der Vater durch den Sohn oder den Geift wirkt, 
damit die Würde des Princip8 (τὸ αἴτεον) dem Vater gefichert bleibe, feltener, 
daß der Geift oder der Sohn durch den Vater wirft, damit die Häretifer die 
Perſon des Vaters nicht herabfegen oder, was noch näher liegt, ihm die Würde 
des Princips entziehen können, das fein Vorzug (2Easgerov) bleiben muf.‘) 
Sp leuchtet das Eigenthümliche des Vaters in der Gleichheit und Ungeſchie⸗ 
denheit des Wefens hervor und läßt zugleich die gleiche Natur und Herrlichteit 
der zwei aus ihm hervorgehenden Perfonen mit hervorleuchten 7) und erftrablen. 
Nicht blos die Juden aber, fondern auch die Heiden nannten Gott ihren 
Bater, 5) wie aus den Dichtern und auch aus den Aeußerungen Platon’s’) 
hervorgeht; die Juden aber beriefen fi mit Stolz darauf, daß Gott ihr Vater 
[εἰ (Joh. 8, 41); der menjchlihen Natur ift es überhaupt ſüß und angenehm, 
Gott ihren Vater zu nennen. Vom Sohne und Geifte läßt fi) aber Aehn⸗ 
liches nicht jagen. '%) Die Kirche bat alfo die gebräuchliche Ordnung in ber 
Aufzählung der mit gleicher Natur begabten Perfonen conftant feftgehalten, 
weil die Erkenntniß des Vater der der anderen Perfonen vorausgeht, weil 


Πατρὸς φωνὴ χρόνῳ πρότερον ἀνθρώποις ἐπεγνώσθη. Bgl. Job deine.L. VII. c. 28.29 
ap. Phot. Cod. 222. p. 176, dazu L. VI. p. 764. 765. 

3) ib. c. 4. p. 920. 

4) τῇ τὸ συνήϑεε χρήσει καὶ τῷ ἐμφύτω τῆς ἐπιβολῆς. 

5) ib. ec. 4. p. 920. 921. 

5) q. 188, c, 3. p. 182 ed. Mai; p. 912 ed. Migne 

ἢ συνεκλάμπεόϑαι. ib. 841. Job L.. II. et III. ap. Phot. Cod. 222. 

5) q. 190. c. 5. p. 921. 

ἢ) Plato ep. 6 und jonft. 

30 L ὁ. 6. ὅ. 
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Sohn und Geift von ihm den Urfprung haben, diefe zwei anderen Perjonen 
wohl als aus dem Vater bervorgehend betrachtet werden können, dieſer aber. 
nicht al8 hervorgebend aus jenen, weil der Name des Vaters den Menfchen 
befannt und gebräuchlich und von Gott bei ihnen angewendet wird, die zwei 
anderen Berfonen aber feiner aus eigener Kraft ſich denken kann, weil ber 
Name des Vaters dem Gefchöpfe für und theuer ift und es Gott diefen Titel 
gibt, die anderen aber nicht uns zugänglich find, fowie noch wegen anderer 
bereit8 vorgebracdhten Gründe, abgefehen davon, daß neben dieſer erften und 
elementaren Betrachtung noch eine genauere und vollfommenere Unterfuchung, 
die einer gefonderten Behandlung bedürfte, geliefert werden Tann. '") 

Wenn aber Gott der Vater fowohl als Vater des göttlihen Sohnes, wie 
als Vater der Menfchen und der Geſchöpfe, bezeichnet wird, fo iſt er doch 
beides nicht in demfelben Sinne. ’?) Für den Sohn, feinen Eingeborenen, ift 
er Vater von Natur, für uns Menfchen ift er e8 durch die Gnade, durch die 
Adoption. Das hat auch Chriftus Joh. 20, 17 angedeutet: „Ich gebe zu 
meinem Vater und zu euerem Vater.“ 1.3) Dur das Befondere, was ihm 
zugebört, zeigt er die Natur, durch das Gemeinfame (im Namen Vater) die 
Gnade. So weit aber die Natur von der Gnade und der Adoption entfernt 
ift, in eben dem Maße ift auch die Wefensbeziehung zu dem einzigen und 
eingeborenen Sohn über die aus Dienjchenliebe und Erbarmung hervorgehende 
Beziehung zu dein Anderen erbaben 14) und der Eingeborene [δὲ hoch über 
den vielen Söhnen, welde die Gnade geboren hat. Durh den Ausdrud 
Mein Vater trennt er feine Natur von den anderen, durch den Ausdrud 
euer Vater zeigt er die Annahme der Apoftel an Kindesſtatt. Ebenſo fchei- 
det er Mein Gott und euer οἵ. 15) Weber dieje Stelle hatte ſchon Gregor 
von Nazianz in der vierten theologijchen Rede [ὦ näher ausgefprochen; 
PHotius 16) erläutert mit älteren Vätern 17) einige . Worte desfelben näher. 
„Gott“, fagt der gefeierte Theolog, '°) „heißt Vater nicht für den Logos 
als jolchen, fondern für den fichtbar gewordenen. Denn wie follte es einen 
Gott für den geben, der im eigentlichen Sinne (χυρέως) Gott ijt? Ebenjo 
beißt er Vater nicht in Bezug auf den fichtbar Erjcheinenden, fondern in Bezug 
auf den Logos; denn diefer Hatte eine doppelte Natur. Daher gilt das Eine 
im eigentlichen Sinne von Beiden (vom Logos, inwiefern er Gott, und in> 


m ib, c. 7. p. 924, 

.2) ®gl. Thom. Sum. 1. q. 32. a. 1. Phot. q. 136. ο. 2. p. 753. c. Manich. 11. 5. 
q. 43. c. 1. p. 304. 

19 q. 218. p. 989 C.: κατὰ διαστολὴν προηνέχϑη καὶ διαότασιν, τῶν συλλαβὼν το 
συνδέσμῳ τὴς τῶν πραγμάτων δικφορᾶς καὶ ἑτερύτητος ἐπιτρανοι μένης. 

14) ὅσον δὲ φίσις χάριτος καὶ νἐοϑεδέας διενήνοχεν, ἐν τοσούτῳ μέτρῳ τῆς υἱπερο- 
χῆς καὶ ἡ πρὸς τὸν ἕνα καὶ μονογενὴ τοῦ Πατρὸς κατ᾽ οὐσίαν σχέσεις τῆς ἐκ φελανϑρο;- 
πίας καὶ οἴκτοι: πρὸς τοὺς ἄλλους σχέσεως υπερανέχεε. 

.5}) 0. p. 989, 992. 

5) ᾳ. 18. c. 2. 3. p. 489 -- 493. 

1?) Cf, Maxim. de var. et difficil. locis ed. Oehler. Halae 1857. p. 248 --- 252. 

8) Naz. Or. 30. c. 8. p. 545 ed. Maur.; p. 113 ed. Migne. 
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wiefern er Menfch ift), das Andere aber nicht im eigentlichen Sinne (οὐ χυρέως), 
ganz entgegengefegt dem, was bei uns ber Fall ift (ἐναντέως 7 ἐφ᾽ ἡμῶν ἔχει). 
Denn für ung ift Gott im eigentlichen Sinne Gott, im uneigentlichen aber 
Vater. Das iſt es, was die Häretifer zum Irrthum bringt.” Der Sinn 
der vorgelegten Frage, bemerkt Photius, {{ Har, die Verflechtung der Rede 
aber hat etwas Verwideltes, das wohl der Unterfuchung bedarf. Wan kann 
in Bezug auf den incarnirten Logos vom Vater und von Gott [prechen, aber 
Vater beißt Gott im eigentlihen Sinne für den Logos, Gott eigentlich für 
die angenommene Menfchheit, ebenfo Gott uneigentlich für den Logos, Vater 
uneigentlih für die angenommene Menfchheit. Die Adverbien proprie und 
improprie werden in Bezug auf Vater und Gott gebraudt, dag proprie, 
wenn der Vater mit dem Logos und Gott mit der Menfchheit verbunden 
wird, daS improprie wiederum, wenn Gott mit dem Logos verbunden wird 
und Vater mit der Menfchheit. Soweit zeigt ſich feine Schwierigkeit. Die 
weiteren Worte aber „daher gilt da8 Eine im eigentlichen Sinne von beiden” 
müffen jo genommen werden, daß Gott und Vater auf je eines der Subjelte 
„Logos“ und „angenommene Menſchheit“ bezogen, Vater bezüglich des Logos, 
Gott bezüglich der Menfchheit gejagt wird, nicht aber bezüglich beider beides 
oder von dem Einen das Andere. Ebenfo ift uneigentlich Gott bezüglich des 
Logos, Vater bezüglich der Menfchheit zu nehmen. Bei und Menfchen nun 
ijt das Gegentheil der Fall, infoferne Gott uns im eigentlichen Sinne Gott, 
im uneigentlihen Sinne Vater ift; das 7 vor ἐφ᾽ ἡμῶν zeigt keine Disjunl- 
tion an, πο etwa8 Anderes von dem, in das es getheilt zu werden pflegt, 
fondern fteht in der Bedeutung von παρό. Gregor von -Nazianz, der [ὦ [εὖτ 
der Kürze befleißigt, will zeigen, nichts ftehe entgegen, daß man auch vom 
Logos das χυρέως und οὐ χυρέως gebraudhe, da das auch bezüglich unferer, 
obſchon in einem entgegengefegten Sinne, '*) gejagt wird. Beim Logos fieht 
nicht Gott, fondern Vater im eigentlichen Sinne, bei ung aber nicht Vater, 
fondern Gott. Photius weifet den Leſer an, durch eine Figur (Diagramm, 
Chiasmus) ὦ das zu veranfchaulichen. *°) 

Der Vater hat vor Allem die Würde des Princips;?') er iſt γεννήτωρ 
καὶ προβολεὺς χαὶ τῶν ἐξ αὐτοῦ προιόντων αἴτιος, 33) 7 arapyos καὶ ὑπεραρ- 
χιος ἀρχη, 33) die [1 im Sohne und im Geifte offenbart. 


i) c. 2. p. 492: εἰ καὶ κατὰ διάνυιαν ἀντετεταγμένην. 


3) Die Figur iſt diefe: 


Verbum humanitas. 
2) αἴτιον. Bgl. Petav. de Trin. V. 5. 
32) q. 106. 8. 2. p. 119 ed. Athen. 
22) de Sp. 8. 8. 12, 14. 
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2. Gott ber Sohn. 


Der Sohn Gottes ward im alten Bunde als Logos, Kraft, Weisheit, 
Rechte (des Vaters) bezeichnet und feinen Juden fand man, dem dieſe Be— 
nennungen zweifelhaft gewejen mären oder der fie dem Vater anzupaflen gewagt 
hätte, obſchon die Perfon des Sohnes, die der eigentliche Gegenſtand, der 
Inbegriff und das Endziel diefer Benennungen ift, nicht in gleicher Weife von 
Allen befannt ward. Darum bat aud der Sohn in der Reihenfolge die 
zweite Stelle, die vor dem Geifte. ') Die Namen, Sohn, Wort, Weisheit, 
Arm, rechte Hand, Kraft (des Vaters) beziehen ſich auf den Vater als Princip 
des Sohnes; fie drüden das Verhältniß des Eohnes zum Vater aus, fie kön⸗ 
nen dem Vater nicht zufommen.?) Im Anfange war e8 eben nicht leicht, 
den Sohn in der Weife zu verfündigen, wie den Vater; vielmehr ward die 
erhabene Lehre von ihm durch andere, aber gleichbedeutende Ausdrüde denen, 
die deſſen nicht unwürdig waren, überliefert, wie die oben genannten Bezeich- 
nungen find.?) Die Benennung Sohn ward aber nod) in den Grenzen des 
Stilljhweigens gehalten, und zwar deßwegen, weil diefer Name Sohn 
ſchon aus ſich und unmittelbar die Verfhiedenheit der Perfon aus 
ſpricht,) was die Schwächeren oder Streitfüchtigen zum Polytheismus hätte 
verführen können. Die Worte Rechte u. f. f. aber, die beides bedeuten können, 
ſowohl den Unterfchied der Perfonen als die Beziehung auf eine und dieſelbe 
Perfon, °) waren feineswegs für diejenigen, die zum Götendienfte hinneigten, 
Anlaß zu dem gleichen Nachtheif. 

Der Sohn unterfcheidet fid) darin vom Vater, daß er nicht gleich diefem 
principlo8 und a se ift, fondern auf den Vater als fein Princip zurüdgeführt 
wird. ©) Sein dharafteriftifches Merkmal ift das Gezeugtfein. Da er der 
einzige Erzeugte des Vaters iſt, fo heißt er aud) der Eingeborene (Joh. 1,18). 

Für die Gottheit des Sohnes fprehen nach Photius die Stellen oh. 
10, 30,7) Hebr. 1, 3 ff. Phil. 2, 6.5) Der Sohn, welcher der Abglanz des 
Vaters ijt, hat in ſich all dasjenige, womit der Vater beim Erzeugen durd) 
die Strahlen der Gottheit die Geftalt des Erzeugten zierte und die Weſens— 
verwandtfchaft fund gab.?) Er erfcheirit als die perfönfich fubjiftirende Weis— 


) q. 190. e. 2. p. 917. 

ἢ Job L. III. de inc. ap. Phot. Cod. 222. p. 740. q. eit. c. 4. p. 920. 

)q.eit. c. ὃ. p. 921. 

4) διότε To μὲν Υἱὸς αὐτόϑεν Te καὶ αιἰ'τέκα διαφορὰν προςωπου συνεπιφίρεταε. 

5) Die Worte πρὸς τὴν αὐτὴν καὶ μέαν συναγεόθαι Sc. ὑπόστασιν find bei Mai un: 
richtig überfegt: ad suadendam divinitatis unitatem. 

2 η. 114. P- 680 (ep. 228. p. 342): οὐδὲ γὰρ ἄναρχος καὶ ἀναίτεος ὡςπεὲρ ὃ πατὴρ, 
al’ εἰς ἀρχὴν ἀναφέρεται καὶ συμφυὲς αἴτεον, τὸν γεγεννηκότα, 

) q. 43. c. 10. p. 102 ed. Mai. 

®») ib. c. 14. p. 108. Zu Phil. 2, 6 fagt Photius: οὐδὲ γὰρ Foye τὸν κλῆρον τῆς 
»ornros ἐκ διαδυχῆς οὐδὲ ἐπιϑέμετος καὶ ἁρπάσας ἐξ ἑτέρου περεέϑετο τὸ κράτος ἑαυτῷ, 
αλλ ἀπ᾽ ἀρχῆς οἷς τῆς αὐτῆς ὧν uvöiag καὶ φυδεως καὶ μηδεμίαν ταύτης αφαέρεσιν 
μηϑαμὼώς ὑποστῆναι πεφνκως, Uf. Occ. 11. p. 19. zu Hebr. 1, 3. ib. p. 318. 

ἢ q. 43. c. 10. p. 102. 
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heit des Vaters; er befittt deſſen Wiſſen, alfo auch das Wefen, die Gottheit 
und deren Würde; er macht lebendig wie der Vater (χοῦ. 5, 21); Niemand 
fommt zum Vater ohne ihn und zu ihm Niemand ohne den Vater. Der Vater 
erfennt den Eohn und ebenfo der Sohn den Vater. Wer den Sohn fiebt, 
der fieht den Vater (oh. 14, 6. 9). Alles, was der Vater bat, das hat 
auch der Schn, blos das Ungezeugtfein ausgenommen, und was der Sohn 
bat, das hat. der Vater mit Ausnahme der Beugung (Joh. 16, 15). 1%) De 
Sohn bat auch die Anbetung, die ihn felbft die Arianer zuerfennen; wäre εἴ 
nicht Gott, jo wäre diefe Anbetung Gökendienft; 1") er ift mit dem Vater 
gleihen Weſens, (ὁμοούσιος. ὁμοφυής.) 7) Er, der eingeborene Sohn Gottes, 
erſchien dem Jakob (Gen. 32, 24 ff.) und ward bier nicht blos als Engel, 
jondern als Gott bezeichnet. '?) 

Befonders zeugt für des Sohnes Gottheit, daß er, und zwar fogar noch 
öfter al8 der Vater, in der heiligen Schrift 188). αἱ Schöpfer bezeichnet 
wird; 9) Schöpfer aber kann nur Gott fein. Ebenſo wie e8 beißt, daß durd 
den Sohn vom Vater die Schöpfung aus Nichts hervorgebracht ward, wird 
derjelbe durch den Sohn auch al8 Geſetzgeber des alten Bundes verfündigt, 
indem die göttliche Vorſehung ſchon im Voraus die Thorheit derjenigen wider⸗ 
legte und zu nichte machte, die ed wagten, das alte und das neue Teſtament 
auf zwei entgegengejegte Principien zurüdzuführen. Denn wenn die Mani: 
häer und Marcioniten troßdem, daß die Kirche Har befennt, der Sohn habe 
die alten Weiffagungen gegeben und zugleich den rieuen Bund eingeführt, ja 
noch vorber die Gefchöpfe aus dem Nichts hervorgebracht, gleihwohl feine 
Scheu trugen, die Predigt des Evangeliums auf ein anderes Princip zurüd⸗ 
zuführen, auf ein entgegengejegtes aber die mofaifchen Yuftitutionen, zu welchem 
Uebermaß der Gottesläfterung wären fie erft gefommen, wenn der Vater für 
ih allein und getrennt (ἀφωρισμένως) al Gefekgeber des alten Bundes und 
ebenfo der Eohn für fi) als der der Gnade bezeichnet worden wäre? '°) 


ὃ. Der Heilige Geift. 
a) Name und Subfiftenz des Geiftes. 


Der Name Geiſt fann fowohl etwas für fi Subfiltirendes (αὐϑυπόστα- 
τον) al8 etwas, das in einem Anderen fubjiftirt (ἐνυπόστατον), oder das, was 


2) q. 114. p. 681 (ep. 228. p. 342). 

.) Eine βδελυκτὴ xtiönarularpeia wird daher den Arianern zur Xaf gelegt ep. 1 
ad Nicol. (Jager p. 436. 137.) 

2) c Manich. Il. 6. p. 627 Gall. 

3). q. 259, p. 1072 nad) Theod. q. 92 in Gen. 

134) Hieher werden die Stellen Joh. 1, 2. Hebr. 1, 2. Pf. 32, 6 bezogen. Cf. Nas. 
Or. 9. p. 156 ed. Bill. (Maur. Or. 19. n. 6.) 

1%) q. 188. c. 1. p. 909 ed. Migne. %gl. Job. L. III. de inc. cod. 222. p. 100. 
q. 114, p. 669 (ep. 228): δημεουργὸς πάντων καὶ Bear. 

5) ᾳ. 188. c. 4. p. 912. 913. 


397 


gleihfam die Stelle der Hypoftafe theilweife einnimmt, bedeuten. ') Wegen 
diefer Zweidentigfeit wollte ein nicht geringer Theil der Juden die Hypoſtaſe 
des heiligen Geiftes durchaus nicht befennen, wie auch nicht die Natur der 
Engel, und das in den mofaifhen Büchern über ihn Enthaltene brachte ihnen 
feinen Nugen.?) Die Alten baben darum auch oft weniger klar von ihm 
gejprochen. δ) 

Wenn wir vom Geifte Gottes hören, weldhe Bezeichnung auch vom gött⸗ 
lichen Wefen gebraucht werden kann, *) fo find wir damit noch nicht genöthigt, 
die vollkommene Perſönlichkeit desfelben anzuerkennen, °) fondern es bedarf 
noch einer logiſchen Entwidlung und Beweisführung, ®) daß der Geiſt eine 
vollftändige Subfiftenz , volle Perfönlichkeit hat. Es ift bier nicht der Tall, 
wie bei Vater und Sohn, die fofort als Perfönlichkeiten erfannt werden, 7) 
aus weldem Grunde auch der Geift die dritte Stelle in der Ordnung der 
Trinität einnehmen fol, wie auch deßhalb, weil er erft vollftändig durch den 
Sohn geoffenbart worden ift. °) 

Zum Unterfchiede von jedem anderen Pneuma beißt er „heiliger Geiſt“ 
fowie „Geift Gottes“ ;) er ift nicht eine bloße Kraft Gottes, wie die Charis- 
men, die als feine Wirkungen oft feinen Namen erhalten, '°) fondern eine 
ſubſtantielle, felbftftändige, in eigener Perfönlichkeit beftehende Kraft. 1.) 


8) Die Gottheit des Heiligen Geiftes 


findet Photius in der Schrift bezeugt, namentlich 1) I. Kor. 2, 10, wo ihm 
das Durchforſchen felbft der Tiefen Gottes beigelegt wird; 2) in der Bezeich- 
nung desfelben als eines anderen Tröſters, 3) in feiner Gonnumeration mit 
Vater und Sohn in der Taufformel, 4) in feiner Darjtellung als Schöpfer, 
Heiliger, Rebenfpender und Verleiher der Charismen, ') 5) I. Kor. 12, 4— 18, 
wo derfelbe Herr und Gott genannt wird?) und die Ausdrüde Geift, Herr 


) q. 190. c. 6. p. 921; c. 2. p. 917. 

3) ib. c. 2. 

3, Hier. ep. 7 et Com. in Gal. L. IL c. 4. 6 über Laltantius. Phorius hebt das 
zu Matth. 1, 20 (Migne ΟἹ. p. 1192) bervor. 

4 q. 49. p. 369: πνεῦμα οὐ μόνον idsairegor To πανάγευν πνεῦμα λέγεται, alla 
καὶ xosvorepor ἡ ἀγία τριάς. Joh. 4, 24. Cbenfo in Matth. 1, 20. p. 1192 ed. Migne. 

4) q. 190. c. 6: αὐτὸν καϑ᾽ υιἱπόστασιν αὐτοτελῆ παραδέχεσθαι. 

4) ib.: ἀλλ᾽ ἔτε δεῖται τῆς διὰ τῶν λογικῶν κατασκευῆς καὶ συνεπιχρέσεως. 

ἢ 6 μὲν Πατὴρ καὶ Υἱὸς κηρυττόμενοι τὸ αὐϑνπόστατον ἀνεπεμερέστως εἰςάγουσι. 

5) ib. c. 6. p. 921. 924, 

») Gewöhnlich nennt ihn Photius zavaysov, — ep. 1 ad.Mich. n. 10: ru zarayıuv καὶ 
ζωαρχεκὸν πνεῦμα --- q. 106. 8.5. p. 180 Ath.: παντοδύναμον καὶ onogvis av. Ct. 4. 189, 
p. 913. 

19) de Spir. S. c. 5%. 

"1) δύναμις οὐσιώδης αὐτὴ ἑαυτῆς ἐν idıasovon ὑποστάσεε ϑεωρονμένη Dam. F. O. 
I. 7. p. 130. 

") ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 10. 

3) Phot. ap. Cramer. Catena PP. in N. T. t. V. p. 238 ed. Oxon. 1841. Aehnlich 
bei Decum. p. 536. 537 unter dem Namen des Photins. 
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und Gott wechſeln, 5. 7, 11 aber all das Gefagte dem Geifte zugeſchrieben 
wird, *)_der alle Gnadengaben fpendet. Wollte Jemand unter πνεῦμα, χύριος, 
ϑεός die drei PBerfonen verftehen, jo würde doch die Gottheit des Geiſtes 
folgen. Denn a) was der Geift thut, das thun auch Vater und Sohn, ihr 
Wirken iſt alfo gleich, mithin auch ihr Weſen. Ὁ) Der Geift gibt Allen und 
theilt Allen aus, wie er will, mit eigener Macht, 4) d. ἢ. als Gott. c) Paulus 
braucht die Präpofitionen διὰ, zara und ἐν 8, 8. 9 ganz gleichbedeutend und 
der Parallelismus zwifchen V. 11 und 18 „der Geift wirft“ und „Gott fehte‘ 
zeigt das Har; dem χαϑαὴς βούλεται V. 11 entfpridt καϑοὴὶς ἠϑέλησε Ὁ. 18, 
Ebenfo zeigt fich 6) feine Göttlichkeit darin, daß nach Matth. 12, 31. Lut, 
12, 10 die Läfterung gegen den heiligen Geift als unerbittliche, weder dieß⸗ 
feit8 πο jenfeit8 zu erlaffende Strafen nad fi ziehend und aller Hoffnung 
auf Vergebung beraubt dargeftellt wird, während die Gottesläfterung im 
alten Bunde die Steinigung nad) fi z0g.°) 7) Deßgleihen heißt der Geift 
Finger Gottes (Ruf. 11, 20 coll. Matth. 12, 28) wegen der unterfchiedslofen 
gleihen Wefenheit und der Selbititändigfeit feines Wirkens.“) 8) Er heißt 
Gewand der Gläubigen.’) „Wenn der Geift nicht Gott wäre, nicht die Duelle 
der göttlichen Gnade, wie füme es, daß die, welche ein göttliches Gewand, 
nämlich Chriftum, angezogen haben, πο daS befondere des Geiſtes dazu an 
ziehen? Denn wenn Alle, die auf Chriſtus getauft find, Chriſtum angezogen 
haben (Gal. 3, 27) und der Heiland fagt: „Bleibt in Syerufalem, da der 
heilige Geift auf euch herabkommt“ (Luk. 24, 49. Alt. 1, 4): wie können wir 
in der Zeit, wo wir das Gewand des Herrn anziehen, das eines Knechtes 
annehmen? Es iſt alfo Mar, daß beide Gewänder gleicher Ehre würdig find 
und eine und diefelbe Macht der Gnade und der Wohlthaten uns aufzeigen. 
Der beilige Geift heißt Gewand der Gläubigen, nicht al8 wäre er ein blofes 
Kleid, 5) fondern in dem Sinne, wie das Eifen das Feuer anzieht und annimmt, 
night von Außen her blos ringsum angelegt und umgeworfen, jondern ganz 
das Ganze durchdringend. Denn fo legen wir Chriſtus und den heiligen Geift 
nicht wie ein von Außen über den Leib geworfenes Oberfleid an, fondern wie 
an Herz und Gedanken erfüllt vom Lichte, am Angeſichte von Gnade und 
Anmut. Deßhalb fahen auch die, welche gegen Stephanus ὦ erhoben, als 
fie auf fein Antlig fahen, dieſes wie das Antlig eines Engels" (Akt. 6, 15).*) 
9) Wäre der Geift ein Gejchöpf, jo wäre auch der ein Geſchöpf, deffen Geift 
er ift, der Vater. 10) 10) Wie Chriſtus bei feiner Ankunft die Fülle des Geſetzes 
und der Propheten war, fo ift auch der Geiſt die Fülle des Evangeliums. 


3, ὅσα προεῖπεν εἰς τὴν τοῦ πνεύματος συνῆξε ὑπόστασιν. 

4) αὐτοκρατορικῶς καὶ κυρέως. Cf. Bas. L. V. c. Eun. p. 729 ed. Migne. 
4) ᾳ. 49. Mai N. C. IX. p. 49. 50. 

® ib. p. 50. Ä 

N) ἔνϑυμα τῶν πιστῶν. 

8) inazıov, 

ν 4. 127. p. 720. 721 (Gall. n. 28. p. 724. 725). 

ep. 1. 1]. e. 
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Chriſtus beftätigte das vom Vater im Gefeße umd in den Propheten Gefagte, 
weßhalb Paulus (Röm. 10, 4) ihn Fülle des Gefeges nennt. “Der heilige 
Geift erfüllte das, was dem Evangelium angehört, das, was in der Lehre 
Eprijti ift, gerade jo wie Chriftus das Gefeg erfüllte, nicht als ob der Vater _ 
unvolllommen wäre, fondern als Synterpret und Vollender deſſen, was der 
Bater getban; ebenjo erklärt und offenbart der Geift auch das, was dem 
Sohne gehört, nad) Joh. 16, 12. 13.) 11) Chriftus lehrte, daß er vom 
Bater ausgeht, daß er mit Vater und Sohn in gleicher Ordnung verbunden 
und daß er der Lehrer aller Vollkommenheit ift; darin liegt die Theologie des 
Geiſtes, zu der die Menfchen aus eigener Kraft nicht gelangen fonnten. 15) 
„Das, was πα der Natur oder vielmehr auf eine ganz übernatürliche und 
unausſprechliche Weife aus der Subftanz des Vaters hervorgeht, das muß in 
fi) die Ehre, die Macht und Gewalt desjelben haben und den Charakter der 
über alle Vernunft erhabenen Subftanz unverjehrt bewahren.” '?) Diele der 
Alten verftanden unter dem Gen. 1,3 genannten Prreuma den heiligen @eift, '*) 
zumal da die fyrifche Ueberfegung diefen über den Gewäſſern ſchweben, ihn 
gleihfam über ihnen brüten und fie befruchten läßt. Photius '°) will das nicht 
verurtbeilen und findet e8 der Theologie nicht unwürdig, daß der Heilige Geiſt 
bier erwähnt werde; aber er gibt doch der Erklärung des Theodoret u. U. "6 
den Vorzug, wornach an jener Stelle die Quft gemeint ift, die nach Erwähnung 
von Himmel, Erde und Waffer einen Plag finden mußte, zumal da auch BI. 
147, 17 (18) die Luft gemeint ift, wornad) das zu Eis gefrorene Waſſer beim 
Wehen des Südwindes ſich auflöft. 

Der Eonjubftantialität des Geiſtes mit Vater und Sohn thut es Teinen 
Eintrag, 1) daß er vom Sohne den Jüngern gefendet wird, da das feine 
Beränderung in feiner Natur bervorbringt, 17) die Miffion, wie Photius an- 
nimmt, eine wechfelfeitige bei den göttlichen Perjonen ift, 2) daß er die dritte 
Stelle einnimmt, da die Reihenfolge nicht die Natur fcheidet, fondern nur die 
Ordnung, in der ung die Perfonen geoffenbart wurden, anzeigt. '°) 


y) Das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 


Mit der Kirchenlehre hielt Photius auch daran feit, daß der Geift vom 
Bater ausgeht. ') Aber deito bartnädiger befämpfte er die Lehre des Abend- 
landes, daß derjelbe au vom Sohne ausgehe, und deſto eifriger entwidelte 
er feinen Lieblingsfag von deffen Urfprung aus dem Vater allein. 


") q. 159. p. 857 (Gall. n. 38. p. 742). 

'2) q. 190. c. 6. p. 924. 

13) q. 43. c. 10. p. 316. 

19) Caesar. dial. I. q. 54 (Gall. VI. p. 35). Basil. hom. 2 in Hexaem. 

'5) q. 16. p. 137 seq. 

16) Theod. q. 8 in Gen. p. 8. 9. Cf. Sever. Gabalit. de mundi cresat. (Combef. 
Auctar. noviss. 1. p. 215.) 

"7 ᾳ. 1%. c. 6. p. 921. 

is) q. 188. c. 2. 3. p. 909. 912; q. 1% eit. 

') ᾳ 48. c. 10; q. 1%. c. 6. Cf. Montac. ad Phot. ep. 2. Scott. ad Amphil. ᾳ. 98, 
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I. Die Lehre der Deccidentalen betrachtet er als eine neue und fogar bei 
den Häretifern unerhörte, nicht blos als nicht in der Bibel, in den Goncilien 
und den Vätern begründet, fondern auch als ihmen geradezu entgegengejekt, 
ftreitend gegen Skob. 15, 16, gegen das von allen fpäteren Synoden wieder: 
holte nicänosconftantinopolitaniihe Symbolum , gegen die Lehre der Kirche und 
der Väter.“) Seine Gegner ftellen eine andere Lehre auf, geben ein anderes 
Geſetz als Chriftus, beſchuldigen ihn einer falfehen Lehre, treten mit ihm in 
offenbaren Widerfpruch, vernichten die ganze Theologie, verfälfchen das hoch⸗ 
heilige Symbolum durch einen unberechtigten und verbotenen Zuſatz. Völlig 
unberüdjichtigt läßt er die vielfachen Einreden der Lateiner, die fich darauf 
beriefen, daß 1) das Ausgehen vom Vater das vom Eohne nicht ausschliee, 
der Sohn oft mitverftanden werde, wo er nicht genannt fei, da er Alles auf 
den Vater als fein Princip beziehe,?) 2) daß das ex Patre solo ebenfo 
Zufaß [εἰ wie das Filioque, 3) daß äquivalente Ausdrüde der Schrift den 
Urfprung des Geiftes vom Sohne erhärten. *) Er bleibt dabei ftehen, ber 
Lehrfaß der Lateiner [εἰ fchrift- und traditionswidrig, im Voraus ſchon von 
Ehriftus verdammt, und nachdem er diefes Fundament gelegt, ift εὖ ihm leidt, 
durch verſchieden gejtaltete Sophismen die Abfurdität jenes Sakes nach allen 
Richtungen bin ſcheinbar zu beweijen. 

II. Uber es fam ihm vor Allem darauf an, feine Doltrin dem tbeologi- 
ſchen Syitem der Kirchenväter einzugliedern und mit ihm enge und dauernd 
zu verflechten. Er bedient fich hauptfächlich der argumenta ex ratione theo- 
logica, der Folgerungen aus bejtimmten, tbeil$ von den Vätern ausgefpro- 
chenen, theils von ihm ſelbſt fingirten dogmatifchen Principien, die, durch ihn 
eingeführt, faft das Anfehen unantaftbarer Axiome erhalten und darum aud 
bei feinen fpäteren Gegnern befondere Berüdfichtigung gefunden haben. Mit 
ihnen ſteht und fällt fein ganzes künſtliches Lehrgebäude, deſſen Pfeiler und 
Stügen fie find.) Den Lehren der Väter untermifcht er die eigenen Lehr: 
fäge, feinen willtürlihen Vorausfegungen gibt er die Geftalt theologijcher 
Grundfäge. Hieher gehören die folgenden. 

1. Die Monarchie Gottes beruht darin, daß in der Zrinität nur Ein 
Princip ift: Gott der Vater.) Die Lehre der Lateiner aber fegt ein 
boppeltes Princip voraus fowie zwei verfchiedene Proceffionen des Geiſtes, 


?) ep. enc. 2. n. 9. 15. 16. p. δ] --- 58, (ep. 4. p. 712 B.) ep. ad Aquil. e. 3. 
8. 22. (ep. 5. p. 183 seq.) de Sp. 83. myst. c. 2.5. . . 

”) So Photius ſelbſt q. 114. p. 672 (ep. 228. p. 336. M. ep. 71 B.): τῷ πατρὶ de 
δοὺς u υἱὸς ὡς αἰτίῳ τὰ πρεύβεῖα' πρέπεε γὰρ νἱῷ φιλοπάτορε καὶ τοῖς τῆς αἰτίας 
προνομέοις τεμᾷν τὸν πατέρα... οὐχ ἑαυτὸν ἀποστερῶν, ὅτε μηδ᾽ ἄλλου τινᾷς τῶν τιμίων 
Ta καὶ καλών, ἀλλ᾽ ἐκεῖνον κᾷαν ταύτῃ προτιμῶν, Bol. ib. p. 677 daß συνεπενοεῖν τὸν vior. 

*) Aug. Trin, XV. 26. tr. 99 in Joh. n. 8. Hugo Eth. c. Gr. Ill. 15. Niceph. 
Blemmida Or. I. n. 19—21. Beccus. (Gr. Ortlı. 1. 348 seq. 11. 130 8604. 145 seq.) 

5) ©. unf. Abhdig. in ter th. Quartalſchrift 1858. 1V. ©. 567 fi. Animadv. in Phot. e. 3. 

5. Naz. Or. XXXV. p. 562. Bill. Caes, Dial. I. q. 4. Athan. Or. V.c. Ar. p. 9. 
Dem. F. O. L 10. oo. 
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löſet die Monardie in eine doppelte Gottheit auf, fett zwei αἴτεα in der Tri- 
nität, Vater und Sohn. Damit triumphirt der Polytheismus von Neuem 
unter dem Scheine des Chriſtenthums.“) Daran knüpft ὦ noch eine Reihe 
der abfurdeften Conjequenzen. a) Iſt der Geift απ einem doppelten Princip, 
fo ift er nothwendig geringer al8 der Sohn, nicht mehr einfach, fondern zus 
fammengefegt; aljo Kompojition in der Zrinität. Ὁ) Das Ausgehen des Gei- 
jte8 vom Sohne hätte nur danı einen Sinn, wenn jener dadurch etwas mehr 
erbielte, al3 er durch das Ausgehen vom Vater hat; ift das nicht der Fall, 
fo iſt e8 ganz unnüß; iſt es der Fall, fo war der Geilt, bevor er es erhielt, 
unvollfommen; zudem würde hier ebenfalls eine Zufammenfegung in der ein» 
fachen göttlihen Subjtanz gedacht. Ueberhaupt ift die Procefjion aus dein 
Sohne ganz überflüfjig, da die aus dem Vater fchon vollfommen ift, und zwar 
weil er Deus perfectus ex Deo perfecto; jene Lehre ift aljo thöricht. δ) 
Wäre aber jene Proceſſion unvollfonmen, fo wäre die Trinität felbit unvoll- 
fommen, der heilige Geijt, der Spender der Vollkommenheit, ſtammte von zwei 
unvollfommenen Berfonen ab und wäre zujammengejegt.?) ὁ) Sind einmal 
zwei Principien angenommen, fo muß fofort auch daS dritte folgen, da doch 
der Ternar mehr als der Binar in der Zrinität berrfcht. d) Es werden aber 
nicht blos zwei, fondern aud) zwei ganz verſchiedene Principien in der 
Zrinität gefeßt, und zwar ein principlofes und ein principiirte8 Princip. '") 
In verjchiedenen Wendungen kehren diefe Deduktionen Häufig wieder, Co 
heißt εὖ u. U. (zu Ὁ): Wenn das Ausgehen des Geiftes von Vater dejjen 
wirflihe Subjiftenz bewirft, was wird das vom Sohne noch hinzufügen, da 
das erjtere genügt, ihm die Subjiftenz zu geben? Niemand dürfte wohl zu 
behaupten wagen, daß diejes zu etwas von dem, was zur Subfijtenz gehört, 
Gefchiedenen diene, da jede Verdoppelung und Zuſammenſetzung von jener 
feligen Natur unendlich weit entfernt ift.'') Weiterhin wird derfelbe Grund: 
aß, daß die Yateiner eine Duplicität der Principien annehmen müſſen, nod) 
alfo ausgebeutet: ec) Der Geift ijt in der gegneriichen Hypotheſe, als von 
zwei Principien ausgehend, durch mehr Eigenthünnlichleiten vom Vater geſchie— 
den als der Sohn; f) er Hätte ein Polyardon zum Princip; '?) g) würde in 
zwei getbeilt, den Geift aus dem Vater und den aus dem Sohne, jo daß ftatt 
der Zrinität eine Quaternität entftünde; nebſtdem h) hätte der Geift durch 
diefe Duplicität der Principien feine Einheit und Einfachheit verloren. Uber 
1) wie der Geiſt, fo wird auch der Sohn verunehrt, indem er als ein nichts 
bewirfende3, nutlojes Princip, fowie k) als ein von der Vollkommenheit der 
prima causa weit abjtebendes, unvollfommenes oder aus VBollfommenem und 
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Unvollkommenem zufanımengefeßtes Princip gedacht wird. 3) Da num aud 
dem Vater eine unvolffommene Spiration zugejchrieben wird, jo find durd 
diefe Annahme alle drei göttlichen Perfonen entehrt, die ganze Trinität ent- 
würdigt. — In dieſer ganzen Erörterung braudt Photins die Worte Princip 
(ἀρχή) und Urſache (αἰτέα) ganz fynonym; '*) erjterer Ausdrud (principium) 
wird bei den Lateinern vorgezogen. 1) Die SKirchenpäter finden aber die 
Monarchie befonders darin gewahrt, daß Sohn und Geiſt auf den Vater als 
oberjtes Princip zurücgeführt werden, nicht darin, daß ein principium de 
prineipio ausgeſchloſſen wird, das eben nur von dem oberjten Princip feinen 
Urjprung Hat. 6) Sodann haben die Lateiner längft vor den Concilien von 
yon und Florenz beftritten, daß ihre Lehre ein doppeltes Princip vorausfeke, 
vielmehr erklärt, Vater und Sohn jeien ein einziges Princip des Geiſtes (unus 
spirator), da fie nicht fpiriren, inwiefern fie verjchieden, Ὁ. i. Vater und Sohn, 
fondern inwiefern fie in Einem Weſen und Einer gemeinfamen Kraft geeinigt 
find. Es wird an die Weltichöpfung erinnert, die nach der allgemeinen (and 
von Photius Häufig ausgefprocdenen Lehre) αἱ Werk nach Außen den drei 
Perfonen gemeinſam zufommt; bier find Vater, Sohn und Geift nicht drei 
Principien, fondern nur eines, weil fie nicht fchaffen, infofern fie als Perſonen 
verfchieden , fondern infofern fie in Einer Gottheit Eines find. '7) Mit dem 
Ariom des Photius fallen alle feine Konjequenzen. Das zweite Sophisma (b) 
wird auch retorquirt: „Die Schöpfung dur den Vater ift volllommen; aljo 
find Sohn und Geift nicht als Mitfchöpfer zu denken. Leiſten fie etwas, was 
der Vater nicht leiftet, fo ift die Thätigkeit des Vaters unvolllommen; leiten 
jie nichts der Art, fo ift ihre Loefficienz völlig unnüg.“ 15 Den Binar in 
der Trinität (c) urgirt Photius felber, wenn er die zwei principiirten Berfonen, 
den zweifachen Urfprung vom Vater, Generation und Proceffion u. f. f. ber 
vorhebt und das Vorherrſchen des Triadijchen ift hier nur ein Congruenzgrund. 
Zwei verjchiedene fpirirende Perſonen (d) find aber noch lange nicht zwei ver- 
ſchiedene Principien der Spiration. 

2. Das Hervorbringen des Geiſtes ift ausſchließliches und 
harafteriftifhes Merkmal des Vaters. Mit diefem Ariom conftruirt 
Photins folgende Schlüffe a) Wird ein dem Pater zugehöriges Merkmal 
auch dem Sohne beigelegt, jo find die charakteriftifchen Eigenthümlichkeiten der 
Berfonen vernichtet; fallen diefe, fo fallen die Perfonen felbft, und damit find 
wir den: Sabellianismugs überantwortet.’b) Was immer an fi) und im eigent- 
lichen Sinne einer Perfon eigen ift, wird, fofern e8 auf zwei andere über- 
tragen wird und Dei der einen fich bewahrheitet, bei der anderen nicht, bie 
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dejensverfchiedenheit zwiſchen beiden conftatiren. Wird alfo die dem Vater 
gentlich zugehörige active Spiration auf die anderen Hypoſtaſen übertragen 
nd πα der Lehre der Gegner wohl von dem Sohne mit Recht ausgefagt. 
ineöwegs aber von Geiſte, fo ergibt [1 die Wefensverfchiedenheit zwiſchen 
siden. ὁ) Werden die Merkmale des Bater8 auf den Sohn übertragen, [0 
üffen audy) die des Sohnes auf den Vater Übertragen werden; alſo müßte 
uch der Vater gleich dem Sohne gezeugt fein. 5) ἃ) Erhält der Sohn das 
Rerfinal des Vaters, warum nicht der Geift das des Sohnes? Geht der 
jeift vom Sohne aus wie vom Vater, warıım wird der Sohn nicht auch vom 
geifte gezengt wie vom Vater, damit den Gottloſen doch Alles gottlos fei, 
er innere Sedanfe wie der Wortausdrud? ὁ) Wird auch dem Eohne jenes 
Nerkmal zugefprochen, jo muß nothwendig die Hypoſtaſe des Vaters in die 
tatur aufgelöjt werden. f) Entweder ijt die Proceſſio des Geijtes vom Sohne 
iefelbe mit der vom Vater oder eine entgegengejeßte; im erfteren Falle wer- 
en die perfönlichen Merkmale confundirt, im lebteren die Lehre Marcion’s 
nd der Manichäer erneuert. 2%) — Alles beruht bier auf dem auch von den 
ateinern zugeftandenen Princip: Incommunicabiles sunt proprietates perso- 
ales; aber daß zu diefen die active Spiration gehört, wird von Photius 
orausgejett, während es bewiejen werden müßte. Als perjünlide Merkmale 
es Baters bezeichnen die Kirchenlehrer nur die Agennefie und die Vaterfchaft, 
ie die Spiration;?") fodanıı kann eine Perſon nur ein pofitio conftitutives 
Rerfmal haben, da zwei fie in zwei Hypoſtaſen theilen würden, und diefes 
ınn beim Vater nur die Paternität fein. 3 Auch könnten die Pateiner eine 
tetorfion vorbringen: Wenn der wichtigjte Unterfchied der Zengung und des 
usgehens, der nad) vielen Bätern darin liegt, daß der Sohn aus dem Vater 
(fein (μόνος ἐκ μόνου), der Geiſt aber nicht solus de solo, vielmehr aus 
eiden ift, 33) völlig befeitigt wird, fo fallen die charafterijtifchen Merkmale des 
Sohnes und des Geiſtes, und damit ihre Perfonen zufammen, womit eine 
eue Form des Sabellianismug erjcheint. 

3. Der Bater ift Princip der aus ihm bervorgehenden Berfonen 
it in Anfehung der Natur, fondern in Anfehung der Perfon. 
Daran knüpfen {14} die Schlüffe: a) Es fann die Perſon des Vaters nicht die 
es Sohnes einſchließen, was nicht einmal Sabelliu® zu behaupten wagte; 
(jo kann auch der Sohn an der Production des Geiftes feinen Antheil haben. 
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b) Wäre das der Fall, fo müßte der Sohn auch Theil haben an der: Berfön- 
. lichkeit des Waters oder diefe ergänzen, jo daß fie vor diefer Ergänzung man 
gelhaft wäre; der Sohn müßte ein Theil des Vater fein. c) Brächte der 


Bater ratione naturae den Geiſt hervor, fo würde bei der Gleichweſentlichleit 


von Vater und Sohn wohl ein Unlaß zu jener abfurden Lehre gegeben fein; 
man fönnte aber nicht blo8 den Sohn in den Proboleus des Geiſtes umman- 
deln, fondern den Geift felbft in die Zeugung des Sohnes und in feine eigene 
Production zertheilen. Da aber nad) der Lehre aller Katholiten und der Schrift 
der Vater, inwieferne er Vater ift, den Sohn hervorbringt, fo wird auch der 
Sohn als. folder nicht durch das Hervorbringen des Geiftes die Würde der 
Sohnſchaft alteriren, noch dem Vater die Caufalität desfelben wegnehmen und 
auf [ὦ übertragen, fo wenig als er ihm die Zeugung feiner felbft entzieht. 
Denn das Alles gehört nicht der gemeinfamen Natur, fondern den Perſenen 
an.°?) — Das bier zu Hilfe genommene Ariom erweifet ὦ in dieſer allge 
meinen Faſſung, wornach das Weſen als in feiner Weiſe auf die göttliche 
Caufalität influirend betrachtet wird, als [αΠ ἢ und würde eine fubftanzlofe 
Perfönlichkeit involviren, 35) die in der Gottheit ebenfo wenig reell anzunehmen 
ift al8 eine unperfönliche Subftanz. Der kirchlichen Theologie gemäß ift bei 
diejen immanenten Alten die Perfon als principium quod, das Wefen als 
principium quo fowohl bei der Zeugung als bei der Spiration zu denfen,*‘) 
welche Unterfcheidung die Wequivocation befeitigt. Wie feine ὑπόστασες ἀνον. 
osos gedacht werden fann, fo ift auch die Ausflucht fpäterer Griechen, der Geil 
[εἰ de essentia Patris et Filii, aber nur de hypostasi Patris, ohne allen 
Halt.27) Wenn Photius wirflih in einem nur interpolirt im armenifchen 
Zerte uns erhaltenen Briefe fchrieb, daß der Geift von der Subftanz dei 


Baterd und des Sohnes empfange, ?°) fo hat er damit nichts Anderes als de | 
Confubjtantialität ausdrüden wollen. Wenn aber der Vater, inwiefern er ἢ 
Bater it, den Geift hervorbringt, fo ift fein Grund vorhanden, weßbalb der | 


Geiſt nicht Sohn ift. 
4. Alles in der Trinität ijt entweder den dreiPerfonen gemein 
ſam oder einer einzigen eigen. Daraus argumentirt Photius: a) Alles, 


was nicht der ganzen conjubjtantialen Dreieinigkeit zugehört, das ift einer der ἢ 


drei Perjonen ausjchließlid) eigen. Nun ift aber die Spiration des Geiſtes 
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licht allen drei Berjonen gemein (fonft wäre der Geift fein eigenes Princip), 
{0 gehört fie nur einer Perjon. Entweder geht nun der Geift vom Vater 
1, und dann müſſen die Gegner ihr Lieblingsdogina abſchwören, oder von 
Sobne, dann hätten fie gleich anfangs ihre ganze Blasphemie vorbringen fol 
en, mit der fie den Vater der Spiration berauben. In dieſer Weife werben 
ie aud) die Zeugung alteriren und nit den Sohn vom Vater, fondern den 
Bater vom Cohn gezeugt fein laffen. Ὁ) Das Ausgehen des. Geijtes ift nad) 
em Seftändniffe der Gegner nicht allen drei Perfonen gemein; nad) ihrer Lehre 
jt es aber auch nicht einer einzigen Perfon eigen; aljo bat dasjelbe in der 
Erinität gar feinen Pla mehr. 35) — Das Ariom hat eine gewilfe Verwandt: 
haft mit dem anderen: Quidquid in Trinitate, aut naturale est aut per- 
;onale, aut commnne aut proprium, wird aber in der Faſſung des Photius 
von den Yateinern mit um fo größerem echte verworfen, als πα der Lehre 
er griechiichen Väter 39) dem Sohne und dem Geilte gemeinfant zufommt, daf 
ie nicht aus fich, fondern aus dem Vater das Sein haben, was auch Photius 
mnehmen muß. ‘Die conftituirenden Merkmale können nur einer Perſon zu— 
ommen; zu ihnen gehört die active Spiration nicht; fie ift notio und relatio, 
richt proprietas constituens.?') Man könnte fragen, ob das Principürtfein 
‚len drei Berfonen zukommt, oder nur einer; im erfteren Falle wäre der Vater 
iicht principlo8, im leßteren würde entweder die Zeugung oder die Procejjio 
ufgehoben. — Mit diefem Ariom hängt ein weiteres zuſammen, gemiffer- 
naßen fein Corollar: 

5. Nichts ift in der Trinität zwei Perfonen gemeinfam, was 
licht auch die dritte hätte. “Daher fchließt Photius: a) Wenn Alles, was 
em Bater und dem Sohne gemeinfam gehört, auch dem Geiſt zugehören muß, 
ie Gottheit, die Allmacht, Einfachheit u. f. f., die Spiration des Geiftes aber 
em Bater und dem Sohne gleihmäßig zugefehrieben wird, dann muß and) 
ie dem Geifte beigelegt werden, dann geht diefer aus fich ſelbſt hervor, iſt ſich 
elbjt PBrincip, zugleich Princip und principiirt — eine Abſurdität, die noch 
iber die heidnifchen Fabeln hinausgeht. b) Oder es müßte, da dem Geifte 
in Antbeil nicht abgeſprochen werden fann, ein Theil des Geijtes als bervor- 
wingend und principiirend, ein Theil al3 hervorgebradjt und principiirt gedacht 
verden. 33) — Diefe willfürfiche Suppofition eines nirgends autorifirten Prin- 
ips ließe die Retorfion zu, daß wenn Sohn und Geift τὸ ἐκ τοῦ πατρός 
jemein haben, dasfelbe aud) den Vater zugehören muß. Dazu werden Die 
vefentlihen Attribute der Gottheit, die allen drei Hypoſtaſen zukommen, wie 
Süte, Ewigfeit u. f. f. mit dem Spiriven des Geijtes in eine Linie geftellt. 35) 

6. Die Zeugung wie die Procefjion iſt ohne irgend eine Vermittlung vom 
Bater; wie der Sohn, [0 ijt der Geijt unmittelbar und direct vom 
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Bater, und zwar zugleid. a) Würde nun der Geift vom Sohne aus: 
gehen, fo wäre der Vater zugleich nächſtes und entferntes Princip für den 
Geift. 54) — Photius Täugnet, daß der Geilt διὰ μέσου τενός vom Vater aus: 
gehe, wobei er die dafür fprechenden patriftifchen Yormeln ganz zu perbortes- 
ciren feheint; er hat zwar den Ausdruck felbft nur von der Zeugung gebraudt, 
aber dem Sinne nad muß er ihm auch von der Proceſſio gelten; ἀμέσως ilt 
ihm = non per ınedium qualecumgque. Das Ariom wurde ftet$ an ker 
Hand zahlreicher Väterftellen von den Theologen der Union befämpft. 35) Ueb: 
rigens bejteht die Mefiteia nicht in Bezug auf die Spirationskraft, fondern 
nur in Anſehung der Perfonen; der Geijt ift immediate aus dem Sohne, 
inediate aus dem Vater, infofern al8 er durch den vom Water Gezeugten üt, 
aber zugleidd au) immediate aus ihm. Der Vater ift demnach allerdings 
nächſtes und entferntes Princip zugleich, aber nicht in derfelben Rückſicht und 
Beziehung. ?%) Gregor von Nyſſa, der den Sohn τὸ προςεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου, 
den Geiſt aber διὰ τοῦ -προςεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου nennt, 37 bat jene Media— 
tion offenbar im Auge. — Ὁ) „Wenn der Geift nur durch Vermittlung des 
Sohnes aus den Vater wäre oder wenn er überhaupt von dem Erzeugten des 
Baterd ansginge, jo wäre er des Vaters Enkel.” — Das Argument 
ſcheint den alten Macedonianern entlehnt, die da fagten: Entweder ift der Geilt 
unerzengt und danı gibt es zwei principlofe Principien, Vater und Geift, oder 
erzeugt; wenn vom Vater, ijt er des Sohnes Bruder, wenn vom Sobne, de 
Baters Enkel. Gregor von Nazianz 35) hatte geantwortet, dem Geifte kommie 
feine Zeugung, jondern das Ausgehen zu, zwifchen Linerzeugt und Erzeugt jei 
ein Drittes denkbar. Damit Jemand Enfel fei, find zwei Zeugungen nötbig, 
und zwar zwei verfchiedene Zeugungsacte. Nun iſt die Spiration bei den 
Yateinern weder als Zeugung gedacht, noch αἱ zwei verfchiedene Acte dei 
Baters und des Sohnes, πο laſſen fie den Sohn als folhen den Geil 
fpiriren. Ohne Vater des Geiftes zu fein, ift der Vater deſſen Princip; jo 
kann es auch der Sohn fein, ohne darum Vater werden zu müfjen; der Geilt 
hat eben feinen Vater, aber ein Princip; er bat aljo auch feinen Großvater. 
Die Frage, weßhalb der Geift nicht des Sohnes Sohn fei, beantwortet Baji- 
(iu dahin, er [εἰ aus Gott duch den Sohn.) — c) Da e8 in δε 
ZTrinität feine Zeit, fein Früher und Später gibt, jo gehen die Zeugung und 
die Proceffio zugleich vor ſich; zugleich müßte auch der Ausgang des Gei⸗ 
[πε aus dem Vater und der aus den Sohne erfolgen; bier müßte nun mil 
der Verſchiedenheit der Principien auch die Perſon des Geiftes getheilt um 
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auseinander gerifjen werden. Ferner da in eben dem Dioment, in dem der 
Sohn gezeugt wird, der Geiſt von ihm ausgehen müßte, fo wäre der Geift 
zugleich gezeugt, inwiefern er zugleich” mit dem Erzeugten hervorgeht, und 
ausgehend, inwiefern er diefer doppelten Proceffio unterfteht. 4.) — Allein 
ἐδ wird bier einmal die Verfchiedenheit der PBrincipien vorausgefekt, fodann 
überfehen, daß Generation und Proceffion zwei verfchiedene Acte find, δὶς 
Generation nothmwendig als logiſch der Proceffio vorausgehend gedacht werden _ 
muß, daß mit der zeitlichen Priorität nicht auch die logische ausgeſchloſſen ift. 
Gerade weil die Mittheilung des göttlichen Weſens an den Sohn vor der an 
den Geiſt gedacht werden muß, ift der Sohn bei der letzteren betheiligt. 45) 

1. Dem Sohne gleichfalls die active Spiration beilegen beißt 
die Sonjubftantialität der göttlihen Perſonen vernichten. In diefer 
Vorausfegung macht Photins folgende Deductionen. a) Sohn und Geijt find 
beide mit gleicher Ehre und gleichem Weſen aus dem Bater, wenn auch auf 
verjchiedene Weife; ift daher einer von beiden Brincip des andern, fo fordert 
ihre Sleichheit und die Confequenz der Doctrin auch, daß der lettere (der Seit) 
wiederum Princip des erfteren (des Sohnes) fei. Ὁ) Im Syſtem der Gegner 
müßte eine neue Melation gefunden werden, durdy die der dem Sohne confub- 
Itantiale Geift gleichfalls Princip einer anderen Perfon wäre Das würde 
eine Quaternität begründen, ja zulett eine Unzahl von Perfonen, einen pro- 
gressus in infinitum involviren. „Wenn der Som aus dem Vater gezeugt 
ift, der (εἶ! aber aus Vater und Sohn hervorgeht, was iſt für eine Altera« 
tion mit dem Geiſte vorgegangen, daß nicht aud aus ihm etwas Anderes 
hervorgeht? So würden nach jener Gott feindlichen Meinung nicht drei, ſon— 
dern vier Perfonen aufgeftellt, ja fogar unendliche, indem die vierte wieder 
eine andere emanirte, diefe wieder eine, und fo fort, bis man zulett in den 
beidnifchen Polytheismus verfällt." 45) ὁ) Der Vater ijt mit dem Sohne in 
Gemeinſchaft verbunden nad) der Natur, nicht aber πα einer der perfönfichen 
Eigenſchaften. Wenn nun für den Vater und Sohn eine neue Art der Gemein; 
ſchaft ausfindig gemacht wird, von welcher der Geiſt ausgefchloffen ift, fo iſt 
diefer von der Berwandtichaft dem Wejen nad) ausgefchloffen. **) ἃ) Woher 
kommt die parteiifhe Begünftigung des Sohnes, daß er vom Vater auch nod) 
die Kraft erhält, Princip des Geiftes zu fein, Ddiefer aber ſolcher Ehre völlig 
beraubt ift? Und warum gab der Sohn nicht auch dein Geiſte die ihm vom 
Bater mitgetheilte Kraft, eine andere Perfon bervorzubringen, wozu ihn ſchon 
das nahahnıungswürdige Beifpiel des Vaters hätte bejtunmen follen? 6) Die 
perfönliche Eigenthümlichfeit des Geijtes wird darin erfanıt, daß er vom Vater 
ausgeht, die des Sohnes darin, daß er vom Vater gezeugt wird; foll nun der 


4n de Sp. S. m. c. 63. ΟἹ ad Aquil. c. 12. 

42. Georg. Trap. G. O. 1. 529 über Nyss. lib. I. c. Eunom. (ἐπενοίᾳ μόνῃ κατὰ 
τὸν τῆς αἰτίας λύγον προθεωρυυμένου τοῦ υἱοῦ). Bessar. ep. ad Alex. Lasc. c. 6. 
p. 1060 seq. Pepan. 1. c. 1. p. 409 --- 112. 

43) de Sp. S. m. 6. 3. 8. 37. ep. enc, n. 19. 

44) enc. ἢ. 14. de Sp. S. m. c. 31. 
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Geiſt and) vom Sohne ausgehen, fo wird er vom Vater durd) mehr perſön⸗ 
liche Eigenheiten getrennt als der Sohn (vgl. 1, e); dann muß er mehr vom 
Bater unterschieden und entfernter fein, der Sohn aber dem Vater näher ftehen; 
das ift die Härefie des Macedonius. 5) f) Mer foll dann den größeren An 
theil au der Pneuſis des Geiftes haben, der Vater oder der Eohn? Hat ihn 
der Bater, fo ift die Theilnahıne des Sohnes unnüß; hat ihn der Sohn, fo 
{τ dem Bater fein überall anerkannter Vorzug geraubt. g) Auch ift εδ eine 
Beeinträdhtigung der Sohnſchaft, wenn dem Sohne außer derfelben noch εἶπε 
andere Eigenthiimlichfeit beigelegt wird. 45) — In den meiſten dieſer Argı- 
mente wird vorausgeſetzt, die Relationen von Princip und Principlirten gingen 
auf das Weſen als folches, was die Väter, befonders den Eunomius gegen: 
über, ſtets in Abrede geftellt haben. 1 Mit ähnlicher Dialektik Tonnten die 
Yateiner jagen: Wenn die Homoufie des Geiftes mit dem Sohne durd) das 
Ausgehen des Erfteren aus diefem bedroht ift, fo ift die Homoufie des Sohnes 
mit dem Vater nicht minder durd) Das Gezengtfein gefährdet und wenn das 
Verhältniß von Princip und Principiirtem die Gleichheit des Weſens aufhebt, 
jo ijt damit die Lehre von Arius und Ennomius fanctionirt. Wie die Homouſie 
zwifchen Bater und Eohn durch den Urfprung des Lebteren aus Erfterem und 
die Agenneſie des Vaters nicht verlegt wird, fo kann auch die Homoufie zwi- 
fen Sohn und Geift nicht dadurch gejtört werden, daß der Geiſt auch ans 
dem Eohne ift, und fo wenig das Verhältniß des Sohnes zum Vater fordert, 
daß auch der Eohn Princip des Vaters jei, jo wenig muß bei weſentlich glei 
cher Vorausſetzung wiederum der Geiſt Princip des Sohnes fein. ferner il 
es wohl abfurd, daß eine Perfon zu derfelben anderen fich zugleich wie causa 
und causatum verbalte; aber es ift nicht abfurd, daR eine Perfon αξειατον 
der einen, αἰτέα der anderen Perfon fei. Urgirt aber Photius, dag Sohn ımd 
Geiſt aus dem Bater find, fo geſteht er doch wieder ein, daß fie auf ver 
\hiedene Meife ans ihm find; diefer von ihm nicht näher beſprochene diver- 
sus modus wird von den Rateinern mit dem Nyſſener darin gefunden, daß 
der Geijt per id quod proxime ex primo if. Was die von Photius (b) 
geforderte neue Schejis betrifft, fo zeigen diefelben, daß in ihrem Syſtem alle 
nothwendigen Nelationen vorhanden find, während im photianifchen die relatio 
opposita, welche die Perfonen ſcheidet, zwifchen Geift und Sohn gänzlich fehlt 
und in Erjterem eine andere Nefation weder gefordert πο möglich ift. *°) Es 
wird ferner (c) das zu Beweifende vorausgefegt, wenn man jede Gemeinſchaft 
zwifchen Vater ımd Sohn außerhalb des Weſens und in aliqua proprietate 
läugnet, da ja nad) den Fateinern beide die active Spiration, die notio und 


4) de Sp. S. ec. 38. 40. enc. n. 11. 

4 de Sp. 8. c. 39. 46. 

7,6. m. Schrift über die Trinitätslehre des Gregor Ὁ. Naz. S. 183 f. 

**) Anselm. Cant. de proc. Sp. S. c.2.9. Anselm. Havelb. Dial. Il. 11. Hugo Eh. 
11. 5. III. 12. Thom. p. 1. q. 36. a. 2. Pepan.l.c. p.535seq. Walch. Hist. eontrov. 
6. 10. 8.2. p. 167 seq. Petav. Trin. VII. 6. n. 6 seq. c. 9. ἢ. 5 βοῇ. 
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latio ift, 15 gemein haben. Wir fehen weiter (d), wie Photius wohl wußte, 
ß die Lateiner die ratio causae im Sohne auf den Vater zurüdführen, °") 
iprend fie der Offenbarung gemäß den Geiſt al$ terminus immanentium 
iginum betrachten, mit dem die Wejensmittheilung abgejchloffen if. Man 
ante ebenfo fragen: Warum zeugt der Sohn uicht einen anderen Sohn, um 
Uommen den Vater nachzuahmen und feine völlige Gleichheit fund zu geben ? 
ie faljcdye Annahme, daß die Homoufie vom Principverhältuig abhängig fei, 
rt hier wieder. Auf die Lehre der Lateiner, daß der Geilt gleihmäßig 
m Bater und Sohn ausgehe,°') wird von Photius (Ὁ gar keine Rücſicht 
nommen, ebenfowenig (g) darauf, daß die Sohnſchaft als ſolche nicht beim 
usgehen des Geiſtes berührt wird, gleichwie auch nicht der Vater als jol- 
er jpirirt. 

III. Nicht damit zufrieden, feine Lehre fo enge mit der patriftiichen Theo⸗ 
gie zu verfchmelzen, ſucht Photius auch die ibm bekannten Argumente der 
bendländer zu entkräften. 

1. Die Lateiner ftüßten ſich vor Allem auf ihre Kirchenlehrer, die εἰ! 
mmig das Hervorgehen des Geiſtes aus Bater und Sohn gelehrt und kaum 
erin je eine Oppojition gekannt hatten. 55) Die Ausfluht, die lateinischen 
üter feien feine Autorität für die Griechen, hatte Ratramnus energiſch zurüd- 
wiefen; °?) fie war auch nicht leicht möglich, da feit der fünften Synode 
darius, Leo u. A., namentlih Auguftin, aud im Orient αἱ Kirchenlehrer 
jerlaunt waren. δ.) Photins hütet ſich wohl, das Anfehen der occidentalijchen 
üter Ichlechthin zu verwerfen; er fucht mit allerlei künſtlichen Einreden aus 
m Dilemma der Gegner herauszulommen, die da jagten: „Entweder haben 
je Bäter richtig gelehrt und dann muß man ihnen aud) in diefem Punkte 
Xgen, oder fie haben falfche Lehren verbreitet und dann muß man fie nebit 


“ἢ Thom. 1. c. q. 28. a. 1 80q.; q. 32. a. 3, 4. 19, 4. 6 ad 1 οἱ 2. 

δ Ratr. 11. 3. Hugo Eth. 11. 11. 

2) Aleuin. de fide 11. 19 (Migne CI. 36): Spiritus a Patre et Filiv aequa- 
ter procedit. Dem aequaliter ab utroque fteht das principaliter a Patre bei Auguftin 
ὦ defien Ertlärung de Trin. XV. 17 teineswegs entgegen. Vgl. Animadv. in Phot. 
Y.31. p. 330 seq. not. 

29 Bgl. Bd. I. S. 684 f. Nur der Diakon Ruſtikus erwähnt bereits im ſechſten Jahr⸗ 
indert eine Controverſe hierüber: Quidamı antiguorum ct hoc proprietatibus adjecerunt, 
ıia sieut Spiritus S. cum Patre Filium sempiterne non genuit, sic nec procedit Sp. 
ἃ Filio sicut a Patre; er nimmt Erſteres als fiher an, da εὖ [εἰπε zwei Väter gebe, 
züglich des Letzteren fett er bei: utrum vero a Filio codem modo quo ex Patre pro- 
dat, non perfecte habeo satisfactum. Wer diefe „Alten“ waren, fagt Ruftilus πῆι ; 
leicht mußte er etwas von Theodoret3 Oppofition. Die Meinung jener Alten jcheint die: 
te der Geift nicht bei der Zeugung des Sohnes mitwirkt, fo audy nicht dev Sohn bei der 
oceffio des Geiſtes. Rufitus ſelbſt zweifelt nur, ob der Geift auf diefelbe Weife, wie 
3 dem Bater, au) aus dem Sohne fei. 

"Ὁ Ratramn. ].. 111 c. 1. p. 272. 273. 

5) Justin. ep. ad Conc. V. Mansi IX. 180 seq. Cf. Mai Spic. Rom. VI. p. 
‚X. seq. Auf Beltus machte die Lehre der lateinifchen Väter großen Eindrud. Pachym. 
Andron. Pal. 1. 9. 
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bielten und als weit gewidhtigere Zeugen erfcheinen, als Aubroſius, Hiero⸗ 
nymus und Auguſtinus. Durch jie glaubt er [1 in den Staud gejeßt, aus 
dem Decident felbjt den Gegnern ein nie untergehendes geiftiges Licht vorzu- 
halten, vor defjen Glanz die Finfterniß verfchwinden muß. ‘Dem Ambrojius 
jtellt er den „dreimaljeligen" Damaſus 55) entgegen, dem Auguſtinus deu 
Eölejtin, der jenen Irrthum nicht ausgefprochen, nicht gehört, nicht zugelafjen. 
Er beruft fi auf den großen Leo, ohne auch nur zu ahnen, daß die Schriften 
dieſes Papſtes feiner Lehre geradezu entgegen jind; 67) er verweilt bei dem 
Verbote anderer Glaubenserpofitionen in der fünften Sigung von Chalcedon,*“) 
geht dann auf Vigilius und Agatho, auf Gregor I. und Zacharias, auf Leo 111. 
(oder IV.), Benedift III, Johann VIII. und Hadrian III. über, 55) während 
er anderwärts 75) neben dem großen Leo nur Hadrian I. und Fohaunes VIII. 
anführt. Das Zeugniß der römischen Kirche, die nur infoferne für ihn war, 
αἰ fie das Filioque noch nicht in das Symbolum aufgenommen hatte, aber 
in Bezug auf die Lehre felbft mit den anderen abendländiſchen Kirchen in 
voller Uebereinftimmung ji befand, häft Photius für völlig entjcheidend zur 
Eutwaffnung feiner Gegner. 

2. Ebenſo beriefen ſich die Decidentalen auf die griehifchen Väter, θεῖοι! 
ders Athanaſius, Cyrillus, Didymus, Gregor von Nazianz, Epiphanius, 
Marimus.?') Während viele ihrer Zeugniſſe direct für dag Filioque fpre: 
chen, jchließt die Lehre des Ausgangs vom Vater feineswegs das Ausgehen 
vom Sohne aus. 72) Photins läuguet geradezu, 7 daß der Sohn je ınajor 
Spiritu genannt werde, gleichwie der Vater Joh. 14, 28 major Filio als 
deſſen Princip 14) Heißt. Gleichwohl fpricht jenes eine Stelle des Athanafius 7) 


"Ὁ, Bal. p. 186 in ep. 5. n. 1 beruft fh anf Damas. Conf. ad Paulin. bei Theud. 
H. E. V. 11, wo die Dacedonianer verdammt werden, die da fagten: To πνεῦμα γε7ε- 
νῆσϑαε διὰ τοῦ υἱοῦ, wie jene, die nicht fagen: zu πνεῦμα εἶναι ἐκ τοῦ πατρὸς ἀληϑὼς 
καὶ κυρίοις οἷς and τὴν υἱόν. 

"ἢ Leo ΜΝ. serm. 75. de Pentee. I. 6. 3; serm. 76. de Pentec. Il. 6. 2. 5; serm 
i7. de Pentee. Il. c. 6 und die Bd. 1. S. 693. N. GL citirte Stelle. Ebenſo verbält es 
ὦ mit Gregor Ὁ. Gr. Moral. 1. 22. n. 80. V. 36. n. 65; hom. 26 in Joh. ce. 20. n. 2. 

5) de Sp. S. c. 79. ξ0 ad Aquil. c. 4. 

evy de Sp. S. c. 8] — δὴ, 

1 ep. ad Aquil c. 24— 20. ef. ὁ. εὖ p. 529 cd. Comb. 

21) Bd. 1. S. 685 ff. θεῖ. R. 8.13. ἢ --- 917. 41. 43. 48. 50. Allat. de cone. 11. 
2, 3. p. 487. 458. Demetr. Pepan. Il. i 402 ey. 

1ὴ Ratr. 1. 1: Etenim cum dieunt, Spiritum S. prucedere a Patre, non negant 
et a ‚Filio procedere. 

) de Sp. 8. ce. 41. 

R Petav. de Trin. 11, 2. m. Scift über die Trinitätslehre S. 182. 

7) Or. 1. 6. Arian. n. 50 (Migne XXVI. 116. not. 41). Das μεέζονα καὶ ἔσων. 
das jetzt die Ausgaben nicht im Terte haben, Reht in den meiften Hofchrftn.; mit ihm «ἰεῖτοι 
die Stelle nicht blos Bellus, fondern auch Nifetas von Theſſalonich (Dial. II. Cod. Vat. 
1115 6. 9), Andronifus Kamaterus u. A. Bgl. auch Animadv. in Phot. IV. 23. p. 312 seı. 
Demetr. Pepan. 1. c. p. 393. De Rubeis Diss. in Opp- Theophyl. t. I. p. XLV. 
n. 75 fin. 
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aus und er wie andere Väter fagen es in gleichbedeutenden Ausdrüden, wenn 
fie den Sohn „Duelle des Geiſtes“ nennen.?®) Viele griechifche Bäter brauchen 
die Ausdrüde προιέναι, προέρχεσϑαι, προάγεσϑαι. προχεῖσϑαε, πηγάζειν, πε- 
φηνέναι, ἀναβλύξειν ganz fo wie ἐχπορεύεσϑαι; die Identität derfelben läugnen 
die fpäteren Griechen; ?”) Photius aber hat wenigftend die drei erften ganz 
promiscue mit procedere gebraudt. 7%) Nicht eine Sylbe aber bat er über 
die Stellen der griechifchen Väter, die zu Gunften der Lateiner fprechen und 
von denen einige ſchon von Ratramnus angeführt worden find. “Der fo befe- 
fene und patriftifch gebildete Photius mußte diefe Aeußerungen Tennen; er 
ſcheint fie abfichtlich ignorirt und übergangen oder für fid), jo gut es möglich, 
interpretirt zu haben, was ficher nicht überall gelang; feine Polemik war kaum 
eine redliche. Das ſah fchon der ebenfo in den PVäterfchriften als in den 
Büchern des Photius bewanderte Patriarch Beffus.??) Die Erklärung der 
Bäterftellen, die den Geift al8 „durch den Sohn” vom Vater ausgehend dar- 
ftellen, wie au Zarajius (Bd. I. ©. 694. N. 72) befannt hat, wäre dem 
Photius ficher nicht leicht gewefen. Denn er ſpricht fi oft dafür aus, daß 
διά von ὑπό nicht verfchieden und ebenfo vom Vater wie vom Sohne gebraudıt 
{εἰ, 55) womit er auf eine der vorzüglichiten Erceptionen der fpäteren Griechen 
verzichtet. Aber eine andere Ausflucht ftand ihm noch zu-&ebot; er fonnte 
das διὰ τοῦ υἱοῦ auf die Mittheilung und Miffion des Geijted durch den 
Sohn beziehen, wie das den fpäteren Anhängern feiner Lehre geläufig war. 
Das that er um fo mehr, °') als viele patrijtifche Stellen diefe Auffaſſung 
begiinftigten. *) 


15) Gf. Petav. de Trin. Vll. 4. 

"nn (6.0.1. 8 seq. 98 seq. 478 seq. II. 106. 4535, 675. 680. 980, 

75) de Sp. S. c. 2. 3. 40. 43. 46. Amph. q 28. 

12) Bece. ad Theod. Sugd. III. 12 G. O. 11. 147 seq.): Fr δὲ μὴ amodeins ὅκο- 
ποῦ τὸ πολυπραγμονῆσαε was ἐπιστῆσαι, πῶς δι’ ὧν ἁπάντων κατὰ τῆς ῥωμ. ἐκκλησίας 
εἔρηκε Ψώτεως, οὐδόλως γραφικῆς τινὸς ῥήσεως ἐμνημόνευσε τῶν von ὁ εἰ νέο καὶ ἐξ 
υἱοῦ προιέναι καὶ προ χεῖσθαι τὸ ἅγιον πνεῦμκ, προέρχεϑαΐί re καὶ ἐκπέμπεσ- 
das καὶ τὰ παρόμοια λέγυυσι" πάντως u μὴ πρὸς τὴν ἀλήθειαν μυωπάζων ἐθελυκάκως 
διακρινεῖ, ὡς οὐ κατ᾽ ayrosavy Dario τοῦτο συμβέβηκεν, ἀλλ᾽ ἐπεὶ μὴ ἐθάρσεε γυμνῇ 
τῇ κεφιλὴ πρὸς τὰ καὶ ἡλέου λαμπρότερον τὴν ἀλήθειαν φκένοντα yoagıza τῶν “Aylur 
ὑητὰ παραταττιόϑαι, τὴν μὲν ἐξ ἀμύνης κακέαν αὐτοῦ διὰ παρεξηγήσεων, αἷς αὐτῷ 
ἐδόκεε τὴν οἰκεέαν κουφίσαε πεκρίαν, ἐτέλεσεν" ἃ δὲ ἤδεε τοῖς ἀντιδέκοες τὴν ἐόχυὺν πα- 
ρεχόμενι, παρέδραμεν, οἷς μηδὲ εἰδως" διὰ γὰρ τὸν ἀπὸ τῆς οἰκείας συνειδήσεως ἔλεγχον 
καὶ μεγάλαις ταῖς Grrovdais οὗτος τὴν ὑπὲρ τῆς εἰρήνης συγκεκρότηκε δι νοδων, Bol. and) 
Arcend. de igne Purgat. Romae 1637. p. 134. 135. 

55) Phot. in I. Cor. 1, 9. ap. Oecum. p. 430 et in Crameri Catena in I. Cor. e 
cod. Paris. 227. p. 14: δι οὐ ἐκλήϑητε ἀντὶ τοῦ vo οὗ ἐκλ. οἷον ὦ καλέσας ὑμᾶς" 
καὶ ἐπίστησον, πῶς τὸ δὲ οὗ τίϑησιν ὦ θεῖος Παῖλος καὶ τοῦ πατρὸς καὶ ἀντὶ τίνος 
τίϑησεν αὐτὸ, ἵνα ὑταν καὶ ἐπὶ τοῦ νἱοῦ αὐτὸ ἀκυύσῃς, μὴ παρπλλαγὴν οὐσέας, ἀλλὰ 
ταυτύτητα ἐννοῆς. Of. Basil. de Sp. S. c. 2. 5. Cyrill. in Joh. I. 6. ὃ (Migne XXXII. 
74. 86. LXXIII. 85.) Sit. Cpl. ap. Allat. de VIII. Syn. Phot. 6. 14. p. 43 — 458. 

5). 190. ce. 6. p. 921: διὰ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τοῖς nadntais ἀπεστέλλετο. So 
auch der Zeitgenoffe Nitetas Paphlago Or. in 8. Thom. (Combef. Auet. noviss. I. 367): ἐπεὶ 
di τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον δεὰ τοῦ νἱοῦ παερόϑεν κατὰ τὴν ἀνέκαϑεν dnayyellar ἐξεχεῖτο. 

5) Athan. c. Ar. III. 25 (Migne XXVl. 310): τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ λόγοι, δέδοται. 
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hielten und als weit gewichtigere Zeugen erfcheinen, als Aubrofius, Hiero⸗ 
nymus und Auguſtinus. Durch jie glaubt er fi in den Staud gejeßt, aus 
dem Decident felbjt den Gegnern ein nie untergehendes geiftiges Licht vorzu⸗ 
halten, vor dejjen Glanz die Finſterniß verfchwinden muß. Dem Ambrofius 
jtellt er den „dreimaljeligen" Damafıs 6%) entgegen, dem Auguſtinus deu 
Cöleftin, der jenen Irrthum nicht ausgefprochen, nicht gehört, nicht zugelaflen. 
Er beruft ſich auf den großen Leo, ohne auch nur zu ahnen, daß die Schriften 
diefes Papftes feiner Lehre geradezu entgegen jind; 67) er verweilt bei dem 
Berbote anderer Glaubenserpofitionen in der fünften Sigung von Ehalcedon,®“) 
geht dann auf Vigilius und Agatho, auf Gregor I. und Zadjarias, auf Leo Ill. 
(oder IV.), Benedikt III, Johann VIII. und Hadrian ILL. über, 55) während 
er anderwärts 75) neben dem großen Leo nur Hadrian I. und Johannes VII. 
anführt. Das Zeugniß der römischen Kirche, die nur infoferne für ihn war, 
als fie das Filioque noch nicht in das Syinbolum aufgenommen hatte, aber 
in Bezug auf die Lehre felbjt mit den anderen abendländifchen Kirchen in 
voller Uebereinftimmung ſich befand, hält Photius für völlig entjcheidend zur 
Eutwaffnung feiner Gegner. 

2. Ebenfo beriefen ſich die Occidentalen auf die griehifchen Väter, θεῖοι: 
ders Athanaſius, Cyrillus, Didymus, Gregor von Nazianz, Epiphanius, 
Marimus.?’') Während viele ihrer Zeugniffe direct für das Filioque fpre: 
chen, fchließt die Lehre des Ausgangs vom Vater feineswegs das Ausgehen 
vom Sohne ans. 72) Photius läuguet geradezu, 5) daß der Sohn je ınajor 
Spiritu genannt werde, gleihwie der Vater Joh. 14, 28 major Filio als 
deſſen Princip 19) Heißt. Gleichwohl fpricht jenes eine Stelle des Athanafius 75) 


“Ὁ. Bal. p. 186 in ep. 5. n. 1 beruft fh auf Damas. Conf. ad Paulin. bei Theod. 
H. E. V. 11, wo die Dlacedonianer verdammt werden, die da fagten: τὸ πνεῦμα yıyı- 
νήσϑαε διὰ τοῦ υἱοῦ, wie jeie, die nicht fagen: zu πνεῦμα εἶναι ἐκ τοῦ πατρὸς alndes 
καὶ κυρέος οἷς καὶ τῶν νέόν, 

"5 Leo Ν. serm. 75. de Pentee. I. ce. 3; serm. 76. de Pentec, Il. 6. 2. 5; serw. 
i7. de Tentee. II. e. 6 und die Bd. 1. ὦ. 693. N. οἱ citirte Stelle. Ebenſo verhält οὐ 
fi! mit ®regor Ὁ. Gr. Moral. HE 22. n. 30. V. 36. n. 65; hom. 26 in Joh. c. 20. n. 2. 

58) de Sp. S. c. 79. E0 ad Aquil. c. 4. 

5) de Sp. S. c. 8] — 8. 

°*, ep. ad Aquil c. 91-- 20, cf. c. 5. 6. p. 729 cd. Comb. 

11) Bd. 1. ὦ. 685 ff. bei. N. 8— 13. δ. 37. 41. 43. 18. 50. Allat. de cone. Il. 
2, 3. p. 487. 48. Demetr. Pepan. 1]. p. 402 seq. 

1) Ratr. I. 1: Etenim cum dicunt, Spiritum S. prucedere a Patre, non negant 
et a Filio procedere. 

11, de Sp. S. e. 41. 

τὴ Pcetav. de Trin. 11. 2. m. Schrift ἕθεν die Trinitätslehre S. 182, 

75) Or. 1. 6. Arian. n. 50 (Migne XXVI. 116. not. 4l). Das μείζονα καὶ dor. 
das jetzt die Ausgaben nicht im Σεχίε haben, Reht in den meiften Höfchrftn.; mit ihm eitiren 
die Stelle nicht blos Belkus, fondern auch Niletas von Theffaloniy (Dial, II. Cod. Vat. 
1115 €. 9), Andronitus Kamaterus u. X. Vgl. auch Animadv. in Phot. IV. 23. p. 312 seı. 
Demetr. Pepan. |. c. p. 393. De Rubeis Diss. in Opp- Theophyl. t. I. p. XLV. 
n. 75 fin. 
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aus und er wie andere Väter fagen es in gleichbedentenden Ausdrüden, wenn 
fie den Sohn „Quelle des Geiftes" nennen.“s) Viele griechifche Bäter brachen 
die Ausdrüde προιέναι, προέρχεσϑαι, προάγεσϑαι. προχεῖσϑαε, πηγάζειν, πε- 
φηνέναι, ἀναβλύζειν ganz jo wie ἐχπορεύεσϑαι: die Identität derjelben läugnen 
die fpäteren Griechen; 77 Photius aber bat wenigftens die drei erften ganz 
promiscue mit procedere gebraudjt. 5) Nicht eine Sylbe aber bat er über 
die Stellen der griechifchen Väter, die zu Gunften der Lateiner fprechen und 
von denen einige ſchon von Ratramnus angeführt worden find. “Der fo befe- 
fene und patriftifch gebildete Photius mußte diefe Aeußerungen fennen; er 
ſcheint fie abfihtlich ignorirt und übergangen oder für ſich, jo gut es möglich, 
interpretirt zu haben, was ficher nicht überall gelang; feine Polemik war kaum 
eine redlihe. Das ſah fchon der ebenfo in den Väterfchriften als in den 
Büchern des Photius bewanderte Patriarch Bekfus.??) Die Erklärung der 
Väterftellen,, die den Geift αἷδ „durch den Sohn“ vom Pater ausgehend dar- 
ftellen, wie auch Zarafius (Bd. I. ©. 694. N. 72) befannt hat, wäre dem 
Photius ficher nicht leicht gewefen. Denn er ſpricht ſich oft dafür aus, daß 
διά von ὑπό nicht verfchieden und ebenfo vom Vater wie vom Sohne gebrandjt 
fei, 59) womit er auf eine der vorziiglichiten Erceptionen der fpäteren Griechen 
verzichtet. Aber eine andere Ausflucht ftand ihm noch zu-&ebot; er konnte 
das διὰ τοῦ υἱοῦ auf die Mittheilung und Miflion des Geiſtes durch ven 
Sohn beziehen, wie das den fpäteren Anhängern feiner Lehre geläufig war. 
Das that er um fo mehr, 5.) als viele patrijtifche Stellen diefe Auffaſſung 
begünftigten. *) 

1. Of. Petav. de Trin. VII. 4. 

7) G. O. I. 8 seq. 98 806. 478 seq. II. 106. 485. 675. 680. 980, 

75) de Sp. 5. c. 2. 3. 40. 43. 46. Amph. q 28. 

?°) Becc. ad Theod. Sugd. III. 12 G. O. II. 147 seq.): I δὲ μὴ amodeing ὅκο- 
ποῦ τὸ πολυπραγμονῆσαι καὶ ἐπιστῆσαι, πῶς di ὧν ἁπάντων κατὰ τῆς ῥωμ. ἐκκλησίας 
εἴρηκε Ψώτεος, οὐδόλως γυαφικῆς Tırug ζήσεως ἐμνημόνευσε τῶν ὑόκε ὁ εἰ υἱοῦ καὶ ἐξ 
viov προιέναι καὶ rguzeiödnı τὸ ayıny πνεῦμα, προέρχεῖ ϑαΐ re καὶ ἐκπέμπεσ- 
Iaı καὶ τὰ παρόμοια λέγωυυσι" πάντως u μὴ πρὸς τὴν ἀλήθειαν μυωπάζων ἐθελοκάκως 
διακρενεῖ, ὡς οὐ κατ᾽ ἄγνοιαν Dario τοῦτο συμβέβηκεν, all ἐπεὶ μὴ ἐθάρσεε γυμνῇ 
τὴ κεφαλὴ πρὸς τὰ καὶ ἡλίου λαμπρότερον τὴν ἀλήϑειαν φαίνοντα γραφικὰ tar ᾿“γέοιν 
ῥητὰ παραταττισϑαι, τὴν μὲν ἐξ ἀμύνης κακίαν αὐτοῦ δεὰ παρεξηγήσεων, αἷς αὐτῷ 
ἐδόκεε τὴν οἰκείαν κουφίσαι πικρίαν, ἐτέλεσεν: a δὲ ἥδεε τοῖς ἀντιδίκοις τὴν ἰόχὴν πα- 
ρεχόμενα, παρέδραμεν, οἷς μηδὲ εἰδώς" διὰ γὰρ τὸν ἀπὸ τῆς οἰκείας συνειδήσεως ἔλεγχον 
καὶ μεγάλαις ταῖς σπουϑαῖς υὗτος τὴν ὑπὲρ τῆς εἰρήνης συγκεκρότηκε σύνοδον, Bgl. auch 
Arcnd. de igne Purgat. Romae 1637. p. 184. 135. 

69) Phot. in I. Cor. 1, 9. ap. Oecum. p. 4930 et in Crameri Catena in 1. Cor. e 
cod. Paris. 227. p. 14: di οὐ ἐκλήϑητε ἀντὶ τοῦ ιἱφ᾽ οὗ ἐκλ. οἷον ὦ καλέσας μᾶς" 
καὶ ἐπίστησον, πῶς τὸ δὲ οὗ τίϑησιν ὦ θεῖος Παῖλος καὶ τοῦ πατρὸς καὶ ἀντὶ τίνος 
τέϑησεν αὐτὸ, ἵνα ὑταν καὶ ἐπὶ τοῦ νἱοῦ αὐτὸ ἀκυύσῃς, μὴ παραλλαγὴν οὐσέας, ἀλλὰ 
ταυτώτητα ἐννοῆς, Uf. Basil. de Sp. S. c. 2. 5. Cyrill. in Joh. I. c.5 (Migne XXXII. 
71. 86. LXXIII. 85.) Sim. Cpl. ap. Allat. de VIII. Syn. Phot. e. 14. p. 453 —458. 

51) q. 190. c. 6. p. 921: διὰ τοῦ viov τὸ πνεῦμα τοῖς μαθηταῖς ἀπεστέλλετυο. Go 
auch der Zeitgenofje Niketas Paphlago Or. in 5. Thom. (Combef. Anet. noviss. I. 367): ἐπεὶ 
di τὸ πνεῦμα τὸ ayıov den τοῦ νίοῦ πατρόϑεν κατὰ τὴν ἀνέκαθεν ἐπαγγελίαν ἐξεχεῖτο. 

δ) Atlan. c. Ar. 111. 25 (Migne XXVl. 310): τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ λόγον δίδοται. 
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3. Indeſſen eben aus der Miſſion des Geiftes durch den Sohn entnah— 
men die Occidentalen ein Argument für ihre Lehre. Natramnus 55) hebt ber- 
vor, Chrijtus fage vom Geifte Joh. 15, 26 nicht blos: qui a Patre procedit, 
foudern au): quem mittam vobis a Patre; entweder fehe man in dieſer 
Sendung die Proceffio ausgedrückt. oder eine Dienftbarfeit (obsequium) des 
Geiſtes; legtere bebe die Konfubftantialität auf und führe zum Arianismus; 
es erübrige alfo nur die von den Vätern vertretene Annahme, daß darin die 
Proceffio ausgeſprochen {εἰ. 5) Wolle man den Beifat a Patre urgiren, fo 
[εἰ nur zu beachten, daß der Sohn eben die Sendung des Geiftes vom Vater 
eınpfangen babe.°°) So heben Andere hervor, die missio temporaria könne 
nur in cinem ewigen immanenten Verhältniſſe ihren Grund haben, der Vater 
werde nicht gefendet, weil er aus feiner anderen Perfon [εἰ. 6) Aber diefe 
Lehre läßt Photins nicht gelten; vielmehr behauptet er, 57) die pafjive Miffion 
fomme allen drei Perfonen zu, auch der Vater werde gejendet, wie αἰ JIſai. 
48, 16 und der Erklärung des Chryfoſtomus 5) hervorgehe. Der Geift, 
bemerkt er,°?) wird von Vater und Sohn gejendet, fendet aber auch den 
Vater, da ἐδ bei dem Propheten Heißt: „Und nun fandte mich der Herr (der 
Sohn) und fein Geiſt.“ Es kann die Miffion den Sohn nicht zu einer niedrir 
geren Natur oder Ehre berabdrängen, noch auch den Geiſt, da ja der Vater 
jelbft gefendet wird. Webrigens wird Iſai. 48, 16 gewöhnlich dem Propheten, 
von den meiften Vätern 35) aber dem Sohne Gottes als Menfchen in den 
Mund gelegt, fo daß der „Herr” bier der Vater ift, und nur infoferne die 
fendende Perfon αἱ Princip der Wirkung, welche die Sendung bervorbringt, 
gedadjt wird, ”') laſſen die Lateiner den Satz gelten, daß die ganze Trinität 
jende. Die Vehre des Photius {τ eine willfürliche und wird durch eine zwei— 
felhafte Stelle des Chryfoftomus ſchlecht geftügt, während fonft die Väter 
lehren, der Vater, weil principlos, werde nicht gejendet, die paffive Miffion 


ep. 1 ad Serap. n. 20 (ib. p. 5950): παρὰ τοῦ νἱοῦ διδόμενον καὶ πεμπόμενον. Eulog. 
Alex. in cod. 230. p. 1061: πνεῦμα ἅγιον dezugerüunwur ἐκ πατρὸς, ἀρχὴν μὲν ἔχον 
τὸν πατέρα, ds’ υἱο δὲ εἰς κτέσιν ἐπ᾽ εὐεργεσίᾳ τῶν διχομένων ἐρχόμενον. Bgl. 
auch die Bd. I. ©. 692. 694. N. 57. 75 angeführten Stellen. 

“Ὁ Ratr. I. 3. p. 329. ΟΥ̓́, Paschas. de Sp. S. 1. 10. 

5) Zu Gregor's I. Worten: Spiritus sancti missio ipsa processio est, qua de Patre 
procedit et Filio (hom. 26 in Ev.) fagt Ratr. III. 2. p. 274: Sicut itaque Spiritus 
mitti dieitur, quia procedit, ita et Filius non incongrue mitti dieitur, quia generatur. 

55) Ratr. I. 3: Sieut accepit de Patre Filius nascendo substantiam, sic itidem 
accepit a Patre, ut Spiritum veritatis mitteret a se procedendo. 

*) Aug. de Trin. IV. 20, 28. Aencas Par. c. Gr. c. 40. Hugo Rothomag. c. haer. 
1. 2 (Bibl. PP. max. XXII. 1341). Hugo Eth. 1. 10. 14. 

*”) q. 159. p. 837 (A. p. 245): ὡς ὁ πατὴρ εἴη ἀποστελλόμενος παρά Te τοῦ πνεῦ- 
ματος καὶ τοῦ υἱοῦ, 

38) Chrys. hom. de Sp. 8. t. IV. p. 280. — Phot. Bibl. cod. 277. 

53) q. 188. c. 2. p. 909. 

3.) Basil. c. Eun. L. III. Ambros. de Sp. S. III. 1. Athan. Or. I, c. Arian. Anselm, 
de proc. Sp. S. Hier. Com. in Isai. c. 48. v. 12 βρη. 

»t) Thom. p. 1. 4. 43. a. 3. 
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omme nur den principiirten Perfonen zu, Ehrijtus werde außerdem als Menjd) 
vom DBater und vom Geiſte gejendet gedacht. ?*) 

4. In Joh. 16, 13—15 finden die Abendländer einen binreichenden 
Beweis für ihre Lehre. Das, was der Geift vom Sohne empfängt, ift das 
Sein, oder auch das Willen, das αἱ göttliches Attribut mit dem Weſen 
ufammenfällt; wenn der Geiſt etwas vom Sohne erhält, fo gebt er auch von 
hm aus. 2?) Dieſe Beweisführung fucht Photius alfo zu entfräften. a) Es 
ft unglaublid, daß Chriftus feine frühere Behauptung Koh. 15, 26 fo fehledht- 
in retraftirte und die Gegner find nur beftrebt, ihm mit fich felbit in Wider- 
pruch zu bringen. Ὁ) Der Herr fagt nicht: ex me, fondern: de mco; würde 
ch erjterer Ausdrud nicht viel helfen, jo bat doch jegt die Härefie nicht ein- 
nal einen plaujiblen Vorwand; fäljchlih fegt fie aber ἐξ ἐμοῦ jtatt ἐχ τοῦ 
μοῦ.) c) E8 ift zweierlei, von einem Andern etwas irgend cine anderen 
Bebürfnifjes wegen empfangen und fubftantiell von ihm ausgeben, das Wejen 
von ihm erhalten. d) Das ἐκ τοῦ ἐμοῦ infinnirt eine andere Perſon; dieſe 
ann nur der Vater fein, fo daß die Worte bedeuten: ex meo Patre. Dieje 
Bedeutung des befitanzeigenden Fürworts 6 ἐμός {ΠῚ felbit den Knaben bekannt, 
ie erſt Grammatik lernen. Nichts Anderes kann des Sohnes eigen fein und 
yeißen al8 Vater und Geilt.?°) ce) Der ganze Contert ijt gegen die Auf- 
affung der Lateiner. Chrijtus zeigt eben nur feine Wefensgleichheit mit dem 
Paraflet, die Identität der Lehre und Macht und die gegenfeitige Verberrlichung 
yer göttlichen Perfonen durcheinander. Vgl. Joh. 17, 4; 12, 28, 16, 14. 
) Der Geift empfängt zudem vom Sohne, nit um von ihm auszugehen, 
ondern um das Zufünftige zu verfünden, er empfängt da8, was der Sohn 
yon Vater bat, das, was aus dem-Vater ift; Zweck und Objekt diejes 
Empfangens weifen nicht im geringften auf das Ausgehen des Geiftes vom 
Sohne Hin, fondern nur auf das Ausgehen vom Bater.?%) So Photins. — 
Dagegen fonnten die Lateiner repliciren: 1) Das dx τοῦ ἐμοῦ iſt nicht von 
> ἐμός, fondern von τὸ ἐμόν. das Meinige, abzuleiten und die Erklärung de 
neo Patre ijt grammatifd und logiſch unftatthaft. Die Prononina poffefliva 
männlichen und weiblichen Geſchlechts ftehen ftetS mit einem Zuſatz, mit einem 
Subjtantiv, auf das fie ſich beziehen, 3. B. ὁ ἐμὸς πατὴρ, 7 ἐμὴ olxta. 57) 


5) Theophan. Procopowiez Tr. de proc. Sp. S. c. 1. 8. 15. 20. p. 14 seq. gibt 
in, daß es nicht heißt: Pater mittitur a Filio et a Spiritu S. 

2) Ratr. I. 3. p. 229: Quid enim aceipiet Spiritus S. a Filio, cum unins sint 
zubstantiae uninsque potentiae? Nimirum de meo aceipiet dixit, i. e. a me proce- 
lit, quia sient sunt unins substantine Pater et Filius, sic et de utroqne procedendo 
Spiritus S. accepit consnbstantialitatis existentiam. 41. Ambros. de Sp. S. II. 12. 
Ratr. II. 4). Hilar. de Trin. VIII. 20. Leo M. serm. Il. de Pentec. Aug. ap. Ratr. 
II. 2. p. 277. 

°').de Sp. S. c. 20. 21. 23. ep. ad Aquil. c. 14. 15. 

5), de Sp. 5. c. 21. 22. ep. eit. c. 15. 

"6) de Sp. S. c. 24— 29, 

9 Hngo Eth. II. 19. Mannel. Calec. L. I. ec. Gr. p. 397. Bessar. ep. ad Alex. 
Lase. ce. 7. 
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2) Der Geiſt, von beiden Theilen als göttliche Perfon angebetet, kann nicht 
etwas Aeußerliches, Fremdartiges, außerhalb der Gottheit Liegendes von wen 
immer empfangen, noch Bater oder Sohn ihm etwas geben, was nicht zur 
göttlichen Wefenheit gehört. Es kann daher von feinem fonitigen Bedürfniſſe 
die Rede fein, Tas den Geift in die Reihe der Geſchöpfe ftellen würde; der 
Geiſt Hat nichts Entfehntes, Hinzugekommenes, Accidentelles, empfängt nichts 
in der Zeit, fondern Alles von Emigfeit.*%) 3) Auch das Willen des Zu: 
fünftigen ift Hier ein göttliches Willen; jedes göttliche Attribut fällt mit dem 
Weſen zufammen.”) Gmpfängt der Geilt das Wiffen ') vom Sohn, 
jo empfängt er von ihm auch das Weſen. ' Empfangen auf Seite des 
Seiftes und Geben von Seite des Sohnes find correlativ; erſteres bezieht [ὦ 
daher auf den ewigen Urfprung, wie letzteres auf die Mittheilung des gött 
lichen Wejens. 4) Der Geiſt empfängt ebenfo vom Sohne die göttliche Lehre, 
wie diefer vom Vater fie empfangen bat. Nun bat fie der Sohn von Ewiy 
feit zugleich mit und in feiner Generation empfangen, alfo auch der Geiſt mit 
und in feiner Procefjio. ') Das von Chriſtus gebraudte Futurum kann 
nicht dagegen fprechen. '°) 5) Der von Chriſtus angeführte Grund Tiegt in 
dem Princip: Alles, was der Vater bat, das bat auch der Sohn und was 
der Sohn bat, das Hat auch der Vater. Bon diefer Gemeinjamleit kann nur 
das ausgenommen werden, worin der relative Gegenfag der beiden begrünket 
iſt, Vaterfhaft und Sohnſchaft, nicht aber die Spiration. 192) 6) Endlich 
haben aud) die griehifchen Väter die Stelle ganz wie die Lateiner verfianden. 
So namentlihd Epiphaniys in den Worten: „Wenn aber Chriftus, wie wir 
glauben, aus dem Vater Gott von Gott, der Geift aber aus Chriſtus oder 
von beiden ift, gleihwie Ehrijtus fagt: „Der Geift, der vom Vater auf 
geht” und: „diefer wird von dem Meinigen nehmen," Chriſtus aber (αἱ 
Menſch) aus dem Heiligen Geifte, fo verftehe ich das Geheimniß meiner Er 
föfung blos mit dem &lauben, wit dem Gehör” u. f. f. 'es) Nicht minder 
Kar fprechen ji Eyrill und Didyınus von Alerandrien !°%) aus und Athanajin? 


35) Georg. Trap. (ἃ. O. I. 544.) Joh. Tlieol. in Conc. Flor. Sess. 21 (Hard. IA. 
256 seq.) Allat. c. Hott. c. 18. p. 205. Petav. de Trin. VII. 5, 4. 

») Anselm. de proc. Sp. 5. c. 6. Petav. l.c.c.9. n. 11. 

190). Chrys. hom. 78 in Joh. ec. 2 (Migne LIX. 423): ἐκ τοῦ ἐμοῦ, ἐξ ὧν ἐγο 
oda, ἐκ τῆς ἐμῆς γνώσεως" μέα yap ἐμοῦ καὶ τυῦ πνεύματος γνῶσις. 

'1) Aug. de Trin. XV. 18. 

2) Fulgent. L. VII. ὁ. Fab. fragm. 25. 27. (Migne PP. lat. LXV. 780 seq.) 

es) Aug. tr. 99 in Joh.n. 5. Ratr. 1. 6. Georg. Trap. de una Ecel. (6. Ο. I. 512 564) 

191) Georg. Trap. I. 6. Bessar. Man. Calec. 1. c. Photius jelbft fagt vom Sohre 
q. 114. p. 672 (ep. 223M. ep. 71 B.): u πάντα τὰ τοῦ narpog ἔχων πλὴν τῆς ayır 
ψησέας. So ſcheint er auch bei Naz. Or. 34. n. 10 (Migne XXXVI. 252) anfatt =Jır 
τῆς αἰτίας gelefen zu haben; erftere Lefeart haben viele Handichriften; Bekkus (G. O. 1. 
63— 65. 213) vertheidigt fie ausprüdiih. Wenn aber dem Sohne blos die Innascibilitet 
abgeht, jo läßt fih die Pneuſis ihm nicht abſprechen. 

‚5) Epiph. Ancor. ἢ. 77 (Migne XLIII. 138). 

96. Cyrill. in Joh. 16. L. X. (Migne LXXIV. 414.). Didym. de Sp. 8. n. 33 
(ib. XXXIX. 1063 — 1067). Cf. Ratr. Tl. 5. p. 259 seq. 
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Περὶ geradezu der Erklärung des Photius entgegen, indem er in diefer Stelle 
den Geift vom Logos Alles, was er hat, empfangen läßt. 0) Mehrere 
Spätere, die fonft dem Photius folgen, haben aud) Hierin deffen Exegeſe auf- 
gegeben. Theophylakt erflärt das „von dem einigen“: 1) aus dem, was 
ich weiß, aus meinem Willen (Chryf.), 2) aus meinem Schage, aus meiner 
Fülle, aus dem, was des Vaters ift. 155). Photius felbft muß zugeben, daß 
der Sohn Epender der Gnade des Geiftes ijt. 199) Anderwärts, wo er an 
feine Controverfe denft, fagt er geradezu, daß die Apoftel vor dem Leiden 
Chrifti mit dem Geifte und dem Waſſer getauft waren; mit dem Geiſte getauft 
werden, erflärt er für gleichbedeutend mit: den heiligen Geift empfangen; 110) 
aber es foll das doc nur zur Sündenvergebung gewefen fein, nicht zur vollen 
Barticipation des Geiftes. 11) Aengſtlich verwahrt er fich dagegen, daß man 
Joel 3, 1 ff. als Worte des Sohnes vente, da εὖ Worte des Vaters feien. 
Er erkennt an, daß der Geiſt die Worte des Sohnes erflärt, ja erfüllt, fowie 
der Sohn die des Vaters; aber er findet das: „Nicht aus fich ſelbſt wird er 
reden” darin, daß er nichts dem Sohne Entgegengefetted fpricht, vielmehr das 
von jenem Geſagte vervoliftändigt.'') Er gibt zu, daß der Geift durch den 
Sohn den Menſchen befannt wurde, 113) daß er die dritte Stelle in der Auf- 
zäblung einnimmt, der Sohn aber die zweite. Während die Väter in dieſer 
Ordnung deutlih ein Principverhältnig zwiſchen den drei göttlichen Perſonen 
zu erfennen glauben, 1.3) fieht Photius den wichtigften Grund dafür, daß der 
Bater die erfte Stelle einnimmt, wohl darin, daß er das Princip der beiden 
anderen Perſonen ift, dafür aber, daß der Sohn die zweite, der Geiſt die 
dritte Stelle hat, läßt er nicht einen analogen Grund gelten, fondern nimmt 
feine Zuflucht dazu, daß der Sohn vor dem Geiſte den Menfchen bekannt 


#7) Athan. ep. 1 ad Serap. n. 20 (M. XXVI. 580): τὸ de πνεῦμα ἐκ τοῦ υἱοῦ 
λαμβάνει. Or. III. c. Ar. n. 21 (ib. p. 373), angefithrt bei Niceph. Blem, Or. II. 6. 6. 
Greg. Cpl. ad Imp. Trapez. c. 4 (G. O. 1. 44. 45. 424.) Bessar. I. c. Cſ. Petav. de 
Trin. VII. 5, 1 seg. 

1939) Theophyl. Com. in Joh. 16, 13. Opp. 1. p. 720. 721. 

109, τῆς χάριτος τοῦ παναγίου πνεύματος χορηγὸς q. 110. p. 653. 

..)ὴ Τῷ yoiv βαπτισϑῆναι ἐν πνεύματε ἀγίῳ ἴσον ἐστε τὸ λαβεῖν πνεῦμα ayıor. 
a. 126. p. 720 (Gall. n. 27. p. 721). 

1) q. eit. So erllärte er wohl auch Joh. 20, 22, worauf die Lateiner fi ebenfals 
beriefen (Aug. c. Maxim, Ill. 1 de Trin. IV. 20. Ratr. III. 4. Anselm. Havelb. Il. 15. 
Hugo Eth. 11. 13— 15. III. 18). Bon den Griechen fagen Einige, accipite ftehe für acei- 
pietis (Theod. Mops. Οἵ. Rosenmüller Hist. interpret. P. III. p. 263. 264 ed. Lips. 
1807), Andere, Geift bedeute bier das Charisına der Sindenvergebung. Biele unterfcheiden 
eine mehrfache Ankunft des Geiftes, 2). B. Nicet. Paphl. Or. in S. Philipp. (Gom Ὁ ὁ ἢ. 
Auctar. noviss. 1. 382): πρότερον μὲν ὡς ἀτελέσιν ἀτελῶς τὸ καὶ ἀμυδρῶς ἐνεργοῦ , 
ὕστερον δὲ μετὰ τὴν εἰς οιἱλρανοὺς τοῦ μονογενοῦς ἀποκατασταόεν τελετουν ργικῶς οἷς τι- 
λεέοις ἐπεδημεῖν καὶ ϑεοῦν ἄρχοντας αὐτοὺς ἐπὶ πᾶσαν καϑιστώνεε τὴν γῆν. 

13). q. 125. p. 717; ᾳ. 160. p. 837 (Gall. XIII. p. 723 seq. 748. n. 26, 88). 

1) q. 190. p. 916. c. 1: διὰ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα To ἅγιον εἰς γνῶσεν Fer. 

14) Bas. de Sp. S. c. 16. n. 37; ep. 52. n. 4; ep. 125 Nyss. L.I. 6. ἔπη. p. 164. 
Naz. Or. 88. Petav. Trin. VII. 3, 3. 

Sergenröther, Photius. III, 27 
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geworden ſei.!!s) Damit ift nichts erklärt; denn die von den Vätern als 
ewig und unveränderlich bezeichnete Ordnung kann nicht in etwas Zeitlichem 
ihren Grund Haben, abgefehen davon, daß Photius anderwärts den Geift im 
A. Ὁ. bekannter fein läßt als den Sohn und fonft lehrt, jede Perfon [εἰ durd 
die andere geoffenbart worden. !'©) 

5. Die Folgerungen der Lateiner 117) daraus, daß der Geift auch Geiſt 
des Sohnes (Sal. 4, 6), Geiſt Chrifti (Röm. 8, 9), Geiſt der Wahrheit 
(%ob. 15, 26, vgl.14,6) Heißt, verwirft Photius gänzlich und urgirt dagegen: 
a) Es ift zweierlei, esse Filii und procedere a Filio; erfteres ift richtig und 
zu fagen erlaubt, nicht letzteres. Ὁ) Der Sag: „Der Geift ift Geiſt des 
Sohnes“ fagt wohl die Homonfie beider aus, gibt aber fein Princip der Pro: 
ceffio an; c) fonjt müßte auch der Vater vom Sohne ausgeben, weil er Pater 
Filii heißt; ἃ) ja der Sohn müßte von der Welt ausgehen, da er das Licht 
ift und [ἰῷ felbit Licht der Welt nennt (ob. 8, 12; 9, 5); 6) der Geilt 
müßte von den durch ihn verliehenen Charismen ausgehen, weil er Geiſt des 
Glaubens, der Weisheit u. 7. f. heißt; Ὁ) felbft wenn man zugibt, bier ftehe 
πνεῦμα uneigentlich und metonymiſch für die durch den Geift vermittelten 
Snadengaben, bleibt das Abſurdum vermöge des gegnerischen Grundfates: 
Spiritus ab eo procedit, cujus esse dicitur.'!'%) Da ginge nun das Charisma 
nicht vom heiligen Geifte aus, fondern vom Charisma; nicht der Geift würde 
den Glauben oder die Weisheit verleihen, fondern der Glaube den Glauben, 
die Weisheit die Weisheit hervorbringen; es würde dann ebenfo viele Pneu— 
mata als Charismata geben. g) Ueberhaupt ift der Geilt des Sohnes Geilt, 
1) weil er mit ihm gleihe Natur, Macht und Ehre hat, 2) weil er ihn ſalbt 
(fat. 60, 1), 3) weil mit feinem Beiftande die Jungfrau auf übernatürlice _ 
Weife empfing und gebar, 4) weil er über dem Sohne ruht und in ihm bleibt. 
h) Die Ausdrüde Geift Gottes, Geift des Baters, Geiſt aus Gott, 
fodann Geiſt des Herrn, Chrijti, des Sohnes, dejfen, der Jeſum 
erwedt, (Matth. 12,28; 10, 20, Sfai. 11, 12; 61, 1. I. Kor. 2,12. Röm. 
8, 9. 11. Sat. 4, 6) haben verjchiedene Bedeutung und befagen nicht da$- 
jelbe wie der Geift, der. vom Bater ausgeht, da in feinem von ihnen 
die Proceſſio ausgefprochen ift wie in diefem; mag auch das Ausgehen der 
hauptfächlichite Grund der drei erften Bezeichnungen fein, ficher iſt es micht 
expresse in ihnen ausgeſagt. Würden aber auch die drei erften Formeln 
darauf bezogen werden können, weil uns die Schrift das Ausgehen vom Vater 
lehrt, fo würde das doch nidht von den anderen, auf den Sohn ſich beziehen- 
den Formeln gelten, da von ihm nit ein einzigesmal gejagt wird, es gebe 


118) ᾳ. 190. ec. 1. p. 916: λόγος τὴν δυναρίϑμησιν τῆς τριάδος eis τὴν τῆς ἐπιγνω- 
δεως ἑκάστον καταῤῥυθμέξζων ταὲεν. 

16) q. 190, c. 1. 2. p. 916. 917 de Sp. 5. ce. 27. 

1) Ang. de Trin. IV. 20, Ratr. 1. 4. 6. 8. p. 232 seq. 11. 6. p. 267. Paschas. 
de Sp. 8. 1. 2. Fulgent. de fide c. 11. 

18) Dam. F. Ο. 1. 13. p. 152: λέγονται δὲ καὶ αἱ δυνάμεις τοῦ πνεύματος τοὶ 
aylov πνεύματα, Cf. Adrian. Isag. c. 41 (Migne XCVIII. 1296.) 
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γεν Geiſt von ihm aus. Man fage nicht, es [εἰ das implicite in jenen For- 
neln ausgefagt. Denn 1) {ΠῚ das nirgendwo in der Schrift und in der Tra- 
ition explicite ausgefprohen, was doch wenigitens einmal der all fein 
nüßte, um jener Annahme eine Berechtigung zu geben; 2) die Formeln Geift 
Sottes u. a. haben in der Procejfio ihren erften und Hauptfächlichiten Grund; 
ıber für die Bezeichnung Geift des Sohnes u.a. haben wir andere Gründe. 
58 ift der höchſte Wahnfinn, die Worte auf das zu beziehen, wozu fie niemals 
and in feiner Weife gebraucht worden find; denn das werden die Gegner dod) 
sicht zu behaupten wagen, daß in der Bibel je explicite das Ausgehen des 
Seiftes vom Sohne vorfomme. 1.5) 1) Spiritus Filii und Spiritus Christi 
ind nicht dasfelbe; Geift des Sohnes heißt der Geift wegen der Conjubftantia- 
lität, Geift Ehrifti oder des Herrn, weil er ihn falbt (Iſai. 61, 1. Luk. 4, 18). 
Der Geift falbt Chriſtum aber nicht nach der göttlichen, fondern nach der 
menschlichen Natur. '%) Daraus würden [1 num zwei Abjurditäten ergeben. 
x) Folgt aus dem Ausdrud Geift Chrifti das Wusgehen des Geiſtes aus 
dem Sohne, fo geht der Geift von dieſem aus, nicht inwiefern er Gott, fone 
dern inwiefern er Menfch it, Hat alfo fein Dafein nicht von Ewigkeit, fondern 
erft feit der Incarnation des Sohnes; 4) der Geift ginge als Spiritus Filii 
vom Sobne aus, inwiefern er Gott, und als Spiritus Christi von demfelben 
ohne, inwiefern er Menſch ift; fohin wäre der Geiſt der Gottheit mit 
dem der Menfchheit in Ehrijtus confubitantial, die Gottheit in Chriſtus Hätte 
jiefelbe Natur mit feiner Dienfchheit, damit wäre auch die größte Läfterung 
gegen den Vater gegeben. '?") — Bei allen diefen Exceptionen zeigt fich, daß 
Photius die Lehre der Lateiner nicht verftanden bat oder vielmehr nicht hat 
verjtehen wollen. Denn feinem derfelben kam es in den Sinn, daraus daß 
der Geift im Nominativ mit dem Sohne im Genitiv verbunden ift, aus 
dem Ausdrud Spiritus Filii an und für fi, blos. aus dem Wortlaut, die 
Proceſſio abzuleiten, und das ihnen beigelegte Ariom: Ab eo procedit quis, 
cujus esse dicitur ward nie von ihnen gelehrt. Das εἶναί τενος bezeichnet 
im Wllgemeinen nur ein Berhältniß, eine Relation; von welcher Art fie ift, 
das ift aus der Natur der Sache oder aus der Beichaffenheit des Subjeftes 
zu beftimmen. Im Wilgemeinen gilt der Sag: Id dicitur alicujus, quod 
ad eum quocumque modo pertinet; mit dem Sage: hic est illius wird 
irgend eine Relation zwifchen beiden ausgeſprochen. Da es fih nun in unfe- 
rem Ausdrud um göttlihe Perſonen handelt und unter diefen feine Relationen, 
die der göttlihen Vollfommenheit widerftreiten, ſondern nur Relationen des 
Ursprungs denkbar find: fo ergibt [1 der Sat: Qui in divinis diceitur esse 
alterius, nexu originis cum eo est junctus. 129) Es muß demnad die eine 
diefer Perjonen Princip der anderen fein; das Tann aber nad) der Ordnung 
der Zrinität nur in der Weife Statt finden, daß der Geift vom Sohne ift, 


13) de Sp. S. c. 48—56. 59. 85. 90—92. ep. ad Aquil. c. 11. 
2%) q. 188. c. 2. p. 909 — 912. 

21) de Sp. S. c. 93. 94, 

) Walch. Hist. controv. ce. 10. 8. 3. p. 168. 169. 
27* 
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nicht aber umgefehrt. Zudem ift der Geiſt in der Trinität ein relativer Name, 
das πνεῦμα bezicht fi) auf den πνέων: Spiritus ad spirantem refertur.'") 
Dazu lafen die Lateiner bei den Vätern den Sag, der Geift jei-bem Eokur 
ebenfo eigen wie der Soßn dem Bater, und fchloßen daher wiederum‘, daß 
zwifchen ‚ihnen ein Principverhältniß Statt finden müffe. '*%) Die- Formel 
‚Pater ΕἾ} fteht nicht entgegen, 1) weil eben bier Pater Filii Pater gebucht 
wird, .538) 2) weil die Megel der Abendländer nur verlangt, daß zwiſchen bei⸗ 
den eine ratio originie obwalte, nicht aber daß auch der Sohn Princip des 
Vaters fei. Die Beziehung des Ausdruds auf die Gonfubftantiafität der 
Verfonen wird aber für unftatthaft erflärt, 1) weil nicht jede Relation die 
:Homoufie begründen Tann, dad Haus des Sokrates nicht diefem confubftantial 
ist, 2) weil mehrere Individuen einander confubitantial find, ohne Daß man 
fagen kann: der Petrus ift des Paulus, weil alle Menſchen gleichen Wefens 
find, ohne daß alle einander angehören, 126) 3) weil dann von jeder der drei 
göttlichen Perfonen gelten müßte, daß fie der anderen mit dem Genitiv nad: 
gefegt würde, man ebenjo fagen müßte Pater oder Filius Spiritus sancti. "57 
Photius felbft aber lehrt in einer eigenen Abhandlung, '*°) daß der theologiſche 
Sprachgebrauch das nicht zulaffe und führt die Analogie aus den menfchlichen 
Dingen au. „Auch in diefen,” fagt er, „fehen und befennen . wir, daß in 
Vater und Sohn ein Geiſt ift; daß aber der Geift einen Sohn oder einen 
Vater habe, das können wir uns uicht vorjtellen, noch es Jemanden fagen 
hören. Von der Analogie deifen, was bei uns gewiß ift, zur tbeologifchen 
Ausdrudöweife in dem, was die drei göttlichen Hypoſtaſen angeht, geleitet, 
reden wir mit Recht von dem Geilte des Sohnes und des Vaters; aber einen 
Vater oder Sohn des Geijtes können wir nit annehmen.“ Weiter in der 
Beantwortung der Frage, warum man nicht fagen könne Vater des Geiftes 
oder Chriftus des Seiftes, wie man fage Geiſt Gottes, Geiſt des Vaters 
oder Ehrifti, ging Marimus, der da ſchrieb: „Gleichwie der Nus Princip 
des Logos, jo iſt er auch Princip des Pneuma, jedoch unter Vermittlung des 
Logos. Und wie wir nit fagen können, der Geift [εἰ der Stimme (Geilt), 
jo können wir auch nicht fagen: der Sohn des Geiftes.” 15) Hier finden mir 


“s) Alcuin. de fide Trin. 1. 4. p. 16. Bessar. Or. dogm. c. 6. p. 310. Joh. Theol. 
in Cone. Flor. p. 272 ed. Hard. 

2) Petav. de Trin. VII. 4, 8 seq. Allat. Vind. Syn. Eph. c. M. p. 118, 119. 

5) Hıgo Eth. L. I. c. 13. 

+) Hugo Eth. II. 20. Georg. Pachym. G. Orth. I. 393 — 395. Georg. Trap. ib. 
p. 541. Demetr. Pepan. |. c. p. 518 864. 

11?) Georg. Trapez. Gr. orth. I. 841 βοᾳ. Tractat. c. Graec. Bibl. PP. max. XXVIl. 
p. 597 A. 

128) Phot. q. 189. Mai N. C. I. p. 183 seq.: Asa τί πνεῦμα μὲν πατρὸς καὶ τοῦ 
υἱοῦ ἑερολογοῦμεν, οὐκέτε da πατέρα πνεύματος ουδὲ υἱὸν ἀποδίϑοσθαε δυνοριολογούμεν: 

ἢν) Max. 4. 34 ex dub. Opp. 1. 813 ed. Combef.: Διὰ τέ vv δύναταε λέγεσϑα! 
πατὴρ πνεύματος ἢ Χρισεοῦ, καϑάπερ ἐπὶ τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ ἀδεαφόρως (indiffe 
renter, was Photius läugner) λέγεται πνεῦμα ϑεοῦ καὶ πνεῦμα Χριστοῦ; ἽὭςπερ ἐστὶν 
αἴτιος τοῦ Anyov ὦ νοῦς, οὕτω καὶ τοῦ πνεύματος, dıa μέσσν δὲ τοῦ λόγον" ταὶ 
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1) den Satz, daß der Geift durch den Sohn vom Vater ift, 2) daß der Eohn 
nicht vom @eifte fein Tann, wie der Logos nidht von der Stimme; 3) der. 
Grund der. Unzufäßigleit der Formel Sohn des Geiſtes Liegt offenbar darin, 
daß der Sohn nicht im Geifte fein Princip hat, während die unbeanjtandete- 
Zuläßigfeit der Formel Geift des Sohnes darin begründet ijt, daß der 
Geift vom Sohne ift; 4) die Formeln Geift Gottes, Geiſt des Sohnes, 
Beift Ehrifti werden als gleich ftehend betrachtet. '") Photius folgt, indem 
er den Marimus bei Seite läßt, ganz dem Mönche Job, der in diefer frage 
ebenfalls die Analogie der menjchlihen Dinge urgirt, 8) aber in der weiteren 
Vergleihung, daß man wohl fagen könne der Finger der Hand, aber nicht 
die Hand des Fingers, wobei er unter Hand den Sohn, unter ‘Finger 
den Geift mit vielen Bätern '?*) verfteht, fowie mit dem Bilde von Baum 
und Zweig der Lehre der Lateiner nicht3 weniger als ungünftig ift. 12?) Nebft- 
dem bat unter den griechiſchen Kirchenlehrern Eyrillus von Alerandrien an 
vielen Stellen geradefo wie die Lateiner die Ausprüde Geift des Sohnes 
und Geift Chriſti erflärt !'?*) und in demfelben Sinne hat ὦ auch Epipha- 
nius 135) ausgefprochen. Baſilius 155) fett offenbar voraus, daß die Formel 
Geiſt des Sohnes ihren Grund in dem Principverhältniß des Geiftes zum. 
Sohne hat, da er gleihjam vom Belannteren auf das minder Bekannte fchlie- 
gend dem Eunomius die Formel Geiſt Gottes entgegenhält, um das Aus- 
geben des Geiſtes auc vom Vater zu ermeilen; er führt an, daß der Apoftel 
ihn nicht blos Geift Chrifti, fondern auch Geift Gottes und aus Gott (1. Kor. 
2, 12) nennt. Der Geijt des Vaters und des Sohnes ijt gleichfam der von. 
ihnen gehauchte Geiſt; Athanafius nennt ihn ausdrücklich Hauch des Soh⸗ 
nes. 197) — Die weiteren Ansflüchte find dur das richtig geftellte Ariom 
der Lateiner abgeſchnitten. Die Eharismen gehören dem Geifte al8 Wirkungen 
3a; ſie find feine göttlichen PVerfonen; fie haben’ eine Relation zum Geiſte, 
aber nicht wie fie zwifchen Berfonen Statt findet. 135). Bei unferen Stellen 
ift aber nicht an die Wirkungen des Geiftes zu denken, fondern nur an δε ἐπ 


“ςπὲρ οὐ δυνάμεθα εἰπεῖν τὸν λύγον εἶναε τῆς φωνῆς, οὕτως οὐδὲ τὸν vior λέγεεν τοῦ 
τνεύματος. 

‚se, Οὗ Combef. nut. 26. p. 688. 

ΝΣ.) L. VIII. de incarn. ap. Phot. Bibl. God. 222. n. 35. p. 800 ed. Migne. 

i29 ib, L. VII. n. 29. p. 780 ed. eit. 

.22) Cf. Niceph. Blem. G. O. I. p. 17. 18, 

12.) Cyr. Lib. X. Com. in Joh. 16, 13. Lib. I. de adorat. et Thesaur. assert. 33 
‚Migne PP. gr. t. LXXIV. 443. LXVDI. 147. LXXV. 567.) Cf. Becc. Gr. orth. 1. 
>23. 925. 

'3$) Epiph. Ancor. n. 8 (Migne XLIII. 30 seq.) gl. noch Maxim. Opp. I. 671.672 
ἃ. Combef. (obſchon die Stelle bezweifelt 8): To πνεῦμα... ὥςπερ φιΐσεε κατ᾽ οὐσίαν 
'ari τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς, οὕτω καὶ τοῦ υἱοῦ κατ᾽ οὐσίαν ὑπάρχει ὡς ἐκ τοῦ πατρὸς 
Js‘ υἱοῦ τοῦ γεννηϑέντος ἀφραστως ἐκπορενόμενον. 

6) Basil. c. Eunom. L. II. n. 84, 

‚27) πνεῦμα πατρὸς — τὸ πεπνευμένον παρὰ τοῖ πατρός, Spiritus spiratus a Patre. 
Athan. ep. 3 ad Serap. n. 3 (Migne XXVI. 627) nennt den Geiſt πνοῦ τοῦ υἱοῦ, 

48) Hugo Eth. II. 13. 20. 


422 


göttliche Berfon. Photius übergeht alle Nachweife der Gegner, daß ihr Filio- 
que in der Bibel implicite, in der Tradition explicite ausgefprocden fei; er 
fordert (h), daß es aus der Schrift explicite nachgewiefen werde. Hiermit 
verläßt er den fonft fo ftrenge feitgehaltenen traditionellen Standpunkt; denn 
die griechifche Kirche hatte mit der römifchen doch fehr viele Dogmen gemein, 
die nicht mit ausdrüdlichen Worten in der Schrift enthalten, fondern nur 
durch die Paradofis bezeugt find. Zudem ftehen feine Raifonnements über die 
Formeln Geift des Sohnes u. f. f. den Erklärungen der Kirchenväter, 
namentlich des Bafilius, direkt entgegen; 139) fie verftoßen aber auch gegen bie 
Sgncarnationglehre. Denn der Name Chriftus ift Name der Perfon, des 
Gottmenſchen, der beide Naturen in fid) vereinigt und dem daher die Präbi- 
cate beider beigelegt werden können, wie die Väter bei der Vertheidigung des 
ϑεοτόχος ausbrüdlich erflären. Die communicatio idiomatum in concreto 
und die PVerichorefis der beiden Naturen ift bier geläugnet, der Menſch Ehri- 
ſtus in neftorianifirender Weife vom Logos getrennt. Bon Chriſtus wird, 
wenn auch) sub diverso respeetu, beides, Göttliches und Menſchliches, aus: 
gejagt 149) und darum ift Geift CHrifti im patriftifchen Sprachgebrandhe nichts 
Anderes als Geiſt des Sohnes; damit fallen die abfurden, von Photius 
gezogenen Confequenzen. Die Väter fagen endlich ausdrücklich, der Geiſt [εἰ 
in gleicher Weife und ohne Unterfchied ebenſo dem Sohne eigen, wie dem 
Vater, heiße Geift des Sohnes wie Geiſt des Vaters; wenn nun der Geilt 
wegen ſeines Ausgehens aus dem Vater deffen Geift heißt, wie Photius zu⸗ 
gibt, fo ift der Sag, daß er in gleicher Weife !*') auch Geift des Sohnes 
fei, nur dann richtig, wenn auch der Sohn Brincip des Geiftes ift, weil jedes 
andere Verhältniß entweder nicht diefe Innigkeit und Intimität der Bezieh- 
ungen involvirt oder nur als Folge des Brincipverhältniffes gedacht werden kann. 

6. Ganz fo beriefen ſich die Lateiner darauf, daß bei den griechifchen 
Vätern der Geiſt Bild des Sohnes heiße, wie der Sohn Bild des Vaters.'**) 
Dem gegenüber erklärt Photius, der Sohn heiße Bild des Vaters, weil er zu 
ihm secundum causam eine Relation habe und weil er in fich felbft den 
Bater reflectire, vorberzeige und abbilde (nad) Joh. 14, 9); aber Bild des 
Sohnes heiße der Geift, nicht al8 ob er zu diefem eine Relation secundum 
causam habe, was abfurd fei, fondern weil man den Sohn nicht anders: 
woher ertennen könne, wofern nicht der Geiſt, um dahin zu führen, feine 
Mitwirfung fpende. +) Hier fett er eben das zu Beweiſende als bewiejen 


13%) Becc. ad Theod. L. III. (6. O. 11. 142. 143.) Refut. Photii c. 33 (Migne 
CXLI. p. 856 seq.) 

‘“) Thom. p. 3. q. 16. a. 4. Petav. de incarn. IV. 16. 

'*') aequaliter et indifferenter jagt Hugo ἘΠῚ. II. 20. gl. Basil. c. Eun. 1. c. 
Cyrill. resp. ad. Theod. (G. O. II. 665. 335. 563). 

*) Dam. F. Ο. 1. 13. p. 151: Εἰκὼν τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα. 
Ebenfo Or. IIL de imag. c. 18. p. 354. 3341. Greg. Thaum. (Migne X. 986.) Bas. 
L. V. c. ἔπη. (ib. XXIX. 726.) Cyrill. Dial. 7. Thes. assert. 33. p. 572. Animadı. 
in Phot. p. 167. not. 7. 

2) q. 285 (Ath. q. 232. p. 806). 
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soraus, nimmt einen bei den Vätern nicht gefegten Unterfchied zwiſchen beiden 
Bezeichnungen an und gibt ſich nicht die Mühe, die aus den patriftifchen Aus⸗ 
rucksweiſen bergeleiteten Argumente der Gegner näher zu würdigen. Auch 
ven Vater erlennen wir durch den Eohn (Joh. 14, 6. 7; 8, 19), wie den 
Sohn durch das Zeugniß des Vaters (ob. 8, 18); durdy den Sohn lernen 
wir den Geilt kennen (oh. 14, 16 f.), wie durd) den Geift den Sohn (oh. 
15, 26). Wenn die Väter den Geiſt in derjelben Weife als Bild des Sohnes 
wffaffen, in der diefer Bild des Vaters ijt, '**) Tetterer Name aber, wie 
photius zugibt, eine Beziehung des Principiirten zum Princip ausdrüdt, [0 
ſt wohl die gleiche Beziehung auch in jenem erften Ausdrud gegeben. Läge 
ver Grund in der Konfubjtantialität, fo müßte umgelehrt auch der Sohn Bild 
des Geiſtes fein. 

7. Die Lateiner geben eine fpeculative Verdeutlihung ihrer Lehre, indem 
ie den Bater als das vollendete Sein, den Sohn als die. Erfenntniß, den 
Geiſt als die Liebe faffen und, da das Wollen und Lieben die Erfenntniß 
vorausfegt, den Geiſt als die wechfelfeitige Liebe von Vater und Sohn, als 
die aus dem Erkennen bervorgehende Liebe denken. ') Manche ähnliche 
Gedanken finden ſich auch bei den griechifhen Vätern angedeutet. '*% Wenn 
nun Photius mit Theodoret '*7) in dem menfchlichen Geiſte ebenfalls ein Ana- 
logon der göttlihen Trias findet, fo hütet er fi mit demfelben fehr wohl, 
eine jeinem Dogma widerfprechende Auffaflung auffommen zu Taffen, fo nahe 
diefe auch Liegen könnte. Die Seele des Menſchen, heißt es, hat in ſich die 
Sernunft (τὸ Aoyıxzor) und das Leben (τὸ ζωτεχόν). Der Nus erzeugt den 
%ogos; mit dem Logos zugleich geht der Geift hervor, nicht gezeugt wie der 
Neg08, aber immer diefem folgend. 145) Das ift aber im Menfchen nur wie 
im Bilde; deßhalb ift der Xogos und das Pneuma im Menſchen unperfönlidh; 
in der Trinität aber denken wir die Hppoftafen unvermifcht verbunden und in 
ſich ſelbſt fubfiftirend. Dabei bleibt Photius mit ängftliher Sorgfalt ftehen; 
er läßt εὖ nicht zu, dar das Pneuma aus dem Nus und dem Logos bervor- 
she. Der Hypoſtaſe nach Verſchiedenes, meint er, kann aus einer und ders 
ſelben PBerfon hervorgehen, Eines und dasfelbe der Berfon nad) aber nicht 
us verfdiedenen Hppoftafen, ohne durch dieje getheilt zu werben. Diele 
Söhne gehen aus demfelben Mutterleibe ſowohl zugleih als nach einander 
servor; diefelbe Hand kann verfchiedene Wirkungen hervorbringen, kann ſchla⸗ 
gen, jchreiben, Almoſen geben, jich zu Gott erheben; aber Hand und Fuß 


“Ὁ Georg. Metoch. c. Man. Cret. (G. O. 11. 985 — 987.) 

'") Bgl. Aug. de τίη. XV. 17—19. Ambros. de dignit. condit. hum. c. 2. 
Thom: Opusc. III. c. 3. 

"6. 3gt. Dion. Alex. ap. Athan. de sent. Dion. (Migne XXV.513), wo ber Logos 
ἐπόῤῥοια τυῦ νοῦ (des Vaters) heißt, Naz. ep. 243 (ol. Or. 45. p. 719 Bill.; auch unter 
pp. Nyss.) 

“ἢ q. 253. p. 120 seq. ed. Mai (Ath. q. 250. p. 317) nad) Theod. q. 20 in Gen. 

©) Συμπρόεεσι de τῷ λόγω πνεῦμα, οὐ γεννώμενον καϑάπερ ὁ λόγος, δυμπαρο- 
“ἐρεοῦν d’ αεὸ (Theod. add.: συμ τροεὸν τῷ γεννωμένῳ). Cf. Dam. F. Ο. 1. 6. 7. p. 129. 


IW: πνεῦμα συμπαρομαρτοῦν τῷ λόγῳ καὶ φανεροῦν αὐτοῦ τὴν ἐνόργεεαν. 
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Tönnen nicht gleihmäßig gehen, Auge und Ohr nicht zufammen fehen, fondern 
fowie die Glieder durch ihre Beſchränkung von einander entfernt find, fo wird 
auch die Tätigkeit eines jeden Gliedes nach der Natur der Handelnden getheilt 
und von ben übrigen gefchieben. '*) Ueberall find Logos und Preuma als 
collateral gedacht. Darum ift au die Wage (6. 375) Bild der Trinität. 
Ebenfo beftreitet Photius, daß der Sohn in demfelben Sinne Rus heiße, wie 
der Vater, 159) weil er weber Erzeuger noch Proboleus fei. Das Wort Rus, 
bemerft er, werde, abgefehen von dem heidniſchen Sprachgebrauch, von der 
Bezeichnung der Engel und des Denfchengeiftes, bezüglich der Gottheit boppeli 
gebraucht: 1) So heißt der Bater als Princip von Sohn und Geift, 2) die 
Gottheit überhaupt im Unterfchied zu den Gefchöpfen. Denn der Nus ſchafft, 
regiert, erhält; die Schöpfung wäre nicht hervorgebracht, noch harmoniſch ge- 
orbnet worden, noch hätte fie Beftand, ftünde nicht der Nus jeder biefer drei 
Thätigkeiten vor. Nun heißt aber auch der Sohn bei den Vätern Rus, 
1) nicht als ob er geringer wäre als Vater und Geift, 2) nicht als ob er 
dasfelbe wäre wie der Vater, nämlich Princip; fondern 3) ald Schöpfer, Vor ⸗ 
forger und Lenker der Welt, als Weltbildner und Erhalter, erhaben über die 
Materie, Alles mit feiner Vorfehung erfüllend. Wenn Gregor von Nazianz 
von der Incarnation fagt: „Der Nus vermifcht ſich mit dem Nus als dem 
ihm verwandteren" (die Gottheit verbindet ſich mit ber menſchlichen Geele), 
wenn der Hymnendichter ihm folgend fingt: „Der leidensunfähige und imma- 
terielle Nus, Chriftus unfer Gott, vermifcht ſich mit dem menſchlichen Rus“ :'°') 
fo tft damit die Menfchwerbung des Logos ald νοῦς ἄῦλος bezeichnet, der aus 
unausfprechlicher Liebe fi mit dem im Leibe befindlichen Menſchengeiſte (νοῦς 
ἔνυλος) verband. In dem obigen, von ihm als Blasphemie '°*) befämpften 
Sage nimmt Photius νοῦς ganz in der Bedeutung von αἴτιον, ἀρχή; allent- 
halben wittert er bie ihm verhaßte Lehre der Lateiner. 

8. Der Geift, fagen die Abendländer, geht nicht vom Vater allein ans, 
damit man ihn nicht für einen Sohn bes Vaters halte, noch vom Sohne 
allein, damit der Sohn nicht als Water betrachtet werde. Wenn aber Sohn 


τ) ep. ad Aquil. c. 12.13. Combef. in h. 1.: Insulso Photius argumento, quod 
sensnum vitales operationes distinctae, et sus cuique propris, nec una integra ex 
duobus exire possit, a manu ambulare, a pede scribere etc., quod Spiritus a Patre 
procedat, non posse.et a Filio procedere, quasi sit illorum disparata virtus, nun una 
simplieissima, qua sunt unum prineipium, unus auetor, una causs Spiritus, vere dor- 
mitans et ineptiens somniat. 

1.) q. 106. p. 179 Ath., wo er ſich heftig gegen eine Abhandlung (γραμμάτεον $. 1, 
γραμματίδιον $. 6. 7) ereifert, die obigen Sag und nebſidem andere, die ihm ſehr einfäitig 
ſchienen, enthielt. 

1:1) Naz, ep. 1 ad Cledon. 8. ep. 101. p.188 ed. Migne (οἱ. Or. 50). Der Syunen- 
dichter iR nach Oecon. der Damascener Octoech. 77. α΄ canon. ed. 6. 

") 8. 7. neranardaritw τὸ βλάσφημον. Wiederholt heißt e8: Der Sohn kann nicht 
γεννήτωρ ober προβολεύς, nicht Princip fein, fonf wäre aud der Water Sohn, Logos, 
gezeugt, gehaucht, principiirt. Alſo iſt er auch nicht νοῦς wie der Vater. {πὸ doch iR er 
bei der Schöpfung νοῦς und αἰτία. 
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und Geift vom Bater gleichmäßig ausgehen, wenn ber Vater, inwiefern er 
Bater (oben II. 8), Princip des Geiftes ift, warum ift nicht aud der Geift 
Sohn, warum find Sohn und Geiſt nicht Brüder?!) So können bie 
Zateiner das photianifche Argument (II. 6, Ὁ) beantworten, das den @eift 
zum Enkel des Vaters macht. Photius erörtert diefelbe Frage: Wenn Sohn 
und Geift aus demfelben Princip hervorgehen, wie follen fie da nicht Drüber 
genannt werben können und der Geift nicht die Bezeichnung Sohn erhalten? 153) 
Aber er abftrahirt dabei völlig von feinem Prindip, daß der Vater als folder 
den Geiſt fpirirt. Er fagt: „Das Hervorgeben aus dem Vater, und zwar 
zugleich und ohne Zwiſchenraum, wird ſowohl von dem Sohne als von dem 
Geiſte ausgefagt; aber fein Grund nötbigt dazı, den Geift mit dem Namen 
Sohn zu bezeichnen oder ihn in ein Brnderverhältnig zum Sohne zu ſetzen, 
weil wir auch nicht umgefehrt denfen oder fagen dürfen, daß der Sohn in den 
ausgehenden Geiſt verwandelt wird oder deſſen eigenthümliche Relation fich 
zu eigen gemacht hat. Alfe, die Ehrifti Sinn zu haben gewürdigt find, werden 
fo denfen und Andere gerne fo belehren. Deßhalb weil beide aus demiel- 
ben Brincip hervorgehen, wird weder der Geiſt feiner Eigenthümlichteit 
beraubt und in die Sohnſchaft hineinverfegt , πο der Sohn von dem ihn 
harakterifirenden Merfinal der Zeugung in das Merkmal des Geiſtes durch 
Confufion eingeführt. Aus demfelben Princip find beide, aber nicht auf 
diefelbe Weife und nad derfelben Eigenthümlichkeit. 15) Denn ber 
Sohn ging aus dem Vater hervor durch Zeugung, der Geift aber durd) die 
Etporeujis, die ihm ein befonderes Merkmal gibt; aber diefe Efporeufis Tann 
nicht den Charakter der Zeugung annehmen. Was nach verfchiedenen Bezieh⸗ 
ungen aus dem Vater hervorgeht, hat auch verjchiedene Benennungen und 
perſönliche Merkmale, wodurch für jedes die befondere Art der Beziehungen 
abgegrenzt umd beftimmt ijt.“ 56) Damit hält Bhotius die Frage für erfchöpfend 
gelöft; er will aber nody Analogien von materiellen Dingen zur Erläuterung 
beifügen. Das ermwärmende und leuchtende Moment des Feuers gebt aus 
demfelben Princip hervor; beides, Wärme und Licht, find Wirkungen des 
Feuers; aber fein Vernünftiger wird fagen, daß die Wärme, indem fie bie 
Luft erleuchte, dem Auge zum Erfaffen der fichtbaren Dinge bebilfli [εἰ; 
denn das iſt Sache des Lichtes; ebenfo wenig wird Jemand die Kraft, welche 
die vorliegende Materie verzehrt, dem Lichte zufchreiben, fofern diejes erleuch⸗ 
tet, noch überhaupt dem Einen den Namen des Anderen beilegen, durch den 
es die Erfenntniß des Anderen darbietet. So wahren Dinge, die aus dem: 


'»3) Ratr. L. Η]. c. 1. 3. Eucher. Lugd. L. I. Instr. ad Salon. ec. 1 (MigneL. 
114). Die Bäter verwahren ſich entfchieden dagegen, daß Sohn und Geift Brüder ſeien, 
3. 8. Maxim. Opp. II. p. 400 ed. Comb. 

150) q. 28. p. 26 seq. ed. Scotti p. 205 ed. Migne. 

55) οὐχ οἰςαύτως οὐδὲ κατὰ τὴν ἰδιότητα τὴν αἰτὴν ἡ ἑκατέρυν πρόοδος, 

130) καὶ a κατὰ τὰς διαφέρους σχέσεις ἐερολογεῖταε τοῦ Π]ατρὸς προέρχεσϑαε, διά- 
φορον ἔχουσε καὶ τὴν κλῆσιν καὶ τὴν ἐν ταῖς ἱποστάσεσεν ἐδεότητα, αἷς αὐτοῖς τὸ τῶν 


δχόδεων ἀφώρεστο ἐδεύτροπον. Cf. Naz. Or. de Sp. 5. n. 9 (Migne ΧΧΧΥ͂Ι. 141.) 
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jelbeu Princip zugleih und mit gleicher Würde hervorgehen, aber nicht auf die 
gleiche Weife, in der Gemeinſamkeit der Eriftenz auch die Verfchiedenheit der 
Merkmale ohne alle Vermifchung und Veränderung. Denken wir ferner an 
Adam, Eva und Abel. Eva ging aus der Seite Adams hervor und Abel 
ward von Adam gezeugt; Eva ift darum nicht Adam's Tochter, wie Abel fein 
Sohn if. Die Sonne erleuchtet und erwärmt; aber die Erwärmung Tann 
nicht die Erleuchtung in fich verwandeln, die Wärme kann mit dem Lichte nicht 
den Namen und die Natur vertaufchen, fordern beide bewahren ihre Merkmale 
und ihre Namen. Diefelbe Pflanze bringt die Frucht, die Blüthe und die 
Blätter hervor. Wer wird den Blättern die Merkmale und den Namen der 
Früchte aufnöthigen wollen? Wer möchte die Blüthe, deren Abfallen in ber 
Regel erft die Frucht hervorbringt, Frucht nennen wollen? u. f. f. So gibt 
ἐδ unzählige materielle Dinge, die von demfelben Princip herftammen, aber 
ihr Wefen behaupten und fich nicht mit einander verwechleln laſſen; aus ihnen 
fann man jenen gegen unferen Glauben gerichteten Einwurf widerlegen. Gehen 
wir von den Werfen der Natur zu den Werken der Kunft über, fo finden 
wir viele andere ähnliche Beifpiele. Der Töpfer Tann aus derfelben Mafje 
ſowohl Töpfe zu gewöhnlichem Gebrauch als Gefäße für die heiligen Geheim— 
niffe 157) verfertigen; aber e8 wird fein Menſch, [εἰ er auch noch fo profan, 
die Namen und Sachen derfelben vertaufchen. Geben wir wieder zum Men- 
Ihen zurüd. Aus dem menſchlichen Munde gehen das Wort und die Stimme 
(der Yaut) hervor und mit geringem Unterfchieve werden fie durch diefelben 
Organe hervorgebracht, das Wort (Logos) mit der Spike der Zunge, die 
Stimme (Phone, Laut — aud der Ton) mit dem Mundftüde (der Wurzel 
der Zunge); beide haben fonft Alles gemein, find auf das engfte verbunden 
und unzertrennlich geeinigt und doch weiß Jedermann, daß das Wort nicht 
Laut iſt. — Sicher ift, daß Photius fid) hier ganz ungeeigneter Bilder be- 
dient, von denen viele, zumal nach den Weußerungen der Väter, gegen ibn 
gebraucht werden können. 155) Wenn er dabei glaubt, die Verfchiedenheit des 
Urfprungs vom Vater reihe bin, Sohn und Geift von einander der Perfon 
nach zu unterfcheiden , fo ftimmt das wohl mit der Lehre der Stotiften über: 
ein, Tann aber den Beweisführungen der anderen Theologen gegenüber in kei— 
ner Weife genügen, die ohne ein Principverhältuiß zwiſchen Sohn und Geift 
die perfönliche Verfchiedenheit beider in Frage geftellt fehen. '°%) Webrigens 

167) ἀμέδας τε καὶ πίνακας ἑεραῖς ἐναρμοζομένους τελεταῖς. Scott.: tam nratulas 
quam lances sacris aptas ritibus. Lances wären hier Schüffel, Schalen; aber zirat 
bat eine weitere Bedeutung. Dean kann an den Diskos denken. 

158) Scottus p. 31: Jamvero quisque videt, quam βίης ineptae comparationes, 
quibus ille innititur, quum res, quas in exemplum addueit, non per diversum proces- 
sionis modum, sed per materiem individuantem et formae diversitatem distinguautar. 
quae omnia in divinis personis loeum non habent; immo interdum, uti videre est 
apud D. Thomam p. 1. q. 36. a. 3. ad 1, similitudines propositae contra Photium 
potius faciunt. 

1.9) Georg. Trapez. ad Joh. Cub. Gr. Orth. I. 470 seq. Nic. Blem. ib. I. p. 58. 
Hugo Ether. IH. 12. Thom. Aqu. q. 1. a. 36. a. 2. Bessar. ap. Arcud. Opuse. theol. 
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bebt er ſtets hervor, daß die Art des Ausgehens des Geiftes aus dem Vater 
eine unausfprechliche, iibernatürliche, unergründliche fei. 169) 

Mehrfach wurde Photius angeklagt, dag er Väterftellen zu Gunſten feiner 
Lehre verfälfcht babe; doch ift ein ficherer Beweis weder bezüglich der griechis 
ſchen MUeberfegung der Dialoge Gregor's I.,'°') ποά bezüglich einer dem 
Chryfoftomus zugefchriebenen, aber ihm nicht zugehörigen Homilie von ber 
Incarnation 162) erbracht worden. Weit eher trifft ihn der Zabel, daß 
er feinen eigenen Principien in dieſem Lehrſtücke vielfah untreu ward. Er 
verwirft patrijtifche Autoritäten mit der Erklärung, daß man ihnen nicht folgen 
dürfe, wenn fie der Schrift entgegen feien, über deren Lehre er felbit entichei- 
det; er verläßt den Standpunkt der Fatholifchen, die Bibel erflärenden und 
ergänzenden Tradition und indem er die Lehre der Lateiner durchaus entftellt 
und faljche Folgerungen daraus zieht, bringt er feine eigene Theologie vielfach 
mit fi) in Widerfpruch. Gleichwohl hat feine theologifche Richtung bei den 
Griechen das Uebergewidht behauptet, die weder das lateiniſche Filioque πο 
das per Filium des Maximus und des Johannes von Damaskus, das viel 
[αὦ als origeniſtiſch galt, anerfennen wollten. !°°) 


1. Die Gottheit in ihren Beziehungen nad Außen. 
A, Gott der Schöpfer und Grhafter. 


1. Die Schöpfung überhaupt. 


Die Schöpfung iſt die Hervorbringung der Dinge aus dem Nichtfein in 
das Dafein. ') Gott ſchuf die Welt aus Nichts, 3) mit einem Worte, rief fie 


p. 232 seq. et Resp. ad Eph. c. 18 (Animadv. in Phot. p. 287 not.) Petav. de Trin. 
VII. 6.0.6.7; c. 9. π. ὃ 864. 

‚#%) πγεῦμα κατὰ φύσιν, μᾶλλον δὲ ὑπερφυεστάτω καὶ ἀφραόστῳ λόγῳ τῆς πατρικῆς 
οὐσίας προιὸν q. 43. c. 10. p. 103 ed. Mai. 

'4) de Sp. S. c. 85. Bgl. Br. 11. Ὁ. 307. N. 106 f. S. 546 f. N. 111. 

103) Diefe Homilie mit dem Anfange: Ὄντως ἐπεφάνη ἡμῖν ἡ τοῦ ϑεοῦ χάρις fieht 
bei Montfauc. Opp. Chrys. VIII. 213. Migne LIX. 687 seq. Die Stelle (beiMigne 
p. 697) lautet: 749er ὁ Χριστὸς πρὸς ἡμᾶς: ἔδωκεν ἡμῖν τὸ ἐξ αὐτοῦ πνεῦμα καὶ 
evelaßeru τὸ ἡμέτερον σώμα. Bei Bhotius fehlt das ἐκ, das Bekkus (G. O0. I. 139. Il. 
313. 314. 331. 527), Manuel Kalelas, Zofeph von Methone (Hard. IX. 574) u. 9. laſen. 
Aber es war mohl ſchon früher die von Bhotins zweimal (Cod. 277. p. 272 M. q. 162. 
p. 819) adoptirte Lesart in den Handichriften geweſen und fie entjpricht dem Zufammenbang: 
Chriſtus gab uns feinen Geift nnd nahm unferen Leib an; dabei wird wieberbolt, daß 
τοῖς aus ihm ten Geift haben (ἐλάβομεν ἡμεῖς ἐξ αὐτοῦ τὸ πνεῦμα.) Dal. Petav. de 
Trin. VII 3, 19. 

‚») Vgl. unf. angeführte Abhdlg. in der th. Onartalichrift 1858. ©. 628 fi. 

', Chrys. in Bibl. cod. 277: κτίσις ἡ ἐμ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παραγωγή. 
q. 18. 6. 1. p. 125: ἡ εἰς τὸ eivas προαγωγή ΟΡΡ. ἢ εἰς τὸ μὴ ὅν ἐγκατάλεεψες. 
3) ᾳ. 180. p. 88δ: προήγαγε ἐκ μὴ ὄντων εἰς τὸ εἶναι τὸ πᾶν. η. 184. p 901: τὰ 
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in's Dafein mit feiner Allmacht; ) durch feinen Eohn und feinen Geiſt ſchuf 
er fie.) Das Motiv der Erfchaffung der Welt und des Menfchen war bie 
Liebe.) Bott ſchuf zuerft die Materie, die mit Ihm Teineswegs gleich ewig 
iſt; ) er brachte zunächft die Subftanz der Dinge hervor (creatio prima); 
dann gab er ihnen ihre Form und ihren Schmuck, jedem Geſchöpf feine Ord⸗ 
nung, Geftalt und &röße”) (creatio sccunda).®) ®ott ift Servorbringer 
und Bildner der Welt (ποιγεής, πλάστης. δημιουργός). ) der Urheber des 
erhabenen Kunſtwerks der Schöpfung, '%) Begründer der fichtbaren und der 
unſichtbaren Dinge, '') 

Alle Subftanzen hat Gott geichaffen. Er ift nicht Urheber des Böfen; 
denn das DBöfe ift feine Subftanz; ἢ) es ift nur Verluſt und Privation des 
Suten '?) und die Gefchöpfe find nur χρύσει,. nit φύσει böfe. 4) Er hat 
nicht die Finſterniß gefchaffen; denn diefe ift Feine Subftanz, fondern nur 
Accidens, die Abfchattung des Himmels und der Erbe, der Mangel an Licht. '*) 
Die Materie ift nicht vom Böfen, fondern von Gott; fie ift an [ὦ nicht 
ſündhaft. Alles, Feuer, Waffer, Luft, Erde, alles Irdiſche ift Gottes Eigen- 
tbum und Geſchöpf, die Sinnenwelt (κόσμος αἰσϑητός) rührt von ihm ebenfo 
ber wie die geiftige Welt (χόσμος νοητός), die leibliche Subftanz ebenfo wie 
die geiftige. ') Es ift nur Ein Schöpfer und Auffeher aller Dinge. ') 

Alles Sefchaffene ift zeitlich und hatte einen Anfang, während der Schöpfer 


ὄντα da μὴ ὄντων ὑπέστησε. Cf. c. Man. IV. 82. p. 692 Gall.; q. 87. p. 560. Method. 
cod. 236. p. 1152 M. | 

2) Phot. ap. Oecum. p. 255 in Rom. 4, 17: καλῶς φησι καὶ καλοῦντος τὰ μὴ 
ὄντα ὡς ὄντα' λόγῳ γὰρ Ta un ὄντα εἰς τὸ eiras καὶ ἅμα τῷ καλέσαε προάγει, ὥςτε 
εἶναε παρ᾽ αὐτῷ δυνατὸν καὶ ῥᾷον καὶ τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα καὶ ἔμπαλιν, εἰ Bovindein, 
καὶ τὰ ὄντα ὡς μὴ ὄντα καλεῖν. 

4) 6. Man. III. 18. p. 656, 

5) Or. in Natal. Virg. p. 599 Gall.: ἐφάτω φιλανϑρωπέας πλούτῳ κινούμενος, CI. 
Dam. F. Ο. IL 2. p. 158, 

5) Method. I. c. p. 1149. 

ἢ q. 219. p. 1053 aus Naz. Or. 44. n. 4. p. 837 ed. Clem.: ἔλην προῦ ποστήσας 
εἰδοποέησεν, ὕστερον τάξειεν ἑκάστῳ καὶ μέγεθος καὶ σχῆμα περιϑείς. 

ὃ) Abaelard. Dialect. P. 1Π. Topic. 

3) ᾳ. 136. p. 749; q. 78. p. 497. Οἵ, ep. 1 ad Nicol.: πᾶσε τοῖς οὖδσεν αἰτόϑιν 
(a Deo) κα μετοχὴ τοῦ εἶναι. Justin. Cohort. ἢ. 22. 

16) q. 181. c. 2. p. 728: ἀρεστοτέχνης τὴς δημιουργέας. α. 196. 1. 6. Heißt das 
Geihöpf δημιουργικῆς παλάμης φελοτέχνημα. 

"}) q. 87. p. 560. 

3) Method. 1], c. p. 1152, 

12 Dam. Dial. c. Man. n. 14. p. 434: τὸ δὲ κακὸν οὐδὲν ἕεερόν ἐότεν, ιὲ ag ἀπο- 
βολὴ καὶ στέρησις τῶν ὑπὸ ϑεοῦ τῇ λογικῇ φύσεε δεδϑωρημένων, ὥςπερ πενέα πλούτου 
ἀποβολή. F. Ο. 11. 4. IV. 12. Dion. de div. nom. c. 4. 

9) Method. I. c. p. 1150. 

18) q. 250. p. 1053 nad Theod. q. 7 in Gen. Bgl. Philopon. cod, 232. p. 1212 
(7 τοῦ φωτὸς ἀπουσία). Caes. Dial. 1. q. 61. 

6) 6, Man. Il. 4 seq. 8. 1. 

) q. 87. p. 560: εἷς πάντων δημιουργός τε καὶ ἔφορος. 
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allen ohne Anfang und ewig iſt. Gott fchuf nach dem einfachen Berichte des 
Moſes, der fein Phyſiker und Aftronom fein, jondern durch die Darſtellung 
der Weltſchöpfung die Menſchen zur Erkenntniß Gottes bringen wollte, 15) im 
Anfange, ὃ. i. in Beginne der Zeit 5) und zugleih"?) Himmel und Erde, 
womit die Geſammtheit alle Gefchaffenen, das Univerfum, bezeichnet wird. *") 
Die Himmel, über deren Zahl die Alten ftritten, **) find nicht, wie viele Heiden, 
die Manichäer und Origeniften lehrten, befeelt. 38) Die ganze Welt, die Gott 
gefchaffen, beißt wegen ihrer Schönheit Kosmos, **) fie heißt auch Aion, wel⸗ 
ches Wort aber πο vieles Andere (Zeit, Ewigfeit, Weltlauf, Periode, Jahr⸗ 
hundert, Jahrtauſend) bedeutet. ?°) Die Alten zählten von der Weltichöpfung 
an fieben Zeitalter (Heonen) und nannten als achtes das zukünftige Leben, 
während Andere acht annahmen und das jenjeitige Leben. al3 den neunten 
Heon bezeichneten. **) Photius Hat ὦ für die erftere Anficht entjchieden. *7) 

Auch die von uns Menſchen bewohnte Erde ift von Gott erfchaffen. Mit 
Theodoret wird die Frage als leichtfertig bezeichnet: „Wenn die Erde war 
(ἦν Gen. 1, 2), wie ward fie geſchaffen?“ Denn die Erde war ſchon 


8) Cod. 240. p. 1209 (Joh. Philopon.) 

"ἢ ἐν ἀρχῇ τοῦ χρόνου. Philop. 1. ὁ. de mundi creat. I. 8. Bas. in Hexaem. 
hom. 1. Procop. in Gen. Tert. 6. Hermog. c. 19. c. Mare. I. 10. Ambr. in Hex. 1. 4. 
Eine andere Bedeutung von MWNN> ἰῇ τὸ πρῶτον τοῦ κατασκενασματος. μόρευν, Wie 
der Anfang des Haufes das Fundament iſt. 

39 Nach Aquila's Ueberſetzung ἐν κεφαλαέῳ — συνῃρημένως, ὁμοῦ, Bgl. Sirach. 18,1. 
Philopon. 1. c. 

:!) διὰ τῶν ἄκρων καὶ Ta μέσα Ovunapeilnge, fagt Philopon. 1. c. Photius c. Man. 
II. 5 nimmt den Ausdrud „Herr des Himmels und der Erbe” Matth. 11, 25 für αἰεὶ). 
bedeutend mit κύρεος τοῦ παντός. q. 279. p, 1109: ὅτε (οὐρανὸς καὶ γῆ) πάντων τῶν 
κτισμάτων περεεκτικά. Gen. 1, 1. Deut. 4, 26; 32, 1; Zfai. 1, 2. Jer. 2, 12 (9. 

22) Chrys. hom. 4 in Gen. nimmt einen, Theod. q. 11 in Gen. zwei Himmel an 
(einer aus Nichts, einer Firmament aus dem Waffer), Andere nad II. Kor. 12,2 drei Caes. 
Dial. I. q. 90. Bas. hom. 3 in Hexaem. Dam. F. O. U. 6. p. 160 seq.; Andere reden 
von vielen Himmeln nad Pf. 113, 16; 148, 4 (gr.) 

3, q. 19. p. 144; q. 279. 1. c. Οὗ, Dam. 1. c. p. 162, 

3.) Κόσμος — Univerjum, bisweilen aber auch Ynbegriff der Böſen. Joh. 17, 14. 
Chrys. hom. 22 in Eph. 6. 6. Phot. q. 122. p. 713. 

26) Bol. Hebr. 2, 1. II. Kor. 4, 4. coll. Joh. 12, 31; 14, 80; 16, 11. Eph. 2, 2, 
Hebr. 9, 26. Wie I. Kor. 1, 20; 3, 19 κόσμος, flieht 2, 6 αἰων. Maxim. (Opp. I. p. 506. 
c. 85) unterfcheidet die Aeonen in der Schrift: 1) χρονεκοὶ καὶ ἄλλων αἰώνων συντέλεεαν 
περιέχοντες, 2) χρονικῆς ἐλεύϑεροε φύσεως. Dam. F. O. Π. 1. p. 153 führt folgende Be⸗ 
deutungen von αἰών an: 1) ἢ ἑκάστον τῶν ἀνθρώπων ζωή, 2) ὁ χελέων ἐτοῖν χρόνος, 
3) ὅλος ὁ παρὼν Bios, 4) αἰὼν ὦ μέλλων ὃ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἀτελείτητος, δ) τὸ δυμ- 
παρεκτεινόμενον Tois αἰδίοις υἷόν τε χρονικὸν κένημα καὶ δεάστημα' ὅπερ γὰρ τοῖς ὑπὸ 
χρόνον ὁ χρόνος, τοῦτο τοῖς αἰδίοες αἰών (αι Naz. Or. 38. n. 8. p. 667; Or. 45. n. 
3. 4. p. 847. 848). Photius braudt das Wort in diefen verſchiedenen Bedeutungen, 2. 9. 
4. 77. c. 6. p. 500; q. 7. p. 109 (ὁ παρὼν, οἱ Enepxonwoe) 4. 172. e. 1. p. 869 (ὁ 
παροὶν βίος); q. 122. p. 712 seq.; q. 305. p. 1128; q. 65. p. 428 zu Eflief.1,4 αἰώνα 
καλῶν τὸν χρύνον, ἐν ᾧπερ ἥλεος καὶ δελήνη x. τ᾿ 1. 

12) Dam. 1 c. p. 152. 153. Steph. Gobar. cod. 232. n. 16: p. 1096. 

37) q. 130. p. 724 wie Dam. |. c. 
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Sen. 1,1 als nicht ewig, fondern geichaffen bezeichnet; auch beißt e8 nicht fchlecht- 
bin und abfolut: Die Erde war, fondern: fie war unfichtbar, ungefchmüdt. *°) 
Sie war unfichtbar, meil fie noch nicht gefehen werden fonnte, indem die 
Wafferfluthen über fie ergoffen waren und fie ihren Schmud von Pflanzen, 
Kräutern u. |. f. noch nicht beſaß, ferner weil der Menſch noch nicht gefchaffen 
war, der fie betrachten konnte, und weil das Licht noch nicht da war, durch 
das mit. dem Geſichte das Sichtbare erfaßt wird. 3) Gott fehuf erft nachher 
das Licht (Gen. 1, 3) als Species, darauf erft den fingulären Sonnenförper 
(8. 16), damit er nad) dem Theologen ?°) deſto größere Wunder zeige, da die 
Species des Lichts noch wunderbarer iſt als die Sonne. ?') Vor dem Er- 
fcheinen des Lichts waren auch Luft und Waſſer nod nicht ſichtbar; es war 
noch Alles finfter. Die Finſterniß ift eben die PBrivation des Lichtes, nicht — 
wie Einige wollten — der Xeufel; der Abgrund bedeutet auch nicht die unter 
dem Satan ftehenden Mächte. Das anzunehmen, wäre nicht blos gottlos, 
fondern auch gegen den ganzen Zufammenhang der moſaiſchen Erzählung. 
Geiſt Gottes heißt hier die Luft, die gleich allem Anderen ein Gejchöpf und 
Wert Gottes und infofern fein Hauch (Prreuma) genannt wird. 33) 

Alles, was Gott gefchaffen Hat, ift gut und nüglich, felbft wenn wir es 
nicht als foldyes erkennen. Auch die wilden Thiere und Reptilien haben. ihren 
Nuten. Sie dienen für die Menfchen als Schredgeitalten und Strafrutben, 
die vor Leichtfertigfeit bewahren und zur Anrufung der göttlihen Hilfe anregen 
follen, während fie für die Gerechten ihre Schreden verlieren, wie Adam vor 
der Sünde, Noe in der Arche, Daniel in der Löwengrube und Paulus (Akt. 
23, 3—5) zeigen. Auch find fie meijtens in einfame und entfernte Orte ver- 
wiefen, nm nicht zu häufig zu fehaden. Nebſtdem liefern viele der wilden 
Thiere Urzeneimittel gegen Krankheiten. Im großen Weltganzen nehmen aud) 
fie ihre Stellung ein; wir müffen aber die einzelnen Theile nicht losgetrennt 
vom Ganzen betrachten, fontern ſtets mit und in diejem. 55) 
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28) q. 249, p. 1053 coll. Theod. q. 5 in Gen. p. 6. 

2°) q. 16. p. 137. Cf. Bas. in Hexaem. hom. 2. Rosenmüller Hist, interpr. 
P. IH. p. 223, 

se) Naz. Or. 44. ἢ. 4. p. 837 ed. Clem. 

81) q. 249. 1. c. gl. Caes. Dial. I. q. 63 (Gall. VI. 88). Sever. Gabal. Or. 1]. de 
mundi creat. (Combef. Auct. novis. 1. 224), wo bemerkt wird, Aquila lefe: ἡ δὲ ya ἦν 
κένωμα καὶ οὐδέν uud ἀόρατος ſei foviel als ἀκόόσμητος, ἀνάξιος τοῦ ὁρᾶσϑαι. 

ἢ q. 16. p. 140. 

83) q. 251. p. 1056 nach Theod. q. 18 in Gen. 


431 


2. Die Engel. 


Die Engel find durchaus lautere Geifter, die rein und unmittelbar in der 
nächſten Nähe Gottes ftehen, 1) körper- und geftaltlofe Kräfte, *) immaterielfe 
und zur Unfterblichfeit erhobene Naturen, ?) felige Chöre, Gott lobpreifende 
Heerfhaaren, *) erhaben über die fihtbare Welt, über den Himmel und die 
Menfchen, zwifchen Gott und den Menſchen in der Mitte.) Ihre Unfterb- 
lichkeit haben fie nicht von Natur aus, fondern durch die Gnade; fie find vom 
heiligen Geiſte geheiligt, 5) gleichlam zufammengefegt aus ihrer gefchaffenen 
Subftanz und der Heiligung. 7) Dieje felige Unfterblichfeit ift feine Unend- 
(ichfeit, verträgt {1 vielmehr mit der Schöpfung aus Nichts durch den Logos;*) 
an und für fi find auch die Engel dem Wechfel unterworfen; ?) fie konnten 
jich frei entſcheiden; nad) ihrer Entjcheidung aber bleibt ihr Stand derfelbe. 12) 
Ihre Natur ijt durchaus einfach und ohne Zufammenfegung, geiftig und frei 
von jeder materiellen Beimifchung. Daher ift fowohl die Meinung des Mer 
thodius u. U., die aus Gen. 6, 1 ff. einen leiblichen Umgang der Engel als 
Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen erfchliegen, 11) als die Anficht, 


') de Sp. S. m. 6. 69: νόες xadapoi, καϑαρῶς καὶ ἀμέσως τῷ κοινῷ παριστάμενοι 
δεόπότῃη. 4. 191. c. δ. p. 929: ἐγγυτάτω ϑεοῦ ἑστηκότες. 

3) φύσις ἀσώματος καὶ ἀσχημάτιστος, φύσις ἀσώματος καὶ νοερά. Q. 87. p. 558. 
(ep. 157); q. 264. p. 1084. ἀσώματος καὶ ἀπαϑὴς φύσις de Sp. S. m. c. 76. ἀδσώματοι 
(αγγελεκαὴ δυνάμεις. 4. 6. 6. 1; q. 51. p. 381; q. 224. p. 1049; q. 268. p. 1092. 

3) φύσεις ἀσώματοε καὶ auloı καὶ πρὸς τὴν ἀϑανασέαν ἀνηγμέναε. 4. 13. c. 4. 

4 οὐράνια τάγματα, ϑεσπέδιοι χοροΐ q. 18. 1. 6. οὐρανεαὶ στρατιαὶ, ἀγγελικὴ καὶ 
ὑμνολόγος στρατιὰ α. 15. p. 821. Cf. Theod. Stud. Or. I. in SS. Angel. (Mai N. B. 
V, II): rates avlor, ἀρχισερατηγυὶ γοεροὶ, ϑεοὺ λειτουργοί. 

5) ὑπερκόσμεοι καὶ υ'περουράνεοε οὐσίαι (δυνάμεις) α. 87. p. 560 (ep. 157. p. 212) 
ὑπὲρ τὸ δρώμενον φύσες q. 304. p. 1145 (Mai q. 81. p. 98) ἀσώματοι καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς 
φύσεις q. 114. p. 673 (ep. 228. p. 340 M.) αὐτὰς τὰς ἀνωτάτω καὶ πλησιαξυύσας dura- 
ers, ni πολλῷ τῷ μέτρῳ ὑπερανεστήκασε φύσεως α. 119. p. 697. 

5) Basil. de Sp. 5. c. 16. n. 38. Nyss. c. ἔπη. L. VII. Opp. II. 640 ed. Paris. 1638, 
Epiph. ἢ. 76. p. 940. Iren. Ill. 65. Dam. Dial. c. Man. ἢ. 68. p. 457. F. 0. 11. 3, 
p. 150: ’Adavaros or φύσει, alla χάριτι" πᾶν γὰρ τὸ ἀρξαμενον καὶ τελευτᾷ κατὰ gi- 
όεν. Theod. Stud. 1. c. n. 6. p. 9: χάρετε ἄφϑαρτά τι καὶ ἀνόλεθρα πνεύματα. 

7 Job L. VI. ap. Phot. Cod. 922, p. 768: voegai δυνάμεις ἐξ ὡγεασμοῦ καὶ οὐσέας 
ὄυγκεενταε, 

8) ᾳ. 87. p. 558. Dam. F. 0. 1. c. Theod. q. 8. 4 in Gen. Opp. I. p.5.6. Justin. 
Dial. n. 128, 

9) τροπῆς μετέχυντες q. 191. ὁ. 4. p. 928, aber aud τὸ δυςπαϑές habend q. 224. 
p. 1048. Dam. I. 6. p. 157: δυςκένητοε πρὸς τὸ κακὸν καὶ οὐκ ἀκίνητοι. pP. 155: φύσιες 
λογεκὴ νοερά τε καὶ αὐτεξούσεος, τρεπτὴ κατὰ γνώμην ἤτοι ἐθελότρεπτος" πᾶν γὰρ κτι- 
“τὸν καὶ τρεπτὸν καὶ πᾶν λογικὸν αὐτεξούσεον. Cf. Just. Apol. 1. 7. 

19 Job L. IX. 6. 43. ap. Phot. cod. 222. p. 821. Dam. I. c. 

'ı) Bibl. cod. 234. 106. 232. c. 26; q. 255. p. 1065; q. 89. c.2 (ep. 162. p. 216); 
de Sp. 8. c. 75. So aud Yuftinus, Irenäus, Theognoft (Massuet in Iren. IV. 16, 2), 
unter den Neneren befonders Delitzſch, Kommentar Über die Geneſis Leipz 1860. Ὁ. 230— 234, 
während Chryfoftomus, Theodoret, Cyrill Aler., Philaftrius, Prolopius, Cäſarius (dial.1.q. 48. 
p. 32), Anguftin, Hieronymus u. A. ſich dagegen erllären. | 
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daß fie einen, wenn αὐτῷ fehr feinen und fubtilen Leib befäßen, *) geradezu ver- 
werflih. Es find die Engel gauz immaterielle, vernünftige, unfterbfiche, Gott 
dienende und ihn ſtets lobpreifende Wefen, '?) zweite Lichter, Abfpiegelungen des 
erften Lichtes. '*) 

| Die Bezeichnung der Engel als Waffen, Heerfchaaren, Legionen (Matth. 
26, 53) 1°) zeigt, daß ihrer ſehr viele find. Schon ältere Väter heben hervor, 
daß es verfchiebene Grade und Chöre unter ihnen gibt; ie) fie nennen nad 
der Schrift befonders Häufig die Engel und Erzengel, die Cherubim und 
Seraphim, dann auch die Throne, Mächte, Gewalten, Herrfchaften; '7) Pfendo⸗ 
dionys, Gregor M., Johannes von Damaskus umd Theodor der Etudit führen 
die neun Chöre ausdrücklich an; '*) anderwärts werden zehn genannt, '”) aber 
nur felten; bisweilen werden als zehnter Chor die den (Engeln gleich 
getvordenen Heiligen unter den Menjchen gedacht. 5 Photius erwähnt nur 
gelegentlich die Choroftafie der Engel und Erzengel, dann wieder Cherubim 
und Seraphim.*') Allen gilt Engel als gemeinfamer , die Function anden- 
tender Name, während Seraphim, Throne u. ſ. f. ſpezielle Namen find, wie 
auch der Name Engel für eine einzelne Claſſe gebraucht wird..*”) 


) Während im fiebenten Concil Johann von Theffalonicy (act. 5) aus Pſeudo⸗) Atha⸗ 
nafius, Bafilius und Methodins zeigen wollte, daß die Engel Körper haben und fo gemalt 
werden lünnen, hielten Nilephorus und audere Bilderfreunde ftrenge an der Körperloftgfeit 
derfelben fell. (Le Quien in Dam. 11, 3. p. 155.) Auch Cäfarins legte wie Johann von 
Thefialouih (Gall. XIII. 197, mit vielen Anderen (Klee Dogmengeich. L 247) den Engeln 
einen Leib bei. Gregor von Nazianz denkt fie als unkörperlich oder doch der Unkörperlichkeit 
Gottes mögliht nahe fommend. Ullmann Greg. v. Naz. Θ. 497. 

ı$) Ps. Athan. q. 30 ad Ant. (Ath. Opp. 11. 275) hat die Definition: {dor Aoyızur, 
avlor, ὑμνολογεκὸν, adavaror. Dam. 1. 6. p. 155 = οιυσέα vosya, ἀεεκένητος, αἰὐτεξον- 
0405, ἀσώματος, θεῷ Asstovpyovda, ἐν τῇ yvorı τὸ ἀϑάνατον εἰληφνῖα. Theod. Stud. ]. c. 
.n. 6: πνεύματα ἀὖλα καὶ ἀσώματα καὶ ἀόρατα καὶ ἀναψηλάφητα καὶ ἀϑάνατα. Phot. 
4. 87 cit.: πρὸς τὸ κελευόμενον ϑιοῦ προϑύμως ὑπηρετοῦσαε ὑπορονυράνιοε οὐσίαι. 

', Naz. Or. 43. p. 693 ed. Bill. (nunc Or. 44.) Theod. Stud. 1. 6. n. 1.2: τὸ 
ἔμψυχον καὶ νοερὸν πῦρ, ἡ λογικὴ ϑεοῦ φλοξ. 

8) Phot. ᾳ. 23: πλῆθος τῶν λειτουργικῶν καὶ ἀσωμάτων δυνάμεων, α. 3804. p. 1145: 
στρατιὰ τῶν κτίστην πἰνούντων. Theod. Stud. 1. c.: ὑμνολύγων γρηγόρων τάγματα. 
Nyss. Opp. L 560: αἀπερέληπτον ἀριϑμῷ πλῆθος. CE in Cantic. ib. p. 685. --- Myria 
den ib. I. 463. ἀνάρεϑμοε στρατιαὶ ἀγγέλων. Const. ap. VIIL 12. p. 1101. 

ıe) Iren. 11, 30. Naz. Or. 34. p. 560 seq. Nyss. Opp. Ill. 614. Epiph. ἢ. 64. n. 83. 
Const. ap. VII. 35. p. 1029 ed. Migne. Cyrill. Alex. Thess. assert. 31. p. 265. Theod. 
. Stud. I. c. n. 2. Dam. p. 157. 

’) Cyrill. Hier. Cat. 16. n. 23; Cat.23. n 6. Nyss. in Cant. hom. 15. t.L p. 698. 
Naz. 1. c. 

18) Dionys. de cvel. hier. c. 6. p. 200 seg. (wo fie in drei Reiben getbeilt find) 
Greg. M. in Evang. L. 11. hom. 34. n. 7. Dam. l. c. Theod. Stud.1.c. n.12. Or. VII. 
in S. Joh. Ev. n. 9. p. 72 ed. Mai. Reun Chöre chne weitere Angaben Const. ap. 1. c. 

19) Const. ap. VIII. 12 werden außer deu anderen noch angeführt σερατεαὶ καὶ αἰώνες, 
während Eherubim und Seraphim zufanmengenommen fcheinen. 

20) Theod, Stud. Or. I. in S. Angel. n. 13. p. 19. 

3) Erſteres q. 191. c.5. p. 929, Letzteres q. 87 cit. und ep. 1 ad Nieol. p. 184 ed. Bal. 

2”) Job L. IV. ap. Phot. p. 769: ἄγγελος κοινὸν ὄνομα παάσαες ταῖς νοεραὶς dure- 
μεόε κι τ᾿ Δ. Dion. 1. 6. 6. 5. p. 195. Orig. c. Cels, V.4. Sever. Gabal. hom. 3. p. 108, 


433 


Was das Verhäftnig der Engel zu den Menfchen betrifft, fo erfcheinen 
erftere als Helfer und Beichüger der letteren. 2°) Sie tragen Gott die Gebete 
der Gerechten vor, ?*) fie wirken mit den Menſchen zur Vollbringung des 
Guten, 2°) find ihnen Fürſprecher und Schutzgeiſter.“s) Gott hat fie einzeln 
den einzelnen Theilen der Welt, den einzelnen Völkern und Zonen, zu Vor⸗ 
ſtehern gefegt, 37) wie aus Deut. 32, 8, 35) dann Effli. 17,17. Dan. 10, 12 ff. 
erfchloffen wird; 35) letztere Stelle beſonders zeigt, wie eifrig die Engel für 
ihre Schüglinge wirfen, ohne daß darum ein Zwielpalt zwiſchen dem von 
Gott den Perjern geſetzten Engel und dem Gabriel beitand, Der über die 
Perſer gejette Engel freute fih, al3 er ſah, mie in den ihm unterworfenen 
Gegenden ftatt der Idole Gott verehrt und felbft von Nabuchodonoſor aner- 
fannt werden mußte. Als aber auf das leben Daniel8 Gabriel abgejendet 
ward, das Ende der fiebenzigjährigen Verbannung anzukündigen, widerftand 
dem Gabriel der Vorjteher des Perferreihg, weil nad) dem Aufhören der 
Gefangenſchaft und dem Weggange der Lehrer der wahren Neligion das ihn 
anvertraute Land wieder dem Götendienfte verfallen würde, während Ifrael, 
das in der Heimath jo oft von feinem Gott zu fremden Göttern abgefallen 
(Ser. 2, 28), im Exil aber ihm treu ergeben war, hier das Heil feiner Seele 
wirken konnte und die Rückkehr ohne Nuten ſchien. Es war bier fein Wider- 
ftand des Böfen gegen das Gute, fondern des Guten wider das Gute, wie 
oft Geſetz und Erbarmen ſich entgegenftehen. “Der Engel der Perſer kämpfte 
nicht (ἐμάχετο), jondern widerftand (ἀνϑέστατο); er leiftete Widerftand nicht 
al8 Kriegführender , fondern als Vertheidiger der ihm Anvertrauten; es mar 


23) Phot. q. 13. c. 4: Ovvepyoi ayadospyias καὶ ἐπίκουροι. 

3.) Bgl. Apol. 8, 3. 4. Lib. Henoch. ap. Syncell. Chronogr. p. 21. Testam. XII. 
Patriarch. 111. 3. Orig. de orat. c. 11. c. Cels. 1. c. et VIIl.36 de princ. 1.8. Ephrem 
Syr. ap. Zaccagn. Mon. V. E. p. 114. Tert. de or. c. 12. Aug. ep. 121. 

25) Naz. 1. c.: συνεργοῦσιν ἡμῖν πρὸς τὰ κρεέττονα. Nyss. de vita Moys. I. 225: 
πρὸς τῷ ὕψος τῆς ἀρετῆς τοὺς κειμένους ἀναφέροντες. 

36) προστάται ἀνθρώπων͵ πρέσβεις ϑνητῶν, οἱ ἀμεσίτευτοι μεσέταε πρὸς ϑεὸν τῶν 
βροτῶν. Theod. Stud. Or. I. in SS. Angel. n. 1. p. 1. 2. Dion. de coel. hier. 6. 9... 

7) q. 161. p. 841: ἔστησεν ὁ ϑεὸς ἀγγέλους κατὰ τὰ κλίματα τῆς οἰκουμένης, Eva 
ἕκαστον ἐπιτροπεύειν, ὡς καὶ Μωσῆς λέγεε, ἑνὸς ἔϑνους, q. 191. c. 4. p. 928: οἱ κατὰ 
τὰ ὅρια τῶν ἐθνῶν ava ἕκαστος αὐτῶν τὴν ἐπιστασίαν ἐκληρώσαντο, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ παν- 
τὸς γένους τὴν κυβέρνησιν. de Sp. 8. m. c. 69: ἄγγελον τοῖς ἐπὶ γῆς ἐπιστάντα, Method. 
ap. Phot. Bibl. Cod. 237, p. 1177. Chrys. ib. cod. 277. p. 264 seq. So παῷ Philo 
die Alerandriner Clemens und Drigenes, Eufebius, Dionys, Epiphanius, Baſilius, Chryf., 
Theodoret (q. 3 in Gen. p. 3), Gregor von Naz. (Or. 28. ἡ. 31. p. 521 seq.; Or. 42. 
n. 9. 27. p. 755. 768 ed. Clem.), Theodor Stud. (l. c. c.2.), Aug. q. 79 (Opp. VI. 50. 
Maur.): Unaquaeque res visibilis in hoc mundo habet potestatem angelicam sibi 
praepositam, sicut aliquot locis divina Scriptura testatur. 3341. Klee Dogm. Θεῷ. I. 257. 

15) LXX.: ὅτε διεμέρεζξεν ὁ ὕψεστος ἔϑνη .. κατ᾿ ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ, So liefl 
Photius q. 36. 8. 2. p. 64 Ath. (dagegen Aqu. Sym. Vulg.: κατ᾽ ἀρεϑμὸν υἱῶν Ἰσραήλ). 
Daher die Lehre von den ἄγγελοι ἐθνάρχαε, den Bigiles. Bgl. Cotel. in Recognit, Clem. 
Il. 42. Gall. Bibl. PP. U. p. 244. 245. not. 2. 

19). q. 86.1. c.; 4. 161. 1. c. (8. 2. p. 246 Ath,) 

Hergenröther, Photins, III. 28 
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ein Kampf nicht von Feinden, fondern von Freunden und Verwandten. 39) Wie 
aber die Menſchen, jo haben diefe Schußgeijter auch die unbefeelte Natur in 
Schranken zu halten. 3) Deßgleihen haben die einzelnen Kirchen ihre bimm- 
(ifchen Wächter aus den Engeln, 33) ebenfo Haben die einzelnen Menjchen 
Engel zu Beihügern und Vorftehern. 3) Mit Recht werden darum auch bie 
Engel von den Menſchen verehrt. ?*) 
| Bei der von den Alten verjchieden beantworteten Frage, warum (Ezech. 
1, 10) die Gefichter der Cherubim die Geftalten von Menfh, Adler, Löwe 
und Stier darftellen, wird von Photius 35) ohne Nüdjicht auf feine fonftige 
Lehre von den mit der Aufficht über andere Gejchöpfe betrauten Wefen bie 
Anjicht, daß die Geftalten das bedeuten, worüber die Cherubim al8 Auffeher 
(Ephoren) beftellt waren — vie vier Elafjen von Weſen, — als mehr pla- 
tonifch (der Ideenlehre Platon's entjprechend) denn chriftlih geradezu verwor⸗ 
fen, weil es nur Einen Schöpfer und Auffeher gebe. Nur fo viel foll dadurch 
angedeutet fein, daß 1) der Schöpfer von Erde, Luft und Himmel auch der 
Schöpfer der überhimmliſchen Mächte ift, 2) wie der Menſch, wie Stier, Löwe, 
Adler und andere Geſchöpfe mühelos und durch ein bloßes Wort gefchaffen 
wurden, fo auch die felige Engelsnatur mit gleicher Leichtigkeit und allein durch 
das Wort des Schöpfers in's Dafein gerufen ward, daß 3) ebenjo wie die 
Geſchöpfe diefer Erde dem Gebote Gottes [1 unterwerfen, fo auch jene feligen 
Geifter feinen Befehlen bereitwillig und freudig nachkommen. Daß fie vieläugig 
genannt werden (Czech. 1, 18), [εἰ nicht darin begründet, daß viele Augen 
an ihnen angebradht waren, fondern darin, daR fie die durchdringende Sehfraft 
nicht etwa auf einen Theil theilweije gerichtet haben, fondern ganz und durd)- 
aus dem höchſten Gute zugemwendet find, von allen Seiten auf es bliden, 
befonders zu feinem Dienfte gefendet durch ihre meitjehende Kraft nichts unge- 
prüft und unerfehaut laſſen. 36) | 

Die Nihterwähnung der Engel in der mojaifhen Schöpfungsgefchichte 
Gen. 1, 1 ff. ward vielfah befprocdhen, auch von dem Mönche Job, den 
Photius Häufig benügte.?”) Moſes, jagt Job, mollte den Menfchen Gefeke 


3) q. 161. p. 841— 841 ed. Migne; 88. 2. 3. p. 216. 247 Ath. 

5) Justin. dial. n. 5. Eus. Dem. Ev. IV. 10. Dam. 1. c. Phot. I. c. 

2) Naz. Or. 42. n. 27. p. 768 erwähnt nach Apof. 8. 2. 3. ἐφεστῶτας ἀγγέλους τῶν 
ἐχχλησεῶν, ἐφόρους τῆς ἐκκλησίας, Cf. Eus. in ψ. 47. p. 205. Orig. hom. 12. 13 in Lue. 

38) Nyss. de vita Moys. Opp. I. 194. Hilar. in y. 124. Dam. l. c. Theod. Stud. 
l. c. n. 2. Theophyl. in Mth. c. 18. Opp. I. p. 9. 

31) Justin. Apol. I. 6. Eus. Dem. Ev. Ill. 5. Praep. Ev. VII. 15. Ueber Laod. 
6. 35 vgl. die grieifhen Kommentatoren und Hefele Conc. I. S. 743. 

59. q. 87. p. 557—560. Ath. q. 86. p. 150. 151 (ep. 157. Euschem. p. 211 seq. 
N. ep. 38. p. 331 B.) Anderwärts (q. 112. 8. 4. p. 184 Ath.) follen die vier Thiere, 
welche die Cherubim darftellen, darım gemählt fein, um die Menge der Götzendiener anzu- 
deuten, die fi) zur wahren Religion belehren und jo die troß Gejek und Propheten biefelbe 
von [ὦ weifenden Juden beichämen. 

36) g. 112 Ath. 5. 7. 

“ἢ Job L. III. de inc. c. 19. Bibl. cod. 222, p. 757 seq..q. 79. P.1. p. 501 aeg. 
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eben und diefe durch Feititellung von Belohnungen und Strafen fihern; er 
zählte die Schöpfungsgefchichte, foweit fie zur Anregung zum Guten und 
zum Abfchreden vom Böfen, zum rechten Gebrauch der Gefchöpfe und zur 
Zurechtweifung der Sünder dienen fonnte; die Erwähnung der Engel aber 
diente nicht zu diefem Zwed. Ferner wollte Mojes durch die fichtbare Welt 
als das Bild des Schöpfer diefen den noch rohen und finnlichen Juden zei— 
gen; die Erwähnung der rein geiftigen Engel hätte nichts genügt; aus dem 
rein Unbelannten war nicht zur Kenntniß Gottes zu fommen. Natur und 
Name der Engel war [0 anfangs unbekannt; εὐ zu Abraham Zeiten wurden 
jie befannter und Mofes erwähnt fie erft zu Ende des Pentateuchs (Deut. 
ſt. 32). Nebſtdem wollte Moſes den rohen Juden erft das Sichtbare vor« 
führen; die Engellehre hätte am Anfange eine längere Darlegung gefordert; 
er bemühte {1 nur zu zeigen, daß alles Sihtbare von Gott erfchaffen ift. 
Außerdem hätten auch die Juden, wie ἐδ nachher Viele thaten, Teicht glauben 
fönnen, es hätten die Engel die Welt erjchaffen. 5). Photius hebt hervor: 
So lange das jüdiſche Volf die Erinnerung an die früheren ſchweren Heim- 
ſuchungen noch nicht verloren hatte, ſondern Weberrejte davon bemwahrte, wollte 
Mofes weder die Eriftenz πο den Urfprung der Engel erwähnen, da das 
von dem ſinnlich Wahrnehmbaren weit entfernt ift. Die fraeliten, die erft 
vom ägyptifchen Aberglauben zu einer reineren Gotteserfenntniß gebracht wer: 
den follten, konnten ſich nicht leicht zur. Kenntniß der Förperlofen und Gott 
ähnlichen Geifter 39) erheben. Nebſtdem Hatte Moſes nicht den Engeln, fon- 
dern den Menfchen Geſetze zu geben; diefen trug er das ihnen Nothwendige 
und Nützliche, das mit ihrem Denken und Leben in enger Beziehung Stehende 
vor, die Schöpfung der Jichtbaren, von ihnen zu benüßenden Dinge Bon 
Gott Hatten fie zwar feine genaue, δο eine feſtgewurzelte Vorftellung, von 
den Engeln aber feine, wie denn noch nach vielen Generationen die Sadducäer 
wohl Gott bekannten, von Engeln und Geijtern aber nichts hören wollten. 
Was aber Mofes im Anfange wegen der Schwäche der Hörer unterließ, Ὁ) 
das ergänzte er fpäter, mo er die Freude der Himmel uud die Anbetung der 
Engel erwähnte (Deut. 32, 43), und David ſprach (Pf. 104, 4) ſich über 
deren feurige Natur aus und erwähnte ihren Schöpfer, der auch zugleich der 
Schöpfer aller anderen Dinge ift. 

Diefe Frage fteht mit der anderen in enger Verbindung, warn die Engel 
gefchaffen worden find. ') Einige verftanden Gen. 1, 1 unter „Himmel“ die 
Engel, Andere unter „Licht“ (V. 4) und glaubten fo nicht blos die Engel 
erwähnt, jondern zugleich ihre Erfchaffung vor der fichtbaren Welt ausgefpro- 


(q. 78. 8. 1. p. 138 Ath.). Verwandt find q. 6 und 15, τοῦ die Nichterwähnung des Himmel⸗ 
veich8 bei Moſes befprochen wird. 
385) Job 1. c. p. 757 — 760. 
9) πρὸς τὴν τῶν ἀσωμάτων καὶ ϑεουειδῶν νόων μάϑησιν q. 79. p. 504 M. 
42) Cf. Theod. q. 2 in Gen. p. 8. 4. Caes. Dial. I. ᾳ. 50 (Gall. VI. 88 seq ) 
+) 3841. Petav. de Angelis I. 14. 15, 
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hen zu finden. *) Die Meiften aber nahmen gleid) Photius an, daß bie 
Engel in der Schöpfungsgefchichte nicht erwähnt find. 3) Hieraus aber ift, 
wie Johannes Philoponus **) bemerkt, nicht mit Theodor von Mopfueitia zu 
Ichließen , fie feien zugleih mit den Himmeln oder nad denjelben erjchaffen 
worden, vielmehr muß man mit Bafiliug 45) annehmen, daß fie vor den Himmeln 
geihhaffen find. Stephan Gobar 46) zählt zwei Meinungen auf, wovon bie 
eine fie vor der Welt, die andere am erſten Schöpfungstage geſchaffen fein 
läßt. Johann von Damaskus erwähnt, daß Einige fagen, [16 feien vor allen 
Geſchöpfen, Andere, fie feien παῷ der Erfchaffung des erften Himmels in’s 
Dafein getreten, jedenfall3 vor den Menfchen; er ſelbſt ſtimmt der erften biejer 
Anſichten bei, der des Gregor von Nazianz, wornad Gott zuerft die geiftige 
Subjtanz, dann die materielle, zulegt die gemifchte ſchuf.““) Bei den Lateinern 
ward die Anficht herrfchend, daß die Engel zugleidh mit der körperlichen Sub⸗ 
ftanz hervorgebracht wurden, 45) und auch die meiften Stellen der griechifchen 
Väter fprechen nicht die Präeriftenz der Engel vor der erften Materie, fondern 
nur vor dem geordneten und geitalteten Univerfum aus. 


3. Die Damonen. 


Wie die Echrift die Exiſtenz der heiligen Engel lehrt, fo gibt fie aud 
die der böfen Geifter, der Dämonen, fund. ’) Ein Theil der von Gott rein 
und heilig geichaffenen Engel fiel von ihm ab und verlor die Glückſeligkeit in 
Gottes Nähe.) So gibt e8 neben den feitgebliebenen auch gefallene Engel. ἢ 

An ihrer Spige fteht der Teufel, *) Lucifer, der vom Himmel ftärzte 
(Iſai. 14, 12 ff.),?) der abtrünnige Geift (Apoftat), δ) der Böfe, der Wider⸗ 


42 Orig. hom. 1 in Gen. Isid. Hisp. de summo bono I. 12. Ps. Hier. in v. 127. 
Eucher. L. I. in Gen. Rupert. de Trin. I. 10. Theodoret q. 3 in Gen. hält die Trage, 
ob die Engel vor Himmel und Erde erfchaffen feien, für überfliffig, urgirt ihre Enbtichleit 
und erklärt, daß fie als des Raumes und Ortes bebürftig nicht als vor Himmel uud Erde 
geichaffen gedacht werden können. 

*:) Theophyl. in Joh. 1, 2. p. 509: Μωσῆς περὶ τῆς ὁρατῆς κτίδεως δεαλαβὼν ov- 
δὲν ἡμῖν περὶ τῶν νοητῶν διετράνωσε. 

“ὴ Bibl. cod. 240. p. 1212. 

48) Basil. Hexaem. hom. 1. ἢ. 5. 

‘*) Gobar in Bibl. cod. 232. p. 1097. 

) Dam. F. Ο. 11. 3. p. 157. coll. Naz. Or. in. Pascha 8. Or. 45. n. 5, p. 8%8. 
849 Maur. 

45) Alcuin. Conf. fid. P. III. co. 39. Thom. Sum. 1. q. 61. a. 3. Gregor. de 
Valentia P. I. disp. 4. q. 12. punct. 2. Petav. 1. 6. 6. 15. 

') Cf. Petav. L. III. de angelis c. 1 864. 

2) Justin. Apol. I; n. 28. Phot. q. 244. p. 1048. 

*) ayyeloı πεπτωκότες — opp. ἐστώτες. q. cit. p. 1049. 

) διάβολος q. 47. p. 353 ed. Migne; q. 241. p. 1040 (Gall. XIII. 708). 

5) Ἑωςφόρος Job. II. 15. Cod. 222, p. 749; IX. 45. ib. p. 828. 

)q. 47.1 c.; ᾳ. 24]. c. 1. 
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ſacher (Satan), ”) der Fürſt der Leidenſchaften,) der Drache, die krumme 
Schlange, ”) der Gewalthaber der Geifter der Bosheit, 1) der Erbfeind des 
menſchlichen Geſchlechts, 11) Lehrer alles Böfen, der in den tiefften Räumen 
der Erde wohnt, '*) der hinabgeftoßen ward in die Finfterniß aus dem feligen 
geiftigen Glanze durch feine freiwillige Verfehrtheit. 7) Der Teufel ift kein 
ewiges Princip, fein Gott von Anfang an gegenüberftebendes Grundwefen, wie 
die Manichäer lehren, !*) fondern ein Gefhöpf, das gut aus Gottes Hand 
hervorging, aber durch Mißbrauch feines freien Willens und Empörung gegen 
Gott ganz in die Tiefe der Bosheit herabſank und darin verbärtet ift. '°) Die 
Schrift bezeichnet ihn mit den Namen des Draden und der gefrünmten 
Schlange. Chriſtus erwähnt Luk. 10, 19 Schlangen und Storpionen; damit 
wir aber nicht Reptilien darunter verftehen, fett er bei: „und alle Gewalt des 
Feindes.“ Der Teufel iſt Drache und Schlange, nicht als Wurzel des Böfen, 
wie die Manichäer wähnen, fondern als Beherrſcher der Dämonen, der für fie 
Urheber des Falles ward. 15). Er Heißt auch aſſyriſcher Geiſt, affyriicher 
Herrſcher (Iſai. 14, 4 ff.) wegen feines Hochmuths und feines furchtbaren 
Sturzes, '”) fowie Fürft der Finfterniß; 15) fein Vorbild ift der verftodte 
Pharao, wie die Aegupter das der ihn begleitenden Dämonen, ') die gleich 
ihm im Böſen verhärtet find. Ὁ Viele andere Engel fielen zugleich mit ihm 
von Gott ab, die nun feine VBerdammung zu theilen haben.?') Die Pläße 
diefer abgefallenen Engel einzunehmen find die gerechten Menfchen beftimmt; 
die guten Engel nehmen die reinen und jungfräufichen Seelen in diefelben auf.?*) 


ng. 47.1. c.; ep. I. n. 22. q. 2411. ec. 1. 

8) ἄρχων τῶν nadur q. 47. 1. c. 

) Chrys. in Bibl. Cod. 277. p. 285. — Löwe (I. Betr. 5,5), Tiger (ob 4, 11) bei 
Eulog. L. IV. Cod. 250. 

10) ἐξουσιαστῆης τῶν τῆς πονηρίας πνευμάτων Q. 47. 

N) ὁ πυνηρὸς καὶ ἀρχέκακος τῆς φύσεως ἡμῶν ἐχϑρός η. 14 (Mai N. C. IX. 14). 
η. 34. c. 3 (Mai I. p. 18): ὁ apynyus τῶν κακῶν, ὦ ἀρχαῖυς πολέμεος τοῦ γένους ἡμῶν 
q. 46 (Mai ΙΧ. p. 35). 

2) 4. 226. p. 1021. Aud u ασεβής q. 305. p. 1118, Theod. in Ps. 9. p. 92%. 

3) q. 34. p. 78: ὁ τῷ σκύτεε προςαρμοζόμενος, ὃν τὸ ἑκούσιον τῆς μοχϑηρίας τῆς 
νυερᾶς καὶ μακαρέας λαμπρότητος ἀπάγει, η. 47: ὃ anoppveis τῆς ἀγγελικῆς εὐγνωμοσύ- 
γης καὶ rakeoc. 

"}) c. Manich. 1. 6. 

15) Nyss. hom. 2 in Cant. Opp. I. 495. Naz. Or. 12. p. 198; 27. p. 467 ed. Bill. 
Dam. F. Ο. 11. 4. p. 158. 159. dial. e. Manich. n. 31. 32. p. 414. | 

'*, q. 170 fin. p. 865. 

1?) q. 47. p. 853. c. Manich. IV. 24. So aud Titus von Boſtra L. I. c. Manich. 
und andere Väter. Petav. Dogm. theol. t. 111. L. I. c. 94. 

n) ἄρχων τοῦ Önotovs. 

19) q. 275. p. 1087 ed. Migne. 

20) q. 244, p. 1048. 1049. 

1) q. 18. 6. 4: 4. 51. p. 53 ed. Mai; q. 97. p. 609: ὁ τῶν κακών Iropevs καὶ 
ἀρχιτέκτων χαὶ ὅσαι αὐτῷ δυνάμεις τῆς ἄνω δυναπεῤῥαγηόσαν λήξεως. 

22) Phot. ep. 245 (Bal. ep. 141. p. 467): sis ἀναπλήρωσιν τῶν ἀποῤῥνέντων δαι- 


μονέων sicdefanerus, 
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Gegen die Menfchen erfheinen die Dämonen als Hinterliftige Verführer 
und Feinde. 35) Der Satan verführte mitteljt der Schlange, der er ſich als 
Werkzeug bediente, das erjte Menfchenpaar; 34) er ift der Beförderer und Ur« 
heber alles Böfen, 35) die Dämonen find Werkzeuge jeder Schledhtigkeit.*%) Mit 
Trug und Arglijt gehen fie zu Werk; lügnerijch Tegte fich der Satan Chrijto 
gegenüber (Matth. 4, 9) die Herrfchaft über die Welt θεῖ, 37 Yortwährend 
ftelfen die Teufel den Menfchen nach und werden ihre „erren durch die Sünde.?®) 
Aber fie können uns nicht Shaden, wenn wir nicht felbft ihnen die Macht 
gegen uns einräumen, wenn wir nicht leichtfertig und in ihre Bande verjtriden. 
Wir haben die Macht, ihnen zu entgehen durch Chriſtus, durch die Laufe und 
durch die Gnade überhaupt, die den Trieb der böfen Geifter nicht frei fchalten 
[ἅμι. 35) Der Satan fann nur zum Böfen anloden und reizen; aber er bat 
feine Herrichaft über uns, wenn wir feinen Einflüfterungen nicht nachgeben 
und zuftimmen; er cooperirt unferer fündhaften Handlung, ift aber nicht ihr 
Urbeber. ?°%) Der Zeufel reizt den Menſchen zum Böſen und bejtraft ihn wie: 
der; er iſt Gottes Feind, infofern er dem göttlichen Geſetze entgegengefegte 
Gebote gibt und uns zur Wahl des Böfen ftatt des Guten beftimmt; und er 
ift Gottes Rächer, infofern er gezwungen ift, die Sünder wiederum zu beſtra⸗ 
fen. 3.) Nur Gottes Zulaffung kann bewirken, daß er zur Läuterung die 
Menſchen peinigen Fann. 2?) Die Frage Gottes an den Satan: „Woher biit 
du gekommen?" (Job 2, 17; vgl. 1, 7) ift nach Photius ??) nicht blos eine 
einfache Frage, fondern fie zeigt auch DE Betrachtung eines tieferen Problems 
auf. „Gott jagt: du (Satan) bift wegen deiner Selbjtüberhebung verurtheilt, 
die unterften Räume um die Erde zu bewohnen; woher oder auf welche Weile 
bift du hieher gefommen, da du doch gar feine Gewalt haft, das Leben Beili- 
ger Männer zu erforfchen und zu beauffichtigen, fondern nur zu denen berab- 


22) ep. 139. p. 195 (q. 220. p. 993 seq.) 

2‘) Orat. in Natal. Deip. (Gall. XIII. 599.) q. 47 (Mai N. C. IX. p. 39). 

38) ὁ τῆς κακίας γενεδιουργός q. 24. c. 1. p. 75 ed. Mai. apynyus κακέας 4. 13. 
6. 4. p. 56 ed. Mai. τῶν πονηρῶν ἔργων σπορεὺς καὶ ὑποβυλεὺς α. 1. c. 30. p. 39 Mai. 

26) πάσης κακέας ὄργανα q. 244. p. 1049. 

3 c. Manich. IV. 8. 19. 20. 

22) q. 122. p. 712. 118; q. 14. p. 14 ed. Mai. q. 1. c. 30.1. c. 

29) ep. 139. p. 195. c. Manich. IV. 20 in Mare. 5, 13. p. 1212 Migne. Οἵ. Max. 
Opp. I. 530. 531 ed. Combef. Dam. I. c. p. 159. Nyss. Or. 7 de beat. Opp. 1. 825. 

80) q. 5. p. 4.5 ed. Mai: Ei καὶ ὁ ἀρχαῖος τοῦ γένους ἡμῶν ἐχϑρὸς aranıra τε 
καὶ δεεγεέρεε πρὸς τὰ χείρονα τὴν φύσεν, ἀλλ᾽ οὐϑαμοῦ gaiveras κρατῶν, ἡμῶν μὴ πει- 
ϑομένων μηδὲ τὰ χείρονα πράττειν ὡρμημένων, ἐρεθισμοὺς δέ τινας καὶ οἷον παρακλήη- 
ὅεις ἀλλαχόϑεν ἀναμενόντων' ἡμῶν δὲ τοῦ ἀῤῥενωποῦ Te καὶ γενναίου τῆς ἀρετῆς ὕὑπολι- 
σθϑαινύντων λαμβάνεε χώραν ἡ τοῦ πονηροῦ συμβουλὴ καὶ γίνεται δτνεργος, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἀρχηγὸς τοῦ παραπτώματος. ΟΥ̓́, q. 122, 1. 6. 

*') Eulog. L. IV. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 845 seq. ed. Migne. Cf. Maxim. 
c. 80. Opp. I 530. | 

82) Dam. 1. c. Cyrill, c. Jul. L. VI. Petav. de ang. Ill. 3. 

33). q. 226. p. 1021. Cf. Caes. Dial. I. q. 49. Ps. Athan. 4. 12.p.270.271. Anast. 
Sin. q. 31. p. 300. 
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geftürzt bift, die dich durch ihre Sünden zum Lehrer und Führer ihres eigenen 
unfinnigen Wandel machen? Woher wagft du es dich zum Sittenrichter über 
ein Leben aufzumwerfen, das dich ganz und "gar nichts angeht?" Die Madıt 
der Dämonen ijt aber völlig bejiegt durch Chriftus; fie fliehen durchaus das 
Kreuz des Herrn. 5 

Die Lehrer der griehijchen Kirche vermwerfen die den Drigeniften zur Laſt 
gelegte Doktrin von einer endlichen Begnadigung und Reftitution (Apokataſtaſis) 
der Tämonen und heben hervor, daß fie ohne alle Lockung des Fleiſches, ohne 
Berführung von Außen, mit ganz freiem Willen aus Bosheit jündigten, in 
derfelben verhärtet find, Buße und Neue, und daher auch Vergebung bei ihnen 
nicht mehr möglich ift.?°) Photius führt als die vom fünften Concil ver- 
dammte Lehre der Origeniſten an, daß die Dämonen einft ihre frühere Würde 
zurüderhalten, 36) und ftimmt 57) feinem Vorgänger Germanus bei, der die 
Schriften des vorzüglih durch diefe Doktrin ?°) den Drigeniften günftigen 
Gregor von Nyſſa als verfälfcht darftellte.e Es wurde ihm von einem gelehr- 
ten Freunde die Trage vorgelegt: 39) Wilfen die Dämonen, daß fie durch Reue 
Bergebung ihrer Frevelthaten erlangen können oder ift ihnen, nachdem fie ein- 
mal der von Gott verliehenen Weisheit verluftig geworden find, auch dieſe 
Erfenntniß entzogen? Nimmt man Erjteres au, wie foll die förperlofe Natur, 
die nicht fo großem Drude und dem Bleigewichte des Fleiſches unterworfen 
ift, Schlechter und tiefer ftehend geworden fein, als die tiefer ftehende Menſchen— 
natur? (Denn viele Menfchen, die bis zur äußerften Grenze des Böfen fort: 
gejchritten waren, wurden durch Neue aud) von dem früheren Zuſtande befreit.) 
„Wenn aber die Dämonen nad) dem Falle eine gänzliche Unwiſſenheit in Bezug 
auf ihr Verbrechen fowohl als auf die Befehrung von demfelben befallen Hat 
und fie in einer fo tiefen Finfternig mit gefchloffenen Augen jchlafen, wie 
jollten fie nicht die Menfchen zu einer alle Begriffe überjteigenden Schlechtig« 
feit antreiben, weil bei ihnen oft nicht einmal forglihe Erwägung voranging, 
wenn fie zu unfäglichen Verbrechen anlodten und reizten?“ — Auf dieſe Frage, 
die er kurz zufammengedrängt haben will, 49) bemerft Photius, daß eben fo- 
lange die Dämonen fi) nicht ändern, eine Vergebung unmöglich, eine Sinnes— 


5} q. 13. p. 57 ed. Mai. 

3°) Conc. Cpl. 513. can. 12. (Hefele Conc. II. S. 768. 774.) Job de inc. L. IX. 
c. 42. 43. Bibl. Cod. 222. p. 521. Dam. F. ©. II. 4 p. 160. dial. c. Man. n. 33. 
p. 445. Cf. Greg. M. L. IX. Moral. c. 28. 50. 

35) ep. 1 ad Mich. n. 15: καὶ τοῖς πονηροῖς δαιμύδε τὸ ἀρχαῖον ἀξέωμα ἐχάρεζον, 
ἐπαναδραμεῖν αἰτοὺς εἰς τὴν ἄνωθεν δόξαν, ἐὲ ἧς ἔπεσον, ἀναπλάττοντες, Uf. ep. 1 ad 
Nicol. p. 592 ed. Migne: τέλος κολάσεων καὶ ϑαεμόνων ἀποκαταύτασεν, 

37 Bibl. Cod. 288. 

δ᾽) 5. Kleinheidt S. Greg. Nyss. doctrina de angelis Frib. Brisg. 1860. 
p. 41 —48. 9341. jedoch Vincenzi in Orig. et. S. Nyss. doctr. πον. recens. Romae 
1864. t. 1. | 

8) q. 224. p. 1013— 1016, 

“Ὁ τὸ μὲν σὸν, ὡς ἐγῴῷμαε, εἴ τις τοὺς πολλοὺς συνοπτικώτερον εἴποι λύγους, το- 
ἐεοὗτον ἄν εἴη πρόβλημα, 
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änderung aber bei ihrer Verſtocktheit und Verhärtung ausgeichloffen ift, dieſe 
aber fich darin zeigt, daß fie fortwährend Andere fo verhärten und die Ber: 
ftoctheit mehren, ſich alſo immer mehr von der Möglichkeit der Belehrung 
entfernen. So find, wie e8 fheint, die lekten corrupten Säte der Quäſtion 
zu faſſen: „Es fündigte der Dämon. Wie nun, begt er nicht Neue? Er ift 
vielmehr verftocdt und verbärtet. Woher diefe Verſtocktheit und Verhärtung? 
Er ift nämlih auch für Andere die Urſache der Verbärtung. Er ift ſchon 
ganz verftodt; wie follte er es nicht geworden fein? Er durfte nicht πο 
mehr Verſtockte machen und die Verjtodtheit vermehren. Wie wendete er ſich, 
da er zum Guten gefchaffen war, durchaus diefem nicht zu, fiel aber zu dem 
herab, wozu er nicht hervorgebracht wurde? 41) Und was wäre das wohl, 
das die Schaar der Dämonen aufnehmen würde, ohne daß diefe fi) änderte?“ 

Mehrere der Alten hielten in der Stelle Joh. 8, 44 das τοῦ διαβόλου 
für einen von τοῦ πατρός abhängigen Genitiv, 45) und erörterten demgemäß 
in allem Ernte die Frage, wer denn der Vater des Teufels ſei, weßhalb aud) 
Photius zwei Abhandlungen 45) darüber fehrieb. Die Einen fagten: a) Vater 
des Teufels iſt der, welcher bis zum höchſten Gipfel der Schlechtigfeit gefom- 
men ift, in ὦ daS Gezücht des Böfen vervielfältigt und ſolche Thaten verübt 
hat, wie fie vorher der Böfe nicht gewagt hätte, der gewiflermaßen gleich Kain 
viele Teufel erzeugt. Wie der, welcher durch die Wirkfamfeit des Beiligen 
Geiftes zur Köchften Tugend gelangt ift, in fich die Gnade vermehrt, fo Vielen 
nüglid) und heilbringend durch das Gebären wird und ein Geift, der Gott 
gebiert, genannt wird (Iſai. 26, 18), fo fann man umgelehrt fagen, daß der 
zum höchſten Grade der Bosheit Fortgefchrittene und den Teufel wo möglich 
Meberbietende , der den Samen des Böfen in ji) empfangen, öfter geboren 
und die Ausgeburten des Böſen vervielfältigt hat, den Zeufel gebiert und 
deffen Vater ift. Andere aber glauben, Ὁ) die Schlange werde Water des 
Teufel8 genannt, weil fie zuerft die Verläumdung desjelben in [1 empfangen 
und mit der Zunge geboren, während der Teufel früher dazu feine Gelegen⸗ 
beit gehabt. Photius verwirft alle diefe Meinungen und macht geltend: 
1) Nirgends erwähnt die Schrift fonft einen Vater des Teufels; Sohn des 
Zeufel8 heißt der, welcher durch die Geburt des Trugs deſſen jchlechte Früchte 
aufzeigt, feine böfen Erzeugniffe in ὦ aufgenommen bat, wie Elymas (At. 
13, 10). 2) Der Heiland will bier die Juden widerlegen und zeigen, weifen 
Söhne fie feien, nach welchem Vater fie benannt zu werden verdienten. ΜΙ 
ihren Vater nannten die Juden bald den Abraham, bald Gott felbit, nie den 
Bater Gottes. Chriftus jagt ihnen Joh. 8, 41, daß fie nad ihren Werfen 
Gott nicht zum Vater haben können; er fchließt fie von der Beziehung zum 
Bater auch dem Namen nad) aus, da fie fich felbft von der Aehnlichkeit mit 


AR οὔτε (fort. οὐκ ἔδει.) Dec. p. 300. n. 3: πῶς οὐκ ἐπωρωώϑη εἰς τὸ ἄλλους 
Te πεπωρωμένους ποιεῖν... πρὸς ὃ δὲ μὴ προήχϑη, ὡς (l. εἰς) ἐκεῖνο καταπέπτωκε; 

42). 4. 1. 6. 22. p. 28 ed. Mai. 

45) ᾳ. 47 (Mai IX. 86 864.) q. 241. p. 1040 seq. (Gall. 703. 704. n. 6.) 
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ihm gejchieden hatten, indem fie andere Gebote, die des Teufels, erfüllten, der 
jo als ihre Vater erſchien. 3) Was Ehriftus fonft fagt, zeigt, daß er nur 
vom Zeufel fpricht, wie die Worte: „Er war Menfchenmörder von Anfang an.“ 
Der Teufel vertrieb die erften Menfchen aus dem Paradied und brachte Tod 
und Verderben über fie. Er blieb nicht in der Wahrheit ftehen. Der Heiland 
ἰδεῖ die Mede in zwei Xheile, die er mit einander verbindet: das einemal 
Ichließt er von der Bosheit des Erzeugers (des Teufels) auf die der Erzeugten 
(der Juden), das anderemal umgekehrt. Es Heißt aljo nit: Ihr feid aus 
dem Vater des Teufels, jondern: Ihr feid aus dem Teufel al8 Vater. Einen 
Schöpfer hat der Teufel, einen Vater nicht. 


4. Die Menſchen. 
a) Weſen und Bedeutung des Menfchen. 


Der Menſch ift ein zufammengefegtes Wefen, beftehbend aus Leib und 
Seele, aus Sichtbarem und Unfichtbarem, eine Syntheſe und Verbindung der 
fihtbaren und unfihtbaren Natur. ’) Der Leib ift die Materie, die Seele die 
Form.“) Leib und Seele gehen in eine Hypoſtaſe zufammen. ?) Die πιει ὦ» 
lihe Seele ift Geift, eine immaterielle, lebendige, intelligente Subftanz, *) 
während die Zhierfeele ein materielle8 Pneuma ift, das gleich dein Leibe aus 
ber Erde feine diefen bewegende Subftanz hat.?) Jene iſt unkörperlich, einfach 
und vernünftig‘) und ausgeftattet mit freiem Willen. 7 Vergebens wäre im 
Menſchen die Vernunft, wenn er nicht auch die Freiheit des Willens hätte. 5) 
Nichts hebt Photius fo oft hervor als die menjchlihe Willensfreiheit, das 
liberum arbitrium, die freie Selbſtbeſtimmung, τὸ αὐτοδέσποτον τῶν λογισ- 
μῶν. 5) τὸ ἕχουσιον, αὐτεξούσιον. αὐτοδέσποιον τῆς yrwuns, 5) τὸ τῆς αὐτε- 
ξουσιότητος ἀξίωμα. ) die αὐϑαίρετος γνώμη. '”) Der Menſch bewegt ſich 
mit Freiheit und Vernunft, feine erfennenden und begehrenden Kräfte find 


') ἐξ ὁρατῶν καὶ ἀοράτων μερῶν ἡρμοόμένος συνέστηκε c. Manich. IV. 2. orvde- 
ὅμως τῆς ὁρατῆς Te καὶ auparor φύσεως. Naz. Or. 38. 42. Dam. F. O. 11. 12. p. 177. 

2) Job de inc. Cod. 222. Alles Gejchaffene befteht aus Materie und Form q. 181. 
p. 890 Ὁ. 

3) q. 230. c. 3. p. 1292 A. 

4.4. 149. c. 7. p. 142 ed. Mai: οὐσία aving, ζῶσα, vorge. 

5) πνεῦμα ὑλικὸν ἐκ γῆς τὴν σύστασιν ὑμοέως τῷ Ompnts eilmTog κινητικὴν τοῦτο 
δύναμιν ἔχον. q. 149. ]. 6. 

6) Maxim. tract. de anima Opp. 11. p. 197 — 198 ed. Combef. ep. ad Joh. AEp. 
ib. p. 239 seq. Dam. F. O. 1. c. p, 118. 179. 

7 Dafür wird befonders Deut. 30, 19 angeführt c. Manich. 1. 2. 111. 10. 

" Dam. F. O. III. 18. p. 242. 11. 27. p. 194 seq. Dial.c. Man. n. 60.69. p. 451. 457. 

”) Phot. ep. 1. n. 96. p. 39 Mont. c. Man. Ill. 18. 

0) q. I. c. 23; c. Man. IV. 28. Bibl. Cod. 236. p. 1160 ex Method. 

1) c. Man. IV. 28, τὸ τῆς αὐτεξουσιότητος κύριον α. 122. p. 713. 

12) ᾳ. 13.c. & p. 54 ed, Mai. 


442 


innig verbunden, daher begehrt er, will und handelt mit freiheit. 13) Dieſe 
phyſiſche Willend- und Wahl⸗Freiheit wird gegen die Gnoſtiker und Manichäer 
entjchieden feftgebalten und aus ihrem Mißbrauch das Böfe in der Welt abge- 
leitet, daS jene entweder aus der Natur felbft oder aus einem anderen Princip 
herleiten mollten. 1%) Die Seele ift die Herrin des Xeibes; 15) fie regiert und 
belebt ihn. Sie ift unfterblih, während der Leib an fich fterblich ift und der 
Auflöfung unterliegt. 16) 

Die Väter nehmen in ihrer Mehrzahl an, daß Leib und Seele zugleich 
geihaffen wurden, 17) und fie beftreiten die origeniftifche Präexiftenz der Seelen, '°) 
wie aud die Seelenwanderungslehre. 15). Daß aud die einzelnen Menfchen- 
feelen von Gott erfchaffen werden, nahmen nad ariftotelifchen Principien fehr 
Viele an; 35) εὖ fett das aud) eine von Photius angeführte und nicht bean- 
ftandete Disputation des Methodius voraus, wo die Frage behandelt wird: 
Wenn die Seelen von Gott, nicht aber von dem leiblihen Vater denen, die 
geboren werden, verliehen find, mie verhält es ſich mit den im Ehebruch 
erzeugten Kindern? Gibt diefen Gott die Seele, fo feheint er zum Ehebruch 
mitzuwirken.“) Johannes Philoponus fagt, die Engel feien auch darum nidt 
erjt mit der fichtbaren Welt erfchaffen worden, weil auch die menſchliche Seele 
nicht zugleich mit dem Leibe gejchaffen fei, obſchon fie nicht ohne den Leib fein 
könne; der Leib [εἰ von der Erde, die Seele aber habe einen weit mehr gött- 
lichen Urfprung.°”) Auch Photius nimmt mit den meilten Alten an, daß, 
wenn der Leib im Mutterfchooße vollftommen ausgebildet ift, alsdann δεῖ 
Embryo bejeelt werde, gleichwie auch der Schöpfer den Leib Adam's zuerft 
bildete und dann erft ihm die Seele einhauchte, daß der Mord eines Kindes 
erſt anzunehmen ift, wenn der Fötus völlig ausgebildet, und darum befeelt war. *?) 

Vermöge feines freien Willens bat der Menſch es in feiner Gewalt, ſich 


5) q. 80. p. 509 ed. Migne: αὐτεξουσέως γὰρ καὶ μετὰ λόγου κινεῖται, ἐπειδὴ καὶ 
συνεζευγμέναι εἰσὶν αἰ γνωστικαὶ καὶ ξωτικαὶ δυνάμεις ἐν τῷ ἀνθρώπῳ" αυτεξουσέως τοι- 
yapuvv ὀρέγεται καὶ αὐτεξουσίως ὁρμᾷ καὶ ποιεῖ. Cf. Max. Opp. I. 539. c. 27. 

') ec. Manich. IV. 17. Dam. F. Ο. 11. 24— 27. Theophyl. in Matth. 16, 24. Luc. 
22, 27. 31. Joh. 5, 40. Opp. I. p. 86. 470. 472. 579. 

1.5) Dam. F. O. I. 6. p. 180. — ro ἡγεμονικόν Phot. q. 44. p. 337. q. 52. p. 8389, 

160) Dam. Dial. c. Man. ἢ. 71. p. 459: ὅτε de ἀπέστη τῆς πρὸς τὴν ζωὴν, ἤγουν 
τὸν θεὸν, Evmdewns, ἦλθεν ἐκ τῆς ὑπὲρ φύσιν ἀφθαρσίας eis τὴν κατὰ prdır vor 
συνθέτου διάλυσιν, ὅπερ ἐστὶ ϑάνατος. 

'") Dam. F. Ο. II—12. p. 178. Naz. Or. 31. Nyss. de opif. hom. c. 28, Cyr. Alex. 
in Joh. I. 9. 

'®) ep. 1 ad Mich. ἢ. 15: προὐπάρχεεν τὰς ψυχὰς τῶν σωμάτων. 

19) πολλὰ σώματα τὴν αὐτὴν μετενδύεσϑαι ψυχήν ep. ad Mich 1. 6. eis δεάφορα 
Te καὶ πολυειδὴ σώματα μεταγγέζοντες ταύτας (τὰς ψυχας) καὶ μεταβάλλοντες ep. 1 ad 
Nicol. p. 592 ed. Migne. 

0) Theodoret. Graec. aff. cur. L. V. Haer. Fab. V. 8. Cyrill. Alex. 1. c. adv. 
Nestor. I. 4. Cf. Arist. de gener. Il. 3. 

2!) Bibl. Cod. 237. p. 1161. 

2?) Cod. 240. p. 1213. 

2°) ᾳ. 267. p. 1089 nad) Theod. q. 48 in Exod. oben ©. 65. 83. 1. 
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glücklich oder unglüdlih zu machen. Wie der freie Wille für diejenigen, die 
jich feiner, fomwie es ſich gebührt, bedienen, das Heil und die ihnen verliehenen 
Güter bewahrt und noch größere Vollkommenheit Hinzufügt (denn was aud) 
ohne Thaten bewundert wird, das wird noch bewunderungSmwürdiger, wenn 
dazu der Ruhm aus den Werken fommt): fo ift er für die, welche ihn miß⸗ 
brauchen, Anlaß zum Fall in das Verderben, zum Verlufte der urfprünglichen 
Schönheit und zur Verwandlung in das Schlimmere; die Natur wird durch 
den all tief herabgedrüdt, wenn man nicht mit vieler Anftrengung fich von 
der zum Verderben führenden Veränderung erhebt. Der Menjch hat die freie 
Wahl zwifhen dem Guten und dem Böſen; er hat zu kämpfen mit feinen 
jinnlihen Regungen, den niederen Trieben, über die feine Vernunft die Herr- 
haft behaupten muß. **) 

Die Schrift und nach ihr die Kirchenlehrer erheben und verherrlichen bald 
die menfchliche Natur, bald drüden fie diefelbe herab, und jtellen fie al$ etwas 
Geringes und Unwürdiges dar, ohne dc darin ein Widerfpruch [ὦ finden 
läßt. Denn der Menfc bat eine doppelte Ausrüftung und lebt ein doppeltes 
Leben, 35) das vor und das nach der Sünde. Die doppelte Ausrüftung befteht 
darin, daß das Eine an ihm Staub und Afche iſt, das Andere aber ein Abbild 
ter allmädtigen und über alle Wefen gebietenden Natur. Was immer alfo 
den Menſchen hocdhftellt und erhebt, das zeigt entweder die Größe der ihm 
verliehenen Würde an oder das glücelige Leben vor dem Sündenfall. Was 
ihn aber berabjegt und erniedrigt, das bezieht ſich bald auf die Kümmerniſſe 
nah dem Siündenfall, bald fagt e8 uns deutlich, daß er Staub ift und in die 
Erde zurüdfehrt. Das find aber nur gleihjam die erften und wichtigften 
Momente; aus ihnen entfpringen viele andere. Denn der Menſch, der ſich 
gewiffermaßen auf der Grenzfcheide befindet und im Stande ift, wenn er will, 
die Sottähnlichkeit zu erlangen, aber feine Nöthigung erleidet, wofern er feinen 
Willen zum Böſen hinwenden will, ift, wofern er die Vergöttlihung erlangt, 
alter möglichen Lobſprüche würdig; weun er aber verthiert, dem undernünf- 
tigen Thiere ähnlich wird, 55) um nicht zu fagen, wenn er mit der Bosheit 
der Dämonen wetteifert, unterliegt er ebenfo großem Tadel und wenn er zudem 
feinen Geift mit dem Angenehmen und Ergöglihen in diefem Leben befchäftigt, 
wird er tagtäglich von taufend Uebeln gequält; kaum kann er dann das Wort 
begreifen: „O Eitelfeit der Eitelfeiten und Alles ift Eitelfeit.” Indem er fi 
aber mit dem Gedanken von der Welt trennt, fowie von den Widerwärtig- 
feiten umd dem läftigen Getiimmel in derfelben, genießt er die höchſte Glück⸗ 
feligfeit und bevor er noch das SYenfeitige erlangt, ſchwelgt er ſchon jett gleich— 
fam im Bilde und im PVorgefhmad großer Seligfeit. Und aud) davon 
abgejehen, wie find die Leiden unferes Leibes nicht für uns Menfchen herab» 


ἢ e. Manich. IV. 28. q. 239. p. 1032 zu Röm. 7, 18. 

15) Jınkijv τὴν κατασκευὴν ὁ ἄνθρωπος Eyes καὶ διπλοῦν ἐπυλιτευσατο βίον q. 9. 
p. 119. 

26) ἀποθηρεούμενος (OPP. ϑεούμενος) δὲ καὶ χτηνωδῆς γενόμενος. Pf. 48, 13. Basil. 
in ἢ. 1. p. 184. 185. 
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würdigend, dagegen die Hinlehr des Geiſtes zur Beratung und zu reiner 
Luft von Oben geeignet, die Glückſeligkeit und Freude unferes Lebens zu zei- 
gen! So ift Fein Widerſpruch zwiihen den Worten Davids, daß die Tage 
bes Menfchen wie Heu find (Pf.102,15), und denen feines Sohnes Salomon: 
„Etwas Großes und Werthvolles ift der Menſch“ (Prov. 12, 28), no in 
der heiligen Schrift überhaupt bezüglich der Hoheit und der Niebrigfeit des 
Menſchen. In der fihtbaren Schöpfung nimmt der Menſch die vornehmite 
Stelle ein; 57) aber diefe gefammte fichtbare Schöpfung ift vergänglih, mit 
ihr da8 Menfchenleben; es ift darum keine Webertreibung und feine rhetorifche 
Bhrafe, wenn die Schrift die Veränderlichleit und das Nichts desfelben hervor- 
hebt, e8 Schatten, Traum, Rauch, Eitelkeit u. {. w. nennt, wie fi ſchon an 
den verjchiedenen Lebensaltern nachweifen läßt. 35) 


β) Die Lehre von den zwei Seelen. 


Dem Photius wird auch die von dem achten Eoncil verurtbeilte Meinung 
von der Eriftenz zweier Seelen im Dienfchen zugelchrieben. Obſchon der 
betreffende Canon 1) denjelben nicht ausdrüdlich nennt, ſo fcheint er fich doch 
auf deſſen Anhänger, von denen viele diefer Kanonen handeln, und auf ihn 
jelbft als Urheber diejer Lehre zu beziehen, zumal da er fonjt noch ausdrücklich 
al8 folder genannt wird.) Es fragt fi, ob er wirklich und zwar in allem 
Ernfte eine [οἵδε Lehre vortrug, und wenn das der Fall, in welhem Sinne. 

Nach Anaftafins Hätte Photius früher diefe Anficht allerding$ vorgetragen, 
aber von feinem ‘Freunde, dem Bhilofophen Eonftantin (dem Miffionär Cyril⸗ 
(ug) ®) darüber zur Rede geftellt, *) fofort bemerkt, es {εἰ nur gefchehen, um 
zu prüfen, was der Patriardh Ignatius thun würde, fall8 ihm eine mit philo- 
ſophiſchen Gründen vertheidigte Härefie entgegentrete, δ) johin ohne feine innere 
Üeberzeugung , wohl des Disputirend wegen, was Conftantin entfchieben 
tadelte.*) Symeon Magiſter legt ihm wirklich eine folche Lehre bei, bemerkt 


27) q. 149. c. 21: τὸ τιμεώτατον τῆς ὁρατῆς κτίσεως. 

ἽΝ ep. 72. Serg. p. 121. 122 (q. 206. p. 952 864.) 

) Conc. VIII. can. 10 (Mansi XVI. 401.) lat. c. 11 (ib. p. 166. 167). 

?) In den Berfen am Schluße der act. IX. bei Anaftafius (p. 157) Heißt es von 
Photius: dnas vero fides impie habentem, animas autem duas mortalium dicentem. 
Der alte Autor de 8 Synodis (Mansi 1. c. p. 456) nennt ihn: τὸν δι'ο ψυχὰς ἔχειν τὸν 
ἄνθρωπον δυσσεβῶς doyuntidarta, τὸν ἐφευρόντα τὸ ἐνδιάστροφον τῆς διψυχίας δόγμα. 

3) Anaftafius nennt ihn fortissimus Photii amicus. Wenn Gieſeler (K. G. 11,1. 
8. 38. S. 306. 6. 111, 4.) ihn als alten Gegner des Photins bezeichnet, fo kann fich das 
eben zunächft auf den von Anaftafiıs berichteten Streit beziehen , der beide fortan entzweite. 

*) Praef. in Syn. VII. (Mansi XVI. p. 6): Cur, fagt Conſtantin, tantum errorem 
in populum spargens tot animas interfecisti? 

5) Non studio quemquam laedendi talia, inquit, diets proposui, sed probandi, 
quid patriarcha 1. ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos philo- 
sophorum exorta patesceret, qui scil. viros exterioris sapientiae repulisset; verum 
ignoravi, me sub hujıs fomite propositionis tot animas fore laesurum. 

4) Ad quod ille: O sapientia mundi, quae infatuatur et destruitur! Jactasti sa- 
gittas in multitudinem copiosae turbae et ignorasti quemlibet ex his omnibus vulne- 
randum etc. 
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aber, von Michael III. darüber befragt, babe er erklärt, daß er das nicht [0 
gelehrt, wie man berichte, 7 wornad) ein Mißverſtändniß von ihm vorgejchügt 
worden zu fein ſcheint. Solange daher nit aus den Schriften des Photius 
bewiefen werden Tann, daß er jene Meinung wirklich begte, Tann ihm diefe 
Härefie nicht geradezu zur Xaft gelegt werden und es läßt ſich wohl nur jagen, 
daß allzu eifrige Schüler jene von ihm antagoniftifch ausgefprochene Lehre in 
vollem Ernfte nahmen, den Anhängern des Ignatius damit Schwierigkeiten 
zu bereiten fuchten und das zu jenem Canon Anlaß gab. Nicht ohne Wahr- 
Icheinlichkeit kann man annehmen, daß Photius, [εἰ ed nun um durch philofo- 
phiſche Spitfindigkeiten den Ignatius in Verlegenheit zu bringen, [εἰ es, um 
feine Schüler zu üben oder auch font aus einer anderen Abſicht ὦ in ähn⸗ 
liher Weife äußerte, wofern er nicht vou feinen Schülern mißveritanden ward. 

Wie die dem Photius beigelegte und 870 anathematifirte Behauptung zu 
verjtehen ſei, laffen die Worte für ſich nicht beftimmen; 5) das Concil ſpricht 
nur aus, daß nach der Lehre des alten und des neuen Zeftament3 wie der 
Väter der Menſch nur eine vernünftige und verftändige Seele habe °) und die 
Lehre von zwei Seelen bäretifch fei. ‘Die Lehre von der Zweiheit der Seelen 
fann nun bezogen werden: 1) auf die platonifche Zrichotomie, 15) in der Prreuma 
und Pſyche unterfchieden werden, oder das tbierifche Lebensprincip als Seele 
von dem denfenden Geifte getrennt wird, !") 2) auf den manichäiſchen Dua⸗ 
lismus. Eine doppelte Seele im Menfchen, eine vernünftige, gute, aus dem 
Lichtreiche ftammende, fowie eine unvernünftige, böfe, dem Neiche der Finſter⸗ 
niß entftammende nahmen ganz den älteren dualiftifchen und gnoftifchen An⸗ 
fichten '?) gemäß die Manichäer an. '?) Auch den Meflalianern ward die Lehre 
beigelegt, der Menſch müſſe zwei Seelen haben, die eine, die den Menfchen 
gemein [εἰ, fowie eine andere himmlische. '%) Le Duien glaubte, daß Photius 


ἢ Sym. Mag. de Mich. et Theod. c. 35. p. 673: οἷς περὶ ἄλλων ὑποϑέσεων eineiv, 
οὐχὲ δὲ οὕτως. 

5 In der Controverſe für und wider Günther bat man ὦ von beiden Seiten auf 
das Anathem des VIII. Concils berufen (vgl. 2. B. die Schrift von Dr. Mar Trütfcel 
„Widerlegung des älteren Dualismus“ Königsberg 1856. ©. 16 ff.), fiher ohne entſcheiden⸗ 
des Reſultat. 

9%) μέαν ψυχὴν λογικήν Ta καὶ νοερὰν ἔχειν τὸν aydpunor. 

190) Vgl. Redepenning Orig. de princip. Lips. 1836. p. 296. Neander Dogmen- 
geihichte Berlin 1857. I. Ὁ, 212. 235. Klee Dogm. Geld. I. ©. 276 ἢ. Dam. F. 0. II. 
p. 179. 

1) Schon bei den Alten dachte man daran. 3341. Aug. de duabus animabus c. Manich. 
Auguftin fagt: Neque duas animas dicimus esse in homine, unam animalem, quae 
animet corpus et mixta sit sanguini, alteram spiritualem, quae rationi administret, 
sed unaım eamdemque animam dicimus esse in homine, quae et corpus sun societate 
vegetet et semetipsaın sua ratione disponat. 

12) Der Berfer Araspas bei Xenoph. Cyropaed. VI, 1, 21 lennt die ἀγαθή und 
die πονηρὰ ψυχή. Vgl. Bafılides bei Clem. Strom. 11. 20. p. 344. 346. 

13) Neander 8. ©. I. S. 273. II. Aufl., bei. N. 5. . 

19) Damasc. de haeres. ἢ, 16. p. 96 ed. Le Quien: Ὅτι duo dei κτήδσαόσϑαε τὸν 
ἄνθρωπον ψυχᾶς, φασὶ, μέαν τὴν κοινὴν ἀνθρώποις καὶ μέαν τὴν ἐπουράνιον, ehnlich 
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den Irrthum der Manichäer und Mefjalianer theilte, 1?) und Symeon Magijter 
{εἰ feine Lehre fo dar, daß die eine von den zwei Seelen (wohl die niedere) 
fündige, die andere aber (die höhere, wahrhaft vernünftige) nicht. 16) Aber 
Photiug war fo wenig Manichäer αἱ Platonifer. In feinen gegen den 
Manihäismus gerichteten Argumenten läßt fich Feine Spur von jener Anficht 
entdeden; am Unfange des zweiten Buches gegen die Paulicianer hatte er 
Anlaß und Gelegenheit, fie, fall8 er fie wirklich begte, zu entwiceln oder doch 
anzudenten; er beweifet dort, daß derfelbe Gott Schöpfer des menfchlichen 
Leibes ift, der auch die Seele gefchaffen; 17) er ſetzt dabei nur eine Seele 
voraus. Ausdrücklich Iehrt er anderwärts, daß der Menſch aus Leib und 
Seele beſteht, 15) und es paßt jene Doltrin nicht zu feinen fonftigen Lehren. 
Wir werden alfo die Zweiheit der Menichenfeelen nicht als Irrthum des 
Photius anführen können, wenn er aud einmal oder öfter in früberer Zeit 
eine dahin zielende Weußerung vortrug. 


y) Die Gottebenbildlichleit des Menſchen. 


, Die Stelle Gen. 1, 26 Hat die griedhifchen Kirchenväter fehr beichäftigt.') 
Photius erörtert diefelbe zweimal, das einemal ganz nad) Theodoret,“) ver- 
ſchiedene Erklärungen anführend. a) Einige verftehen unter Gottes Ebenbild 
das Unfichtbare der Seele, wogegen Andere erinnern, daB dann die Engel 
πο weit mehr nach Gottes Ebenbild feien.?) Ὁ) Manche jagen mit den 
Anthropomorpbiten, der nrenfchliche Leib [εἰ wirklich nach Gottes Bild gejchaf- 
fen, da auch Gott Augen, Hände, Ohren nach der Schrift habe, was durchaus 
verworfen wird.) c) Andere verftehen darunter die Vernunft und Freiheit 
(τὸ λογικὸν καὶ αὐτεξούσιον). 5) d) wieder Andere die Stellung des Menfchen 
zu den anderen Geſchöpfen. Sie erklären nämlid) die Worte: „nach unferem 
Bilde und Gleichniß“ fo: Da Gott ſowohl die finnliche als die geiftige Ereatur 
geichaffen, bildete er den Menfchen zulett, indem er ihn gleichfam als fein 


der von Leo Stypiotes verdammte Sat des Konftantin Chryfomalus Rhalli et Potli 
Syntagma t. V. p. 80. 

8) Le Quien nota in Joh. Dam. F. Ο. II. 12. p. 170. 

6) Sym. 1. c.: ὅτε ἕκαστος ἀνϑθρωπος dio ψυχὰς Eyes καὶ ἡ μὲν μέα ἁμαρτανει, 
„7 δὲ ἑτέρα οὐχ ἁμαρτάνει. " 

17) 9, Manich. 11. ὁ. 1 seq. 

18) q. 70. p. 85 ed. Mai; q. 73. p. 120: ζῶον ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστώς. 
Anderwärts beißt ἐδ nad Job Cod. 222, der Menſch beftehe aus Materie und Form, die 
Seele fei die forma corporis. 

) Petav. de opif. sex dierum L. II. c. 2—4. Klee Dogm. ©. 11. S. 280—283. 

?) q. 253. p. 1060 ift aus 'Theod. q. 20 in Gen.; 4. 36. p. 112. Scotti behanbelt 
dasfelbe Thema. 

2) q. 259. 1. c. 

4) q. 253: τινὲς δὲ λίαν ἀνοήτως. Bgl. Epiph. h. 70. ἢ. 2 seq. Ancor, n. 55. Mit 
Theod. ift zu lefen: τὸ σώμα τὸ aydewnıvor. 

5) q. 86. p. 252. Migne. Dam. F. Ο. II. 12. p.177: ἐκ γῆς μὲν τὸ δῶμα dıanla- 
σας (Deus), ψυχὴν Je λογικὴν καὶ νοερὰν διὰ τοῦ οἰκείου ἐμφυδσήματος δοὺς αὐτῷ, ὅπερ 
dr ϑεέαν εἰκόνα φαμέν' τὸ μὲν γὰρ κατ᾽ εἰκόνα τὰ νοερὸν δηλοῖ καὶ αὐτεξούδσεον. 
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Bild in die Mitte der lebloſen, der finnlichbelebten und der geiftigen Gefchöpfe 
ftellte, damit ſowohl das Unbefeelte als das Befeelte ihm gleichfam als einen 
Zribut feine Dienfte darbringe, die geiftigen Naturen aber in der Obſorge für 
ihn ihre Liebe zum Schöpfer beurfunden könnten. ©) 6) Noch Andere beziehen 
ed auf die dem Menſchen verliehene Herrihaft und die Erhebung zur Ober- 
herrlichkeit (τὸ ἀρχικὸν καὶ ἀνηγμένον εἷς xugsormve).”) Sie beziehen darauf 
die unmittelbar folgenden Worte: Und er joll berrfchen über die Fiſche des 
Meeres u. f. f. Gleichwie nämlich Gott über Alles die höchſte Herrfchaft hat, 
jo gab er dem Menfchen die Gewalt über die unvernünftigen Gefchöpfe (τῶν 
ἀλόγων τὴν ἐξουσίαν). ) t) Andere fegen bei, daß ſich noch vieles Andere 
finden läßt, worin der Menfch Gott als fein Urbild nahahmt.?) Denn aud) 
der Menſch fchafft und gründet, Gott feinen Schöpfer nachahmend, Häufer, 
Mauern, Städte, Häfen, Schiffeu.f. f., ferner Abbilder des Himmels, Bilder der 
Sonne, de8 Mondes, der Sterne, der Menjchen, der unvernünftigen Thiere; 
wenn auch der Unterfchied dieſes doppelten Schaffens unausfpredli und unend» 
ih ift, 15) fo ahmt doch bier der Menſch, indem er auf irgend eine Weiſe 
einigermaßen fchafft, feinen Schöpfer nad), wie das Bild das Urbild. Denn 
das Bild bat die Formen feines Urbilds, e8 hat die Gejtalt der Glieder, aber 
nicht ihre Thätigfeit, weil ihm die den Leib bewegende Seele fehlt. Ebenſo 
herrſcht und richtet der Menfch nach dem Bilde des höchften Gottes; aber der 
Menſch bedarf bei feinem Gerichte Zeugen und Anfläger und vieles Andere, - 
nicht fo Gott. So wird der Menſch aud Gott genannt, weil er Bild Gottes 
ift (I. Kor. 11, 7); 19 aber Gott ift auch der Natur nad) das, was fein 
Name fagt, der Menſch dagegen bat al8 Bild blos den Namen. g) So ift 
ferner die Umbegrenztheit im wahren und eigentliden Sinne Gott eigen, der 
menſchliche Geift (Gedanke) aber ahmt fie in gewiffer Weife nach; in einem 
Moment durdeilt er Oſten und Weften, Süd und Nord, das Himmliſche und 
Unterivdifche, jedoh nur mit der Phantafie allein; Gott aber hat die Unend- 
lichkeit in feinem Wefen, in feiner Weisheit, in feiner Macht. Endlich) liegt 
h) in der Seele des Menſchen noch eine genauere Nahahmung; fie hat in 


6) q. 253 nad Theod. 1. c. mit Bezug auf Hebr. 1, 14. Matth. 18, 10. 

?) q. 36. 1. c.; q. 253. So Chrys. hom. 2 in Hebr.; 8. 9 in Gen. c. 1. Sever. 
Gab. de mundi creat. Or. V. (Combef. p. 262. 263), wo die Verpflichtung des Heilig- 
ſeins (θεν, 19, 2) mit der Herrichaft über die niederen Geichöpfe angegeben wird. Vgl. auch 
Theoph. ad Aut. II. 27. Basil. hom. I. de hominis structura ἢ. 7— 11: τῇ τοῦ λόγον 
περευυσίᾳ δύναμεν τοῦ ἄρχειν λαβὼν ὦ ἄνθρωπος. 

δ) q. 253. p. 1060. Caes. Dial. III. q. 155 fieht das Bild ἐν τῷ adararu τῆς ψυχῆς 
καὶ ἐν τῷ πάντων ἄρχειν αὐτόν, 

ν) ib. p. 1061 ganz nad Theod. 1. c., dem auch Anastas. Sin. q. 24, de var. arg. 
p. 267 ed. Gretser folgt. 

‚, Photius läßt die Begründung des Theodoret weg, der hervorhebt, wie der Menſch 
einer Materie, der Werkzeuge, des Nachdenfens, der Anftrengung und der Beit bei feinem 
Schaffen bedarf, mas Alles bei Gott mwegfällt. 

') Der Mann darf fein Haupt nicht verhüllen, da er Gottes Bild und Ehre ifl. Daher, 
jagen Diodor und Theodoret 1. c. et p. 19, ift das Weib, das die Herrichaft nicht hat, nicht 
Bild Gottes, jondern Bild des Mannes. 
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fi Vernunft und Leben, wie Gott den Logos und den Geift; im Menfchen 
als im bloßen Bilde find fie unperſönlich, in Gott aber find fie drei vollkom⸗ 
mene Hüpoftafen. '*) In der menſchlichen Seele wird wie in einem Spiegel, 
gleihwie auch in den Engeln durch Mittheilung , das Ueberweſentliche und 
Erbabene der überwefentlichen Snbftanz und der körperlofen Schönheit gefchaut; 
ja in der trinitarifchen Sybentität zeigt fich der die Unvermiſchtheit bewahrende 
Unterfhied; das Wort gebt bervor aus der Natur der Seele, die es hervor- 
bringt, und bewahrt gegen fie die Relation der Entgegenftellung und zeigt 
zugleich die gleichartige Subfiftenz des Geiftes, die enge mit ihm verbunden 
ift."9) 1ὴ Einige fagen, der Dienfch {εἰ nach dem Bilde Gottes genannt wor- 
den mit Rückſicht auf die ncarnation des Sohnes, der wahres Bild des 
Baters [εἰ und in Allem den Menſchen ähnlich ward bis auf die Sünde Joh. 
1, 14. Hebr. 2, 17; 4, 15; Adam [εἰ geihhaffen worden nach dem heiligen, 
fündlofen, ja von aller Sünde läuternden Bilde des nachher fleiſchgewordenen 
Logos. 1) k) Ganz zu verwerfen ift die Meinung der Juden, Gott Babe die 
Worte Gen. 1, 26 zu den Engeln gefproden; denn dann wäre das Bild 
Gottes und das der Engel, dad des Schöpfer und das der Geſchöpfe, das- 
felbe, was allen Unterfchied zwifchen ihnen aufheben und Gleichheit der Natur 
vorausfegen würde. '°) 

Diele der Alten haben außerdem mehrere diefer Erklärungen verbunden. 
Johannes von Damaskus fagt: Der Menſch heißt Ebenbild Gottes 1) nad) 
feiner Vernunft, feiner Geiftigleit und Freiheit (c), ferner 2) weil der Nus 
den Logos (dad Wort) erzeugt und das Pneuma (den Hauch) hervorbringt, 
und fo eine Analogie mit der Trinität Statt findet (vgl. ἢ), 3) wegen ber 
Herrſchaft (e). Auf diefe dreifache Weife find Engel und Menſchen nad 
Gottes Ebenbild, weit mehr aber πο die Menfchen 4) wegen des Ungezeugt- 
feins von Adam, des Geborenjeind von Abel, des Hervorgehens der Eva; 
5) wegen der von Natur ihnen innewohnenden Herrfchaft, weil die Seele von 
Natur aus den Leib beherricht; 6) weil gleichwie in Gott die ganze Schöpfung 
zur Einheit gebradt ift, fo auch im Menfchen die Vermittlung der fichtbaren 
und der unfichtbaren Schöpfung ſich findet; 7) weil der Sohn Gottes nad) 
deifen Bilde Menfch werden follte; denn er nahm nicht die Natur der Engel, 
fondern die der Menſchen an. Auf diefe weiteren Erörterungen geht Photius 
nicht ein; dagegen bringt er noch drei weitere Meinungen zur Erklärung des 
biblifchen xar’ εἰχόνα vor, die ebenfalls Beachtung verdienen. 16) 

Die meiften der griechiſchen Väter nehmen χατ᾽ eixova ganz fo als wenn 
einfach εἰχών ftünde, fo namentlih Gregor von Nazianz, 7) auf den fid 

2) q. 253 fin. 

12) q. 36. p. 256 A. B. (p. 117 ed. Scotti.) 

') ib. p. 260 B. C. 2gl. Iren. adv. haer. V. 6. Tert. de res. carn. c. 6. 

18) ib, p. 261 C. | 

', Dam. lib. de duab. volunt. n. 30. p. 546 nad Nyssen. de eo quod est ad 
imaginem und Anastas. Orat. 


1) Naz. Or. 8, n. 6. p. 221; Or. 88, n. 11. p. 669 ed. Maur. So and) Theod. 
l. c. Bas. hom. 9 in Hexaem. 
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Photius ausdrücklich beruft; 15) er fah, heißt es, daß diefe Deutung fein Dogma 
verlegt und die Menfchen gewöhnlich mit beiden Ausdrücken denfelben Begriff 
verbinden. Andere aber, 1) wird bemerkt, wollen fubtiler zwifchen dem Bilde 
und dem, was nad) dem Bilde gemadt ift, unterfcheiden, was an fich nicht fo 
ganz unftatthaft erfcheint. Der Menſch wäre dann nicht ftrenge als das Bild, 
jondern gleihfam als eine Copie desfelben zu denken, als nad dem Bilde 
gemadt, ein Urbild vorausfegend. Andere fagen, m) xar εἰχόνα ftehe für 
διὰ τῆς εἰκόνος, „durch das Bild.“ Der Geift ift wie der Sohn Abglanz 
der Herrlichkeit des Vaters Hebr. 1, 3. Sap. 7, 26; die Seele des Menſchen 
ward durch den Geijt oder durch den Hauch zunächſt gefchaffen, und fo ließe 
jih mit Recht jagen, der Menfch [εἰ ganz durch das Bild vollendet, [εἰ das 
Werf und Produft des göttlichen Bildes. n) Andere nehmen es für dv εἰχόνε, 
was ebenfall3 nicht gegen die Wahrheit iſt.!“) Doc berührt Photius die 
beiden legteren Meinungen nur im Vorübergehen und verweilt bloß länger bei 
der Erörterung über das Verhältniß von imago und secundum imaginem. 

Bon den oben angeführten Erklärungen hebt Photius beſonders c) und 
e) hervor. Er bemerkt: 2°) „In beiden Fällen kann das Geſchöpf den Schöpfer 
abbilden, der Menſch Bild oder au, wenn man will, παῷ dem Bilde Gottes 
geihaffen heißen, fo daß man daher fowohl das Bild als das Prototyp 
des natürlichen oder vielmehr des über die Natur und die Vernunft erhabenen 
Urbifdes erfennen fann, das da reih an Gaben dem von ihm aus Liebe 
Hervorgebradhten die Aehnlichleit der Gnade nach verleiht." 3.) Man wendet 
aber ein, daß auch den Engeln die Vernunft wie die Herrſchermacht zufomme, 
ſohin daraus die Gottebenbilvlichkeit des Menfchen nicht zu erklären fei. Photius 
entgegnet, das beweife nichts, da nicht gejagt werde, der Menfch allein habe 
Vernunft und Herrfchermadt oder [εἰ allein nad Gottes Ebenbild gejchaffen; 
die Gemeinfchaft mit den Engeln hebe den in der Schöpfung dem Menſchen 
verliehenen Vorzug nit auf, fondern diene vielmehr zur Belräftigung der 
Wahrheit. 2%) Uebrigens wußte Photius doch fehr wohl, daß die Schrift von 
den Engeln die Gottebenbilvlichkeit nicht ausdrüdlich bezeugt und ältere Lehrer 
gerade die Frage behandeln, weßhalb von dem Menfchen allein diefelbe aus- 
gejagt werde. So wird in der Bibliothek bei der Anführung des Methodius 
die Frage aufgeworfen: „Warum beißt der Menſch allein von allen Gefchöpfen 
nach Gottes Ebenbild gefchaffen, da er doch feinen Vorzug hat, deſſen die 


is) q. 36. p. 252 B.: Ὁ μὲν our... τὸν ϑεολόγον ἐξεδιωσάμινος Γρηγόριος. So ift 
jtatt Γρηγόρεον zu lefen und nicht an Joh. von Damaskus zu denlen, wie Scottus will. 
Es zeigt das Folgende p. 257, daß von Gregor felbft die Rede ift und der Damascener 
jet an der angeführten Stelle τὸ κατ᾽ εἰκόνα. Gregor ift e8, der fih den Namen des 
Theologen zu eigen gemadt und OeoAoyo» lann recht gut für τὸ τοῦ Heuloyor ὄνομα 
ftehen. Oecon. p. 64. not. 2 erflärt: τὴν ϑεολόγος ἐπέκλησεν ἐξαερέτως Idıoromdanzvor. 

19) q. 36. p. 257 D—p. 260 B. 

10) ib. p. 252 A. B. 

11) Dec. p. 63. 614. 

2) M. p. 252 0 —253 U. 

Hergenröther, Photius. III. 29 
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Engel entbehrten, auch die Engel unfterblich, frei und mit der Herrſchaft aus- 
gerüftet find?“ ??) Der Autor verwirft verfchiedene Antworten, wie die, daß 
der Menſch im SHervorbringen anderer gleichartiger Wefen Gott mehr ähnlich 
[εἰ, da ja auch die Eheloſen nach Gottes Bild feien, fowie die andere, daß 
der Menfch durch Anftrengung die Tugend erwerbe, da ja die Engel, die feinen 
Kampf mehr um das Gute haben, gerade darin Gott um fo ähnlicher feien. 
Eine pofitive Antwort wird aber nicht εὐθεῖ, An unjerer Stelle wird nur 
im Allgemeinen bemerkt, man könne die von den Vätern gegebenen Erflärungen 
noch vervollftändigen und erweitern, was weit beijer [εἰ αἱ Neues und Ent 
gegengejegtes zu fuchen, um ὦ mit dem Ruhme ſcharfſinniger Erfindung zu 
brüjten. 2?) In gleicher Weije hält Photius den Einwand, der Menſch könne 
nicht wegen der Unförperlichkeit der Seele (vgl. oben a) Bild Gottes fein, für 
ungewichtig, da ja in ihr nicht blos Gottes übernatürliche Wejenbeit und Schön- 
beit, fondern auch die Zrinität fich abjpiegele (oben ἢ). In diefer Weife läßt 
Π noch immer die Gottebenbildlichkeit des Menfchen, in der er von Anfang 
an gebildet ward, feſthalten, ſowie πο vieles Andere anführen. Die Weis: 
beit, die Schöpferfraft, die Unfterblichfeit und vieles Andere, was im Menſchen 
durch jene erfte und über die Vernunft erhabene Weisheit, Schöpferkraft und 
Ewigkeit abgeprägt ward, jtellt ein Abbild, einen Reflex der göttlichen Natur 
dar. Wenn aber Jemand wie aus verfchiedenen Farben eine Gott möglichft 
ähnliche Darftellung liefern und zeigen wollte, daß die herrlichſte und Lieblichfte 
Geſtalt des Dienfchen durch das Alles abgebildet und ausgebrüdt werde, fo 
ſcheint er mir nebftvem, daß er das feinfte Bild unferer Natur zu fehen ermög- 
(it, aud) nicht von der richtigen Antwort und Angabe des Grundes fich zu 
entfernen. AM das Gute und Edle am Menſchen, alle feine höheren Eigen 
Ihaften find Abbilder Gottes, Vernunft, Weisheit, Macht u. |. fe Es bildet 
Gottes erhabene Herrihaft, Weisheit, Schöpferfraft den von Leiden und vom 
Wechfel freien, gleichweſentlichen Logos ab. Der Menſch wird gebildet nad 
dem jehöpferifchen, herrfchenden, vernünftigen, mit Weisheit begabten Bilde, er 
ijt diefes Bild nicht ſelbſt (wofern man ganz genau und fcharfjinnig unter 
Icheiden will), fondern nad) ihm abgebildet und fo ijt das Bild von dem κατ 
eixova verihieden. ES ift aber auch nicht gefehlt, wenn man auf Bild und 
Prototyp zugleich dieſes bezieht. Denn was in Gott allein fich findet, gehört 
eben Gott allein; wer aber nad jenem Mufter gebildet ift, kann mit Nedt 
αἰ nach Gottes Bild gebildet bezeichnet werden. Ebenfo wenn dag, was im 
Menſchen ift, wie in der Materie das Immaterielle, als Hervorgebrachtes den 
Hervorbringer abzubilden geeignet ift (e8 wurde dieſes durch Gottes Gnade 
und Gefchent dem Menſchen zu Theil), fo kann auch der Menſch als Gottes 


1) Bibl. Cod. 237. p. 1177 ed. Migne. Diefe am Schluße der Exrcerpte aus Method. 
Convivium 10 virginum ftehende Stelle, die der Bemerkung über häretiſche Verfälſchungen 
des Werkes nachfolgt, gehört ficher nicht dem Methodius, fondern dem Photins oder einem 
anderen Autor an. 

2) p. 253 C. D—-p. 256 A. 
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Bild geworden betrachtet werden. 5) Gregor von Nazianz fagt nun: „Gott 
nahm von der ſchon beftehenden Materie den Leib, von fich aber gab er (dem 
Menſchen) den Hauch (des Lebens) ein, was die Schrift die vernünftige Seele 
und Bild Gottes nennt.“ 36) Da diefer Heilige εὖ liebt, in Kürze mit weni- 
gen Worten Vieles auszudrüden, auch nicht hier in einer Feſtrede vor vielen 
Zuhörern in eine genaue Erörterung eingehen, nicht da8 Wort in feine Theile 
zerlegen und diefe nad) Kräften vervielfältigen will, fo bleibt er Hier einfach 
bei dem Bilde ftehen und gibt nicht den vollen Gedanken, der da wäre: „er 
gab ihm den Hauch des Lebens ein, welcher die vernünftige Seele hervor- 
bradte und bildete, die da Gottes Bild Heißt.“ 37 Die Gottebenbildlichkeit 
zeigt fich befonders ‚in der Vernünftigfeit, der Herrfhaft und Schöpferkraft und 
in dem SHervorgehenlajfen des Wortes. Die Gottheit hat eine ihrer würdige 
Bolltommenheit von über das menfchliche Erfaffen erhabenen Kräften; von 
diefen gibt es ſchimmernde Reflere, Radien (auagvuyuare), welche die von daher 
jtammende Gnade abprägen und deßhalb den Namen des Bildes erhalten; nad) 
diefen ijt der Dienfch gebildet. So fommt für die, welche das Bild und daS, 
was nach dem Bilde ift, unterfcheiden, zu den zwei oder drei Momenten ein 
viertes Hinzu. 

Die ὁμοίωσις, die Viele als die größtmögliche Aehnlichkeit mit Gott durch 
die Tugend faffen, 35) fcheint Vhotius παῷ dem Vorgange Anderer 35) al$ mit 
der εἰχών zufammenfallend gedacht zu haben. 


ὁ) Der paradiefiihe Zuftaud. 


Gott ſchuf den erften Menſchen unfchuldig, gerade, rechtſchaffen, frei von 
Trauer und Sorgen, geſchmückt mit allen Zugenden, wie eine Fleinere Welt 
in der größeren, wie einen anderen anbetenden Engel, als Befchauer der ficht- 
baren Creatur, als Myſten der geiftigen Welt, als König der irdichen Dinge. ') 
Gott verlieh ihm feine Gnade in vollem Maße, *) ja viele Gnadengaben und 
eine reihe Fülle von Gütern, fo daß er nicht weit von der Herrlichkeit der 
Engel entfernt war, da er im Paradiefe ſich aufhielt und der Unſterblichkeit 
unter der Vorjorge des Schöpfers genoß.)) Adam war gejchaffen mit dem 


3) pn. 256 A—p. 257 A. 

36) Naz. Or. 38. n. 11. p. 669 ed. Maur. 

17) Scottus iiberjetst hier unrichtig und bemerkt ebenjo grundlos: Ubi id scripserit 
(Gireg. Naz.) nescio; certe in laudata oratione desideratur. Er hätte nur da8 ru roy- 
ματι ἔφη beſſer beachten jollen. 

18) Dam. F. O. 11. 12: τὴν τῆς ἀρετῆς κατὰ Tu δυνατὸν ὑμοέωσεν, Basil. hom. 1. 
de struct. hom. p. 333: προαέρεσιν ἐξουσίαν τὴν δυναμένην ποιῆδσαε ἡμᾶς ὁμοεωϑῆναι 
ϑεώ. Chrys. hom. 9 in Gen. Max. de carit. Cent. III. n. 25. Recogn. Clem. V. 23. 

19) Gyrill. Alex. adv. Anthropomorph. 6. 5. So Neuere; Delitzſch Commentar 3. 
Geneſis S. 122, 

ı) Dam. F. O. II. 12. p. 178. c. 11. p. 173. 174. 

?) ib. c. 30. p. 200. 'Theophyl. in Joh. c. 4. p. 560. 

3). q. 23. p. 26 ed. Mai: Οὐδ' ἦν πολὺ πόῤῥω δόξης τῆς ἀγγελικῆς διεστώς, κατὰ 
τὸν παράδιιδον τὰς διατριβὰς ἔχων καὶ τῆς ἀϑανασίας ἐπί γε τῇ προνοίᾳ τοῦ πλάσαν- 
τὸς ἀπολαύων. 
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Unterpfande der Unsterblichkeit; 4) hätte er nicht gefündigt, jo wäre er unfterb- 
(ich geblieben, von der Verwefung bewahrt worden.) Wohl war fein Leib 
von Natur aus der Auflöfung unterworfen; aber von ®ott hatte er ein über- 
natürliches Leben, das feine fterbliche Natur lebendig machte, er befaß e®, fo 
lange er mit Gott geeinigt blieb.*) Gott gab ihm den Genuß und die Herr- 
ſchaft über Alles, was im Paradiefe war; nur wollte er durch ein Gebet ihn 
erziehen und üben im Guten”) Adam führte im Paradiefe fein müſſiges 
und unthätiges Leben, fondern er befliß ὦ der Tugend und war tätig in 
tugendhaften Werfen. Deßhalb ward er auch, jobald er aufbörte, die Tugend 
und die ihm ertheilten Gnaden zu bewahren, zur Verbannung aus dem Para- 
diefe verurtbeilt.*) Durch die Beobachtung des Gebotes Gottes follte er fi 
bie jelige Unfterblichkeit fichern. Nach Johannes Damascenus ſetzte &ott den 
Menſchen in ein geljtiges und in ein leibliches Paradies. Im letzteren wandelte 
er ſichtbar auf Erden und verkehrte der Seele nach mit den Engeln. ἢ 


e) Der Fall der Stammeltern. 


Das erfie Dienfhenpaar beftand die ihm auferlegte Probe nicht; es fün- 
digte, ließ fih vom Satan befiegen und verlor fo die erhabenen überuatürfichen 
Güter, die εὖ im Parabiefe geno. ') 

Wie die meiften Kirchenlehrer hält fich Photius genau an den Wortlaut 
der mofaifchen Erzählung Gen. 8. 3. Der Satan, der ſich der Schlange als 
Werkzeug bediente, ?) hatte e3 vorzugsweife darauf abgejehen, die Menſchen 
aller übernatürlihden Gnadengaben verluftig zu maden,?) und tiefe 
privatio supernaturalium wird als die widtigite Folge der Sünbe der 
Stammeltern gedadht. Sie verloren den feligen Aufenthalt im PBaradiefe, die 

ihnen zugedachte Unfterblichfeit und zogen ſich Elend und Mühſal aller Art zu. 


4) q. δι. p. 53 ed, Mai: ἐν ἀῤῥαβῶνι τῆς ἀϑανασίας ὃ ϑεὸς τὸν ἄνθρωπον Irla- 
δστσυργηόεν. 

5) Ephrem. ap. Phot. Cod. 229, p. 984. 985. — ᾳ. 240. c. 4. p. 1086. 

4) Bibl. Cod. 162. p. 453 ex Euseb. c. Andr.: οἷς τὸ τοῦ Adan σῶμα ϑνητὸν yr 
φύσει καὶ παϑητὸν, ϑεέᾳ δὲ χάριτε ἀϑάνατον διεφυλάττετο καὶ ἀπαϑὲς, μέχρες ἄν αὐτὸ 
ἡ παράβασις τῆς φυλακῆς ἀπεγύμνωσεν, οὕτω γὰρ καὶ ὃ τῶν ἁγίων χορὸς ἀποφαένεται. 
Dam. diat. c. Manich. n. 71. p. 458 seq.: φύσεε μὲν γὰρ πᾶν σύνθετον δεαλύεξαι all 
ὅσον ϑεῷ διὰ θεωρίας ἥνωτο ὁ Adau, ἐν ἑαυτῷ εἶχε τὴν ζωὴν ὑπὲρ φύσιν ἕωο- 
ποιοῦσαν τὴν ϑνητὴν αὐτοῦ φύσιν κ. τ. λ. 

Ὦ Or. in Natal. Virg. p. 599. Cf. Maxim. ep. ad Joh. Cubic. (Opp. II. 283): τὸν 
δεσπόζειν κατὰ χάριν ϑεοῦ παντὸς τοῦ ὁρωμένου x00nov λαχόντα ἄνθρωπον. 

5) q. 294. p. 1128 (Mai q. 804. p. 149). 

®) Dam. F. O. II. 30. p. 201: τοῦτον ἔθετο ἐν τῷ παραδείσῳ τῷ Te νοητῷ καὶ τῷ 
αἰσθητῷ x. τ. A, Οὐ, 11. 11. p. 175. 

ı) Dam. F. Ο. II. 30. p. 201. 202. Max. Opp. L 511. c. 36. 

2) Phot. Or. in Nat. Virg. p. 599 ed. Gall.: ϑηρέον δὲ πονηρὸν καὶ ἀρχέκακον, 
ὃν ἡ πράξις διάβολον ἐπωνόμασεν... ἄλλῳ ϑηρίῳ τῶν ἑρπόντων ὀργάνῳ χρησάμενος. 
Theod. α. 32 in Gen. 

8) 1, c.: 0 δὲ ἅμα Te τὸ προςταχϑὲν ὑπερέβαινον, καὶ πάντων τῶν χαριύμάτων 
δεεξέπεπτον, ὅπερ nr τῷ ἐπιβουλεύοντε σπουδαόμα' εἰς τοῦτο γὰρ αὐτῷ δύμπαν zatı- 
ὕκεύαστο τὸ μηχάνημα. 
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Gott Hatte einen befonders fchönen und lieblichen Baum von den anderen 
durch fein Gebot ausgefchieden und von ihm allein zu effen verboten. ‘Der 
Satan, der den Menfchen von Anfang an mit neidifchen Augen anfah, fprad) 
durch die Schlange tem Weibe füße und verführerifhe Worte zu, in die er 
große Läfterungen gegen den Gejetgeber ftreute, er überredete das Weib und 
durch es den Mann, *) von dem verbotenen Baume zu effen und das Gebot 
zu übertreten, was beiden die Strafe Gottes zuzog.°) 

Eine Reihe von Fragen, die über die Erzählung der Geneſis auftauchten, 
hat Photius eingehender beiprochen. 

l. Dan fragte, weßhalb gerade die Schlange zur Sünde verführte, wie 
fie reden konnte und ihre Rede Anklang fand. Die Schlange, wird entgegnet, ®) 
fonnte nicht der eigentliche und erjte Urheber des ZTrugs”?) fein, fondern der 
Zeufel, deſſen Organ fie war. Durch die Schlange, nicht aber durch ein 
anderes Thier, brachte der Böfe der Eva den Betrug nahe, weil diefes Thier 
dem Weibe wohlgefällig und ſowohl fonft al8 wegen der Nahahmungsgabe 
geeignet war; übrigens fand der Teufel auch in diefem Thiere eine gewiſſe 
natürlihe Schlaubeit und fo hielt er εὖ für ein ganz pafjendes Werkzeug des 
Truges, zumal da e8 damals eine für Hervorbringung von Worten geeignete 
Zunge hatte. Ein Werk der Vorfehung war e8 aber, daß die Schlange arti- 
fulirte Raute von fih gab. Denn da der Schöpfer die Gedanken des Böſen 
durchſchaute und wußte, daß er, fall8 er nicht die Schlange zum Organ feines 
Zruges nehme, jene Menfchen felbft zu ihrer eigenen Täuſchung binreißen 
werde, fo ließ er zu, daß die Schlange menſchliche Laute von fich gab, damit 
nicht daS Verderben der Dienfchen von ihnen felbft berftamme und der Anfang 
des Döfen von ihnen den Ausgang nehme Wären fie felbft al8 Urheber der 
Einführung und Verführung zur Sünde erfchienen, fo wäre das, was mit der 
Schlange geſchah, jicher mit ihnen gefchehen und fie wären verurtbeilt worden, 
ohne einer ?Frage gewürdigt zu werden, wie da8 bei der Schlange der Fall 
war. (ἐδ wird aljo der Schlange die menſchliche Sprache zugeftanden,, damit 
der Menſch nicht der Urheber der Schledhtigkeit geworden zu fein ſcheine. So 
ift Gottes Verfahren beichaffen: das, woraus der Widerfacher feine fchlechten 
Kunjtgriffe erdenkt, durch eben das zerftört und vernichtet er deffen Anfchläge.) 
Die Nede der Schlange fand Anklang: das Weib ſah mit offenem Munde 
die lodende Frucht an und ward von der Angel des Betruges erfaßt.?) Der 
Erzfeind unferer Natur, der aud) aus dem, was er felbjt erfahren, wohl 
wußte, daß παῷ der fchledhten That das Bemwußtfein der Sünde zum Vorſchein 
fommt, der jelbjt nicht zur Befinnung zurückkehrte, rieth zuerft zur Uebertretung 


2 Daber ἰβ q. 310. p. 1157 die Rede von dem ὀλέσϑημα τῷ „Adan περιγεγηνὸς διὰ 
τῆς πλευρᾶς i. 6. Εὔας, ἥτις γέγονεν ἐκ πλευρᾶς τοῦ Adan. 

δ) Orat. in Nat. Virg. 1. 6. Cf. Andr. Cret. hom. in Nat.B.V. Gall. XIII. p. 95, 

5) q. 298. p. 1129 — 1132 (Gall. p. 709 seq. ἢ. 13). 

?) αὐτουργὸς καὶ πρωταίτιος τῆς ἀπατης. 

5) q. 298 fin. 

) q. 72. p. 445. τῷ δελέατι περεχανοῦσα καὶ τῷ τῆς ἀπάτης ἀγκίστρῳ περιπαρεῖσα. 
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des Gebotes, indem er (Gen. 8, 5) fagte: „An welchem Tage ihr von dem 
Raum effet, werden euere Augen geöffnet werden.“ Dann aber mifchte er, 
von Anfang an voll der Arglift und Vater der Lüge, dem Tleinen Fünkchen 
Wahrheit die ganze Finſterniß der Lüge bei !") und fagte: „hr werdet wie 
Götter fein, Gutes und Böſes erfennend.” 1") 

2. Weßhalb jagt Paulus (I. Tim. 2, 14), dag Eva getäufcht ward, 
Adam aber nicht? 15) Der Grund liegt darin: 1) Nicht Adam, fondern Eva 
war nah der Schlange das erfte Organ des Feindes und machte fo den 
Anfang der Verführung. 2) Nicht jener nahm die trügerifchen und einfchmeis 
chelnden Reden der Schlange auf, fondern Eva; nicht war er es, der fi) 
einreden ließ, der jo liebevoll vorforgende und barmberzige Herr beneide fie 
um ihre fonftige Glückſeligkeit ſowohl al8 um ihre Vergöttlihung und enthalte 
fie ihnen vor; aber diefen fchändlichen Gedanken gegen den Schöpfer nahm 
Eva mit dem Ohre und mit dem Willen gierig auf, aß von der verbotenen 
Frucht und lud den Dann zu dem gleihen Genuffe ein. ‘Diefer aber, in ver 
Meinung, daß die wahrfcheinlich von dem Weibe wegen ihrer Süße und Lieb- 
[ἰ εἰς gerühmte Frucht etwas Wusgezeichnetes [εἰ und feine Gehilfin ihn zu 
etwas Nützlichem und Erſprießlichem auffordere, genoß von der Frucht und 
fiel jo in die Sünde. 3) Auch kann bei gleicher That die Gefinnung ver: 
ſchieden geweſen fein. Eva ermunterte mit Abfiht und mit Verläumdung 
gegen das Gebot ihre Gedanken und fchritt fo zu fagen mit offener Stirne 
dem Böfen zu; Adam aber beleidigte durch nichts der Art vor der That das 
gegebene Gejeß und wurde nur zu defjen Uebertretung bingezogen. 4) Adam 
folgte einer Stimme feines Gleichen, mit der er wohl befannt und die ihm in 
vielen Dingen nicht gefährlich erfchienen war; Eva aber erfchien als Sclaviu 
eines fremdartigen Weſens, einer Stimme, die zum Umgang und [pradlichen 
Berfehr gar nicht gewöhnt war, und ward die Beute boshafter Nachſtellung. 
So ward Adam nicht getäufeht, Eva aber trat getäufcht und betrogen in bie 
Vebertretung ein. Damit hängt die Frage zuſammen: 

3. Wer bat ſchwerer gefündigt, Adam oder Eva? Dem Gefagten nad) 
Eva. !Y) Beide hatten gefündigt; aber die Sünde des Weibes ging voraus 
und dasfelbe zeigte ὦ einer doppelten Sünde ſchuldig, fowohl der eigenen 
al3 derjenigen, zu der ἐδ den Mann bintrieb. Es gibt aber Solche, die 
lagen, Adam [εἰ nicht getäufcht worden, nicht weil er weniger, fondern weil 


10) δυγκαταμιγνύεε τῇ τῆς ἀληθείας Ipvallids ὅλον τὸ τοῦ ψεύδους ὅκοτος q. 14. 

.) ᾳ. 14 (MaiN. C. IX. p. 14). 

2) q. 72. p. 415 ed. Migne. Photius hält hier daran feft, daß Adam nicht getäufct 
ward. Anderwärts aber q. 298. p. 1129 seq. erörtert er die yrage, woher man aus der 
Schrift entnehmen könne, dag Adam vom Teufel getäufcht ward. Er fagt im Eingange: 
πᾶσε μὲν εὐσεβέσε νομέζεται τοῦτο, αλλ ἡ γραφὴ διὰ τοῦ ὄφεως μόνυν ἀπατηϑῆναε 
τὴν Εὔαν, δι᾿ αὐτῆς δὲ τὸν ᾿Ιδὰμ εἰςάγει. Er führt dann Joh. ἃ, 44 an, wo der „Men- 
ichenmörder von Anfang an“ nicht Kain, fondern der Satan fei. Bei Oecum. p. 223: Eva 
jagte wohl: Die Schlange hat mi getäufcht, aber Adam fagte nur: Das Weib gab mir 
zu efjen. 

3) Cf. Aug. C. D. XIV. 11, 2. Thom. 2. 2. q. 163. a. 4. 
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er mehr gefündigt habe als das Weib. 1) „Denn Eva ward mit liftigen und 
fügen Reden angelodt und fo zur Verachtung des Gebotes verleitet; Adam 
ergab ſich ihr aber mehr mit freiem Entſchluß und eigener Willensentfcheidung; 
auch fcheint nicht das Weib ihn, gleichwie fie felbft Hintergangen ward, mit 
Worten bintergangen zu haben. Nebſtdem erhob fih Eva anfangs, um der 
Schlange zu widerfprecdhen und nur von der Größe der Verheißung beftochen 
neigte fie Ὁ zu der Lodung bin; aber bei Adam war nichts von dem Allem 
der Fall. Denn er widerfprach nicht dem Weibe, noch riß ihn die Größe der 
Verheißung fort. Aber er zeigte ὦ nicht weniger bereit, die Frucht anzu- 
nehmen, al3 jene, fie ihm mitzutbeilen. Deßhalb läßt ſich mit Necht annehmen, 
dag er nicht fowohl durch Verführung als durch Verlangen nad) der Frucht 
in die Sünde fiel." Allein diefe Auffaffung, fagt Photius, 15) mag in anderen 
Dingen Raum haben, keineswegs aber bier. Denn indem der Herold der 
Wahrheit I. Tim. 2, 13 ff. den Adam dem Weibe voranfegt, ihn vorzieht, 
dem Weibe die Unterwerfung befiehlt, zeigt er deutlich, daß feine Ermahnung, 
wie durch die anderen Erwägungen, fo auch aus diefem Grunde eine unmider- 
leglihe Kraft hat. 

4. Weßhalb ftrafte Gott den Genuß einer Speife fo hart und ftrenge 
an Adam und feinen Nachkommen? (Gen. 3, 16.17.)'%) Man muß 1) feit- 
halten, daß Alles, was Gott thut oder befiehlt, heilig, gerecht und von Xiebe 
zu den Menjchen eingegeben if. Man muß 2) wiffen, daß jedes Gefeg, mern 
es ſich anch auf noch fo geringfügige Dinge bezieht, gleiche Kraft mit dem 
bat, welches das Größte zu thun gebietet oder verbietet, beſonders das gött— 
liche Geſetz. Obſchon z. B. die Mikachtung des Gefeges der Befchneidung 
dem Nächiten feinen Schaden bringt, fo wird fie doc) fehr ſchwer beftraft, ja 
mit einer Strafe wie für Ehebrecher und Mörder (Gen. 17, 14. Xen. 12, 3). 
Marcion und feines Gleichen, die deßhalb das Geſetz ımd den Gejegeber 
läftern, laſſen [1 aus dem Evangelium widerlegen, namentlid) aus Matth. 
ὃ, 22. 28. 33—37. 3) Auch ift zu beachten, daß über die erjten Webertreter 
der Geſetze unerbittlihe Strafen verhängt werden, damit bie Uebrigen, indem 
Vie die Strafe fehen, von der Uebertretung abgefchredt werden. So wurde ber, 
welcher zuerſt am Sabbat Holz fammelte, vom ganzen Volfe gefteinigt; lange 
Zeit nachher aber, da Viele das Sabbatsgefek übertreten hatten, ertrug ber 
Sejetgeber die Uebertretung mit Langmuth. So ward Kain, der erfte Mör— 
der, mit unerbittliher Strafe belegt, während in fpäterer Zeit andere Mörder 
nicht fogleich ihre Strafe erlitten. So mußte alfo auch Adam, der zuerft ein 
Geſetz erbielt, und zwar ein fehr leichtes 17) (denn es geftattete ihm den Genuß 
der Früchte aller Art in Fülle und verbot nur den Genuß einer einzigen), für 
jein Bergehen Strafe erleiden zum Nuten des Geſchlechts. 4) Wenn aber 


1) So der Bertheidiger des Frauengeſchlechts (ὁ τῆς γυναικείας φύσεως προισταμενος) 
q. 72. p. 48 (Ὁ. 

15) I. 6. p. 419 A. B. 

15) q. 254. p. 1061 mit Abkürzungen aus Theod. q. 37 in Gen. p. 31 veq. 

'", Οἵ, Justin. Cohort. n. 21. Aug. Civ. Dei. XIV. 12. 
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Sott aus allzugroßem Zorn, wie Marcion will, wegen etwas wenig Speife 
die Todesftrafe verhängte: warum verhängte er nicht, da alle Menſchen in die 
größte Gottlofigkeit und Lafterhaftigfeit gefallen waren, die äußerfte und furdht- 
barfte Strafe, fondern gab feinen Sohn Hin und fchenkte durch fein Leiden 
und Kreuz das Heil? 5) Gott thut nichts aus Sinnesänderung oder Reue, 
die nur den veränderlichen und der Zukunft unkundigen Wefen eigen ift. Gott 
fieht das, was noch nicht gefchehen ift, wie das bereits Geſchehene. Deßhalb, 
indem er vorher mußte, daß Adam durch Uebertretung des Geſetzes fterblich 
werden würde, bat er ihm darnach feine Natur gegeben und dieſe in das 
männliche und weibliche Geſchlecht getheilt, was zur Fortpflanzung und Fort⸗ 
dauer des fterblichen Weſens nöthig ift, während das unfterbliche feines weib- 
lichen Gefchlechtes bedarf. Darum brachte der Schöpfer die Zahl der unkör⸗ 
perlichen Wefen (der Engel) 15) zugleich auf einmal hervor, bei dem fterblichen 
Körperwefen aber ſchuf er ein Paar, dem er den Segen des Wachstbums 
ertheilte. In diefer Vorausficht bildete Gott nicht blo8 den Menfchen zu zwei 
Geſchlechtern, fondern gab auch das Geſetz in Betreff der Speife (Gen. 1, 
29. 80). Das fagte Gott dem Adam noch vor dem Gebote. Deßhalb war 
die Strafe nicht Sache des Zornes, fondern eine Beranftaltung der höchſten 
Weisheit. ‘Damit der Menſch die Sünde haffe, als das, was Urfache des 
Todes ward, ſpricht der Allmeife nach der Uebertretung des Gebotes das 
Urtheil des Todes aus; indem er ihm Haß gegen die Sünde beibringt, zugleich 
aber daS Mittel des Heils für ihn vorbereitet, die Menjchwerdung des Ein- 
geborenen. Was bat nun der Ausfprud Strenges: „Du biſt Staub und 
follft wieder zum Staube zurüdfehren?" Vom Staube, fagt er, habe ich dich 
zu einer ungleich höheren Natur gemacht; da du aber mein Gebot nicht beob- 
achtet haft, fo follft du nun zu deiner früheren Natur zurüdfehren. '*) 
6) Und war etwa die Sünde gering? Gott hatte dem Menfchen die Gewalt 
über alle Gewächſe gegeben und nur ein einziges ihm verfagt; der Menſch 
aber ließ alles Andere bei Seite und nahm πεῖς und allein gerade von dies 
fer verbotenen Frucht. Das ift e8 auch, was der Herr ihm vorwarf, wie 
Gottes Worte und die des Satans zeigen Gen. 3, 11. 1. Denn wenn der 
Satan wahrgenommen hätte, daß fie zuvor Früchte gegeffen, [0 wäre er nicht 
der Meinung gewejen, daß fie daS Gebot erhalten, von gar feinem Baume 
zu genießen. Die Sünde war alſo feine geringe, da fie zuerjt gerade von 
der Frucht aßen, die allein ihnen verboten worden war. 

5. Wie fonnte Gott fagen: „Siehe, Adam ift wie Einer von uns gewor- 
den“ (Gen. 3, 22)? Photius erwähnt hier ?°) mehrere Erklärungen: 1) Einige 
nehmen die Worte als Ironie, fo daß Gott den Adam verfpottet, weil er mit 
übergroßer Selbjtüberfhägung und hochfahrendem Streben das, was er durd) 


) Statt δωμάτων if bei Mai ἀσωμάτων zu lefen. 

') p. 1065: πὸ γῆς σέ φησιν (Theod. add. ἔπλασα καὶ) εἰς ἀμεένω πολλῷ φύσεν 
nereöneunda: ἐπεὶ δὲ φυλάξαε μον τὴν ἐντολὴν υἱἱκ ἡϑέλησας, πρὸς τὴν προτέραν ἐπανε- 
λευσῃ (Theod. ἐπάνελϑε) φύσεν. 

ἢ ᾳ. 28. p. 168 δθᾳ. (Mai p. 24 seq.) 
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des Schöpfers Güte. in Händen hatte, aus eigener Thorheit und Unbefonnen- 
heit verlor. 2) Andere meinen etwas Anderes zu fagen, wenn fie behaupten, 
daß diefe Worte das Unglüd und die Kataftrophe Adams verfpotten und ver⸗ 
höhnen. 3) Nach Anderen wird die Handlungsweife verfpottet, durch die ber 
Menſch in feinen Gedanken über feine Natur binausging und von der durd) 
den Schöpfer ihm verliehenen Würde herabgeftürzt ward. Das Alles ift unter 
fi) nahe verwandt und geht von derfelben Grundanſchaunng aus, obſchon es 
ih in verfchiedene Zweige zu fpalten fcheint. Photius hält es nicht für weife, 
das zu verwerfen, 3.) aber für entfprechender, einen anderen Siun darin zu 
fuchen. Gott fagte dem Adam diefe Worte, da diefer, anftatt fich Geſetze 
geben zu laffen, die Würde des Gefekgebers an fi riß, ftatt die göttliche 
Borforge und Erziehung zu genießen, feiner eigenen Einfiht und Obſorge bie 
Handlungen feines Lebens anvertraute und ohne Gottes Aufficht und Anleitung 
zum Befferen für fich ftark zu fein und hinlänglich das Böſe vom Guten 
unterfcheiden zu können glaubte. Denn wäre er nicht alſo im Herzen gefinnt 
und entichloffen gewefen, fo wäre er keinesfalls dazu gekommen, fich felbit zur 
Größe des erften Principg zu erheben, dem zur Unterfcheidung des Guten 
vom Böſen eine ihm eigene, unerfaßliche Weisheit von Ewigkeit her innewohnt, 
jo hätte er es nimmermehr gewagt, feine eigene Einfiht und Unterfcheidungs- 
gabe der göttlichen vorzuziehen, die Alles beherrfcht und alle Gnaden in Fülle 
ſpendet; jo hätte er nicht, das göttliche Gebot für nichts achtend, mit feinem 
Eigenwillen die ganze Leitung feiner Thaten in die Hand genommen. Da er 
nun, fagt Gott, durch feine Werke fich felbft widerlegte, indem er die Fürſorge 
für fein Leben fich felbft anvertraut hat und nicht mehr unferen Befehlen {ἰῷ 
unterwerfen will, vielmehr die ihm verliehene Freiheit zur Beleidigung des 
Gebers mißbrauchte und glaubte, er fei wie Einer von uns, ſich für den Gefek- 
geber bielt, nicht für einen dem Geſetze Untergebenen, für den Fürſorger, 
nit für den der Yürforge Bedürftigen, fo iſt es bejfer, ihn aus dem Para- 
dieſe zu vertreiben, befonder8 1) damit er nicht, zu dem unzeitigen und unges 
zügelten Genuß feines hoffärtigen Strebens gelangt, in noch fchlimniere Sün- 
den falle, 2) damit er, durch die Verbannung elend geworden, von den Werten 
felbjt und von der Erfahrung feiner Leiden das Maß feiner eigenen Macht 
fennen lerne und einfehe, es wäre für ihn weit nüßlicher gemwejen, die Regun— 
gen feines Denfens und Lebens von unferer Vorficht abhängig zu machen, 
infofern er aus fi nidht im Stande war, Gutes und Böſes zu erkennen. 
Diefem Gedanken fcheint auch Symmachus nahe gefommen zu fein, da er bie 
Worte alfo gab: „Siehe, Adam ift geworden wie Einer von und, um aus 
ſich Gutes und Böfes zu erkennen." 3) Die vorher angeführten Erklärungen 
hätten ung wohl anmeifen können, nicht auf etwas Anderes zu ſehen, wenn 


1 98. Ephrem Ant. ap. Phot. Cod. 229. Or. II. c. 5. p. 988. Theod. q. 40 in 
Gen. p. 96 (ἐἐρωνεκῶς τοῦτο elı.nser u τῶν ὅλων ϑεὺς, δειανὺς τῆς διαβολικῆς ἐπαγ- 
γελέας (Ben. 3, 5) τὸ ψεῦδος) Maxim. q. 44 in Script. p. 99: μεϑ᾽ ὑποκρίσεως καὶ οἷον 
εἰπεῖν εἰρηνωνευτεκὴν καὶ ὀνεεδιστικὴν eis ἔλεγχον τοῦ πεισθέντος ἀνθρώπου τῷ διαβόλῳ. 

11) Ἰδοὺ ᾿Ἴδαμ γέγονεν εἷς εἷς ἐξ ἡμῶν τοῦ γινώσκειν ag ἑαυτοῦ καλὸν καὶ πονηρόν" 
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wir e8 als eine Gewohnheit der Schrift anfehen dürften, in der verfpotten- 
den, verlachenden und ironifchen Tyorm das Gegentheil des Gefagten anzu- 
deuten. In längerer Rede kann man wohl zu dem Seltenen und Ungewöhn- 
lichen fommen; die bier gebrauchte Vergleichungspartikel ſchließt aber die Ironie 
‚aus. In dieſer hätte jebes Wort vermieden werden müſſen, welches das 
Schroffe und Harte des Tadels mildert; aber bier hindert der Ausdrud „wie 
(quasi) Einer von uns” die Schärfe der Ironie und glättet die Härte δεῖ 
verächtlichen Behandlung ab. Denn für den fpottenden Zabel ift es nidt 
gleich zu fagen: Adam ward Einer von uns und zu fagen: Er ward wie 
Einer von uns. Erfteres macht den Spott gewaltig, treffend, unvermifdt, 
Letzteres modificirt durch die Vergleichung den Tadel. Und wie ließe es [ὦ 
rechtfertigen, zu verfpotten und zugleich den Spott wieder aufzuheben, da es 
von Anfang an freiftand, diefe Form des Spottes nicht zu wählen? Sodanı 
hätte das Folgende feinen rechten Zufammenhang in diefer Annahme; εὖ wäre 
das Gefolgerte nicht im Einklang mit den Vorderfägen. Es wäre fo, als 
wenn εὖ hieße: Da Adam von allen Hoffnungen gänzlich enttäufcht ward, auf 
die er fih mit Stolz ftügte, von feinem unvernünftigen Begehren, wenn aud) 
unfreiwillig, abftand, an Stelle der Hoffart Niedergefchlagenheit fich einitellte, 
die Scham der Nacktheit ihn umlagerte — nun der Nachfag? Er wäre: dep: 
halb ziemt εὖ fih, ihn aus dem Paradiefe zu vertreiben, damit nicht fein 
vreifter Uebermuth und fein hochmüthiger Sinn die Hand noch dreifter mache 
und zum Raube deſſen antreibe, was er früher nicht einmal zu berühren den 
Muth zeigte. Hat das etwa einen richtigen Zufammenbang, hält das den 
Gedanken frei von Widerfpruh? So wäre εὖ aber in der That zu nehmen 
nah den Worten: „Und jett, damit er nicht feine Hand ausftrede, vom Baume 
des Lebens nehme und eſſe und fo emig lebe." Es ſcheint übrigens, daß 
Adam Letzteres noch vermocht hätte, da Niemand etwas den verbietet, der von 
Hauje aus daran fehon verhindert ift. 

6. Weßhalb pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doch bald 
darauf den Adam daraus vertreiben wollte? 2°) 1) Gott pflanzte das Paradies 
wicht in der Abjicht, den Adam fogleih daraus zu vertreiben. Es lag nidt 
in feinem Willen und Plane, als er mit feinen Händen den Adam δ (θεῖε 
und das Paradies ſchuf, fofort ihn von da zu verbannen und das ihm beftimmte 
glikfelige Yeben ihm zu nehmen, fondern jener übertrat aus Mißachtung das 
ihm auferlegte Gefeg, wandelte feine Freude in Leid und zog [1 [0 den Ver: 
Inft des Paradiefes zu. Denn Gott hat, gleichwie er den Tod nicht ſchuf, 
jondern unter dem Unterpfande der Unfterblichleit den Menſchen bildete, ebenfo 
auch ihn nicht von jenem Heiligen Wohnort und von der glüdfeligen Wonne 
ausgejchlojfen, fondern der erfte Bewohner des Paradiefes felbft war εὖ, der 
nad) dem Rathe der Schlange die Sinde dem Gefeke vorzog und [ὦ felbit 
den Tod zuzog wie die Vertreibung aus dem Paradiefe. 2) Gott pflegt nid 


2°) q. 51. p. 381 seq. Mai N. C. IX. p. 53 seq. Biel kürzer ift Theod. q. 24 in 
(en. p. 25. 
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bei feinem Worberfehen der Sünden der Menſchen die Fülle feiner Gaben 
und Wohlthaten gegen [16 zurüdzubalten, noch will er die ‘Fehler derfelben 
betrafen, bevor die Sünde in die That übergegangen iſt.““) So bat auch 
Gott, obihon er vorausfah, daß von den Engeln der Satan und mehrere 
andere abfallen würden, gleichwohl diefe gefchaffen und ihnen darum nicht 
geringeren Glanz gegeben; al8 er aber den Rebellen wie einen Blitz vom Him⸗ 
mel fallen fah, ließ er ihm die Strafe feiner Ueberhebung angedeihen. So 
ift der Haushalt und das Verfahren des Schöpfers gegen feine Geſchöpfe ge- 
ordnet. Wenn daher auh Adam zu fündigen und das Paradies zu verlieren 
im Begriff war, fo ziemte e8 nichts deſto weniger der Güte des Schöpfers, 
αἰ vernünftige8 Sinnenwefen den Menſchen in's ‘Dafein zu rufen ſowie aud) 
das Paradies, morin er einen glüdjeligen Aufenthalt haben follte, nicht aber 
mit dem Schönften feiner Werfe auf Erden zurüdzubalten wegen Adams 
Vebertretung und deren Strafen. Denn immerfort läßt Gott von fi aus 
die Quellen der Liebe und Güte fortfließen; ift aber die Sünde geſchehen, [0 
verhängt er die Strafe, indem er jedoch die Wunde, die von derfelben kommt, 
nicht unbeilbar fortdauern und den Menjchen verzehren läßt. Hier war ſowohl 
die Sünde αἰ auch die Vertreibung aus dem Paradiefe vorhergefehen; das 
Ihönfte der irdiſchen Meeifterftücte aber, das Paradies, ward nicht wegen des 
Adam zur Nichteriftenz verurtheilt. Deßhalb ſchafft Gott den Adam und fegt 
ihn in den lieblichen Aufenthalt; daß er aber nach der Sünde noch dort bleibe 
und ferner den feligen Genuß habe, den er bei Beobadhtung des Gebotes 
gehabt hätte, das läßt die unbeftechlihe Gerechtigkeit nicht zu. 3) Wenn Gott 
auch den Adam nad feiner Erſchaffung in das Paradies verfegte, jo hatte er 
doch nicht wegen desfelben allein dieſes Meiſterwerk in das Dafein gerufen, 
fondern nicht weniger, wenn nicht noch viel mehr wegen aller jener Nad)- 
fommen, welche das wundervolle Gebilde Adams und das tadellojfe und uns» 
verfälfchte göttliche Ebenbild bewahrten. Wäre es nun gut und weiſe gewefen, 
wegen eines Webertreter8, der zudem nicht einmal felbft für die Folgezeit des 
gemeinfamen Genuſſes beraubt bleiben follte, eine jolche Menge des Paradieſes 
zu berauben, dadurch, daß er diefen heiligen Drt nicht gefchaffen hätte? 55) 
4) Es mußte Adam mit einer ihn nicht entehrenden Arbeit bejchäftigt werden, 
damit das Vernunftwefen nicht unthätig und müfjig fei, ihm, wenu er bie 
Arbeit recht machte, Ruhm und Lohn, wenn er fie vernadjläßigte, Unehre und 
Strafe zu Theil werde; da er nun leicdhtfertig war, ereilte ihn die Strafe. 


4) Theod. 1. c.: οὐκ ἀνέχεται ἐκ προγνώσεως καταχμῖναι u διόπότης Yıos διὺ καὶ 
τὴν πιράβασεν προηρὼν τῶν ἀγαθῶν αὐτῷ μεταδέϑωκε, 

329) Bgl. Bibl. Cod. 277. p. 269 Chrys. Auf die Frage: Warum hat Gott deu Adam 
erfchaffen, da er defien Siinde vorher wußte? wird geantwortet: Nicht das blos wußte er 
vorher, jondern auch, daß er dem gefallenen Menfchen wieder aufrichten und erheben werde. 
Gott wußte, dev Menfch werde fallen, aber er bereitete die Erhebung vor. Gott wollte nicht 
die beftrafen, die noch nicht gefündigt, nicht die Welt jo erhabener Geſchöpfe berauben, wie 
viele Heilige von Adanıs Nachlommen waren, und Adams Fall felbft war, fo groß er war, 
doch nicht unheilbar. 
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Gegen Alles, was Gott fonft hervorbrachte, ließe fi dasſelbe fagen, wie 
gegen die Hervorbringung des Paradiefes. 5) Adam follte Gottes Gefchente 
Kennen lernen, um nad) deren Verluft defien Urfache, die Sünde, zu haſſen; 
ohne die Keuntniß des paradiefiihen Zuftandes würde die Sünde ihn nicht fo 
fehr geſchmerzt, nicht fo tiefe Neue ihm verurfacht Haben. 6) Bott [uf das 
Paradies trog der bevorftehenden Sünde und ihrer Folgen, damit es nicht 
‘heine, als habe er den Menſchen von Anfang an fo fterblich geſchaffen, wie 
er nachher ward, er ſchuf einen zum Unfterblihfeit paffenden, von Xrauer, 
Mübjal, Dornen und Anftrengung freien Ort, zeigte fo, daß Alles, was er 
gethan und geordnet, feiner Weisheit würdig [εἰ und feine Vorfehung verfün- 
dige, und bildete die einftige Erneuerung der ganzen Schöpfung vor. 7) Es 
ziemte ſich nicht, daß das Schönfte der irdifchen Werke zulegt, fondern viel- 
mehr, daß εὖ im Anfange mit der gefammten Schöpfung hervorgebracht werde. 
Es war dasfelbe nöthig, weil denen, die fiegreich mit den Dämonen kämpfen 
würden, ein ausgezeichnetes Loos und ein feliger Aufenthalt zugetheilt werten 
mußte. Gott pflegt aber ftetS den Gegenftand der Belohnung vorher feftzu- 
ftellen und hat darum auch da8 Himmelreid vom Anbeginne der Welt berei- 
tet.*%) Daher mußte auch das Paradies, mochte εὖ Adam behaupten oder 
verlieren, vor den Kämpfern und vor den Kämpfen, deren Siegeöpreiß εὖ fein 
follte, hervorgebracht werden und zugleich mit der Weltihöpfung, damit εὖ 
nit als ein Werk erft fpäteren Entſchluſſes und geänderten Vorfages ent» 
ftanden zu fein fcheine, fondern vielmehr als ein Werk der Weisheit und Güte, 
die von Anfang an Alles mit Umficht in das Dafein gerufen hat. 

7. Wie Hatte die Sünde die Kraft, die Augen zu öffnen (Gen. 3, 7)? 
Die Worte: „Ihre Augen wurden geöffnet" find nicht fo zu veritehen, als 
hätte die Sünde wirklich dem erften Menſchenpaar die Augen geöffnet; nicht 
in der Sünde und während berfelben, fondern nad ihr geihah εὖ (Ὁ. 6). 
Nach der Sünde fommt gewöhnlich die genauere Einſicht in diefelbe uud bie 
Größe des Frevels wird dann weit mehr erfannt.*”) Denn da die vorwärts 
treibende Leidenſchaft und der heftige Drang zur Sünde nad) vollbrachter 
Miſſethat ruht und ſchweigt, fo fieht alsdann der überlegende Verftand, gleich- 
fam wie aus tiefem Nebel hervorfchauend und wieder zur Befinnung gelommen, 
das Gefchehene, wird ſich in ftärferem Maße bewußt, in welchen Buftand und 
aus welchem er verfegt ward, und indem das Gewiffen ihn ftrafend wedt, 
erblict er ganz Mar, was er unter dem heftigen Impuls der Leidenfchaft nicht 
in dieſer Weiſe erblickt hat. Ferner jeder, der der Sünde nachgeht, Hat durch 
das, wodurch der Böfe ung Figelt, blendet und bezaubert, verweichlicht und 


32) Theod. 1. c.: Edes τὸν δίκαιον ἀγωνοθέτην τοῖς τῆς dperjc ἐϑληταῖς mpudeiras 
τῆς νίκης τὰ dla. (τ citirt ebenfalls Matth. 25, 34. 

DA 14. p. 14 ed. Mai, p. 132 ed. Migne; Οἵ. Theod. 4. 27. 33 in Gen. 
Ῥ' 27. 29: εἶχον τὴν γνῶσιν, τὴν δὲ πεῖραν πρυζέλαβον ὕστερον... εὐθὺς μετὰ τὴν 
ἀπαρείαν κεντᾶται τὸ συνειδός. Theodoret zeigt, daß Adam und Eda feine gefchtoffenen 
Angen Hatten, da ja ἄνα den Baum fah und bie Frucht bewunderte; es [εἰ bier καὶ μετὰ 
nayziav αἴσϑησις zu verfichen. 
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umnachtet, die Sinne und Gedanken gleichſam benebelt und gelähmt bezüglich 
des geiftigen Sehevermögens der Unterfcheidung; nach der That aber führt 
der Böſe den Frevel vor die Augen und enthüllt auf bittere Urt, was er 
vorher mit vielen liftigen Bemühungen zugededt; dann ſucht er den Sünder 
durch Vergegenwärtigung des ganzen Umfangs feines Frevels zur Verzweif- 
lung zu treiben. Die Worte alſo: „ES wurden ihnen die Augen geöffnet” 
find nicht auf die frühere Zeit vor der Uebertretung des Gebotes zu beziehen. 
Denn damals hatten fie die Augen vielmehr offen, da fie noch nicht von den 
Zuflüfterungen der Schlange getäufcht waren; fie Hatten einen fehr wachen 
Blick auf das, was fie thun mußten. Alfo ift e8 nicht möglich, dab fie das 
Geſicht nicht Hatten, bei der Sünde εὖ aber erhielten; im @egentbeil, im 
Momente des Sündigens waren fie blind, als die Sünde aufhörte, erlangten 
fie die Sehlraft wieder. Die Verbeißung des Satans (Gen. 3, 5) ward in 
einem anderen Sinne wahr, als die Sünder fie vorher gedeutet. Weshalb 
aber fühlen fie nad) der Deffnung ihrer Augen die Entblößung der Geſchlechts⸗ 
tbeile und fchämen [ὦ ὃ Weil die Leidenjchaft durch diefelben viel heftiger ift 
als die anderen Sünden, weun fie dur die Schranken der Enthaltjamleit 
nicht im, Zaume gehalten wird, und weil, ift einmal in dem thierifchen Weſen 
die Neigung zu der fleifchlihen Wolluft erregt, auch zugleich die übrigen Xei- 
denſchaften mit bervorfproffen, endlich weil feit jener Zeit auch alle anderen 
Sünden unter das Gericht fallen. Denn die vor jener Heit (des Erwachens 
der Leidenſchaften) begangenen Sünden legt in der Regel das geiftige und 
das politiiche Geſetz der Schwäche des Verjtandes und kindiſcher Thorheit bei. 

8. Was bat man unter den Xhierfellen zu verftehen, die Adam und Eva 
nach der Sünde angezogen (Gen. 3, 21)2°°) Zu verwerfen ift die origeni- 
ftifche Anficht, die darunter den menſchlichen Leib verjteht.**) Gregor von 
Nazianz ?%) denkt fich darunter nicht den Leib an und für fi, fondern das _ 
Dichte, Materielle, Sterbliche des Leibes, das dem urfprünglichen glüdfeligen 
Zuftande ganz entgegengefegt, 5.) nicht mehr frei von Leiden und Mühſalen, 
wie von der Sterblichkeit, das nicht mehr über die Negungen und den δ θεῖ 
des Fleifches erhaben war. Mit diefer Modification fuchte der heilige Lehrer 
die Anhänger des Drigenes auf eine fehonendere und mildere Art zu gewinnen 


8) q. 70. p. 85 seq. ed. Mai; p. 410 ed. Migne. Τίνας dei νοεῖν δερματίνους 
χετώνας κ. τ. A. 

33) Theod. q. 39 in Gen. p. 34: Οἱ μὲν ἀλληγορισταὶ τὴν θνητὴν σάρκα φασὶ τὰ 
ϑέρματα, was er ἀγαν uvdudes nennt. Vgl. Orig. c. Cels. IV. 40 in Joh. 20, 21; 
2, 24. hom. in Gen. 3, 31; Lev. 6, 2. Tho maſius Origenes S. 190 ff. Stephan Gobar 
Cod. 282. p. 1093. 

35 Naz. Or. 38. ἢ. 12. p. 670; Or. 45. n. 8. 12. p. 850. 854; Or. 44. n. 4. p. 837. 
Ullmann Gregor Ὁ. Naz. ©. 423 — 428, Vgl. audy Caesar. dial. II. q. 149 (Gall. VI. 

. 113.) 
p 8) τὴν τοῦ σώματος παχύτητα καὶ ϑνητότητα καὶ τῆς προτέρας καὶ μακαρίας ἀντέ- 
τυπον καὶ ἀντικειμένην διαϑέσεως, Theodoret 1. c. erwähnt dieje Anficht des Theologen 
nit. Obſchon manche Origeniften ähnlich reden, jo ift doch in ihrem Syftem die Auffaffung 
eine andere. 
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und auf beflere Gedanken zu bringen. Die öfonomifche Methode des Theolo- 
gen ift wohl nicht ganz zu verachten. Es entgingen ihm ſicher nicht die Feigen⸗ 
blätter, womit Adam und Eva zuerft die Schande ihrer Nacktheit bedeckten; 
er wußte, daß zuerſt diefe, dann die Kleider aus Fellen das Bedürfniß befrie- 
digten. Diefe machte ihnen Gott, nachdem fie zuerjt ὦ mit Yeigenblättern 
bedeckt hatten (3. 7. 21). Das mußte der große Theologe; er wollte aber 
nur mit gewiffer Defonomie auf das Heil Anderer einwirken, und es liegt in 
feiner Anficht nichts Unrichtiges; es läßt fi) wohl annehmen, daß Adam nad) 
der Sünde ein viel dichteres, gröberes, fterbliches, durch die Schwere des 
Falles niedergedrücktes εἰ ὦ Hatte, das dem früheren ganz entgegengefekt 
war, wenn es aud) wahr bleibt, daß Gott ihm und der Eva wirffich Kleider 
aus Thierfellen gab. Wenn man aber fragt: Woher famen denn die Kleider 
von Thierfellen? fo ift die Löſung diefes Bedenkens 33) nicht ſchwer. Denn 
einmal läßt fich fagen, daß Gott, der den Menfchen mit fo freigebiger Liebe 
und fo großer Sorgfalt aus Nichts ſchuf, auch aus Nichts ihm Kleider von 
XThierfellen maden und jo ihm leicht eine pafjende Umbüllung verfchaffen 
fonnte; fodann daß, wenn er auch durch einige abgezogene Felle von Thieren 
(denn diefe waren ſchon vorhanden) ihnen die nothwendige Bekleidung: gegeben, 
das der großen Liebe Gottes gegen unfer Gejchlecht nicht unwürdig ift. 35) 
Endlich erwähnt Photius, daß Einige?!) Kleider aus Baumrinde verftanden 
wiffen wollen, indem fie auf nichts Underes Rücklicht nehmen und meinen, 
Gewänder aus Thierfellen hätten eine dürftigere und weit weniger würdige 
Kleidung dargeboten. Gegen diefe macht er geltend, daß Nöde aus Tbier- 
fellen doch weit fanfter, weicher und paffender find, als alle Baumrinde. 

9, Weßhalb ftarb, da doch Adam gefündigt hatte, fein unfchuldiger Sohn 
Abel vor ihm?) I. Damit der Schuldige mit eigenen Augen das Harte 
und Schmerzliche des Todes fehe, dadurch deito mehr zum Bemußtjein der 
Sünde gelange, in Furcht und Angjt verfett dur Neue und Schmerz über 
feine Frevelthat fich felbit eine Milderung der Strafe verſchaffe. Denn jede 
Drohung, jedwedes Strafurtheil fteht dann furchtbar da, wenn die Erfahrung 
des Schredlichen irgendwoher zur Erfenntniß der Schuldigen fommt. Denn 
feinesfallis hätte Adam ohne diefen Anblick des todten Sohnes die furchtbaren 
Schreden, die der Tod mit fi) bringt, jo erfannt, und fi) die Größe feines 
Falles volljtändig vergegenwärtigt. 11. Wenn aber Jemand den Verluft des 


2) Dieſes Bedenken hatten Drigenes und Theodor von Mopſueſtia (Theod. Opp. 1. c. 
p. 35). Erfterer findet e8 Gottes unmiürdig, fih mit dem Abziehen der Häute getöbteter 
oder gefallener Thiere nach Art eines Yederarbeiter8 oder Gerbers abzugeben. Letzterer hebt 
hervor, die Tödtung eines Thieres hätte damals, wo πο feine Begattung Statt gefunden, 
deſſen Geſchlecht vernichtet, es [εἰ noch fein Thier gefchlachtet, fein Fleiſch gegeffen worden, 
auch habe Gott nichts Nenes mehr hervorgebracht. 

3) Auch Theod. 1. c. p. 34. 35 hält am Literalfinn fefl, gl. Caes. Dial. II. q. 
152. 153. p. 115. 

4 So Theodor von Mopfuellia: ἐκ δένδρων ἐπιτηδείους πως φλοίοὺς ἐχόντων. 

58) 4. 11. p. 120—121 und q. 104, p. 636. 637 (ep. 44. p. 841 seq. Bal.) 
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Sohnes für Adam nicht weniger unerträglich findet, als den eigenen Tod, ſo 
wird er viele Väter finden, welche die gleiche Geſinnung bezeugten, die oftmals 
die Rettung des Sohnes mit tauſendfachem eigenen Tode bezahlen würden. 
So wurde Adam noch vor feinem Tode mit einem Schlage beitraft, der furcht- 
barer war, al8 jener felbft. III. Der Zod Adams oder Eva's hätte die 
Fortpflanzung des Gefchlechtes unmöglich gemacht; denn es gab damals nur 
drei Männer und ein einziges Weib. Kain konnte den Tod nicht durch hinter- 
lijtige Anſchläge finden, er war ſchlecht, Abel aber gut; letzterer konnte nicht 
die brudermörderifche Hand gegen Kain erheben. Es blieb alfo nur übrig, 
daß derjenige einen hinterliftigen Angriff auf das Leben des Bruders machte, 
der auch ſchon vorher Gott mit den von ihm dargebradhten Früchten beleidigt 
hatte und von Neid und Bosheit erfüllt war. 35). IV. Es zeigt fich die uner- 
gründlide Weisheit der Vorjehung eben darin, daß durd) eben das, wodurd) 
der Böfe zu berrjchen glaubte, indem er die Hände gegen die Guten ausftredte, 
ihn das Vorſpiel und der Anfang der bevorjtehenden Sataftropbe traf. Gott 
ließ zu, daß Abel ein Opfer der ungerechten Mordthat ward und der Sohn 
dem Erzeuger im Tode voraneilte; aber es ward die Macht der Untermelt 
und ihre erfte Grundlage ſchwach. Hätte fie den Adam zuerft erhalten, fo 
wäre ihr eine ftarfe Grundlage zu Theil geworden, indem jie den durd Gottes 
Richterſpruch Verurtbeilten auch zuerjt in fih aufnahm Indem jie aber den 
Unſchuldigen in Folge einer Frevelthat erhielt, zeigt ji) das Fundament δεῖ» 
felben wanfend und machtlos und der durch Hinterlift erfolgte Tod des 
Gerechten wird ein Vorfpiel der gänzlichen Vernichtung der Hölle. 57) V. End⸗ 
(ih follte bier die Auferftehfung vor» und abgebildet und das jenfeitige Leben 
gezeigt werden; Gott wäre gegen Abel ungerecht gewejen, wenn e8 nad) diefem 
Leben fein andere3 mehr geben würde. 5) Das Bedenken aber, daß Gottes 
Drohung nicht erfüllt fcheine, die für den Tag der Uebertretung den Eintritt 
des Todes verfündigt, mithin Adam am Tage der'Sünde hätte fterben müſſen, 
bat ſchon Theodoret 33) damit beantwortet, daß einerjeitd Gott Härteres zu 
proben, aber leichtere Strafen zu verhängen pflege, andererjeit$ bier nur das 
Zodesurtheil überhaupt, das Eintreten der Sterblichkeit ausgeſprochen fei. 4.) 

10. Wenn Gott die Sünde des Menfchen vorherſah, wozu bat er ihn 
geihaffen? *') Diefe Schwierigkeit läßt ὦ auf verfchiedene und treifende 
Weife löfen (vgl. N. 9). Der von Gottes Weisheit erfüllte SXohannes Chryfo- 
ſtomus äußert fi) darüber: Ich fage nicht, daß er blos den Fall voraus fah, 
jondern daß er auch die Wiedererhebung des Gefallenen durch die Erlöfung 
voraus erfannte. Er ſah den Fall nicht früher vorher, jondern dachte ſchon 


86). q. 11l.1.c. 

5 q. 11 fin. 104 nad Theod. q. 46 in Gen. p. 38. 

’s) q. 104. p. 637. 

”) Theod. q. 38 in Gen. p. 34. 

44) ἡ τῆς θνητότητος ὅρος, So habe auch Symmachus nit ἀποϑανῇ, jondern ϑνη- 
τὸς ἴση überſetzt. 

4.) ᾳ. 16]. c. 9. p. 818 (8. 7. p. 248 A.) 
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voraus an die Erhebung und Erlöfung. Er wußte, daß der Menſch fallen 


werde; aber er bereitete auch das Mittel zur Wiebererbebung und ließ es 
geichehen, daß der Menſch den Tod Loftete und fennen lernte, um einzufehen, 
was er durch [ἰῷ felbft befigt und genießt und was er dur die Guade 
des Schöpfers hat. Er ſah, daß Adam fallen werde; aber er ſah, daß aws 
ihm auch Abel, Enos, Enoch, Noe, Elias, die Propheten, die erhabenen Apo- 
ftel, die Edelſten des Geſchlechts, die unzähligen Gotterregten und Frömmigkei 
träufelnden Wolfen und Schaaren der Martyrer bervorgeben würden. Wie 
war es gut, gerecht und Gottes würdig, deßhalb, weil ein Menfch fünbigen 
würde, den Menfchen überhaupt nicht aus dem Nichts in das Dafein zu füh 
ren, die fruchtbare Saat von Dlännern, fo erhaben, daß die Welt nicht einmal 
eines Einzigen von ihnen würdig war, abzufchneiden, mit der Wurzel biefes 
herrliche und fchöne Blühen des ganzen Stammes zu vernichten, gegen ihn 
Zorn und Verderben zu fchleudern, und das in einem Augenblid, in dem ber 
Apätere Sünder noch nicht gefündigt, ja noch nicht einmal an das Sünbigen 
gedacht hatte, da er ja noch gar nicht eriftirte? Iſt es doch ſchon Sache aller 
vernänftigen Männer, den, der zwar an die Sünde denft, aber πο nidt 
gefündigt hat, nicht als wirklichen Sünder zu beftrafen; um wie vielmeniger 
tann Bott den, der noch nicht einmal an das Süindigen gedacht hat, als Sün- 
der zur Strafe ziehen, und zwar, wo es fi) um eine Sünde handelt, bie 
wohl fchwer und bedeutend iſt, wie die Berachtung des göttlichen Gebotes, aber 
doch nicht unheilbar bleibt vermöge der unausiprechliden Liebe des Schöpfers, 
da der Erftgefchaffene wieder zu feinem alten Adel zurüdtebren. fol? Wäre 
der Menfch nicht erfchaffen worden, weil der Stammvater jündigte, ſo ſchiene 
Gott den, der nicht gejündigt, zu betrafen, der jpäteren Erlöfung und Burüd- 
führung zu berauben und der Schöpfung fo viele edle und würdige Menſchen 
zu entziehen. 
s) Die Erbfünde. 


Es ift allgemeine Lehre der Kirche, daß Adams Sünde nicht blos ihm, 
fondern auch feinen Nachlommen gejchadet bat, daß die Sünde und deren 
Strafe von ihm auf alle Menſchen überging. ') 

Ob Photius die Erbfünde in ihrer vollen Bedeutung anerfannt hat, 
fönnte nach mehreren feiner Yeußerungen zweifelhaft erfcheinen. Nicht nur 
fchildert er Adams Sohn Abel im Gegenfage zum Vater als völlig geredht 
und unjchuldig ?) und bedient ſich bie und da zweideutiger Ausdrücke, fondern 
er bat auch bei der Erörterung des klaſſiſchen Textes Röm. 5, 12 vielfadhe 
Anklänge an die pelagianifche Auffafjung nicht Hinreihend vermieden. ?) ὅτ 


") Iren. V. 16. 17. 34. Cyrill. Alex. de ador. in Sp. 1. IU. XI. adv. Nest. ce. 5. 
c. Anthrop. L. 1. c. 8. Dauf. F. O. 11. 30. p. 201. 202. Naz. Or. 38. 42. Max. Cap. 
theol. 48, 49 (Opp. 1. 596 seq. ed. Combef.) De Rubeis de peceato originali gibt 
viele Stellen. Vgl. auch Glycas ep. 15 (Fontani Nov. del. I. p. 57. 58). 

ἢ q. 11. p. 120. 

4) q. 84. p. 553 (ep. 152. p. 207 seq. Mont.; ep. 14. p. 265 Bal.) Cf. Phot. ap. 
Öecum. in ep. ad Rom, t. I. p. 264 ed. cit. Shrödh 8. G. XXIL Ὁ. %4. 
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bemerkt dort zu jener Stelle, daß Einige das ἐφ᾽ ᾧ auf Adam, *) Andere auf 
den Tod (ϑάναιος) 5) beziehen, ihm aber feine diefer Erklärungen zujagt, viel» 
πιοῦν als das Richtige erjcheint, dag der Ausdrud ganz vollftändig fei, auf 
feine Perfon gehe, fondern auf den Grund (airia), Er ninımt das ἐφ᾽ ᾧ für 
dos (weil) ®) und erklärt am Schluße jeiner Abhandlung ganz deutlih: Als 
Adam fündigte und zum Tode verurtheilt ward, wurde auch das von ihm 
abjtammende Geſchlecht zum Tode verurtheilt, aber nicht fchfechtweg, nicht ohne 
gehörige8 Urtheil, fondern weil Alle glei ihrem Stammvater, in derfelben 
Weife wie Adam, fündigten. Deßhalb wurden fie aud) Genoſſen feiner Strafe. 
Denn die Gemeinschaft der Handlungen führte fie auch zur Gemeinfchaft der 
Berurtheilung. Für feine Deutung des ἐφ᾽ ᾧ beruft ſich Photius auf die 
zahlreichen Beiſpiele bei Profanſchriftſtellern, vorzüglich aber auf II. Kor. 5, 4, 
wo ἐφ᾽ @ == ἐπὶ τούτῳ rs faujativ ſteht. Der Sinn der Stelle ift diefer: 
Wir feufzen unter dem Drude des irdifhen Leibes. Collen wir nun deßhalb 
wünjchen, den von Gotte8 Hand gebildeten, mit der Ceele vereinigten Leib 
auszuziehen? Sicher nicht. Wir feufzen nicht, weil wir nicht des Leibes ent- 
ledigt,, fondern weil wir noch nicht mit der Unjterblichleit bekleidet find, noch 
nicht den mit der Unverweslichfeitt und dem ewigen Leben verbundenen Leib 
anziehen können. 7) 

Indeſſen aus diefer von Theodoret entlehnten Erklärung der Stelle ift 
noch nicht auf Pelagianismus zu fchliegen. Die Erflärung von ἐφ᾽ m, [εἰ εὖ 
durch διότι, [εἰ e8 durch were (mit der Bedingung daß), ift feit Erasmus bei 
den Neueren vorberrichend, 5) ohne daß von allen ihren Vertretern darum 


2) So Orig. in h. 1. Auch Iren. V. 1%. ἡ. Τὸ V. 16, 3; 12, 3 ſcheint diefe Erklärung 
im Sinne zu haben, ebenfjo Ambros. in Rom.5.S. Chrya. in h. 1. Sie ift bei den Oceiden— 
talen gewöhnlich. 

5, Auch neuere Gelehrte nehmen die Worte = in quam mortem (ἐπὶ ſtatt εἰς, προς). 
Bei den Lateinern kommt noch eine andere, aber im gr. Texte wegen des Genus von ἀμαρ- 
τία unzuläffige Jnterpretation vor: in quo peccato. Alle drei Erklärungen erwähnt Aug. 
c. 2. epist. Pelag. L. IV. c. 4. n. 7: Quid est ergo quod sequitur: In quo omne8 
peccaverunt? Aut enim in uno illo homine aut in illo peccato aut certe in 
morte. Quodlibet ergo eligant. Gegen da8 ἐν ϑανάτω bemerkt er: Sed hoc quemad- 
modum intelligi pussit, non video. In peccato enim moriuntur omnes, nun in morte 
peccant. Nam peccato praecedente mors sequitur, non morte praecedente peccatum. 
In allen diefen Erkläruugen wird ἐπέ Ratt ἐν genommen, das ἐν ἀνθρώπῳ nehmen ehr 
viele der Alten an, objchon das δὲ ἑνὸς ἀνθρώπον ziemlich ferne fteht. 

5) Montakutius bemerkt hier, Photius folge dem Xheodoret in Ron. ὃ, 12, der ἐπὶ 
τούτω, ὅτε, in eo quod erfläre, obſchon Photius ihn nicht nenne; „uterque Pelagizantes, 
quamquam ignari.* 

ἡ Montac. in Phot. 1. 6. p. 208: Sed non sequitur, si illibi ἐφ᾽ ᾧ sit quate- 
nus, ideo et hic eodem modo sumendum; secundo illa lectio ἐφ᾽ “ est paucorum 
codieum (?), vulgo logunt ereıdav; tamen cum Photio consentit Chrys.; sed esto illa 
vera lectio, non est alibi tamen obtrudenda. Dieje Argumentation ift ſchwach, jene L. A. 
ganz richtig. Neben II. Kor. 4, 5 führt man no Phil. 3, 12; 4, 10 au, δαί. A. Maier 
Commentar 3. Römerbrief in ἢ. 1. ᾿ 

5) ©. De Wette 2. St. ©. 70. 

Sergenröther, Photius. III. 30 
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die Erbjünde geläugnet würde. Photius fpricht fich bier im Sinne des Theo⸗ 
doret, ?) aber bei Weiten nicht fo ſcharf aus. Er lehrt bier wie an zahlreichen 
anderen Stellen den Uebergang des Todes von Adam auf alle feine Nach— 
fommen; 190) nad feinen eigenen Principien Tonnte aber Fein Webergang der 
Strafe Etatt finden ohne einen Uebergang der Schuld; glei dem Theodoret 
ſcheint er die allgemeine Urfache des Todes in Adams Sünde und die befon- 
dere des Todes jedes Einzelnen in deſſen altuellen Sünden zu finden, die 
gewifjermaßen in Adams Sünde ihre Wurzel baben, aus der durch fie erreg- 
ten Eoncupiscenz hervorgehen. Als Quelle aller anderen Thatfünden und im 
engiten Zufammenbang mit diefen wird Adams Sünde von Vielen der Alten 
betrachtet. '') Deutlich fpricht zudem Photius an vielen Stellen die kirchliche 
Lehre von der Erbfünde aus. Die menfchlihe Natur iſt nad ihm durch Die 
Macht der Sünde der Stammeltern der Knechtichaft überliefert; '*) die Saat 
der Sünde ift dem ganzen Geſchlechte angeboren und verdarb es; ) Die 
Krankheit der Sünde verbreitete ὦ von denen, die zuerft gefündigt, auf alle 
Menfchen; '*) der Fall der Voreltern ward den übrigen zugetheilt und zuge: 
rechnet; 15) von den Ureltern bis zu den Nachkommen hielt der Satan das 
ganze Menfchengefchlecht gefangen; 16) die Strafe erhielten nicht blos die erften 
Sünder, fondern alle, die aus ihnen hervorgeſproßt find. 17 Daher redet 
Photius von einem χοινὸν πτῶμα, 15) von einer Ausſtreuung und Verbreitung 
der Sünde, von einem χατασπειρόμενον παράπτωμα: er ſchildert den Menſchen 
(die Menjchheit) überhaupt als παραβάτης καὶ ὑπόδεκος, αἰχμάλωτος τῇ παρα- 
βάσει, τῆς ἁμαρτέας δοῦλος, 5) φϑαρεῖὶς καὶ αἰχμαλωτισϑείς. 30) Das göttliche 


9) Theod. in ἢ. 1.: Οὐ γαρ διὰ τὴν τοῦ προπάτυρος ἁμαρτίαν, ἀλλὰ διὰ τὴν οἱ- 
κεέαν ἕκαστυς δέχεται τοῦ ϑανάτοι τὸν ὅρον. 

8) ᾳ, 72. p. 448: Τοῦ Adau τὸ θνητὸν καταδικασθέντος εἰς πάντας τοὺς ἐξ αὐτοῦ 
διῆλθεν ὁ θάνατος. Der Tod ift nad) ep 245. p. 372 Mont.: προγονικὸν Enstinsor. 
ep. 234. p. 347: οἴμοε τῶν παλαιῶν πρυπατόρων ἀπάτη καὶ nagaßadıs καὶ δίκη!.. 
ἐκεῖθεν τὸ τοῦ ϑανάτον κέντρον. q. 210. p. 1086. 

ıN Das zeigt De Rubeis op. cit. cap. 26. n. 1. 2. gi. Phot. in Rom. 5, 12 
apud Oecnm. p. 270: ἐφ᾽ ὦ — ἐπὶ τούτῳ, φησὶν, ἀποθνήσκομεν τῷ ᾿Αδὰμ, ἐφ᾽ ὦ καὶ 
δυναμαρτάνομεν καὶ τὴν μὲν ἀρχὴν ἐκεῖνος παρέσχεν, ἡμεῖς δ' ἐκεῖθεν τὴν ἀφυρμὴν λα- 
βόντες οὐκ ἐκωλύσαμεν τὸ κακὸν. alla καὶ δυνηργήδσαμεν καὶ ἐπὶ μέγα χωρῆσαε παρε- 
Oxsvalanerv. 

'2) Or, in natal. Virg. p. 598 ed. Gall.: τῆς ἀνθρωπένης gudens τῶν προγονικῶν 
ἁμαρτημάτων τῷ κράτει δεδουλωμένης. 

) 10.: ἡ τῆς ἁμαρτίας πυρὰ ὅλῳ τῷ γένεε παραφυεῖδα καὶ τοῦτο νουϑεύδασα. 

'Y.Or. eit.: δεὰ πάντων μὲν ἀπὸ τῶν πρώτως παραβιβηκότων τοῦ τῆς παραπτώ- 
dans ἀῤῥωστήματος μεταῤῥυέντος, πάντων δὲ τῆς ὁμοίας ϑεραπείας ἐπεδεομένων. 

16) πᾶσιν οἷς τὸ προγονικὸν ἐλάττωμα ἐπενέμετο. q. 72. p. 452. 

1.6) Orat. cit. p. 598. 

17) τιμωρία οὐ τοῖς ἡμαρτηκόσε μόνον, alla καὶ τοῖς ἐξ ἐκείνων βεβλαστηκόσε. q. 251. 
tit. p. 100]. 

0) q. 191. c. 1. p. 924. Migne. 

' Or. in natal. Virg. p. 599: ἀπὸ τῶν προγόνων εἰς τοὺς ἀπογόνους καταόπεερο- 
μένον παραπτώματος ὅλον ἡμῶν Tu γένος ὁ ἐπιβουλεύσας ὑπὸ χεῖρα εἶχε δουλωσάμενες. 
Er erwähnt p. 598: τους χαλαιοὺς τῆς παραβάσεως μολυόσμοῦύς. 

29) q. 16]. c. 1. p. 840 (Gall. n. 40. p. 148). Οὗ, Theophyl. in Joh. c. 4. p. 560. 
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Ebenbild ift gefallen und in das Verderben gerathen durch die Sünde; es ift 
dem Verderben, der Corruption unterworfen wegen des Ungeborfams. 3) Die 
ganze Menfchheit fteht unter der Schuld der Sünde. *?) Wenn Photius von 
der Unſchuld Abels und anderer altteftamentlicher Perfönfichkeiten fpricht,, fo 
redet er nur von dem Freiſein von altuellen Sünden, von einer relativen 
Unschuld gegenüber Adam. ‘Deutlich zeigt er da8 an mehreren Stellen. Er 
redet auch von der Schufdlojigkeit der bethlehemitifchen Kinder, 33) aber er ſetzt 
befchräntend bei, foweit es fid) um Sünde durch eigene Thaten handelt. **) 
Er unterfcheidet die allgemeine Sünde der Menfchennatur von den befonderen 
der einzelnen Individuen; alle aber haben die Gnade verloren. 35) 

Aber nicht blos auf die Menfchheit erftredten [ὦ die Folgen von Adams 
Sünde, fondern die ganze Schöpfung Hatte darunter zu leiden. Nach der 
Sünde war die gefammte Creatur nicht mehr fo, wie fie Gott von Anfang 
in das Dafein gefegt; 35) durch fie ward der Stand der ganzen Welt ver- 
ändert, 37) die Schöpfung ift damit entfräftet und geſchwächt.?s) Alle anderen, 
Geihöpfe wollten gegen den Menſchen, dem fie nad Gottes Anordnung zu 
geborchen hatten, ſich empören, [εἰ diefer ἃ gegen Gott empört. 5) Auch 
die Creatur iſt der Dienftbarkeit ſeitdem unterworfen und ſehnt ſich nad 
Befreiung, wie aus Chryſoſtomus zu Röm. 8, 19 ff. erörtert wird. ?%) Die 
Creatur diente dem Menfchen, obſchon er unmürdig war, weil Gott ε fo 
gebot, damit fein Ebenbild, wenn es gleich gefallen, doch nicht ganz der 
Schmach verfalle.*’) Da die gefammte Schöpfung fi) gegen den Menſchen 
erhob, gebot ihr Gott, fein Joch ſich gefallen zu laffen, der Sonne, ihm ihre 
Strahlen, der Erde ihre Früchte, dem Meere feine Fiſche und {εἶπε Ladungen, 
jedem ber niederen Gefchöpfe feinen Dienjt und Genuß dem Menfchen zu 
ſpenden. Gott fab, daß der Menſch gefallen war und die Ereatur dem Sün- 
der den Dienft verweigere; er bielt' jie aber auch gegen ihren Willen in 
Schranken und befahl ihr, dem Menfchen wie vor der Sünde zu geboren 
und, wie fehr fie ὦ aud fhämte, den Sclaven der Sünde zum Herru zu 
baben, doch an fich die reichliche Gnade des gemeinfamen Herrn und die Uns 


11) 10.: ἔπεσεν ἡ εἰκὼν καὶ ὠλέσθησεν δεὰ τὴν παράβασιν καὶ dıingdeiperas διὰ τὴν 
παρακοῆν. 

11), q. 191. p. 921: ᾿νθρωπίνη δὲ πᾶσα φύσις ὑπόχρεως τοῦ ἀμαρτήματος. 

33). q. 26. p. 7 ed. Scotti: κεχωρισμένα πάσης ἁμαρτίας, 

34) jb.: 00a γε διὰ τῶν πράξεων πρόεισι. 

25) ἐκπεσόντες τῆς χάριτος, q. 187. p. 1219. 1280. gt. Danı. F.O. UI. 1. p. 202: 
γυμνωθεὶς τῆς χαριτος. 

16) ᾳ. 161. p. 845: οὐκ ἥν ἡ κτίσις, οἵαν ὑπέστησεν αὐτὴν ὦ ϑεὺς ἐξ ἀρχῆς. 

11) Maxim. ep. ad Joh. Cubic. (Opp. II. 253.) 

35) τὸ συντριβὲν δημιούργημα. α. 187. c. 2. p. 1280. 

3) Dam. F. O. 11. 10. p. 172. 173. 

39). q. 161. p. 840. Cod. 277. n. 2. Chrys. hom. de incarn.; in Rom. c. 8. ap. 
Cramer Catena in ἢ. 1. p. 248. 249. 251. 

2) οἷς ἄν un ἐξυβρισϑῇ διὰ πάντων ἡ εἰκὼν, εἰ καὶ παρέβη. 4. 161. p. 840 (8. 1. 
p. 246 A.) 

.30* 
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veränderlichkeit feiner Wohlthat zu offenbaren, indem er ihr zugleich verfprach, 
daß mit der Erneuerung und Befreiung des Dienjchen auch fie erneuert, umd 
gleichwie fie in dasfelbe Elend mit dem Menſchen binabgezogen worden war, 
auch wieder mit ihm aufgerichtet werden ſollte. Ertrage — fagt er gleihfam 
zu ihr — den. Dienft des Gefallenen, damit, wenn ἰῷ mein Bild, ten corrums 
pirten Menfchen, erneuere, ich mit ihm zugleich dich erneuere und deu Thron 
der Slorie mit ibm tbeilen laſſe. Du bift mit ihm in das gleihe Elend 
binabgefunfen; du follft mit ἰθ dich auch wieder zur Serrlichkeit erheben. 
Was verjtebt aber Paulus Röm. 8, 20 unter Eitelkeit? ‘Der Menſch, feit er 
von Gott entfremdet ift, beißt Eitelfeit, gleichwie David (Pf. 38, 5) fagt: 
„Alles ift Eitelkeit, jeder lebende Menſch.“ Jeder Menſch ift eitel, der Gott 
verläßt und Eitlem nachgeht. Die Engel wurden bejtimmt, die einzelneu Bölfer 
zu regieren, die unbefeelte Schöpfung in Ordnung und Schranken zu halten: 
fie {εἴ wurden empört, daß fie den unwürdigen und fchnfdbelafteten Men⸗ 
ſchen dienen follten, befonder8 da fie fahen, wie diefe die dem Herrn gebih- 
rende Ehre den Göpenbildern erwiefen. Die Erde brachte Wein bervor und 
die Altäre der Götzen erhielten davon die Yibationen; fie trug verfchiebene 
Früchte und fie wurden zu Weihegefchenten für die Götzen verwendet. Die 
Engel wurden unwillig, da fie. das Nichtfeinde gleich dem, der in Wahrheit 
ift, geehrt fahen. 5 So klagte die Natur über die unfreiwillige Dienſtbarkeit, 
indem fie dem Sünder das Notwendige darreichen mußte; die Engel klagten 
über die Undankbarkeit des mit fo vielen Woblthaten überbäuften Menfchen; 
die ganze Welt war durd) die Sünde corrumpirt. Gen. 6, 12. Der Himmel 
batte nicht mehr wie früher den makellos reinen Glanz der Sterne, die Erbe 
trug nicht mehr reine Früchte wie zuvor, da8 Meer und feines ber Geſchöpfe 
batte mehr die frühere Neinheit. Denn der Sünder, der in die Greatur ein- 
ging, befledte und verwirrte Alles mit Näfterungen, mit Gott beleidigenden, 
Ihändlichen Worten, mit Menfchenmord befudelte er die Erde, mit Räubern 
und Piraten das Meer, die Quellen und Flüſſe, die er Aympben und Dämo- 
nen zutheilte, mit Gößendienft; ja die ganze Schöpfung machten die Menfchen 
zu Göttern; nichts aber entftellt und verunreinigt die Creatur fo wie ihre Ver- 
götterung. 33) | 

Eine dreifahe Tyrannei war die Folge der erften Sünde. (ὃ berrichte 
über die Welt der Tod (Röm. 5, 14), der Satan (Matth. 12, 26) und die 
Sünde (Röm. 5, 21); von diefen drei Tyrannen ward die Menſchheit ge- 
fnechtet. 39) 


81) c. 1. p. 840. 841 (8. 2 A.) 
33) τὸ ϑεοποιεῖσθαε αἰτήν. 6. 2. Ὁ. 845 (8. 5. p. 247 A.) 
5.) ᾳ. 164. p. 853 A. Β. (8. 1. p. 249 A.) 
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5. Die Erhaltung, Regierung und Vorſehung. 


Mit der Schöpfung hängt die Erhaltung und Vorfehung enge zufammen. 
Gott erhält die Welt, leitet und regiert fie. Seine fchöpferifche Wirkſamkeit 
it eine fortwährende, ') Vierfach ift das Wirken des Echöpfers:?) 1) das 
erfte Hervorbringen des Seienden aus δὲ δ, die eigentlihe Schöpfung, ?) 
auf deren Vollendung fi Gen. 2, 2 bezieht; 2) die fortwährende Erhaltung 
des Dafeienden in feinem Beftande von der erften Schöpfung an, *) vermöge 
der fein Wefen in das Nichts zurückſinkt, keine Species untergeht, die wir 
auch Vorſehung und Fürforge Gottes ®) nennen. 3) Eine dritte Art befteht 
darin, daß jedes Weſen das ihm Zukommende thut, nichts feiner Natur Unan- 
gemefjenes oder Fremdartiges bervorbringt, fondern nad) feiner Befchaffenheit 
und Aehnlichfeit fein Erzeugnig bildet und gejtaltet und fo eine ächte und. 
unverfälichte Succeffion aufzeigt. *) Doc ließe ſich auch diefe Art des Wirkens 
auf die Vorſehung und Fürforge zurücdführen. Die erjte Art hat die Hervor- 
bringung der Wefen, die zweite die Erhaltung ihrer Erxiftenz, die dritte die 
Fortdauer ihrer Aehnlichkeit zum Ziel. Dazu gehört auch 4) die unveränders 
liche und unbewegliche Succeffion in der Ordnung der eriftirenden Wefen, 7) 
wie in Sonne, Mond und den Sternen, die in den ihnen angewieſenen Bahnen 


bleiben und ſtets ihren Gefegen folgen in Bezug auf Aufgang und Untergang, 
Nahekommen und Entferntbleiben, Erfcheinen und VBerborgenjein, wie in dem 
Wechſel von Tag und Nacht, in dem der Jahreszeiten. Auch diefe fhöne und. 
entfprehende Ordnung ift ein Wert Gottes, der Alles in Weisheit gejchaffen 
bat, Alles zufammenhält und befeftigt. Die drei legten Arten des ſchöpferi⸗ 


Ihen Wirkens werden gemeinhin unter dem Namen der Vorfehung und Er- 
haltung begriffen. 


Die allwaltende göttlihe Vorfehung*) fchildert uns Photius fehr oft. 


und lebhaft. Sie ift wundervoll und übernatürlich; ihr bleibt nichts verborgen, 


nicht8 ἢ ihr unvorgefeben; 5) auch in dem, was unferer Vernunft ‘ganz unge 


reimt dünkt, regiert jie mit einer unendlichen und unausfprechlichen Kraft und 


) q. 192. c. 1. p. 929: συνέχεται καὶ συνδεαπλέκεται τῇ δημιουργίᾳ ἡ πρόνοια. 
2) q. 2. p. 96: τέσσαρας τοῦ δημεουργυῦ ἐργασίας. 
ὃ αὐτὴ τοῖν ὄντων ἡ κατ᾿ ἀρχὰς προβολή Te καὶ δημεουργέα 1. 6. 


4 ῃ. 97: ἡ ἐξ ἐκεένου μέχρε τοῦ νῦν τῶν anaf ὑφεστώτων ἐνεργουμένη δεαμονή τε. 


καὶ δυντήρησις. 

®) πρόνοια τε ϑιοῦ καὶ κηδεμονία. 

6) διε’ ἧς ἑκάστη φύσις τὰ οἰκεῖα πράττουσα οὐδὲν ἀνόμοιων ἢ allutwor αὐτῆς 
προβάλλεται, ἀλλ᾿ ἑκάστη πρὸς τὸ οἰκεῖον καὶ ἐμφερὲς διαπλαττομένη καὶ μορφοποιοῦσα 
τὸ γέννημα ἀνόθευτον τὴν διαδοχὴν ἐπεδείκνυται. 

N) τῆς τάξεως τῶν ὑποστάντων ἡ αἀναλλυέωτός Te καὶ ἀμετακένητος διαδοχή. 

5 Dam. F. Ο. II. 29. p. 196: Πρύνοια --- ἡ ἐκ Θεοῦ εἰς τὰ ὄντα γενομένη ἐπιμέ- 
leın, βουλὴ θεοῦ, δε ἣν πάντα τὰ ὄντα τὴν πρόςφορον δεεξαγωγὴν λαμβάνει. 

®) ep. 118 M. (ep. 161. p. 500 B.): τῆς ϑαυμασέις καὶ ὑπερφυοῦς προνοέας τὸ 


ἀλαϑητὸν τε καὶ πανεπέδκοπον, 64. 149. c. 11: τὸ παντέφυρον καὶ ἀκάματον καὶ adın- - 


deastor τῆς συνεκτικῆς τῶν ὅλων δυνάμεως. 
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Weisheit; ihre Gerichte find unergründlic. ') Sie erftredkt ὦ auch auf das 
Kleinfte und Geringfte, auf alle befeelten und unbefeelten Geichöpfe. '') Schon 
bie natürliche Vernunft fordert, daß der, welcher Alles aus Nichts erfchuf, bie 
Geſchopfe auch erbäft und fich ihrer nad} der jedem zulommenden Art annimmt. '*) 
Nah Chriſtus Fällt nicht einmal einer der Sperlinge ohne feinen Water im 
Himmel und diefer forgt auch für die Lilien des Feldes (Matth. 10,29; 6, 28). "ἢ 
Die unausfprechliche Größe Gottes erleidet Teine Schmälerung ihrer Herrlich⸗ 
keit durch die Geringfügigkeit desjenigen, auf das ſich die Vorfehung erſtreckt, 
ſondern erſcheint um ſo herrlicher und wunderbarer, indem ſie alle einzelnen 
Weſen in ihrer Natur, wie fie geſchaffen wurden, erhält und auf alle ihre 
Werke fieht. +) Aber wehn Gott auch für alle Geſchöpfe Fürſorger ift, fo 

ift er e8 doch in höherem Grade für die Menfchen, die belebten Bernuaft- 

weſen, als für die Thiere und die niederen Kreaturen, die eben nur der Mens 

fen wegen gefchaffen find; den Menſchen fteht er in einer höheren Weile 

bei. '°) Es gibt eine befondere Wirkfamleit, die vorzüglid auf die Menſcher 

gerichtete Liebe Gottes, die von doppelter Art ift: einerfeilß richtet fie ſich auf. 
den Leib und entfernt von ihm Krankheiten und Leiden, anderfeits reinigt fie 

bie Eeele von Sünden, gibt ihr ihre Würde zuräd, ftärkt fie und erfüllt fie 

mit Wonne. '°) 

Es ift eine uralte Einwendung gegen Gottes Vorfehung, daß viele Gelt- 
loſe hienieden glücklich find und viele Gerechte fehwer zu leiden haben, niht 
alle Sünder ihre Strafe, nicht alle Guten ihre Belohnung auf Erben finden 
Photius erörtert diefe Frage eingehend. '7) Wenn keinen der Ungerechen 
and Sünder die Strafe raſch ereilte und alle Zugendhaften ihr Leben is 
Elend zubringen müßten, fo würde man wohl einigen Grund haben, am be 
Vorſehung zu zweifeln; da aber viele der Sünder fogleich "bei der Höfen That 
ihre Strafe erleiden und viele Tugendhaften glüclich leben, fo ift e8 unver 
ftändig, gegen die Vorfehung zu reden. Wenn aber das gegen fie geltend 
gemacht wird, daß es nicht Allen bienieden nach Verdienft ergeht, fo zeugt 
das mit Nichten gegen diefelbe, beweijet im Gegentheil nur ihre unüberwind⸗ 
(ihe Kraft und Weisheit. Denn wenn in dem jegigen Leben die Einen für 


'*) q. 201. p. 945 (Bal. ep. 75. p. 400 seq.): ὅτε dori πρόνοια ἐφεσεῶδα καὶ layr- 
ϑετοῦσα καὶ περιέπουσα τὰ ἐνταῦϑα. q. 172. c. 4. P.873: τῆς προνοίας ze ἀγωϑουργὸν 
τε καὶ δοφὸν καὶ ὑπὲρ ἀνθρωπένην πρέσεν τὸ καὶ μεθόϑεειαν καὶ ἔρευναν. Οἵ, Allat. c. 
Creyght. p. 203. 

') q. 30. p. 221; q. 299. p. 1132. 

2) ᾳ. 80. α. 1 eit. 

9 ᾳ. 80 cit.; q. 149. 1. c.; 6. Men. IV. 12. 11. 9. μά Job 25, 24 --- 41; 98, 
25— 28 wird angeführt. 

')q. 149. c. 11. p. 149 ed. Mai. 

'*) q. 223. p. 1013 ed. Migne, 

ic) q. 2. p. 97. 

152. q. 172. p. 869— 873. Diefe Onäftion gab Mai (N. C. I. p. 174—178) als un- 
edirt, während fie fchon ep. 31 ad Taras. p. 0 — 94 von Montafutins edirt war. (Bal 
ep. 12. p. 258.) 


ihre Sünden fofort zur Strafe gezogen, die Anderen aber, weil fie ſich für 
die Tugend entichieden, Ruhm, Ehre und Glüdfeligkeit genießen würden, fo 
würde umſonſt das jenfeitige Gericht, das Sache der höchſten Weisheit und 
Borforge Gottes ift, erwartet; fodann würde das Meiden des Böjen mehr 
erzwungen al3 freiwillig erjcheinen, da die Sünder die jie Sofort ereilende 
Strafe fürdten und nicht durch freie Sefbftbeitimmung zum Guten, fondern 
durch diefe Furcht vom Böfen zurüdgehalten würden; nebſtdem wäre die Uebung 
der Tugend alsdann nur ein Miethlingsdienft und feine Tugend mehr und es 
würde feinen Unterfchied zwifchen Guten und Böfen mehr geben; dan wäre 
die Tugend nicht mehr für Einige Gegenftand der Thätigkeit, um das Reid) 
Gottes zu erlangen und um die Gebote des Herrn zu beobadıten, noch würden 
jie aus Liebe zu Gott fich derjelben befleißen, während bei Anderen das der 
Tall wäre, um das gegenwärtige Xeben in Genuß und Wohlbehagen Binzu- 
bringen. Ja die edelſte That, der heiße Kampf, in dem die Gerechten gekrönt 
werden, das Martyrium, würde aufgehoben, wenn Niemand den gegenwärtigen 
Mübfalen fich unterziehen möchte. Noch mehr, es würde in diefem ‘Falle die 
Strafe gegen die Sünder nody um Vieles vergrößert und noch größerer Zorn 
über fie gehäuft, was beides von Gottes Menichenliebe weit entfernt ift. '°) 
Denn die Siegesfronen aufheben und die härtefte und durch nichts gelinderte 
Strafe erfinnen, ift weit. fern von Gottes gütiger Weltregierung. ') Wie 
folite aber dann nicht für die Sünder eine ftarfe, nicht zu vermeidende, lin⸗ 
derungsloje und bis zur Hefe zu leerende Strafe in gewiſſer Weije vorbereitet 
fein, wenn die Wohlthaten in dem Maße .überftrömend jind, daß die Dienfchen, 
während fie tugendhaft leben, ſowohl das irdiihe Glück als die jenfeitigen 
Güter genießen können, und gleihwohl nicht einmal unter ſolchen Verbältniffen 
itatt des Böfen das Gute wählen?) So ijt e8 der Beleg der höchſten Liebe 
und VBorforge Gottes gegen die Menfchheit, daß nicht alle Guten bienieden 
glüdtich Leben, πο alle Böfen unglüdlih. Es werden daher bienieden einige 
der Guten mit Leiden heimgefucht, um nachher die Krone zu erlangen, fodann 
damit ihre Liebe zu Gott in ihrer vollen und wunderbaren Größe fich offen» 
bare, da jie auch in Widerwärtigfeiten fich ftarf zeigt, und wenn man will 
auch, damit, wie Baulus (11. Kor. 12, 7) [ἰῷ ausdrückt, diefelben ſich nicht 
überbeben, ποῷ von Einigen für größer gehalten werden, als fie fi) zeigen. 
Man muß auch berüdfichtigen, welche großen und reinen ‘Freuden fie in der 
Ausübung der Tugend umgeben und erfüllen, weßhalb fie auch billig mit 
Trübfalen ſich vertraut machen wie mit einer herben und zufammenziehenden 
Arzenei, fowie daß Gottes Gnade durd ihre Schwäche πο ftrahlender hervor» 
leuchtet und mit Bewunderung gefchaut, der Böfe (der Satan) aber völlig 
befhämt und niedergefchmettert wird, weil fie, unter dem Schweiße und dem 
heftigen Andrang der Verfuchungen feitftehend, weder die Anjtrengung in der 


18) c. 2. p. 175 ed. Mai; Uf. ep. 40 ad Theod. Laod. p.98ed. Mont. (ep. 86 Bal.) 
.) ἀγαϑοεεδὴς ἐπιστασέα. 
9) Diefen Sat gibt Montal. ganz unrichtig. 


472 


Zugend aufgaben, noch fchlaff und feige wurden im Kampfe wider ihn. Nicht 
alle Gerechten aber werten den Verſuchungen Preis gegeben, damit nicht in 
den Schwächeren die Gedanken verwirrt und gegen die Vorfehung aufgeregt 
werden. Auch von den Böfen werden einige mit Leiden. heimgejucht, theils 
zur Reinigung von ihren Fehlern, wenn jie nicht allzu fchwer gefündigt, theils 
damit jie einfehen, daß im Jenſeits eine noch viel härtere Strafe für ihr ver- 
gangeues Leben ihrer harrt, und damit auch die Unvernünjtigen durch Erfahrung 
lernen, wie ſehr Gott das Böfe Haft. Nicht Alle aber trifft die Strafe, damit 
nicht vergebens die Ehre der Willengfreiheit angegriffen werde, der Nutzen 
der gegebenen Geſetze und Gebote frei von jeder Gewalt und unverjehrt ſich 
zeige, dann aber auch weil auf Alle noch das allgemeine Gericht harrt. Wie- 
derum leben mehrere Gerechte in glücklichen Umftänden, um fo als ein Xroft, 
eine Ermunterung -und ein gemeinfames Gut für ihre Nächften dazufichen, 
gleichſam zum Unterpfand der zufünftigen Wonne und zum Seugniß dafür, 
daß das alljehende Auge Gottes auch bienieden über uns wacht. (ὅδ᾽ find aber 
nicht Alle glücklich, damit nicht die Gnade der Tugend durch zeitlihen Lohn 
aufgehoben zu werden fcheine und damit nicht für die Sünder die fchwerjte 
und .jtärffte Strafe bereitet fei, indem nämlich ihre Sünde ohne alle und jede 
Entfehuldigung daftünde. Ebenſo geht es vielen fchlechten Menſchen bienieden 
gut, damit fie bier fchon für das unbedeutende Gute, das an ihnen iſt, den 
Lohn finden, der ihnen jenfeits nicht zu Theil werden kann, dann damit fie nicht 
ihr Elend und ihre unglüdlihe Lage αἱ Vorwand für ihre Schlechtigkeit 
gebrauchen. Aber nicht allen Böſen gebt es gut, damit nicht der Weg δεῖ 
Schlechtigkeit noch mehr ermeitert werde und fo viele Andere in das Verderben 
ziebe, damit nicht diejenigen, die an der Sünde hängen, noch unempfind- 
᾿ licher und 'abgeftumpfter und das göttliche Gericht der Menge ein Gegenſtand 
des Spottes werde u. |. f. 

Die Weltregierung Gottes äußert ſich aber auf verjchiedene Weife. Alles, 
was gefchieht, ijt abhängig von der allmächtigen Rechte Gottes, aber nicht in 
gleicher Weije. Denn bei dem Einen fommt ihr die Leitung und Mitwirkung 
(ἀντέληψες καὶ σύμπραξις) zu, bei dem Anderen aber blos eine die That nicht 
verhindernde Zulaſſung (παραχωρησις), 3) oder wie Sohannes von Damas⸗ 
tus fi) ausdrücdte: die Vorfehung wirft theils κατ᾽ εὐδοκίαν. theild χατὰ 
συγχώρησιν. “) Gott läßt zu, daß Unfchuldige schwere Verfolgung leiden, daß 
Böſes gefchieht, daß Mordthaten, Ungerechtigkeiten aller Urt verübt werden. 
Gott ift nicht Urfache des Böfen, *?) das blos Auflöfung der rechten Ordnung, 
Unordnung, Privation, des Guten ijt?*) und in einer freiwilligen verkehrten 
Willensentjheidung des vernünftigen Gefchöpfes feinen Grund Hat. Gott 


29 q. 301 (q. 78. p. 96 ed. Mai): πάντα τῆς παντοκρατορικῆς denrras deksac, τὰ 
μὲν ἀντελαμβανομένης καὶ συμπραττούσης, Ta δὲ παραχωρούσης καὶ οὐκ ἀπεειργούδσης. 

1) Dam. F. Ο. Il. 29. p. 197. Cf. Max. q. 75 in Script. Opp. 1. 330 seq. 

τ) Dam. dial. c. Manich. n. 82. p. 483. F. O. IV. 19. p. 289. 290. 

2°) τάξεως λύσις ἤγουν ἀταξέα dial, cit. n. BI. κακὸν = ὀξέρησες τοῦ ἀγαϑοῦ. F.O. 
IV. 20. p. 291. 
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zwingt ben Menfchen nicht zum Böſen, ſondern er läßt ihm feine Freiheit; 
er beftraft darum auch das Böſe mit Recht, weil εὖ als freie That dem Men⸗ 
ſchen zugerechnet werden muß. 

Eine Nöthigung oder Vorhberbeftimmung des Menſchen ‚zum Böfen von 
Seite Gottes ift nirgends in der Schrift ausgefagt. Wohl wendet man ein, 
dag es Matth. 18, 7. Zul. 17, 1. 2 Heißt, e8 {εἰ nöthig (unvermeidlich), daß 
Aergerniffe entitehen , und gleihwohl deren Urbeber beftraft werden. „Wenn 
Altes, was der Nothwendigfeit unterliegt, auch wider Willen dem Zange 
folgt, e8 aber nothwendig ijt, daß Aergerniſſe fommen, fo ift es nicht gerecht, 
daß der, welcher eine ſolche Nöthigung erlitt, verflucht und wegen feiner Sünde 
bejtraft wird." Photius bemerft,*°) ein ſolches Naifonnement babe an [ἰώ 
etwas Plaufibles, führe aber fogleich zur Gottlofigkeit; es ziehe Gott zur 
Rechenschaft darüber, daß er das durch Gewalt Geſchehene beitrafe und ein 
hartes Urtbeil über fein Geſchöpf ausipredhe; man könne die Einwendung noch 
verjhärfen: „Wenn es nöthig ift, daß Aergerniſſe kommen, jo unterliegt ihnen 
die Menfchheit mit Nothwendigfeit; bin ich wider Willen deren Sklave, weß⸗ 
halb unterwirft der Nichter mit Umgehung deifen, was mich zwingt, mid), 
den Gezwungenen, dem Fluche? Denn er ruft Wehe über den Menfchen, 
durch den Aergerniffe kommen. Er mußte da doch nicht dem fluchen, der 
Unredt erlitten bat und die Beute tyrannifcher Nöthigung wurde, und nicht 
gegen ihn einjchreiten, vielmehr ihn der Milde und des Mitleids würdig erach⸗ 
ten, um nicht zu jagen, vor Allem fein eigenes Gejchöpf von dem Zwange 
befreien.” Aber eben der Anfang der Löſung liegt in der allzugroßen Stärfe 
der Schwierigkeit. Denn fagen: „Er durfte nicht fein eigenes Gefchöpf ver- 
fluchen, fondern den Urheber der Strafe unterwerfen" ift nichts Anderes als 
erklären: Er mußte den Menfchen unter den: Fluch ftellen. Denn wenn 
ſonſt wo anders ber, und nicht von unferer eigenen freien Willensent- 
Iheidung die Aergerniffe herrübrten, jo wäre e8 allerdings ein vernünftiges 
Poſtulat, daß feiner der Menſchen dem Fluche unterworfen werde. Wenn 
aber ich den Eamen der Aergerniffe ausftrene, fo ift es nöthig, nachdem er 
einmal ausgeftrent ift, daß er fi) nähre und Dornen als Früchte bervor- 
bringe; ich, der ich mir felbft durch die Aergerniffe die Strafe der Dornen 
zugezogen, jtelle mic} natürlich auch als des Fluches und der Beſtrafung ſchul⸗ 
dig dar, nicht aber dürfte ich für würdig erachtet werden, 35) irgendwoher 
Verzeihung zu erlangen oder Erbarmen zu finden. Aergerniß iſt aber wohl 
dasjenige, was ein Hinderniß für den Weg wird, der zum ewigen Leben führt. 
Was ift nun da8? Unzucht, Truntenheit, Diebftahl, Verläumdung, und vor 
Allem Mord und Habſucht und was fonft Böfes durch diefe Tafter gefchieht, 
was der nad) Gottes Ebenbild erfchaffene Geift des Menſchen der Leichtfertig- 
feit und Trägheit fich ergebend in die Welt kommen läßt; er, der αἰ Pfleger 
der Zugenden gejchaffen ward, zeigt ſich αἱ Pfleger des Böfen. Wenn einmal 


9) q. 5. p. 4 seq. ed. Mai; p. 101—104 ed. Migne. 
16) Statt κρεϑείης lied: κρεϑεέην. 
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das Volk in zwei getrennte Theile auseinandergehen werde. Da Gott diejes 
wie alle8 Andere zuvor erkannte, 55) verfiindigte er das Zukünftige vorher aus 
den zwei oben angegebenen Gründen. Denn wenn die Juden, obſchon Gott 
allenthalben in diefer Weife ſprach und Alles auf ſich bezog, gleichwohl nicht 
unterliegen, zu anderen Göttern hinzulaufen, der Aftarte (Artemis der Griechen), ᾿ 
dem Chamos u. f. f. Anbetung zu erweifen, ihnen die Vorſorge und die 
Erhaltung des Lebens zusufchreiben, was würden jie nicht gewagt Haben, 
hätten jie aus dem Sinne der heiligen Schrift irgendwie einen Vorwand dafür 
entnehmen können, daß der, welcher ihnen die Strafen bejtimmte, ein anderer 
(®ott) [εἰ und von einem anderen für fie der Antrieb zum Böfen komme? 
Man fanıı auch aus der Verſuchung des gerechten Job erjehen, daß Gott 
Verſuchungen zuläßt und dem Verjucher beſtimmte Schranken vorſchreibt, das 
Eine ihm zu verfuchen geftattet, daS Andere aber ihn verweigert. 

So verhält es fich vielleicht auch mit der II. Kön. 24, 1 erwähnten Volls- 
zählung. 33) I. Gott reizte ten David, das Volk zu zählen, weil der Horn 
und die Strafe des gerechten Richters den Iſraeliten wegen ihrer Sünden 
gebührte und jie beides verkient hatten. Und es ift fein Anderer, *") der den 
David antreibt, fondern der, welcher über Iſrael erzürnt war und die Strafe 
iiber es verhängen wollte. Denn wir wifjen, daß wir felbjt Urheber der 
Sünde find, wie auch die Schriftworte bezeugen; Gottes Richterſpruch 
aber ift der Urheber der Strafen und Beichwerden, die wegen unjerer 
Sünden über uns kommen. 3) Denn es ift Sache des gerechten Richters, 
nach der Echwere der Sünden die Strafen der Sünder zu bemefjen. “Die 
Cünder find die Urheber des Zorns, der Zorn aber brachte über fie die 
E:trofe, indem David zum Mittelgliede genommen ward, den jene beleidigt, 
weil auch er felber gegen Gott gefündigt hatte durd die Volkszählung, wenn 
ihn auch rafcher οἵδ die Uebrigen die Strafe ereilte. Es heißt nämlich (8. 10): 
„Es jchlug dem David das Herz, weil er das Volk zählte.“ Keines anderen 
Bergebens ward aber damals das Volk fchuldig befunden als der Auflehnung 
gegen feinen König David, *?) damals als die Juden ſich losriffen vom Gejege 
und der rechtmäßigen Regierung und mit dem, der gegen jeinen Vater und 
König Hochverrätberifch die Hand erhob und nicht einmal die natürlichen Bande 
noch die Würde des Königthums ſcheute, gemeinjame Sache machten, mit ihm 


9) τούτου τὴν yyvoider, ὥςπερ καὶ τῶν ἄλλον ἁπάντων, προεεληφὼς ὁ Bus. q. 0". 

p. 1140. . 
35) q. 301. P. 11. (Ath. 8. 3) Προςέϑετο ἀργὴ (al. LXX: ὀργὴν) κυρέου τοῦ ϑυμο;- 
ϑῆναε (al. et ap. Eulog. Cod. 230. p. 1018: ἐκκαῆναε) ἐπὶ (al. Eulog. ἐν) Ἰσραὴλ κιὶὶ 
ἐπέσεισι τὸν Δαιβιδ, εἰς αὐτοὺς (Al, ἐν αὐτυῖς) λέγων" (βάδεζε) ἀμέϑμησον zur Ἰσμαὴλ 
(καὶ τὸν lovdanr). 

4) So Eulog. 1. e., der unter κύριος den Statan verfteht, was Photins p. 1076 mit 
Theodoret und anderen Vätern verwirft, während Marimus (q. 75 in script. I. p. 330. 331) 
das gelten läßt und jo zwiſchen II. Kor. 4, 4 und I. Ehron. 21, 1 volle Harmonie findet. 

ἢ)». 1140: τῆς ἀμαρτέας μὲν αὐτους ἔσμεν Ta aizious... τῶν δὲ ἐρχομένων ἡμὶν 
ἐφ᾽ οἷς ἐξαμαρτάνομεν θλιβερῶν ἡ ϑιῖα ψῆφος δημιουργός. 

+) So Phot. auch Cod. 280, p. 1010 nach Theod. 
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fi) erhoben und abfielen. Von da ἴαπι eigentlich das gegenfeitige Morden, 
jedes Geſetz der Natur ward da mit Füßen getreten, indem oft Söhne gegen 
die Väter das Schwert zogen und der geliebtefte Sohn von der Hand des 
Vaters erichlagen ward. Das find die Uebel des Bürgerkriegs und des Stammes: 
aufruhrse. Für diefes wechfeljeitige Morden hatte Iſrael die Strafe vollkom⸗ 
men verdient. Da es aber beitraft werden mußte, fo ward als vorberbegin- 
nender und vorbereitender Grund die Anregung des David zur Bählung des 
Boltes beftimmt. Denn daß diefe Zählung nicht einmal ein fo großes Uebel 
auf Seite des Königs war, zeigt auch die nachher unter demjelben David 
vorgenommene Abzählung, bei der weder etwas Schlimmes begegnete, noch der 
Borwurf der Schlechtigkeit erhoben, noch irgend eine Strafe verhängt wurd. 
Diefe aber gefhah gegen das Ende der Regierung des Königs, damals als 
aud) die Zahl der Leviten mitgerechnet ward (I. Chron. 23, 27). Dieſes 
deutet auch die Schrift zugleich mit an, indem fie die Worte: „ES erhob ſich 
abermals der Zorn des Herrn über Iſrael“ den anderen voranftellt: „Er 
reizte den David auf” und damit zu verfteben gibt, dag nicht fowohl wegen 
der ſtattgehabten Volkszählung Gottes Born [ὦ erhob, ald wegen des voraus» 
gegangenen Aufruhrs, des Umfturzes der Wegierung und der Mordtbaten. 
Denn daß der Zorn der Zählung vorangeftellt wird, zeigt, daß nicht wegen 
legterer der erftere fich erhob. Es wird aber David aufgeregt, und nicht ein 
Anderer, weil Abſaloms Empörung wegen feiner Sünde erfolgte und dic 
II. Kön. 18, 22 angefündigte Strafe war, damit er zum Bewußtſein feines 
Vergehens fomme und rufe: „Ich babe gefündigt, ich habe Böſes begangen; 
diejes Volk aber, was hat εὖ gethan?“ (daf. 24, 17) und durch das Velennt- 
niß und die Neue die Wunde aufböre, ihr Aufbören aber dem Volke zum 
Heile ſei. Es hatte aber ποῶ mehr das Volk die Strafe verdient; deßhalb 
erhob ὦ Gottes Zorn abermals gegen e8; es treibt derfelbe den ‘David zur 
Zählung an; πα derjelben kommt die Geißel; ihr Auftreten brachte den 
David zum Bewußtfein der Sünde und dadurd zur Buße; die Buße aber 
erwirfte bei Gott Verzeihung und Erbarmen, diefe führen das Ende der Plagı 
herbei. So ftieg das Unglück wie von einem Haupte herab auf das Volt, 
das gejündigt hatte, und wegen feiner Reue ward auch wieder der Rückgang 
des Leidens bewirkt. 4 II. Noch weiter läßt jich die Stelle erklären aus 
1. Chron. 21, 1, wo ftatt der Worte: „Er regte den David auf," 42) fcheinbar 
damit im Widerſpruch, fteht: „ES erhob fih Satan gegen Iſrael und regte 
den David an.“ 15 Gottes Born regte den David an, trieb ihn zur Zählung 
wegen des Abfalls des Volkes. Satan fteht oft in der Schrift für Beitrafung, 
Verſuchung. Hätte Gott nicht gezürnt, fo wäre David nicht dazu angetrieben 
worden oder zu dem Entfchluße gefommen, das Volt zählen zu lafjen; wäre 
er aber nicht dazu aufgeregt worden, fo wäre auch nicht die Strafe oder der 


43) 4. 301. p. 1141. 
41) avideıse τὸν A. q. 314 (font ἐπέσεισε). 
*s) ἀνέστη Σατὰν Tu Ἰσραὴλ καὶ απέσεισε,. 
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Satan über Iſrael gelommen. *%) Denn eben diefe Zählung wird αἱ Urſache 
der ſchweren Heimfuchung bezeichnet, objchon vielmehr der Aufruhr und Abfall 
den Grund dazu darbot, da auch Moſes eine Zählung vornahm (Erod. 30, 12) 
und abermals πα der Plage David felbjt (I. Ehron. 23, 27) und feine die 
fer beiden Zählungen ein Tadel oder eine Strafe getroffen Bat. 47 III. Mari- 
mus glaubt, εὖ laffe ὦ annehmen, daß mit Gottes Zulaffung David vom 
Satan zur Zählung [ὦ bewegen ließ. *°) 

In den Worten: „Du haſt gezürnt und wir haben geſündigt“ (Iſai. 64, 5) 
wird feineswegs Gottes Zorn als Grund der Sünde gedacht; *?) die Stelle läßt 
ſich anders erflären: a) ἁμαρτάνειν ift hier das Abweidhen von dem vorgeftedten 
Ziele; »e) und Gottes Zorn ift der Grund des Mißlingens der menfchlichen 
Plane, die ohne feinen Beiftand ausgeführt werden wollten.°') Ὁ) Wir find 
in die Tiefe der Sünde binabgefunfen, nachdem unjere Unbußfertigfeit den 
Born Gottes entflammt hat und nidhts mehr ihm bindernd entgegentritt, Gott 
uns verläßt.°) c) Um auszudrüden, daß Gottes Zorn nicht mehr abgewendet 
werden Tann und unerbittlich ift, ftellt der Prophet denfelben als neben der 
böfen That einhergehend, ja ihr vorausgehend 55) dar, da Gott Alles vor dem 
Eintreten vorberfieht und für das vorbergefehene Böſe die Strafe beftimmt. 
Sodann gibt e8 einen doppelten Zorn; der eine bezieht fi) auf die erfte innere 
Regung der Sünde und bejteht in dem bloßen Urtheil, der andere aber ift auf 
die Vollbringung der böfen That gerichtet und zeigt ὦ in dem Vollzug des 
gefaßten Rathſchluſſes. Erſterer geht der böfen That voraus, letzterer begleitet 
fie und tritt mit ihr felbjt hervor. In Bezug auf erjteren find die Worte zu 
verſtehen. d) ‘Die Stelle läßt fih auch fo umfchreiben: Du haſt nicht den 
Drang unferer zu böfen Thaten geneigten Seele aufgehalten und gehindert, 
fondern da du das Zukünftige wie gejchehen vorausjiehft, haft du gleich beim 
Entjtehen unferes Gedanfens und unferer Begierde auch den ftrafenden Born 
den Anfang feiner Bewegung nehmen laffen und fo fand die Sünde leichter 
bei ung Eingang. Denn wo deine Barmherzigkeit der Gerechtigkeit und deine 
Güte dem Haffe der Sünde weicht, da hat der Feind leichtes Spiel. e) Am 
beiten nimmt man nad) der Analogie der Schrift. uud der attifchen Autoren 
wie nad) Symmachus die Copulativpartifel „und“ caufal: 54) Du haft gezürnt, 
weil wir gefündigt haben. Das befeitigt jede Schwierigfeit. 


“Bol. [. 8 δ, Ὁ, 310. N. 85. 

‘7 q. 311. p. 1165 (Mai q. 311. p. 154 864.) 

4“) Maxim. 1]. 6, 

4 ᾳ. 42, p. 135 seq. Scott. p. 74 ed. Ath. 

46) πάντως διαμαρτεῖν τοῦ τέλους, das Hiel verfehlen, fi verfeblen. 

51) Hiezu werden Jerem. 10, 23. Pf. 126, 1. 2; 146, 10. Iſai. 29, 25; 30, 1—3; 
59, 1 fi. 1. 6. 88. 1. 2 ed. Ath. angeführt, 

8.3. p. 74. 75. So Theod. in ἢ. I. p. 481 ed. Migne. 

53) σύνδρομον καὶ πρόφϑανον τῷ λόγῳ. 8. 4. 

" αἰτεολογικῶς 8. 6. Beiſpiele find Pf. 107, 13, Iſai. 29, 15. Symmach, bat: ὠργέ- 
σϑης ἡμῶν ἁμαρτόντων. δ. 6. p. 75; 8. 14. p. ΤΊ. 
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Die Zulaffung der Eünden auf Seite Gottes ift ein Verlaſſen desjelben, 
ein Entziehen feiner Gnade. Diejes Verlaffen 5) ift ein doppeltes: 1) ein 
ökonomiſches und pädagogijches zur Beſſerung und zum Seile des Menfchen, 
2) ein vollfommen apognoftifches, reprobatoriſches vermöge der völligen Ver- 
werfung der Unbußfertigen. Ein Beifpiel der erjten Art liefert die Verläug- 
nung des Petrus. Gott ließ den Yall desjelben zu, 1) damit er, mit der 
Leitung der Seelen betraut, durch fein eigenes Beifpiel Barmherzigkeit und 
Milde gegen die Sünder lerne, 2) damit er mehr auf die Gnade fehe, als 
ji wegen feines reinen Wandels feine großen Thaten zujchreibe, nicht wegen 
feines Wunderwirfens ſich erhebe, fondern dur eine demüthige Gefinnung 
fi) [hüge, mie denn die Jünger nicht über die Austreibung der Dämonen 
und andere Wunder [ὦ freuen follten (ἀπῇ, 10, 17. 20) und Baulus von 
Verſuchungen beimgefucht ward, damit er ὦ nicht überhebe (II. Kor. 12, 7); 
3) damit er, der die Stimme einer Magd gefürchtet, durch feine fpätere Stand: 
baftigfeit vor den Henfern diefe zur Bewunderung des göttlichen Beiftandes 
und fo zum Heile Hinführe, 4) damit fein Beiſpiel auch die übrigen Sünder 
zur Reue und Buße bewege. °*) Petrus war auf kurze Beit von Gott ver: 
laſſen und ward fo vom Feinde, wenn er auch zu lieben und glühenden Eifer 
zu haben fchien, zum falle gebradt.°”) Ein weiteres Beifpiel ift die Sünde 
Davids (11, Kön. 11, 1 ff), die Gott unter Anderem anch darum zuließ, 
damit er al8 Mufter der Buße diene, vielleicht auch damit das jüdifche Volt 
in der Verehrung für ihn nicht zu weit gehe und ibn vergöttere. °°) Ein 
reprobatoriiches Zulaffen der Sünde fann man in vielen Stellen der Pro— 
pheten über die Herzensverhärtung des jüdiichen Volkes finden, wie auch iu 
der angeführten Stelle Iſai. 64, 5, die keineswegs auf die ganze Menſchheit, 
fondern nur auf die Iſraeliten zu beziehen ift, wie ſchon die Wufichrift der 
Prophezie, ihr ganzer Inhalt und das 8. 63. 38, 11 ff. Vorausgehende zeigt. 
Die Hebräer, die durch fo viele Wunder von Gott befhügt, durch fo viele 
Wohlthaten und Gnaden ausgezeichnet, zum auserlefenen Volke erhoben wor- 
den waren, konnten wohl jagen: Gott, der fo viel für uns gethan, hätte nicht 
zugelafien, daß wir in Sünden fielen, hätte er nicht feine übergroße und unaus- 
ſprechliche Obſorge für uns in Zorn übergehen lafjen. So konnte Ifrael 
fagen, um damit ſich anzuflagen und Mitleid zu erregen. Da ferner unter 
den Juden ftetS zwei Claffen von Menſchen waren, Gutgefinnte und Meuige, 
dann Schlechtgeſinnte und Verſtockte, jo find wohl die Worte Iſai. 59, 12 ff. 
al8 Meußerungen der Erjteren, Iſai. 64, 5 als Worte der Lebteren, der Un⸗ 
danfbaren und Verkehrten, zu faſſen. Doch verdient die Erklärung des Sym- 
machus bier immer den Vorzug. 55) 


35) ἐγκαταλειψες, Dam. F. O. 11. 29. p. 197. Theophyl. in Joh. 12, 39. p. 681. 

se) q. 97. p. 608. 609 (ep. 178. p. 265 seq.) 

>’), Theophyl. in Luc. 22. p. 472: ἐγκαταλειφϑεὶς πρὸς μικρὸν, εἰ καὶ ἐδύκεε ϑερμό- 
τητα ἔχειν, ἀλλ᾽ ὅμως τοῦ θεοῦ ἀφέντος ὑπεσκελέσθη τῷ ἐχϑρῷ. 

58). q. 802. p. 1141 (q. 299. p. 345 A.) 

5) q. 42. 85. 8—14. p. 76. 77 ed. Ath. 
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Was die griechiichen Väter fo oft einfchärfen, um zu zeigen, daß Gottes 
unfehlbares Vorherwiſſen des Bulünftigen nicht die menschliche Freiheit auf- 
hebt, wie Gnoftifer und Manichäer wellten, nämlidy den Eag: Die Hand- 
lungen der Menſchen gefhehen nicht deßhalb, weil Gott fie voraus 
weiß und vorberfagt, fondern Gott kennt die zulünftigen Hand- 
lungen, weil fie geſchehen werden, weil die Menfhen nad eigenem 
Willen fie fegen:*") das bat auch Photius ganz beitimmt und entſchieden 
vertreten. Es fann dem untrüglichen und allfehennen Auge Gottes uicht ver- 
borgen bleiben, was die Menſchen Böjes oder Gutes than werdeu; fein Bor- 
berwiffen ift aber nicht der Grund ihrer That. Petrus verläuguete des Derra 
nicht, weil diejer e8 vorberfagte, fondern weil Petrus dur die Verläugnung 
zu fündigen im Begriffe ftand, wußte εὖ der Weifter vorher und verfündigte 
εὖ voraud.*') Das Vorherwiſſen Gottes macht unſere Alte nicht zu noth⸗ 
wendigen und unfreiwilligen. Ebenſo ſah Gott den Eündenjall Adams, den 
Brudermord des Kain, Pharao's Herzensbärte, Sauls UWebertreiungen , die 
Verbrechen der Sodomiten, die jo viele hundert Jahre hindurch dauernde Herr⸗ 
ſchaft des Götendienjtes vorher, wie andy den Verrath des Judas und den 
Diutdurft der Juden. Gottes Vorberwiflen ift davon jo wenig die Urſache, 
als ich Urheber des Verbrechens bin, wenn ich Einen mit gezüdten Schwerte 
auf einen Anderen losftürzen und denſelben morden fehe.°) Er ſieht nur 
Zutünftiges wie Gegenwärtiges vorher. 6 Seine Strafurtbeile, die der Boll: 
bringung der That vorausgehen, zeigen nicht den Grund der Vollbringung auf, 
fo wenig, als wenn Jemand etwas, was gejchehen wird, vorberjieht und 
voraus verkündigt, auch "in blos menſchlichen Dingen (gefchweige denn, wenn 
von der Gottheit die Nede ift,) diefes mit Hecht als Urſache des Gefchehenen 
betrachtet werden kann. 4) Gott it Richter und der Grund der Gerechtigkeit, 
nur der Sünder bat die Schuld an feiner Strafe. 55) 


49) Dam. F. O. 1]. 30. p. 198. dial. c. Manich. n. 78. 79, p. 461. 462, αἴ. not. 
p. 199, wo Yuftin, Zatian, Origenes Philoc. c. 26, Theodoret in Ezech. c. 2 angeführt 
werden. 

41). 4, 97. p. 612 (ep. 73 ad Amphil. p. 267): Οὐ γὰρ δεότε πγοέγνωσταε ἥ προ 
εἰρηται, dia τυῦτο διαπέπρακται, all’ ἐπεὶ αὐϑαερέτῳ κρέσεε πράξειεν ἔμελλον ἅ μ᾽ 
ὕφεελον, τὸ aladntur καὶ marenidxonov ὄμμα τοῦ ϑευοῦ λαϑεῖν οὐκ ἔσχον τὸ δύνασϑαι. 
Aıa τοῦτο τοιγαροῦν καὶ ὁ μακάριος Jlärpos οὐχ ὅτε προεῖπεν ὦ διόπώτης, ηρφνήσατο, 
ἀλλ᾽ ὅτε προςυλεσθαίνειν τῇ ἀρνήδεε ἔμελλε, κιὶ προγινώσκεται τῷ δεδαδσωέλῳ καὶ προ- 
αγακηρυξτεται, 

54) ib. 1. 6. ᾳ 9. 8. 4. p. 165 ed. Ath. 

°») Dam. F. ©. 1]. 29. p. 196. 

©) q. 301. p. 1137. Ath. q. 298, 8. 1. 

°>) Dam. Dial. c. Man. n. 37. 71. 79. p. 416 seq. 45°. 162. 
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B. Gott der Grlöfer. 
a) Die Incarnation des Sohnes Gottes an [ἰῷ (Oekonomie). 


1. Die Oekonomie überhaupt. 


Der „Theologie” im engeren Sinne oder der Lehre von der Gottheit, 
ihrer Einheit und ‘Dreiperfönfichkeit , fteht bei den Vätern die „Defonomie" 
oder die Lehre von der Incarnation des Sohnes, der Erlöfung und ihren 
Folgen gegenüber. Ὁ So gebraucht auch Photius beide Ausdrücke; 3) fo unter- 
ſcheidet er die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes Defonomie.*) Die 
eigentlihe und vornehmfte derjelben ift die über alles Erkennen erbabene 
Menſchwerdung des Logos, *) das von Anfang an von Gott vorberbeftimmte 
(Eph. 1, 3 ff.; 3, 3-11) Miofterium,°) die göttliche Heilsveranftaltung; 
fie ift auch der Grund der anderen Arten von Oekonomie, namentlich der 
Accomodation Ehrifti an die menſchliche Schwäche, δ) fowie der Nachfiht und 
Dispenfation von der Strenge des Gejeges.’) Das Erbarmen Gottes, feine 
Herablaffung zu uns ift der tiefere Grund der in der Kirche berrfchenden 
Milde, der Duldung vieler menſchlichen Schwächen, der Dispenfationen. Es 
bedeutet das Wort das, mas des Wohles Anderer wegen ausnahmsweife, 
ſowie das, was nicht um feiner ſelbſt willen, fondern zur Bezeichnung eines 
Anderen geichieht, jodann Verwaltung und Einrichtung überhaupt. δ) 

Es iſt nun die eigentliche Defonomie das wichtige Geheimniß unferes 
Heils, das in der Erwähnung Ehrifti, des Menſch gewordenen Logos, ganz 
beſchloſſen liegt.?) Unter der Leitung desjelben kann Jeder zur vollfommenen 
Gotteserfenntnig !") gelangen, indem er dieſes Wort und feinen Begriff in 


') Suicer. Thes. h. v. Ephrem. in Bibl. cod. 228. p. 960. Maxim. Disp. e. Pyrrho 
p. 192. Combet. Theod. Opp. IV. 49. V. 10 ed. Schulze. And. St. f. m. Trinitäts- 
tebre des Gregor Ὁ. Waz. S. 180. N. 1. 

2) ep. 34. p. 95 M. (Bal. ep. 53; q. 193. p. 932.) 

») . 1. c. 14. 15. p. 64 seq.; 4. 11]. p. 183 ed. Ath. 

4) χυρέως μὲν ἡ τοῦ Aozor φρικτὴ καὶ ὑπὲρ ἔννοιαν ἐνανθρώπησις... ἥτις καὶ κυρέως 
av καὶ πρώτως οἰκονυμία τῷ ἀξεωώμιτί Te χαὶ τῷ altim τὼν ἐξ αὐτῆς λέγοιτο, (Ἷ. α. 191 
(Ath. q. 188. $. 6. p. 212). 

5) q. 105. p. 640 (Atlı. q. 116): ἄνωϑεν καὶ πρὸ αἰώνων τοῖς ϑεέοις καὶ ἀποῤῥήτοες 
προώριστο νευμαόι. 

5) ᾳ. 111. Ath. καὶ 1 lehrt, daß Ehriftus in der Agonie und in dem Gebete um das 
Borübergehen des Leidenskelchs feine wirlliche Menſchheit uns zu erlennen geben wollte und 
fo fi) einer Oelonomie bediente, ἥτις ἤρτηται μὲν καὶ βλαστάνει τῆς ἐνανθρωπήσεως, οὐ 
μὴν εἰς ταυτὸν Freien Gvugretan. 

7 4. 1. 1. e.: τῶν αἀκριβεστέρων νόμων ἡ Ei τινα χρώνον ὑποστολὴ ἢ σχολὴ ἢ τῶν 
«νειμένων εἰςφοριὶ, πρὸς τὴν τιον ὁὀεχημένων ἀσϑίένειαν διοικονομοὔντος τοῦ νομυϑέτου 
τὸ πρόςταγμα. So fieht das Wort dem ἀχψιβὴς λόγος gegenüber. Vgl. 4. 111 eit. Bd. II. 
S. 223. N. 78. 

Ἢ Bgl. Phot. q. 1. c. 15. Anast. Sin. ap. Petav. de inc, 11. 1, ὃ. 

5) q. 43. c. 13: ἐν τῇ τοῦ κυρίου Ἰησυῦ μνήμῃ διδασκόμεϑα συγκεφς αλαεούσϑαι καὶ 
Ovreuyavise0odas τὸ urötigior uhor τῆς τοῦ λόγου εἰς ἡμᾶς οἰκονομίας, 

19) πρὸς τὸ τέλειον τῆς ϑευγνωσίας. |, 6. : 

Dergenröther, PHotius. IL. 31 
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feiner Weite erfaßt und im Glauben und in der Volltommenheit der Religion 
vollendet. Der unzertrennlih mit Vater und Geiſt verbundene Logos ward 
jihtbar und eröffnete und die unausfprechlie Fülle der göttlichen Liebe, Lehrte 
ung die Unbegreiflichkeit und Einheit der Trias wie die Geheimniſſe Gottes, 
fo daß wir Alles auf ihn als den Urheber zurüdführen können. Er ward 
Erlöfer ..) des gefallenen, in Elend, Irrthümer und die Scnechtichaft der 
Leidenschaften verfunfenen, aber doch nicht von Gott für immer verftoßenen 
Menſchengeſchlechts. Was er in erhabener Liebe und Größe erſchaffen, das 
fonnte Gott nicht mit Luft in folder DVerlaffenheit und Beraubung fehen; es 
hielt die Einheit der Trias fo zu fagen bei fich ſelbſt Rath. und wiederholte 
gewiffermaßen bei der Neufchöpfung (Unaplafis) das bei der erjten Schöpfung 
Geſagte: „Laffet uns den Menſchen machen nad unferem Bild und Gleichniß“; 
fie beſchloß mit einem einigen Willensrathichluß die Erneuerung des gefallenen 
Geſchöpfes durch den die Menfchheit annehmenden Logos. Dieſer erjchien nad 
den vorausgegangenen Weiffagungen der Propheten, damit man nicht glaube, 
Sott wende ji wie ein Menſch, dem die erjten Verſuche des Beiſtandes fehl- 
ichlugen, zu einem dritten und [εἰ erjt πα mißlungenen Verfuchen dazu gefom- 
men oder brauche fo lange Zeit zu feinem Entſchluß. Gott gab vielmehr das 
Geſetz, die Propheten und dann das Evangelium, indem er von Anfang an 
wußte, daß weder das Werden, noch die Erziehung, noch die Wiedererlangung 
des Vorzugs der Unverweslichkeit für die Creatur und für die Menfchen auf 
eine andere Weife zu verwirklichen war, al$ auf die, welche in der Anordnung 
feiner unausſprechlichen Güte und Vorſehung bejtimmt wurde. 15) 


2. Mögligfeit der Incarnation, 


Denen gegenüber, welche die Incarnation des Sohnes Gottes für unınög- 
(ich Halten, fucht Photius deren Möglichkeit eingehend zu zeigen. Bor Allem 
beruft er fich wiederholt darauf, daß die Gottheit überall zugegen ift und Alles 
durchdringt.) Wenn nun Gott und die Gottheit in allen Wefen ift und 
dur Alles dringt, wie follte e8 uns Wunder nehmen, wenn fie auch unter 
den Menſchen als Menfch ift??) Daß die Gottheit in allen Wefen ift, wird, 
abgejehen von anderen Gründen, ſchon aus der Schöpfung erfannt; daß fie 
aber unter den Menfchen ift, zeigt die aus Liebe zu dem Geſchöpfe angenom- 
mene Menfchheit und die Gemeinfchaft der Geburt, der fi) Gott unterzog, 
und die nach jener erjten in zweiter Reihe die Ehre erhielt. Die eine nämlich 
jpendete die Hand des Schöpfers, die andere verlieh er, indem er zu und 
berabfam. Wie wir ihn nun, weil er das Seiende aus dem Nichtfein in’s 
Dafein brachte, Weltbildner und Schöpfer nennen, wenn auch diefes Eintreten 


N) Das Folgende aus Or. in Natal. Virg. (Gall. XII. p. 599. 600.) 
13) ᾳ. 161 6. 2. p. 845—848. Ath. p. 248. 8. 6. 

) q. 9. 184. 185. 223 init. 

”) q. 184. p. 904. Basn. p. 433. 434, A. q. 181. 
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in die Welt um Vieles die Schöpfung überragt, fo fagen wir auch, weil er 
die Menfchen durch eine Vorſorge, die jene gegen die anderen Gefchöpfe über- 
traf, mit Woplthaten überhäufte, wenn auch die Geburt aus der Jungfrau 
und die unausſprechliche Zeugung weit über der menſchlichen Zeugung ſteht, 
daß der vor allem Anfang war, ?) gezeugt und der Schöpfer der Natur Menfch 
geworden ift. Wir machen feinen Dienfchen zu Gott *) — das fei ferne; denn 
e3 ift unmöglich und undenkbar — fondern wir befennen, daß Gott als 
Menſch hervortrat,°) was für Gott, den Urheber der Natur, leicht und 
ein Beleg feiner großen Liebe zu uns Menſchen ift. Ferner wenn Gott in 
allen Wefen ift, ohne daß feine über die Natur erhabene Natur durch feine 
Anmefenheit bei den Gefchöpfen eine Veränderung erleidet, während dieſe 
einer folchen unterliegen, oder verringert wird durch die Verringerung, mit ber 
nach der Unterordnung ein Theil der Gefchöpfe unter dem andern jteht, oder 
etwa durch die Fleden, die an den Creaturen fich finden, entwürdigt erfcheint, 
fondern vielmehr in der Art, daß er, in der unausfprechliden und unerfaß- 
(ichen Weberfülle der Seligkeit und des Freiſeins von allen Störungen unver» 
rückbar feftftehend, allem Seienden gegenwärtig iſt, diefes erhält und leitet: 
wie follte e8 unmöglich oder feiner Würde unangemeffen fein, daß er auch, in 
der Maffe der Menjchennatur zugegen, feine unausſprechliche Liebe und Bor: 
forge durch die Menfchwerdung an den Tag legt? Wie wäre das nicht υἱεῖς 
mehr herrlich und pafjend?*) — Aber, könnte man einmwenden, 7 das würde 
zu viel beweifen, darnach müßte Gott auch die Natur der anderen Gejchöpfe 
angenommen, müßte auch mit ihnen fich vereinigt haben. Allein damit wird 
vom Gegner feine urfprüngliche Theſis verläugnet. Wer die Fleiſchwerdung 
Gottes für unmöglih hält, der legt durch dieſe zweite Schwierigfeit das 
Gejtändniß ab, daß er die Natur von feinem anderen Gefchöpfe angenommen, δ) 
und wer in Bezug auf die eine Claſſe von Geſchöpfen eine Unmöglichkeit fab, 
jpricht nun in Bezug auf alle die Möglichkeit aus. So ift au) nach ihm 
es nicht unmöglich, daß Gott Fleifch angenommen bat. ὁ 

Denjelben Ausgangspunft hält Photius auch fonft feit: Wenn Gott 
überall ift, wie follte e8 eine Herabwürdigung des Geheimnifjes fein, daß er 
(au) im Schooße des Weibes {τὸ — Ja wohl, fagt der Gegner, daß er 
im Schooße des Weibes ift, mie allerwärts, das {ΠῚ Feine Herabwürdigung; 
daß aber Gott aus dem Weibe Fleiſch angenommen, wie ift das möglih? — 
Alfo, mein Trefflicher, entgegnet Pbotius,?) bift aud) du, wenn aud) wider 
Willen von der Berläumdung und SHerabwürdigung des Myſteriums abge⸗ 


3) τὸν προάναρχουν. 

4 Οὐκ ἄνθρωπον ϑεοποιοῦμεν. 

5) ϑεὸν προελθεῖν ὡς ἄνθρωπον. 

6) ᾳ. 185. p. 904. 905 (ᾳ. 182. 8. 1. p. 264 A.) 

) AA ὃ λόγος οὗτος ift mit dem Folg. ἔσως ἂν x. τι 4. zu verbinden, nicht, wie bei 
Migne geſchieht, als Schluß von $. 1 zu fallen. 

) Ob ἀδύνατον zu ergänzen? „Daß er die Natur von allen anderen Geichöpfen an- 
genommen“ (nullam non assımpsisse naturam) hat ϑαδιαβε. 

3") q. 223. Mai N. C. IX. 111. Migne p. 1012. 1013. A. q. 220. 
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gangen, merlft aber nicht, daß du υἱῷ felbit, anftatt in die Reihe der Feinde, 
in die der Freunde geftellt haft und zu diefer übergebft. Denn wer den Angrifj 
aufgegeben bat und einen Beweis für den vorliegenden Sag ſucht, der ſieht 
fi) nicht nad) dem um, wodurd er in feiner Meinung beftärkt werden könnte, 
fondern nach dem, was ihm felbjt die Sache annehmbar machen dürfte. Gleich 
wohl wäre ἐδ für den, der dazu bereit ift, genügend, zu erfennen, daß bie 
Wahrheit des Gegenftandes frei ijt von der Verläumdung. Denn wenn 
Jemand das, was er als abgefhmadt mied und verwarf, nicht blos als nichts 
Ungereimtes in ſich enthaltend, fondern aud als vernunftnothiwendig erkennt, 
wie follte er nicht, nachdem er die verläumberifche Anklage von [ὦ geworfen, 
es von ganzer Seele zu umfaffen und ahzunehmen verpflichtet fein? — Iſt 
die Tugend unmöglih? Aber ich weile nad), daß Viele mit ihr vertraut find. 
Alſo ift deren Möglichkeit erwiefen und wer vorher jie mied, der muß fie jegt 
annehmen und üben. Iſt etwa männliche Tapferkeit ſchädlich? Aber ich weife 
nach, daß, wenn je etwas, fie vorzüglid für das Leben nüglid if. Sohin 
ward das, was wegen feiner Schädlichleit hafjenswürdig ſchien, da es feinen 
Schaden bringt, liebenswürdig. — Es follte unmöglidy fein, daß Gott im 
Schooße der Jungfrau zugegen wäre? Du haft aber ſchon zugegeben, daß εὖ 
noch mehr unmöglich wäre, daß er nicht darin zugegen je. Was braucht die 
Frage fonft noch für eine andere Ausführung? „Aber,“ fagt der Gegner, ἰώ 
muß auch erfahren, mie die Syncarnation möglich ift; ja vielmehr wenn das 
Bugegenfein Incarnation Gottes ift, wie du nicht dahin geführt wirft, Gott 
die Geftalt von jedem lebendigen Weſen umzuhängen und beizulegen.“ — 
est gehört du nicht mehr zu den Freunden, fondern bift wieder zu dem 
Halle der Feinde zurückgetreten. Indeſſen eben darin, wodurd du bisher eine 
Niederlage erlitten haft, wirft du auch bier bei deiner Erhebung gegen bie 
Wahrheit unterliegen. Stelle did nur in Pofitur zum Angriff. Gibt es eine 
Vorjehung Gottes, die fpecieller auf die Menſchen gerichtet ift, als auf die 
geringeren belebten Wejen? Du wirft es wohl nicht läugnen können, denn 
die Schöpfung und Vorfehung in Betreff der leteren ift eben nur wegen des 
Nutzens der Menfchen da. Daber ift auch der Gottheit Gegenwart in ben 
Menfchen und in den übrigen Sinnenwefen nicht die gleihe. “Denn da fie 
Eines ift und durch die Unterfchiede nicht vervielfältigt wird, 15) fo heißt εὖ 
von ihr, daß fie ohne Mehrzahl fi) vermehrt, daher auch die vielen Geftalten 
auf die eine menfchliche zurücdgeführt werden. Du fiebft, wie leicht da ber 
Vorkämpfer des Unglaubens unterliegt. — Uber, entgegnet derfelbe, wie fo? 
Wenn auch der Logos nicht die Naturen der anderen belebten Weſen anzu- 
nehmen brauchte, jo bleibt doch πο übrig, daß eine Incarnation nicht blos 
aus einer einzigen Jungfrau, fondern aus allen rauen und SYungfrauen 
anzunehmen ift. Darauf ift zu antworten: 1.) Ich möchte weit eher behaupten, 


10) Hier fehlt wohl am Anfang Einiges und bei Migne p. 1013 C. find noch überdies 
die Worte ἀπλήϑυντον ταῖς διαφοραῖς vor ἀπληϑύντως ausgelaffen worden. 

+) Hier ift im Texte bei Mai eine Yiüde angedeutet; aber Delonomos hat keine, Statt 
ἀποχρήσῃ ift ἀποχρήσεε zu leſen. 
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daß der, welcher einmal der Incarnation fid) unterzogen, einer zweiten Incarna⸗ 
tion unmöglich bedarf; daher hat auch die Incarnation aus allen Yungfrauen 
nicht mehr Raum, fondern nur die αἰ einer einzigen. 

Diefen kurzen Abfertigungen und Abweifungen folgen aber weitere Erör- 
terungen über 


3. die Gründe der Incarnation des Sohnes Gottes, 


1. Barum ward die Erlöfung der Menſchheit nicht durd einen 
Engel oder einen bloßen Menfchen, fondern durch die Selbitent- 
äußerung des Logos vollbradt?') Vielfach fcheint ein Geſchöpf gleichen: 
Weſens ganz befonders dazu geeignet und namentlid) zur Ueberzeugung der 
Anderen befjer tauglich. Photius zeigt: 1) Es konnte fein Menſch die ὅτε 
löſung vollbringen. Denn der Erlöfer durfte nicht aus der Zahl derjenigen 
jein, die felbft der Erlöfung und Wiederaufrichtung bedurften. ?) Aber die 
ganze Dienfchheit war der Sünde verfallen und bedurfte einer großen und 
gleihmäßigen Sorgfalt und Läuterung. Wie fonnte alfo der, welcher jelbft 
das gleihe Bedürfnig nah Heilung hatte, für die übrigen der Spender der 
Heilung fein’) und ihnen die Yänterung vermitteln? ‘Ferner wie Tonnte ein 
Menſch jenes Werk Gottes, das ganz neu ift unter der Sonne, unternehmen ? 
Wofern Einer ehrgeizig das Unmögliche hätte beginnen wollen, fo hätte er 
viel eher umd leichter das Verderben auf ſich felbjt zurückgewendet oder eg 
noch viel größer gemacht. Denn diejenigen, die feine Wohlthat würden genofjen 
haben, hätten es einerfeit3 nicht für ein großes Uebel gehalten, wofern fie 
gegen einen Menſchen von ihrer Art ſich undankbar bewiejen, andererfeitd 
hätten jie leicht, was das Letztere betrifft, dazu ſich getrieben fühlen können, 
die Gott gebührende Ehre dem, der fie gerettet, zu erzeigen. Denn wenn bie 
‚straeliten den Moſes, gegen den jie oft murrten, indem fie die durd ihn 
vermittelte, vom Himmel herablommende Befreiung für ſchlimmer hielten, als 
die in Megypten erduldeten Drangfale, gleichwohl nad) feinem Tode wie Gott 
zu verehren gedachten, wie uns die heiligen Bücher lehren, weßhalb auch fein 
Grab bis jegt den Juden unbefannt blieb: wie hätten die Menfchen nicht 
den, der eine viel größere Tyrannei abgewendet, auch wenn fie wußten, daß 
er ihrer Natur war, als Gott verehrt? Zu gefchweigen, daß die Helleniften 
ven Paulus apotheofiren wollten (Aft, 14, 10). Das wäre aber offenbar 
feine Erhebung vom Falle, fondern ein noch viel tiefere und boffnungsloferes 
Fallen gewefen. Sid αἱ Schuldner dafür befennen, wäre vielleicht nicht 


) 4. 191 (Migne p. 924 seq. A. 4. 188. p. 271). Diefelbe Frage erörtern Athan. 
de ine Verbi, Eus. in trieenn. Const. M. c. 13 seq, Proclus Or. I. de Deip., Job 
mon. de inc. I. UI. et III. Bibl. Cod. 222. p. 737 ed. Migne. 

1) οὐ τῶν ῥερυμένων αὐτῆς τῆς alhuzoder σωτηρίας καὶ avogdwägus χρηματέξειν 
gesler. 

3) χορηγὸς τῆς ἰάδεως. c. 1 fin. (A, p. 272.) 
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unvernünftig erjchienen,, fo daß, gleihwie die Geſchöpfe vor dem Schöpfer 
wegen feiner Majeftät und Göttlichkeit thun, ebenfo gegen den Wetter bie 
Geretteten,, gegen den Wieberberfteller die vorher vom Verderben Ergriffenen 
und Zermalmten [ὦ benehmen würden.) Auch der von Photius viel benützte 
Mönch χοῦ ?) führt aus, die Erlöfung (Anaplafis) [εἰ ein Werk größerer 
Weisheit und Ehre als die Schöpfung (Plafis), ja nad Eph. 3, 10. oh. 
3, 16 das größte Werk, die Schöpfung [εἰ durch ein bloßes Wort, die Er- 
(öfung aber durch das eigene Handeln (die Auturgie) des Schöpfers vollbradt 
worden. Ebenſo erklärt Photius, der Schöpfer habe auch als Urheber der 
Wiederherftellung (Anaplafis) erfcheinen müfjen. Daraus gehe aber aud) 
hervor, daß ſelbſt fein Engel uns erlöfen Tonnte.*) Drittens, fährt δεῖ 
Patriarch mit Job fort, ift es nicht Sache der Knechte und Geſchöpfe, die 
föniglihen und göttlichen Gebote abzuſchaffen noch auch fie zu etwas Boll- 
fommenerem zu führen. Nun bat aber der Menſch gewordene Chriſtus neben 
vielen anderen Wohlthaten, ja vielmehr vor allen anderen die väterlichen 
Geſetze, die damals für die Iſraeliten paffender waren, zur größeren Boll- 
fommenbeit umgebilvet. Matth. 5, 21 ff. Das geſchah unter Anderem dep: 
wegen, weil, wenn die alten Gefege ganz und gar unverändert und unverfehrt 
blieben, auch das ganze Staatswefen und die Ynititutionen des Mofaismus 
zugleih mit dem Geſetze nothwendig hätten erhalten werden müſſen; diefe 
aber Hatten nicht die Kraft, etwas von den übernatürfiden Gütern, die nad) 
her erftrahlten, in fi aufzunehmen, fowie auch nicht einmal vorher, obſchon 
unzählige Gefetgeber, Volksführer, Propheten und viele andere heilige Lehr: 
mittel zu ihrer Entwidlung erziehend Hinwirkten, das Unternehmen zu feinem 
Ziele gelangte. Wenn das menschliche Leben in diefen Inſtitutionen verblieben 
wäre, jo hätten die eifrigen Bemühungen des Erlöfers ὦ als vergeblid 
erwiejen, da das menfchliche Streben nichts Großes zu Stande bringt, und 
zwar fann die im Knechtsverhältniß ftehende Creatur nicht fi unterfangen, 
die Geſetze ihres Schöpfers und Gebieters umzuändern, noch bleibt es an ihr 
ungejtraft; wohl aber kam demjenigen, der dur das tieffte Erbarmen das 
Heil des Geſchöpfes wirkte, die Aenderung der Gefege des Herrn zu, da er 
feiner Natur nah die Macht des Gebieter8 hatte und für ihn war die 
Erneuerung und Verbefferung des ganzen Lebens leicht und pafjend. PViertens: 
Woher wäre die Offenbarung einer folchen und fo großen Liebe, wie wir jie 
in der um unferetwillen übernommenen Selbftentäußerung deffen finden, der 
nicht entäußert werden kann, zu unferer Kenntniß gelangt oder wie hätten wir 
die Größe feiner über ung waltenden Vorfehung erkannt, wenn wir durd 
irgend einen Anderen die gemeinfame Erlöfung unferes &efchlechts hätten 
erlangen follen? Nicht einmal der Natur der Engel ftand es zu, diefes große 
und die ganze Welt betreffende Deyfterium zu wirfen; wohl find den Engeln 
die Grenzen der Völfer einzeln zur Bewachung zugewiefen, nicht aber ift ihnen 

4) c.2.p. 9. 

Ὁ) Job L. III. ec. 14. p. 745 in Cod. 222. 

5) c. 2 fin. Job 1. c. p. 741 seq. 
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die Negierung des ganzen Geſchlechts und die Wiederberitellung desfelben 
anvertraut. Noch viel weniger aber Tann das Sache eines bloßen Menichen 
jein, wenn er auch die anderen an Tugenden überträfe. Denn man kann 
jehen, wie oft die berühmteften von ihnen, wenn fie mit der Negierung und 
Erziehung eines einzigen und noch dazu nicht allzu zahlreichen Volkes betraut 
waren, nicht einmal diefe tadellos zu Ende zu führen vermochten (Mofes, 
Joſue und fo viele andere Führer des ifraelitiichen Volkes). Nebftdem würde 
das größte und erhabenjte aller Wunder, das je in der Geſchichte fich zeigte, 
das Ereigniß, das wahrhaft mehr als Wunder ift, zu einem geringfügigen, in 
nicht8 etwas Wunderbare mehr darbietenden Akte herabſinken. Denn wenn 
ein Geſchöpf mit dem Gefchöpfe verkehrt und feinen Mitfnecht gütig aufnimmt, 
jo folgt daraus nichts Unausfprechliches, nichts, was durd) feine Unbegreif- 
lichkeit und die Fülle der Liebe Erftaunen und Bewunderung hervorrufen 
könnte. Was follte e8 Wunderbares und Unbegreifliches fein, daß ein Engel 
die Natur des Menſchen annimmt? Sind ja doc) beide Gejchöpfe, beide mit- 
einander Knechte, beide der Veränderung fähig, wenn auch der Engel höhere, 
der Menſch geringere Ehre genießt. Ob beide wirklid etwas Weränderliches 
find, wäre unflar, bis die Vereinigung vollzogen wäre, wofern nicht gegen die 
jtärfere Veränderung der fchwächere Theil, der ebenfo veränderlich ift, ὦ hin- 
neigte oder der fehmwächere über den ftärferen obfiegte. ”) Der widtigfte Grund 
aber liegt darin, daß wenn ein Menfch oder Engel fid) vorgejegt, ung vom 
Falle zu erlöfen, unfer Geſchlecht der Schönsten, koſtbarſten und unausſprech⸗ 
lichjten Ehre und Zierde verluftig gewefen wäre. Denn alsdann würde es 
ung unmöglich gewefen fein, den übernatürlichen Gütern auch nur nahe zu 
fommen, die wir jest nad) der Fleiſchwerdung des Logos in Wonne genießen.®) 
Denn wo oder wie wäre, wofern die Natur der Menſchen oder Engel das 
Erlöfungswerf übernommen hätte, unferem Geſchlechte die Gnade zu Theil 
geworden, zur Rechten Gottes des Vaters Pla zu erhalten, ”) über alle 
Chöre der Engel und Erzengel erhoben zu werden, Ehre und Herrlichkeit in 
folder Fülle und Ausdehnung zu genießen, daß fogar die höheren Mächte, 
die am nächften bei Gott ftehen, Verlangen tragen, in die Glorie, die wir im 
Fleiſche genießen, hineinzubliden, das aber zu erreihen als für ihr Verlangen 
zu hochſtehend erkennen? Wenn aber nun das Menſchengeſchlecht diejes feligen 
Looſes beraubt geblieben wäre, wofern nämlich unfere irdifhe Maffe durd) die 
Berbindung der menfchlichen oder Engelsnatur den Genuß der Glorie, in der 
jie jegt glänzt, nicht erlangt hätte, wenn wir nicht erhoben worden wären zu 
einer folhen Kraft und Macht und zu jo ausgezeichneter Ehre: was hätte der 
‚Feind gegen ung zu wagen unterlajfen, welche Lift hätte er nicht in Bewegung 
gejeßt, durch die er wieder die Hoffnung in [Ὁ nährte, er werde von Neuem 
unfer Gefchlecht [1 unterwerfen und unter feine alte Tyrannei zurüchringen ? 
Würde er nicht einen Hochmuth an den Tag legen, der noch ftärfer wäre als 


ἢ ec. 3.4. p. 925 — WB. A. 88. 3—6. p. 272. 213. 
5) c. 5. p. 928. 929. A. 8. 7. p. 278. 
) Cf. Job 1. 6. et L. IX. p. 801 ed. Migne. 
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der frühere, und würde er es nicht für gut halten, ε zu wagen, dem Himmel 
ſelbſt Nachftellungen zu bereiten? Wegen aller diefer und noch vieler anderer 
Gründe bat, ganz der göttlichen Weisheit und Würde entſprechend, der Logos 
und Sohn Gottes, der wahre Bott felbft, und nicht ein Anderer, indem εἰ 
unfer Fleiſch annahm, die allgemeine Erföfung unferes Geſchlechtes vollbracht. ‘") 

Hier find zugleich die Gründe erörtert, weßhalb eine göttliche Perſon die 
Erlöfung bewirkte und zwar durch die Annahme des Fleiſches. Die Gründe 
für die Incarnation Gottes werden aber noch anderweitig behandelt. 

2. Warum nahm Gott (eine göttliche Berfon) κα (εἰ ὦ an? A. 1) Sehr 
Wenigen kommt es zu, durch die Betrachtung im Geiſte [ὦ zu einer Vor⸗ 
ftellung vom Göttlichen zu erheben, wie fie der Gottheit ziemt, wie fchon 
daraus offenbar ift, daß auch diejenigen, die zu dem Höhepunkte menfchlicher 
Weisheit gelangt zu fein fcheinen, mit {ὦ jelber und mit den Anderen im 
größten Widerftreite [ὦ befanden. Darum ward Gott Menſch, auf daß nid 
blos diejenigen, die im Erkennen vor den Anderen einen Vorzug zu bejigen 
fcheinen, fondern aud) die Menge der Menſchen, die jich mehr von den Sinnen 
als von dem vernünftigen Denken leiten läßt, durch das, was ihr fihtbar und 
hörbar wird, zur gottesfürdhtigen und heilbringenden Erkenntniß der Gottheit 
fi erheben könnte, vom Sinnlichen zum Geiſtigen auffteigend, von den mittelit 
des Fleiſches vollbrachten göttlichen Thaten zur Betrachtung der übernatür- 
lihen und Törperlojen Gottheit emporklimmend. Das ift aus dem (Erfolge 
und dem wirklich Geſchehenen einleuchtend. Seit nämlich” Gott Menſch warb 
und, indem er unfere Geftalt trug, wunderbare und Übernatürliche Werte ver: 
richtete, legte der Menſch die ungereimten und trugvollen Vorftellungen ab, 
entfagte den leeren Fabeln und den Gebilden der Götzen, und befannte απ’ 
betend den im Fleiſche Erfchienenen als wahren Gott, indem er durch feine 
Anwefenbeit im Leibe und durch das Sehen und Hören feiner über die Ver- 
nunft hinausgehenden Thaten die Gottheit zu erfennen gewürdigt, Durch dieje 
Erfenntniß aber zum Faſſen und Betrachten der unfterblichen (unfichtbaren) 
Ratur emporgehoben ward. !') 2) Es würde keineswegs der Starke (der 
Satan) gefeſſelt worden fein (Luk. 11, 21. 22), wenn nicht ein noch Stärferer 
ih dem Kampfe unterzogen, den Streit auf ὦ genommen hätte. '*) 3) Die 
Belehrung, die dem Gefichts- und Gehörfinn zu Theil wird, ift um Vieles 
eindringlicher und genauer als jene, die von der Ferne und durch andere 
Mittel geboten ift; auch ift wohl das Handeln durch Nachahmung der Zugen- 
den für Viele leichter und bequemer als das, weldes ohne diefelbe verlangt 
würde. Es ift aber den Menſchen Feine ihr Leben emporhebende Nahahmung 
möglih, wenn nit Jemand auf menſchliche Weile dazu das Vorbild gibt. 
Dad Thun des Erlöfers wäre nun fein menfchliches, wenn vie Fleiſchwerdung 
des Logos nicht erfolgt wäre. Aus wahrer Yiebe zu den Menſchen alfo und 


)c.5p. 920. A.l.c. 

.) ᾳ. 186. p. 90.) — 905, Basnag. Dissert. VI. p. 400. 456. Jerrs Seos ἐσαρκωϑη. 
‚A. ᾳ 183. p. 260. 

2) 3361. Cod. 222. Job L. Il. p. 741. 


aus unübertrefflicher Vorforge geſchah die Fleiſchwerdung des Yogos, fein 
Berkehr mit uns, der uns vergöttlichte, fein Leben unter und. — Noch viele 
andere Gründe, die Photius bei den folgenden Fragen gleichfall8 vorbringt, 
laffen fi aus dem von ihm ſtark benügten Mönche Job zufammenftellen, der 
darauf hinweifet, daß alle Mittel zur Nettung des Menfchen erfchöpft und 
doch die Menfchen ungebeffert waren, daß nicht von Anfang an ſogleich das 
Größte geſchehen follte, weßhalb es aud) jo fpät gefchah. 15) Er urgirt dann, 
daß Gott Menſch ward, damit wir ein wahres Beifpiel der Tugend hätten, 
damit die Schuld Adams gehoben und die Menfchheit zu Gott geführt, Gottes 
unendliche Liebe geoffenbart werde. ') Die meiften feiner Gründe beziehen 
jih aber auf die Perfon des Logos. Anderwärts '?) zeigt Photius, daß eine 
Perſon der göttlichen Trinität 6) Menſch werden mußte, weil diefe die Men— 
ichen durdy einen Menfchen erlöfen wollte, auf daß der Menſch das Gelek 
ohne Sünde erfülle, den übrigen Mufter und Beifpiel werde und derjelbe den 
Satan überwinde, der durch ihn gefallen war. Ohne Incarnation (σάρκωσις) 
war aber die Erlöfung unmöglich; denn fie ift Weg zur Zeugung, die Zeugung 
aber Schluß der Conception. 

3. Weßhalb nahm aber der Sohn die Menfhheit an, und nidt 
eine andere der drei göttlichen Berfonen? 17 U. 1) Derjenige, der 
oben im Himmel (ἄνω) Sohn ift, follte e8 auch bier auf Erden (xarw) fein 
und bleiben, indem er aus der Jungfrau Fleiſch ward; die unveränderlidhe 
göttliche Natur follte nicht den Schein ſich zuziehen, al8 habe fie durch die 
verfchiedene Relation eine Alteration oder einen Wechjel erlitten. ') 2) Es 
mußte der Schöpfer felbft, nicht aber ein Anderer, das gejunfene und ver- 
derbte Geſchöpf wiederherjtellen; denn wenn ein Anderer e8 fehuf, ein Anderes 
es wiederberitelft, fo hat diefer nicht, was der Schöpfer hatte, und der Schöpfer 
nicht, was der Wiederberjteller fpendet, wie das Bedürfniß εἰπε Anderen 
zeigt. Nichts Derartiges aber findet fich in der ‘Dreieinigfeit. Hier ijt der 
Sohn Demiurg, Vater und Geift wirken mit; es ftellt der Sohn das Geſchöpf 
wieder ber; daran nehmen Vater und Geift durch ihr Mohlgefallen und ihr 
Mitwirken Antheil. Einen Willen, Eine Macht und Herrfchaft haben die Drei, 
teine andere Wirkungsweife, '%) 3) Da der Sohn die Vernunft (der Logos) 


1ὴ ‚Job L. III. 6. 15. p. 748. Bgl. L. VII. p. 784. 

')ib. L. I. ec. 17. p. 753. 

15) Or. in natal. B. V. p. 599. 600 ed. Gall. 

+) Tea τῶν τῆς τρεαόθος. 

15) q. 187. Migne Cl. 1280 δβοη. ἃ. q. 184. p. 265: δια τὸ ὁ υἱὸς ἐσαρκωϑη, 
“se οὐχ ἑτέρα τῆς τριάδυς ὑπόστασις: Job L. 1. de inc. in cod. 222: δια τέ ὁ viog, 
“πὶ μὴ ὃ πατὴρ μηδὲ τὸ πνεῦμα, τὴν ἡμετέραν μορφὴν ὑπέδυ; 

Ὁ Dam. F, ©. IV. p. 254. 255 nad) Naz.: tra μεένῃ ἡ ἐδεοότὴς ἀκίνητος. Bgl. Le 
Quien not. 2. p. 254. Nah Thomas p.3. q.3 «. 6 wäre diefer Grund nicht ausreichend, 
yuin filiatio temporalis, qua Christus filius hominis dieitur, non cunstituit personam 
ipsius, sicut filiativ aeterna. 

) Tiefer zweite Grund paßt mehr ; zur vorhergehenden (zweiten) Frage; uur wird 
darauf, daß der Sohn δημευνργος jei, befonderes Gewicht gelegt. Das führt auch Job 
L. 111. aus mit Berufung auf Job. 1, 3. Hebr. 1, 2. Röm. 11, 86. 
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des Vaters ift, jo ziemte es ſich, daß er die in die Unvernunft (Alogie) herab⸗ 
gejunfenen Menſchen zurücdrufe. Denn dur die Vernunft wird die Unver⸗ 
nunft geheilt und die Befferung der von der Gnade Entblößten bat die Be- 
ziehung zum Logos. 0) 4) Die Fleifchwerdung des Sohnes zielt allein auf 
das Heil der Menfchen ab. Hätte nun der Vater oder der Geift die Menſch⸗ 
beit angenommen, fo hätte das Menfchengefchlecht nicht nur davon feinen Ruben 
gehabt, fondern 1 auch noch viel fchwieriger und unfügjamer erwiefen. Hätte 
nämlich der mit dem Fleiſche beffeidete und in dieſem Leben fichtbare Erlöfer 
gejagt: „Ich bin der Vater Gottes" oder: „Ich bin der Geiſt“: fo hätte der 
Jude ein ſolches Wort nicht einmal anhören wollen. Geriethen die Juden 
bei den Worten des Sohnes, er [εἰ Gottes Sohn, obſchon aud ihnen das 
öfter gefagt ward, in heftigen Zorn, fo daß fie ihn als Gottesläfterer fteinigen 
wollten (Joh. 10, 33): was hätten fie nicht Alles gethan und Gräßliches 
gewagt, welche Lehre oder Gefetgebung hätten fie angenommen, wenn ber 
Erlöfer ſich als heiligen Geift oder Vater Gottes bezeichnet Hätte? Alfo hat 
die menjchenliebende und hochheilige Trias durch eben denjenigen die Fleiſch— 
werdung und die Wiederherftellung der Menjchheit in das Werk fegen lafjen, 
durch den wir, wie fie wohl wußte, am meiften das Heil gewinnen könnten. 
Ὁ) Es war am entjprechendften, daß die zur Unvernunft Herabgefunfenen durch 
den Logos von der Unvernunft befreit wurden; deßhalb follte auch der, der 
auf den Cherubim einherfährt, in {εἶπον Herablaffung in die Krippe unver- 
nünftiger Thiere hineingelegt werden und der Schöpfer aller Welt mitten 
unter ihnen in Windeln eingewidelt liegen. 3.) 6) Auch läßt fi mit Grund 
denfen, dag das ebenbürtige und natürliche Bild des Vaters diejenigen, die 
nach dem Bilde Gottes und mit der Gnade gefchaffen waren, aber diefe Aehn⸗ 
lichkeit verunftaltet und entſtellt hatten, durch eben dieſes natürliche und unter- 
ſchiedsloſe Bild zur alten Würde und Schönheit zurückbringen follte. 55) 7) Da 
der Sohn alles Gericht erhalten hat (Joh. 5, 22) und Richter der Lebendigen 
und der Todten ift, jo mußte auch der einftige Nichter aller Lebenden als 
Geſetzgeber und Lehrer der menſchlichen Handlungen erfcheinen, der nicht ſowohl 
durh Worte zur Nachahmung einlud, als dur das Beiſpiel der Werte. *?) 
8) Noh mehr: Da der Sohn die Weisheit und das befeelte und ganz gleiche 
Bild des Vaters ift, mußte er die Seele, die nach dem Bilde Gottes geformt 
und geſchmückt, aber mit unächten Farben und falfher Schminke zur Miß— 
geftalt der Sünde herabgebracht und unıgebildet worden war, von diejer Häß- 


20) Ganz nah Job L. I, wo es nach Anführung von Pf. 48, 13 heißt: Ὁ λόγος γαρ, 
φησε (Koh. 1,14), σὰρξ ἐγένετο, τοντέστε τὴν εἰς ἀλογίαν καταπεσοῦσαν φύσιν ἡμῶν, και 
μηδὲν πρὸς τὸ νοερῶν, ὅλην δὲ πρὸς τὸ δαρκεκὸν ἀπονεύσαύαν, ἀνελάβετο (p. 736). Φθεῖι: 
läufig wird diejes Thema bier behandelt. Cf. L. 11]. c. 17. p. 753. 

2.) Job L.1. p. 736C.: Ara τος γὰρ τοῦτο... καὶ τὸν λόγον φάτνη ὑποδέχεται x, T.). 

22) Job ]. c.: ὁ δὲ ἄνθρωπος λόγῳ καὶ εἰκόνε ϑεοῦ τεμηϑεῖς κι τι id L. II. 11. 
Ρ. 953. Tiefen und den vorigen Gedanken infinuirt auch Dam. p. 255. 

23) Dam. 1. c.: ἕνα de’ ἑαυτυῦ καὶ ἐν ἑαυτῷ αἀνακαινέδῃ μὲν To κατ᾽ εἰκόνα καὶ καϑ᾽ 
ὁμοίωσεν, διδάξῃ δὲ καὶ ἡμᾶς τὴν ἐνάρετον πολίτειαν, ταύτην δι᾿ ἑαυτοῦ ποιήσας ἡμῖν 


εὐεπέβατον. Job III. 11. p. 741. 
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lichfeit und Schmach befreien, wie mit der Kunſt des Malers die verwifchten 
und zerjtörten Züge wiederberftellen und dem Gemälde feine frühere Schönheit 
zurüdgeben.?*) Hätte aber der Vater oder der Geift Fleifh angenommen, 
jo hätte daS bei der Schwäche und dem zum Böſen geneigten Willen der 
Menfchen nicht ausgeführt werden können, vielmehr hätten fie das Bild noch 
mehr entftellt, die Predigt des Heils nicht angenommen und für ihren Unver- 
jtand und ihren Unglauben einen Vorwand, für ihren Unmillen und ihren 
Zroß den Schein der Abwehr einer Läſterung geltend gemadt; einen fichtbaren 
Menſchen hätten fie weder als Vater Aller nod) als heiligen Geiſt anerfannt;*”) 
die Sadducäer hätten das Miyfterium verhöhnt und verfpottet; fie hätten mit 
den Händen und den Zähnen, wo möglich, den im Fleifche Erfchienenen zer- 
riſſen, jie, die nicht einmal die Exijtenz der Engel befennen oder anerkennen 
wollten. Da nun die Incarnation des Vater oder des Geiftes für die Juden 
ganz unannehmbar geweſen wäre und die Erlöfung der Menfchheit, welche 
das Ziel und die Vorforge der Gottheit war, um derentwillen die Entäußerung 
des Unentäußerlichen Statt fand, indem der Sohn Fleiſch ward, fehr ſchwer 
Eingang fand: fo hat mit Grund der Sohn entfpredyend der fonftigen erhabe- 
nen Weisheit, die unausfpredlic und für menfchliches Denken unerfaßlich iſt, 
unter dem Wohlgefallen des Vaters und unter der Mitwirkung des hochhei- 
ligen Geiſtes unſer Fleifch angenommen und die allgemeine Erlöfung des 
Menſchengeſchlechts vollbracht. 35) 

4. Weßhalb nahm aber der Sohn Gottes zur Erlöſung die 
Natur der gefallenen Menfhen an, und nicht die der Engel? ?”) Der 
Grund ift der: weil die Engel verführt hatten, mir aber von ihnen verführt 
wurden, und weil fie Vieles hatten, was fie von der Sünde abhalten mußte, 
namentlich darin, daß jie viel fehwerer von Leidenfchaften afficirt werden, Gott 
viel näher ftehen und reine Geijter find ohne den materiellen Leib, während 
e3 für die Vienfhen Erbarmen erwirkt, daß jie viel leichter den Leidenschaften 
unterworfen, vom Xeibe herabgezogen und gefelfelt find. Und, was noch wid) 
tiger, aus den gefallenen Engeln find feine anderen durch Zeugung hervor⸗ 
gegangen, um derentwillen der Fall den barmherzigen Gott hätte zum Dlitleid 
binziehen fünnen, fondern die Webertreter beharren immerfort in der Xiebe zur 
Sünde. Ferner iſt es nichts Aehnliches oder Verwandtes, die Natur der 
Engel und die der Menfchen annehmen. Denn was hätte daS aud den nicht 
gefallenen Engeln genügt? Und hätte es wegen der gefallenen gefchehen follen, 


2) Job L. IV. V. p. 761. 

15) Aehnlich ausgeführt wie oben Wr. 4. Bgl. Job L. VII. p. 777. 

15) Photius tadelt cod. 222. p. 740, B. Οὐ. den fonft von ihm viel benütsten Job, der 
gejagt hatte: Da es heiße (oh. 1, 2. 3), Alles [εἰ durch den Sohn gemacht, jo wäre, falls 
die Incarnation nicht in ihm vor ὦ gegangen wäre, der Ausfprucd der Lüge geziehen wor« 
den. Denn ἐδ [εἰ ja au jener Stelle nur gejagt, Alles [εἰ vom Sohne hervorgebradt, nicht 
aber, der Sohn habe der Natur der Geichöpfe fich unterzogen (αὐτὸν τὴν ἐνεένων φύσεν 
vrodpaneiv). Aber Yebteres hatte doch wohl Job direkt nicht jagen wollen. 

2°) q. 244. P. IL. p. 1048; A. q. 241. ὃ. 2. p. 312 seg. ganz nad Job L. ΙΧ, de 
inc. 6. 40. 41. p. 813 864. L. III, 15, p. 752. 
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wären da bie nicht gefallenen Engel nicht fchlechter geftelit gewefen, als bie 
gefallenen? Noch mehr: der Fleisch gewordene Logos Iehrte uns die Tugenden 
und die Gottesfurcht, wodurd und, wenn wir mit feiner Gnade feine Gebote 
beobachten, das unverlierbare Erbe des Himmelreichs zu Theil wird; die Engels⸗ 
natur aber hatte die Erfenntniß fowohl der Tugend als der religiöfen Wahr- 
heit; der Tugend, weil fie die von ihr Verführten zu deren Gegentheil anlodte 
und fortriß, der religiöjfen Wahrheit, da die gefallenen Engel mußten, wer 
Chriſtus war und was fie von ihm zu befürchten hatten (Ruf. 4, 34. Matth. 
ὃ, 29); daher hätte er ohne Nuten die Natur der Engel angenommen. Dazu 
fommt, daß der Logos οἰ ὦ ward, um uns durch feine Werke den Weg zu 
zeigen, auf dem wir zum Himmel zurüdzufehren vermögen; den Dämonen aber 
itehen die ihnen gleichartigen Schaaren (der gut gebliebenen Engel) in dem 
früheren Zuftand vor Augen, die durch ihre Thaten die Seligkeit vorzeigten; 
jte aber in der Verblendung ihres Geiftes folgen ihnen nicht und wenden fid) 
ihnen nicht zu. Es wäre aljo die Annahme der Engeldnatur durch die gött- 
liche zwedlos; ja jie würde jogar dazu dienen, die Strafe, die fie jetzt zu 
erleiden haben, wofern möglich), noch größer und fehwerer zu machen. Nebſt⸗ 
dem wenn der Logos die Natur der Engel annehmen wollte, wie wäre das 
gefchehen ohne Vermittlung der Geburt? Wenn das fhlechtiweg durch An- 
eignung und relative Vereinigung 35) den Dämonen zu Theil werden follte, 
fo hätten diefe davon ſich losgeriffen und getrennt. Sodann welden von ben 
gefallenen Engeln hätte er vorzüglich ſich aneignen (adoptiren, annehmen) 
follen? Hätte er einen von den ftandhaft Gebliebenen angenommen, was hätte 
das den Gefallenen genütt? Denn während jene auch vorher im Guten be» 
harrten, blieb der Dänon in feinem Elend. Wenn er aber einen von ben 
Gefallenen annahm, wo war die Geredjtigfeit? Wie hätte da nicht der Sat 
Anwendung, den Paulus (Röm. 3, 8) verdammt: „Laffet uns Böſes thun, 
damit Gutes hervorfonmt“? Endlich da eine Geburt bei den englifchen Mäd)- 
ten nicht vorfommen kann, war e8 auch nicht möglich, daß der Logos ihre 
Natur annahm, fendern er hätte eines von den Individuen annehmen müjlen. 
Welches aber dieſes auch gewefen wäre, dieſes allein wäre erlöfet worben. 
So hätte er (um alle zu erlöfen) unzähligemal einzelne Individuen der Engel 
annehmen müffen, oder vielmehr der Dämonen, die Π al8 Werkzeuge aller 
Scledhtigfeit erwiejen. Das behaupten wäre Gottesläfterung. 

5. Warum aber erlöfte Chriſtus nicht blos durch feine Gottheit, 
durch feine abfolute und allherrſchende Kraft, fondern durch fein 
freimilliges Peiden??”) Davon laffen ſich viele unausfprechliche und bie 
Vernunft überjteigende Urfachen angeben, befonders aber die, daß er jo denen, 
bie in diefem Leben Trübfal zu leiden haben bis zum Aeußerſten, als einen 
berrlichen und erhabenen Zrojt feine eigenen Leiden und feinen jchimpflichen 
Tod binterlafjen wollte. ?°) Insbeſondere laffen ſich noch folgende Momente 


5) κατ᾿ οἐκεέωσεν καὶ ὑχετεκὴν Ourodor, ἃ, 8. Ὁ. 312 A. 
29) δι᾿ ἑκονσέου μᾶλλον παθήματος, ἀλλὰ μὴ δεσποτικὴ καὶ αὐτοκράτορι ἐξουσέᾳ. 


”) ep. 218. Joh. Herael. p. 324 (M. Il. 45. p. 864 B. ep. 149. p. 486). 
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anführen.) Es ward der Fleiſch gewordene Logos Gottes, der felbit Gott 
ft, gefreuzigt, 1) damit er ganz deutlich die Ungerechtigkeit des Teufels an 
das Licht ftelle und überführe, 2) damit er feine unübertrefflihe und unüber- 
windliche Liebe zu den Menſchen an den Tag lege; 3) ferner, damit nicht, 
indem es als etwas Leichtes erfcheine, ihn Gott zu nennen, Anderen Anlaß 
gegeben werde, fi zu Gott zu machen und die Befeitigung der alten Täufch- 
ung zu einem neuen verderblichen Irrthum führe; 4) damit er denjenigen, die 
in Bedrängnifien, Nachſtellungen und Mißhandlungen, die bis zum Tode 
führen, geprüft werden, ſich felbft als Beilpiel und Mufter in Geduld und 
Standhaftigkeit erweife und fie fo mit edler Gefinnung und Dankbarkeit gegen 
Gott die Widerwärtigfeiten dieſes Lebens ertragen lehre; 5) damit feine alibe- 
zwingende Kraft und Stärke noch mehr ſich offenbar. Denn mit phyſiſcher 
Kraft, mit ſtarker Hand, mit den Waffen und mit Rampfgenofjen den Feind 
befiegen, ?°) ift zwar fobenswerth, aber doch nur etwas gewöhnlich Vorkom⸗ 
mendes, etwas, was nichts von einer göttlichen Thätigkeit an ſich aufzeigt. 33) 
Allein durd den Tod den Tod felbjt, die Hölle und den Teufel und die Mächte 
und Gewalten der Welt vernichten und über fie triumphiren, das ift in der 
That Sache der über alles menſchliche Denken und Erfennen erbabenen alle 
mächtigen Kraft Gottes. 6) Damit er, indem er das Vebermaß der auf uns 
berabgelommenen Güter zeigte, ung als verpflichtet zu reiner Liebe gegen ihn 
fowie zu einem feinen Geſetzen gemäß eingerichteten Wandel darftelle, wovon 
aber der Gewinn auf uns felbft zurüdfällt, da er uns Antheil an feinem 
Reiche gibt und ein Leben in unausfprechlider Wonne. 

6. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater ift (Joh. 
14, 10), warum wird bei der Menſchwerdung des Sohnes nit απ ὦ 
der Vater Menſch? Und wenn im Sohne die ganze Gottheit ift, 
warum bleibt bei der Menſchwerdung des Sohnes der Vater ohne 
Fleiſch (ἄσαρκος) Ὁ 3) Diefem Einwurf läßt ſich ein anderer entgegenjtellen: 
Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater, warum gebt, ta der 
Sohn durd) Zeugung hervorgeht, nicht auch zugleich der Vater durch BZeugung 
hervor? Oder da der Vater den Sohn bervorbringt, warum bringt nicht auch 
der Sohn jidy ſelbſt hervor, da er doch in [1 den Vater Hat, der ihn bervor- 
bringt? Das ijt nicht etwa eine nene Schwierigfeit ftatt der gehofften Löſung, 
wie man beim erjten Anbli glauben könnte, jondern eine Löſung, die aus 
dem Näberliegenden und Aehnlichen die über das Entferntere entftehende Schwie- 
rigfeit befeitigt. Denn gleichwie der Vater im Sohne und der Sohn im 


3) q. 947. p. 1052 A. q. 241. p. 313. Cf. Job L. II. c. 13 seq. p. 744 seq. 
Job bezeichnet die Frage als eine verwegene Frage Solcher, die jeden Modus der Erlöfuug 
zu tadeln und von Gott Hechenfchaft zu verlangen wagen und dabei fi anmaßen, befier 
als Gott das Heilbringende zu kennen. 

3) Nach ἀντίπαλον fehlt bei Mai καταβάλλεεν, καταργεῖν oder etwas Aehnliches. 
Erfteres hat Oekon. 

33) οὐδὲν εἰςάγυν ϑεουργέας ἐξαίρετον. p. 314 A. 

δ) 4. 104. p. 175 Athen. 
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Bater ift, ohne daß deßhalb entweder der Sohn den Vater zugleich erzeugt 
oder der Vater zugleich mit dem Sohne gezeugt wird, fo wird auch, objchon 
der Sohn κα εἰ ὦ wurde, nicht aber der Vater, feine der beiden Ungereimt- 
beiten folgen: weder daß darum, weil der Vater ohne Fleiſch bleibt, auch der 
Sohn nit Fleiſch werden konnte, noch daß wegen der Annahme bes TFleifches 
von Seite des Sohnes der Vater zum Fleiſchgewordenen werden muß. Neben 
diefer indireften Löſung gibt εὖ noch eine direfte 55) aus der Perichorefis ber 
göttlihen PBerfonen. Der Vater ift ganz im Sohne und der Sohn ganz im 
Bater, ebenfo auch der heilige Geift ganz in jeder der zwei ihm gleichwefent- 
(ihen PBerfonen und bat jede von beiden ganz in fih. Denn von diefer Art 
ift bei förperlofen Wefen, und zumal bei der überweſentlichen Subitanz, die 
gegenfeitige Perichorefis der Berfonen: fie läßt nichts von dem, was ihr zuge 
hört, außen zurück, noch läßt fie etwas Fremdartiges in ſich eintreten, fordern 
fie bringt zugleich das charafteriftifche Merkmal mit ὦ, fie vermifcht und ver- 
mengt es nicht, noch verändert und alterirt fie e8 mit den Eigenthümlichfeiten 
der übrigen Hypoſtaſen; vielmehr ift die Perſon ganz in ihrer Zotalität imma- 
nent, 86) ohne eine Eigenthünfichkeit mit der anderen zu vermifchen, fie zuſam⸗ 
menzupreffen, von fi auszuftoßen, noch auch durd die Eigenthümlichfeiten 
diefe Immanenz, dieſes Sichumfaffen und Durchdringen zu alteriren. Denn 
in der feligen und unvernifchten Natur der Gottheit läßt ὦ feine der mate⸗ 
riellen Affektionen wahrnehmen. Wenn aber das, unter dem eine fo enge 
Verbindung und Einheit beiteht, durchaus und vollftändig geeinigt ift und bei 
feinem die Merkmale verrüdt werden, noch das eine in das andere verwandelt 
wird, fondern in diefer unbegreiflichen Einheit die Merkmale rein, unverfehrt 
und ungemifcht gewahrt bleiben; 57) fo ergibt fi, daß die obige Frage völlig 
müſſig ift, da der Logos die Fleiſchwerdung für ὦ als beſonderes Merkmal 
hat und das Fleiſch nimmermehr mit der Natur der Gottheit die gleiche Aus- 
dehnung haben kann. 35). Herner der Vater erfüllt und umſchließt Alles, ebenfo 
der Sohn und der Geift; fie umfaffen alle Weſen, nicht abwechfelnd der Reihe 
πα, fondern zugleich, nicht mit, fondern ohne Zwifchenraum, nicht getheilt 
das Getheilte beimfuchend, fondern ungetheilt und auf Gottes würdige Art jind 
fie zufammen und indem fo die Perſonen der erhabenen Gottheit mit einander 
zugegen und verbunden find, gibt der Geiſt den beiden anderen conjubftantialen 
Perſonen feinen Antheil an feinem Ausgehen, πο nimmt er das Merkmal 
der Baternität noch die Zeugung des Sohnes an; ebenfo ift es mit dem Vater 
und dem Sohne. So Tann alfo auch das Fleiſchwerden des Sohnes nicht 
auf den Vater oder den Geift übergehen. Der Vater und der Geift haben 
an der Incarnation nur infoferne Antheil, als fie nach ihrem Rathſchluß und 


85) ἡ ἐξ εὐθείας SC. λιίες. 
34) ὅλη ἐν ὅλη περεχωροῦσα. 
I) σωώζεταε καθαρῶς Te καὶ εἰλικρινῶς καὶ ἀνεπεμέκτως τὰ ἰδεώματα. 
5) μηϑαμὴ μηδαμῶς συμπαρατείνεσθαν τῆς σαρκὸς τῇ φύσεε τῆς ϑεότητος dv- 
ναμένης. 
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Wohlgefallen geſchah und in den Wunderwerken des Fleiſch gewordenen Logos 
die gemeinſame göttliche Natur thätig war. 33) 


4. Die Perſon des Gottmenſchen. 


Der göttliche Logos nahm die Menſchheit an und hat in Einer Perſon 
zwei Naturen: ) die göttliche, die er mit dem Vater und dem Geiſte, die 
menſchliche, die er mit ung gemein bat, nach jener dem Vater, nach dieſer ung 
confubftantial.) Er ift wahrer Gottmenfh, von dem das Göttliche wie das 
Menſchliche gilt. Der in der Geſtalt Gottes war, nahm SKnechtsgeftalt an, in 
feiner Einen Perfon unvermiſcht und ungetrennt beide Naturen bemwahrend; ?) 
er bat fid) felbft entänßert für uns ohne Selbjtentäußerung *) und ward uns, 
indem er das durch die vernünftige Seele befeelte Fleiſch“) annahm, in Allem 
ähnlich bis auf die Sünde;®) dabei verlor er nicht die Macht der Gottheit, 
fondern die angenommene Menjchheit machte fich die Kraft des annehmenden 
Logos zu eigen.) Das Wunderverrichten war Sache der göttlichen Natur 
an fi, der menschlichen Natur fam es nur zu wegen des Logos, der fie 
angenommen batte.°) In feinen Wundern ließ er einzelne Strahlen feiner 
Gottheit, aber nicht alle zufammen erglänzen; 5) es hatten diefe Wunder eine 
unbefiegbare Kraft, 15) zeigten ihn in feiner Macht und Größe. Gleichwie die 
Erde, als fie ihn im Beſitze einer göttlihen Kraft und den Winden wie dem ' 
Meere gebietend fah, erjtaunt ausrief:' „Wer ift diefer, daß Meer und Winde 
ihm gehorchen?“ (Matth. 8, 27): fo rief auch der Himmel, als er die Gott⸗ 
heit im Fleiſche ſah, voll Erftaunen aus: „Wer ift diefer König der Herrlich- 
feit?* (Bf. 23, 8. 10). 1) Einem und demfelben gehören ſowohl die Wuns- 
der als die Leiden an, dem einzigen Chriſtus, der Göttliches und Menfchliches 
wirfte, und zwar das Göttliche infoferne σαρχιχῶς., weil er durch das Fleiſch 
die Kraft der Wunder entfaltete, indem die natürlihe Energie der Theilnahme 
daran nicht verluftig war, und das Menjchliche, ϑειχῶς, weil er ohne phyjifchen 


39) εἰ un κατὰ τὰς ϑεοσημεέας καὶ κατ᾽ εὐδοκίαν καὶ βούλησιν. Dam, F. O. III. 11. 
p. 222, 
)q. 98. p. 012 C. (A. q. 97. p. 167.) 
Ἢ q. 1, c. 15. p. 65; q. 118, p. 692 seq. (A. q. 129. p. 205. 8. 2.) 
3) ἑκατέρας φύδεως τοὺς ὅρους ἐν τῇ αὐτοῦ μιᾷ ὑποστάσει ἀσυγχύτους καὶ ἀχωρέ- 
ὅτουις διασωσαάμενος. 4. 73. c. 1. 
4) ἀκενώτως, daher αἀχένωτος κένωσις. q. 45. p. 341 (8. 2. p. 90 A.). 
5) προῆλθε μετὰ σαρκὸς ἐμψυχωμένης ψυχῇ νοερᾷ τε καὶ λογικῇ. ep. 1 δὰ Nicol.P. 
4) ᾳ. 73. ο. 1. 
ἢ q. 60. 8. 4. p. 114 Ath.: οὐ γὰρ ἡ τῆς σαρκὺς πρόςληψες τὴν ἐξουσέαν περεεῖλε 
τῆς ϑεύτητος, ἀλλ᾽ ὦ πρυςληφθϑεὶς ἄνθρωπος τὸ κράτος τοῦ προςλαβόντος ὠκεεώδατο. 
5) οὐκέτε καϑ' ἑαυτὴν, alla δία τὸν προςεεληφύτα λόγον. α. 45. 8. ὅ. p. 91 A. 
" πάσας τῆς ἐν αὐτῷ ϑεότητος τὰς ἀκεῖνας οὕπω ἐναστράπτειν pie. q. 74. 8. 4 
p. 129 A. 
16) ἅμαχον τὴν ἐόχυν. α. 49. p. 372 M. 
"1).ᾳ. 129. p. 721. (A. q. 110.) 
® 
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Zwang nad) feinem eigenen Belieben und feiner Macht freiwillig das Ertragen 
der menfchlichen Leiden auf fi nahm.) Mit diefen Worten jcheint bie 
richtige Anficht über die ncorruptibilität des Leibes Ehrifti 13) ausgefprochen 
zu fein. Nach den Vätern wäre Chriſti Xeib an ſich den Mühſalen und Lei⸗ 
den der menfchlihen Natur unterworfen gewefen, Durft, Hunger, Elend und 
anderen Affectionen und Mängeln, die an fi jündefrei und unfchuldig find; 
die Hupoftatifche Union machte ihn darüber erhaben; aber freiwillig unterzog 
er fich denfelben, '*) wie er denn die Todesangft um unferetwillen mit einer 
gewiffen Defonomie auf fi nahm, um feine wahre Menfchheit zu zeigen. '°) 
Während er auch früher frei von der gänzlichen Auflöfung war, 15) Hatte er 
nach der Wuferftehung auch feiner menfchlihen Natur nach die Herrichaft über 
Alles und war erbaben auch über die fonft der menſchlichen Natur eigenen 
Affectionen und VBefchränkungen. "7) 

Die Kirche verdammt 1) jene, die da fagen, Ehriftus habe feinen menſch⸗ 
lichen Leib, fondern nur den Schein desjelben an fi) gehabt (die Dofeten), 
da fie weiß, daß er wahrhaft Yleifh annahm, dem Leibe nad) ftarb und nad 
der Auferftehung die Wirklichkeit feines Fleiſches Allen bewies; 2) diejenigen, 
die ihm die vernünftige Seele abſprechen und den Logos nur mit dem Fleiſche 
jich verbinden laſſen (die Wpollinariften), da er doch ohne vernünftige Seele 
nicht vollfommener Menfh wäre und ohne deren Annahme der Geift des 
Menschen von der Erlöfung ausgefchloffen bliebe; 3) die, melde feine Gottheit 
läugnen, ihn zum bloßen Menſchen oder auch zu einem höheren Geſchöpfe 
machen (Xheodotianer und Arianer); 4) diejenigen; welche zwei Berfonen fegen 
und den göttlihen Logos einen für fich bejtehenden Menfchen 15) annehmen 
laffen (Neftorianer); 5) die, welche ihn nicht al8 wahren und natürlichen Sohn 
Gottes gelten lafjen (Adoptianer), während er auch in feiner Menſchheit der 
Natur, nicht der Gnade παῷ Sohn Gottes 15) ift. Vermöge der Bereinigung 
beider Naturen hat Chriſtus die Attribute von beiden: er iſt leidensfähig und 
feidensunfähig, beſchränkt und unbeſchränkt; das Eine gehört der Menſchheit, 


3). q. 110. p. 183 Ath. 

13) gt. A. Vincenzi In S. Greg. Nyss. et Orig. scripta et doctrinam nova re- 
censio. vol. IV. Romae 1865 c. 25. 26. p. 334—367. — Greg. Ant. serm. 1 de sepult. 
Dom. n. 2. 7. Serm. 3 in ram. palm. ἢ. 8 864. 

.)) ἀνθρωπένοις ὑποκύψαε Alyeras πάϑεσιν, ἐν οἷς ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ὁρωμένη τὸ 
ἀδιάβλητον καὶ ἀνεπιτίμητον ἐκληρώσατο. q. 49, p. 809 M. Dam. II. 20. p. 220: ar 
αδεάβλητα. Cf. c. 23 seq. 

's) q. 111. p. 183 Ath. 

") Dam. III. 27. p. 251 unterjdeidet eine doppelte φθορά: 1) die menſchlichen Affec- 
tionen und Leiden, wie Ermüdung, Hunger, Durft, 2) die vollftändige Auflöfung des Leibes 
in feine Elemente, In erfterer Beziehung war Chriſti Leib σώμα φϑαρτόν, in lehterer 
agdapror nah Pſ. 15, 10. Bgl. au IV. 1. p. 258. Leont, de sect. act. X. n. 2. 

17) q. 43. c. 2. p. 305 M. 

') τινὰ τῶν καϑ' ἕκαστα ἰδικῷ καὶ ἀφοψιόμένω χαρακτῆρε περεορεζόμενον ardgo- 
πον ep. | ad Nicul, weraus das Uebrige. 

-*, ec. Man. 11. 5: υἱὸς τοῦ πατρὸς, or κατὰ zapır, alla κατὰ φύσιν. 6.10: ὁ φιίδει 


υἱός, TIL. 1: ὁ γνήσεος υἱός. Cf. Phot. ap. Oecum. p. 908: q. 136. p. 752. 
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das Andere der Gottheit 211.3) Wegen der Einheit der Perfon findet eine 
communicatio idiomatum, eine Antidofis Statt; 3.) es iſt aber wohl zu 
unterfcheiden, was und unter welcher Bedingung von Chriſtus ausgefagt wird. *?) 
Er wird darum auch mit verfchiedenen Namen bezeichnet. Er beißt: 1) die 
perfonificigte Wahrheit, 2) die Duelle der Wahrheit, 3) die Wahrheit jelbit, 
4) der Urheber des Lebens, ?°) 5) Arm des Herrn (Iſai. 53,1f. Joh. 12, 37 f.), 
€) Geredtigleit, 7) Weisheit, 8) Heiligung und Erlöfung (I. Kor. 1, 30), 
9) Aufgang (Anatole Ser. 23, 5. Pf. 71, 7. Luk. 1,78). „Ein Aufgang ift, 
aber viele Strahlen, Strahlen der Xiebe, der HeHung, des Friedens, der 
Gerechtigkeit; diefe Anatole erftrahlt aus der Höhe der Gottheit nad), von der 
Erde nad der Menfchwerdung." 5 Er ift ferner 10) der Erjtgeborene und 
Eritgeihaffene, als zweiter Adam, der mit Necht die Prädicate des erjten Adam 
erbielt und es nicht verfchmähte, [1 dem zu unterziehen, was dem Geſchaffen⸗ 
fein folgt, 35) jodann als Erftgeborener der erneuten Schöpfung, des Gnaden- 
reis. ?%) Er ijt 11) der Eingeborene, 12) der Logos, 13) der König aller 
Dinge, unſer Feldherr, 14) der Erlöfer, 37) 15) der vom Vater Gejandte, 
defien Hinopferung den Frieden bradıte, der Gefchenfe darbot — feinen Leib 
und fein Blut — und Gefchenfe entgegennahm — unfere Unterwerfung im 
Slauben, — der die Feindſchaft Hob und menfchenfreundlich zu den Niedrigen 
fih Herablieg und in unferem Gewande erfhien, um uns nicht durch die 
unverbülfte Erfcheinung feiner Majeftät zu fehreden. 5) Er ift 16) der Ver; 


10). τὸν αὐτὸν παθητὸν καὶ ἀπαϑῆ, φϑαρτὸν καὶ ἄφϑαρτον, γραπτον Te καὶ aypa- 
πτον, τὰ μὲν οἰκειούμενος τῇ ϑεύτητει, τὰ δὲ προςάπτων τῇ ἀνθρωπότητιε. Ep. Cit. 

3) Max. Disp. c. Pyrrho (Opp. II. 165.) Dam. Fr O. III. 4. p. 208 seq. Theophyl. 
in Joh. c. ὃ. p. 544. 

1) Dam. IV. 18. p 284 seq. theilt zu περὶ Χριστοῖ Äeyunera in vier Claffen: 1) was 
ihm vor der Incarnation zukommt (davon ſechs τρόποι), 2) was ihm in der Union zufonmt 
(drei Kategorien), 3) was ihm nad) der Union gehört: a) Alles, was er vor der Union hatte, 
Ὁ) die Eigenthümlichkeiten der wmenjchlichen Natur (0 Arten), c, was die Eine Hypoſtaſe in 
zwei Naturen anzeigt: 4) wag Ihrifto nach der Auferftehung zulommt, za ϑεοπρεπὴ und 
τὰ ἀνθυωποπρεπὴ (ὃ Arten). 

1. Bu 1) ἐνυπόστατος, αὐϑυπόστατος ἀλήϑεια vgl. c. Man. IV. 8. 10. 26. 29 de 
Sp. S. c. 20. q. 73. 6. 2; 3u 2) c. Man II. 11 de Sp. S. c. 21; zu 3) c. Man. II. 12. 
ΙΝ. 9. 26. 33. q. 43. c. 5; zu 4) Μὲ. 3, 15. q. 240. c. 4 N. (ᾳ. 237. 8. 4. p. 309 A.) 

2) q. 160. p. 837 (p. 246 A.) Cf. de Sp. 5. ce. 23. 

22) q. 112. 8. 6. p. 184 Ath. 

16). ᾳ. 162. p. 248 seq. A. Zu Röm. 8, 29, Dam. in Cat. Cramer. in Rom. p. 
267 seq.: πρωτύτοκος als πρώτος γεννηθείς, aber auch soroyerns εἰ Chriftus. Er ift der 
Erftgeborene der Schöpfung, weil glei der Schöpfung aus Gott, aber aus Gottes Wefen, 
nicht (mie diefe) aus Gottes Willen; er ward durch die Incarnation unjer Bruder und ἱβ 
jo der Erfigeborene unter vielen Brüdern. Diefer Name wie die anderen (primogenitus 
omnis Creaturae, promog. ex ınortuis und primogenitus ſchlechtweg) ftehen häufig bei den 
Bätern. Nyss. ap. Dam. I. c. F. Ο. IV. 8. p. 258 seq. Cyrill. Thes. assert. 25. p. 401. 

27 c. Man. IV. 2; q. 164. p. 853 (Ath. 8. 1. p. 249. 250); de Sp. S. c. 20. 22. 
26. 27 u. oft. 

3%) q. 166 (Ath. q. 165. p. 251). Πῶς πρεσβευτὴς ἤλθεν u Χριστός; 

Dergenröther, Photius. 111. 392 


00 


und in der Geftalt Gottes war, fo fagte er im Umgange mit feinen Sängern 
Vieles αἰ Menfch und zeigte jo, daß er unjere Natur angenommen. Was 
kann das für ein Bedenken machen, daß der, welder müde ward, Schweiß 
vergoß, im Schlafe ruhte, durch Speife und Trant die hinfällige Natur des 
Leibes, um ἐδ Turz zu fagen, fräftigte und zufammenhieft, daß diefer auch das 
Nichtwiſſen jenes künftigen Tages auf ſich nahm und es nicht verfchmähte, 
das befchräufte Maß, wie der anderen Dinge, jo auch der menfchlichen Erfennt- 
niß an fi zu zeigen? Denn als Weltichöpfer und Gott wußte er Alles wie 
der Vater; als Menſch aber weijet er die dem Menſchen zufommende Unwif- 
fenheit nit von fih ab. Denn der das Ganze annehmen wollte, konnte 
etwas, was dazu gehört, nicht von [1 ferne halten oder die Annahme des 
jelben unbezeugt laffen wollen. *°) Eine zweite Erklärung ift die, daß Chriſtus 
damit die Frage der Jünger zurückwies und ihnen das noch nicht offenbaren 
wollte, was ihnen zu willen nicht erfprießlich war. 1%) Es ift das ölkonomiſch 
gejagt, um die Jünger nicht zu betrüben. Chriſtus batte ihnen die Umftände 
des legten Gerichts deutlich gefchildert; nur die Stunde wußten fie nidt. 
Chriſtus aber, der Alles fo genau beſchrieb, der die Weisheit des Vaters war, 
der jelber alles Geriht vom Vater erhalten (Joh. 5, 22), war unmöglich 
darüber in Unwifjenbeit; 47) aber er machte aus Liebe und Erbarmen das ihm 
mit dem Vater gemeinfame Wilfen zum Nichtwiffen und um die Jünger nidt 
in Betrübniß zu verjegen, fügte er ihnen tie Nedhtfertigung davon bei. “Drittens 
gibt der Eohn bier dem Vater als dem Princip den Vorzug; auf ihn bezieht 
er Alles, ihn fchreibt er auch diejes Wiffen zu, ohne daß er fich felbft defien 
beraubt, wie auch nicht der übrigen erhabenen Vorzüge, fondern bloß um dem 
Vater auch hierin die erjte Ehre zu geben. Wenn man felbjt bei dem Worte 
des Nichtwiſſens jtehen bleibt, fo läßt ſich doch bei richtiger Betrachtung nichts 
Abjurdes daraus folgern und nichts, was die Herrlichkeit des Eingeborenen 
zerftört. Ein in der Theologie bewanderter, das weltliche Wiffen mißachtender 
Greis, mit dem Photius Umgang gepflogen, foll ὦ alfo über die Frage 
geäußert haben: das Wiſſen [εἰ ein doppeltes: das eine nad) der Erfenntniß, 
das andere nad der Erfahrung. 5) Der Erfenntniß nad) wiffe der Sobn 
jenen Tag und jene Stunde ebenfo wie der Vater, nit aber nad der Er- 
fahrung. Der Vater wiffe die Stunde auch der Erfahrung nad) und biefe 
habe er angenommen, al8 er alle8 Gericht dem Sohne übergeben, wo er, 
was feine Entfcheidung betrifft, das Gericht vollendete; der Sohn aber babe 


45) Bgl. Athan. Or. III. c. Arian. ἡ, 42—45. p. 412—416 ed. Migne. Basil. 
ep. 390 ad Amphil. Naz. Or. 36. p. 588 ed. Bill. (m. angef. Schrift S. 184—186.) Dam. 
F. O0. III. 21. Maxim. q. 66 ex dub. (Opp. I. 326): τὸ ἀνθρώπινον τοῦ xuplor, καϑὸ 
μὲν ἡἠνώϑη τῷ λόγῳ, πάντα ἠπίστατο, καὶ Ta ϑεοπρεπῆ ταῦτα dv ἑαυτῷ δεεδείκνυτο, 
καϑὺ δὲ φύσις ἀνθρωπεία ἐν αὐτῷ οὐχ ἤνωτο, λέγεταε ἀγνοεῖν, Suicer. Thes. II. 168. 

4“ Cf. Athan. l. 6. ἢ. 48. p. 425. Aug. de Gen. c.Man. 6. 22, Hilar. Trin. L. IX. 

“7 Naz. 1. 6. Ambros. de fide V. 8. 16. 

“) p. 337 (Migne p. 673): τὸ εἰδέναι διττὸν ἔλεγεν εἶναε: τὸ μὲν ἐπιστήμῃ, τὸ δὲ 
τῇ πείρᾳ. Erſtere ift scientia theoretica, letztere scientia practica. oder richtiger das wirf- 
lie Erfahren. 
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ποῦ nit actu gerichtet und die That, die ihm der Vater völlig überlaffen, 
noch nicht vollzogen; daher wiſſe er. die Zeit noch nicht durch Erfahrung, diefe 
trete ein, wenn er das Gericht wirklih Halten werde. Dieſe Erklärung will 
Photius vorbringen, nit als vb er das in ihr vorfindliche Wahre in den 
Himmel erhebe, *”) fondern fo, wie die Einfalt des Mannes den fo vielfady 
und fo verſchieden behandelten Gedanfen der Stelle aufzufaffen bemüht war. 
Daß aber die Worte des Textes felbft denen Feine Stütze geben, die jene 
Unwiffenbeit zur Läfterung des Herrn mißbraudhen, läßt fi) aus Matth. 24,36 
erfehen, wo Chriſtus nur die Engel nennt und die Worte „nicht einmal der 
Sohn“ fehlen. Die Unmiffenheit wird bier bis zu den Engeln ausgedehnt; 
aber weiter gebt fie nicht. Die Frage der Jünger bezog [1] auf die Menfchen; 
ebenjo die Antwort: Niemand, ὃ. h. fein Menfh; dann fügt der Herr in 
zweiter Reihe die Engel hinzu; vom Eohne fagt er hier nichts, wäre der Sohn 
Geſchöpf, jo wäre er in dritter Reihe zu nennen, nicht aber zu überjpringen 
gewejen; fo aber wird die Unwiſſenheit nicht auf ihn übertragen, fondern der 
Natur des Vaters, deren rechtmäßiger Erbe der Sohn ift, das Wiflen zuge- 
ſchrieben. Die Härctifer urgiren dagegen die Worte „nur mein Vater allein.” 
Aber das „allein“ trennt ja nur den Vater von Vienjchen und Engeln, nicht 
vom Sohne;”') die Worte mein Vater zeigen ihn als wahren und ächten 
Sohn desfelben.’') Er {{ Eins mit dem Vater und bat Alles, was der 
Bater bat; dazu gehört auch das Wilfen. Abgefehen davon kann denn der, 
welcher jich die Theilnahme an dem, mas größer {ΠῚ und allein dem ewigen 
Gott zukommt, zufchreibt, {18 als des Wiffens einer Sache unwürdig darftellen, 
die ſpäter Allen, Guten wie Böſen, gleichmäßig geoffenbart werden wird? ®*) 
Chriſtus, unfer Xehrer und Erlöſer, lehrt die von ihm auserlefenen Jünger, 
das ihnen zuftehende Maß zu erfennen und von Fragen abzuftehen, die feine 
Yebensbeiferung bemwirfen, fondern für Viele Anlaß zu Stolz und leerer Selbit- 
überbebung werden fünnen, inden er, ohne jie zu betrüben, dag, was ihnen 
jrommt, mehr durch Zureden als durch Zwang in öfonomifcher Weije ihnen 
vorführt; die Engel führt er als Beiſpiel an, die dasfelbe nicht wiſſen; fo 
jofften fie ohne Betrübniß jehen, daß ihre Frage nicht beantwortet ward und 
nicht nad) dem forſchen, was über ihre Erfenntniß, ja fogar über die der 
reinen Geiſter, hinausging. War das nun nicht genug zur Beruhigung der 
Apojtel? War e8 dazu noch nöthig, daß auch der Sohn, die hypoſtatiſche 
Weisheit, als hierin unwifjend bezeichnet würde? Aber was für ein Troſt 
wäre Gottes Ummwifjenheit für feine Verehrer, die der Vorfehung und der 
himmliſchen Weisheit bedürfen? Das wäre vielmehr das Gegentheil, die 
augerfte Entmuthigung und Verzweiflung, ein fein Erbarmen findender Irr⸗ 


9) οὐ τὴν ἐν αὐτῇ ϑειάζων ἀλήϑειαν. 

59) p. 339 Mont.: εἰ δὲ τὸ μόνος τάραχον ἔτε κινεῖ, συνεέτω μᾶλλον, ὅτε ὧν τὴν 
ayvosay εἰπὼν διέστειλε τὸν πατέυα, πρὸς ἐκείτους δεώρεδσε καὶ τὸ μόνυς. 

5}) ἔτε δὲ εἴπερ τὸ μόνος ϑορυβεῖ, dıa τοῦ" u πατήρ μον τὸ ϑορυβοῦν δια- 
λυέσϑω. 

51) p. 339. 840 Mont.; p. 673—6116. Migne. Cf. c. Manich. 11. 6. p. 627 ed. Gall. 
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thum. Chriſtus fagt anderwärts: „Niemand kennt den Water als der Sohn.“ 
Wollen wir num wegen diefes „Niemand“ und „nur” (εἰ u,) den Vater von 
der Ertenntniß feiner ſelbſt ausfchließen? Wäre das nicht ojfenbarer Wahn: 
finn? Man wird das im Gegenjage zu den Gefchöpfen, nicht aber zum Vater 
faffen müfjen. Der Vater ijt bier zugleih miteinbegriffen und in der Er- 
wähnung des Sohnes infinuirt; man muß alfo nad) demjelben Gefete °?) bei 
den Worten: „Niemand weiß die Stunde, als nur der Vater” auch den Sohn 
mitverfteben. Wer bei dem einen Ausipruc den Erzeuger nicht läftern will, 
‚ der darf auch bei dem anderen den Erzeugten nicht Läftern und wer letzteres 
wagt, folite erfteres noch viel mehr thun, da es thörichter ift, ſich felbit nicht 
zu fennen al8 einen Anderen. Diefelbe Bewandtnig hat e8 mit den Worten: 
„Niemand kennt den Eohn als nur der Vater“; denn ficher kenut auch der 
Sohn fich ſelbſt. — Nachdem fo die Stelle bei Matthäus (24, 36) erklärt 
ift, bleibt der Text bei Marfus (13, 32) πο zu unterfuchen. Beide Stellen 
jtinnmen wohl überein. Markus läßt das μόνος weg, das den Häretifern bei 
Matthäus einen Vorwand bot; ferner fagt er: Der Sohn wüßte es nicht, 
wenn e3 nicht der Vater wühte, °*) womit gefagt ijt, daß der Sohn, wie alles 
Andere, fo auch diefes Wiffen von Vater als feinem Princip hat. Das ift 
ein durchaus klares und entjcheidendes Zeugniß. Der Geift Gottes führt durch 
zwei verjchiedene Nedeweijen zu einem und demfelben Gedanfen. Matthäus 
jeßt daS μόνος bei, läßt aber daS οὐδὲ ὁ. υἱός weg, damit er nicht bei den 
Häretifern den Sohn von der Ehre des Vaters zu trennen fcheine; Markus 
aber ſetzt legtered bei und einen zweiten Sag beginnend (der vorhergehende 
ſchloß mit der Erwähnung der Engel ab) läßt er das μόνος weg, damit nicht 
die Gottlojen jich der Worte bemächtigen und das οὐδὲ ὁ υἱός [αἰ für den 
Anfang eines neuen Satzes für das Ende und den Schluß des vorhergehen- 
den nehmen. 35) 

Daß Ehriftus feine Wunder „im Finger Gottes" — im heiligen Geifte — 
wirkte, ift feineswegs fo zu verftehen, al8 wenn er es nicht aus [ὦ felbit 
vermocht hätte, fondern der Herr lehrt bier (Luk. 11, 20. Matth, 12, 28), 
dag in allen feinen Gottes würdigen Werfen zugleich auch die Wirkfantfeit des 
Vaters und des Geiftes als mit ihm gleichwefentlicher und einen und denjelben 
Willen begender Berfonen vorhanden ift. Hieher gehört auch Koh. 5, 17. 
Ebenfo zeigt er, wenn er feine Lehre und fein Wirken dem Water zueignet, 
die gleihe Natur und Macht jowie die Einheit des Wollens und Wirkens. 56) 


58) τὸν αὐτὸν ϑεσμὸν συντηρεῖν. Das machen die Fateiner vielfach in der Controverſe 
mit den Griechen geltend, mo aber Photius es nicht zugeftehen will. S. oben. Ὁ. 400. 

δ) p. 342 (P. p. 680): οὐδὲ ὁ vios ἄν ndes εἰ μὴ ὁ πατήρ (εὲ μὴ — wenn nid.) 
So hat auch Euthymius. 

5°) ep. 228, p. 343. 344. q. 114. p. 681. 381, uoch Eulog. Alex. in Cod. 230. 
p. 1081. Greg. Turon. Hist. Franc. 1. init. 

55) q. 49. p. 376. Dod wird ‘Joh. 14, 10 auch im Gegenfae- zu denen genommen, 
die nicht aus dem Gefege und den Propheten, fondern als Betrüger aus ihrem eigenen Innern 
oder aus Eingebungen des Teufels ſprachen. q. 159. p. 836 (A. p. 245). 
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d. Die zwei Raturen und die Eine Perfon. 


Die beiden Hauptirrthümer gegen die Incarnationslehre waren der Nefto> 
rianismug und der Monopbyjitismus. Eine Natur und Eine Hypoftafe in 
EHriftus annehmen, ijt nach Photius manichäiſch, zmei Naturen und zwei 
Hypoſtaſen ſetzen aber paulianijtiih und Chriftusfeindlid. Man foll beide 
Ertreme meiden und fi) feft an den Mittelweg, die kirchliche Lehre Halten, 
die beide Gottesläfterungen ebenfo zur Seite läßt als widerlegt, und in Chris» 
tus Eine Perfon, aber zwei Naturen lehren und befennen. ἢ Gleichwie 
Neftorius, der aus den trüben Duellen des Paulus von Samoſata ſchöpfte,“) 
in die Trunkenheit der Gottloſigkeit fiel, fo bereitete Eutyches, der die Steime 
feiner Lehre aus den bitteren Baftardichößlingen des Manes nahm, ſich und 
feinen Anhängern das Brod des Schmerzengd und des Verderbens. Die Schaar 
der Rechtgläubigen aber, die zum Lehrer fi) den Apoftelfürften Petrus nahm 
oder vielmehr feinen und unferen gemeinfamen Herrn und Schöpfer, der ja 
unfer einziger Lehrer ift (Matth. 23, 8 — 10), verfündigt deutlich die Unvers 
mifchtheit der zwei Naturen in der Einen Hypoftafe des Logos, nämlich der 
Gottheit und der Menfchheit. Denn das lehrte er, die Wahrheit felbft; er 
nannte fih den Sohn des Menfchen und von Petrus ward er al8 Sohn des 
lebendigen Gottes bezeichnet (Matth. 16, 16); das Eine fagte er jelbit, das 
Andere befräftigte er, indem er es annahm und den Petrus für das rechte 
Befenntniß belohnte. °) 

Nach der Vereinigung wird dad, woraus Chriftus befteht, gezählt, nicht 
die Naturen getheilt, fondern mit Wahrung ihres Unterjchiedes allein beide 
Naturen ausgedrüdt.*) Wir nehmen mit dem heiligen Cyrillus eine hypoſta— 
tische Union, eine wahrhafte und wirkliche Vereinigung und Verbindung an — 
σύνοδον καϑ᾽ ἕνωσιν φυσιχὴν, εἴτουν ἀληϑῆῇ τὲ καὶ πραγματιχκήν, καϑ᾽ ὑπόστα- 
σιν ἕνωσιν. 6) Dieſe läßt weder die neftorianifche Zertheilung Chrifti in zwei 
Perfonen zu,®) noch die Berfchinelzung der zwei Naturen in eine, wie fie 
Eutyches lehrte. 77) Derjenige, der hinabſtieg und der emporjtieg, {ΠῚ einer und 
derfelbe; die Worte Eph. 4,9. 10 widerlegen die Läſterung des Nejtorius. δ) 


i) ep. 34. p. 95 (q. 193 Bal. ep. 53. p. 357). 

8) Audermärt$ ep. ad Mich. Bulg. ἢ. 11 fagt er aber richtiger, daß Neftorius aus 
Diodor (von Zarjus) und Theodor (don Mopfueftia) geſchöpft babe. 

’) ep. 35. p. 95. 96 (q. 194 Bal. ep. 54). 

4) q. 110, p. 183 ed. Athen. 

5 ep. 1 ad Nicol. p. 589 ed. Migne. q. 80. 98. 5. p. 509. 512. 

6) ep. 1 ad Mich. (L. 1. 8.) n. 11. p. 8 ed. Mont. Cf. ep. 1 ad Nicol.: (Nest.) 
τὸν ἀδεαιρέτως καὶ nad ὑποστασιν ἑνωθέντα τῷ θεῷ λόγῳ ὁλικὸν avdgwrrov τολμηρὼς 
as ἀφρόνως τῆς θεικῆς τοῦ λόγου διασπὼν ὑποστάσεως ἰδεούποόστατον αὐτὸν ἐτερατο- 
λύγει. 

7) ep. 1 ad. Nicol. cit.: ἐκ δύο μὲν φύσεων τὴν ἕνωσιν γενέσθαι, εἰς μέαν δὲ μετὰ 
τὴν ἕνωσιν δυναναλωθῆναι φύσιν, μηδετέρας ἀποδσωζουσαν τὰ ἐδεώματα, μήτε τῆς ϑεικῆς 
μήτε τῆς ἀνθρωπίνης. 

85) Phot. ap. Oecum. in Eph. c. 4. t. II. p. 35. 
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Mit feiner vollen göttlichen Natur ftieg der Logos herab zur Erde und zu⸗ 
gleich mit feiner Menfchheit fticg er wieder zum Himmel empor. Derſelbe 
EHriftus bewahrt die zwei Naturen der Gottheit und der Menfchheit, bie wohl 
durch die hypoſtatiſche Union geeinigt, aber keineswegs vermifcht find. ®) 

Die Monophyfiten beriefen ὦ vor Allen auf den bei dem aleranbrini- 
ſchen Eyrilfus vorkommenden Ausdrud „die Eine menſchgewordene Natur des 
Logos,“ 1%) Photius erklärt denfelben in einer befonderen Quäftion, '') wäh. 
rend er in feiner Bibliothek '*) auch die Nachweile des Eulogius über bie 
Uebereinftimmung Cyrill's mit der Synode von Chalcedon erwähnt. Dieſer 
Ausdrud, jagt er, zeigt einen einzigen und richtigen Sinn auf und ſtimmt mit 
denen überein, die zwei in der Hppoftafe ungzertrennlich vereinigte Raturen 
annehmen. 1) Das ergibt fi) daraus, daß Eyrillus beider Redeweiſen ſich 
bedient, einerfeit3 den Ausdrud una Verbi natura incarnata nicht verfchmäht, 
andererfeitS auch lehrt, daß zwei Naturen unzertrennlich bypoftatifch geeinigt 
find. *) Das ift nicht blos bei Eyrillus der Fall, fondern bei Allen, die 
nach ihm auf der Seite der Nechtgläubigen ftanden. Es ift aber nicht zu 
verwundern, wenn, obſchon der Ausbrud einen richtigen Sinn hat, 15) die 
Häretifer mit Gewalt ihn für ihre fchlechte Sefinnung in Anſpruch nehmen, 
wie fie e8 auch mit anderen heiligen Worten gewagt, die aber dadurch nur 
ihre bösartige Meinung an den Tag legen. Die fchlechten Künfte derjenigen, 
die den richtigen Sinn nicht annehmen, werden dazu durchaus fich wenden 
müffen, entweder daß fie die Läfterung ausftoßen, der göttliche Logos hake 
blos dem Scheine nad) das Fleiſch getragen, wie die Manichäer, ober der 
Logos [εἰ in das Fleiſch verwandelt oder εὖ [εἰ die leibliche Natur von ber 
unfichtbaren, übernatürlichen und körperlofen Gottheit abforbirt worden. Wenn 
der heilige Eyrillus und unzählige andere Väter oft das Wort Natur (Phyſid) 
für Hypoftafis brauchen, '*) und das auch nicht den Urhebern der Confufion ') 
vermehrt ift, wie follen fie ung Nechtgläubigen nicht Gelächter erregen, da fie 


’, ep. l ad Nicol. 

10) μία φύσις τοῦ Jloyıv δεδαρκωμένη al. desnprouiror, Vgl. Neander K. G. J. ©. 6(66. 
III. A. Erſterer Ausdruck ſteht bei Cyrill. Lib. ad regin. ep. 1 ad Success. (Migne 
LXXVII. p. 232 ἢ.) und ſonſt öfter. gl. Ephrem. Bibl. Cod. 228. p. 968. 

2) q. 243. p. 1044. 1015 (A. q. 210). Οὗ, Dam. F. O. III. 11. p. 221. 

't) Cod. 230. p. 1025. 1052 ed. Migne. 

13) δύο φύσεις ἡνωμένας ἀχωρέστως nad’ ὑπίστασιν. 

1) gl. Cyrill. ep. 4 ad Nestor. (Migne p. 45.) ep. ad Joh. Ant. und fon. ® 
fonders erklärt fih Cyrillus über jenen Ausdrud deutlich ep. 2 ad Success. (ep. 46. ὁ. 2. 
p. 241 ed. Migne.) 

15) Eulog. Or. 1. 1. c. p. 1025 fagt δεδαρκωμένη φύσις könne fliehen: 1) für cas 
ἐσχηματισμένη καὶ οἷον εἰδοποιηϑεῖσα, 2) für φύσις τοῦ λόγου eis σάρκα τραποεῖδα si 
ἀποσαρκωθεῖσα, 3) ὅτε μέα οὖσα ἡ τοῦ λόγου φύσις κατὰ τὴν οἰκονομέαν οὐκέτε μἱα 
μόνη, ἀλλὰ καὶ μετὰ σαρκὸς ϑεωρεῖταε, τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοίωτον ἑαυτὴ τι καὶ τί 
προςληφϑείσῃ σαρκὶ δϑιασώζουσα. Die zwei erfien Bedeutungen feien häretiſch (apollineri 
ſtiſch und eutychianifch), die letztere orthodor. 

‘6, 9991. Petav. de Trin. IV. 2, 10. 11 de incarn II. 3, 3. 

17) τοῖς δσυγχυτικοῖς. 
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jenen Ausbrud „eine fleiihgewordene Natur des Logos“ ung entgegenhalten? 
Da man bei Eyrillus häufig Natur für Hypoftafe gebrandıt fieht, jo fteht er 
weit mehr auf unferer Seite, als auf der Seite jener Apoftaten. Denn wir 
befennen eine fleifcehgewordene Hypoſtaſe des Logos. ') Man fieht daraus, 
wie gottlo8 und verabſcheuungswürdig die Gegner find, da fie daS wider Willen 
zugeben, was jie bei ihrer Plünderung nicht jagen, und das anklagen, was fie 
bis zum Tode vertheidigen zu wollen vorgeben. Denn die Afephaler oder die 
Severianer zertbeilen die Natur in zwei Naturen, die eine nennen fie die 
finguläre, die andere die univerfelle, '?) obſchon diefer Gedanke nichts für ihre 
gottlofe Meinung ausrichtet. Denn diefe leere Mede*") ftügt nicht ihre abjurde 
Meinung von der einen Natur in Chriſtus und wird ohne allen Erfolg gegen 
die Recdtglänbigen vorgebradt. Man muß fie aber fragen: Wenn ihr fagt, 
aus zwei Naturen [εἰ Chriitus, welche Naturen meint ihr, die partifulären 
oder die allgemeinen??') Wenn erjtere, wie könnt ihr noch den Neftorius 
ihmäben, deilen Dogma ihr hegt und anncehmt? Denn das, was aus zwei 
Hppoftafen zufammengefegt ift, wird nur zum Scheine Eine Berfon **) genannt, 
jührt aber in der That zwei für jich beftehende Hypoitafen ein und ftellt deren 
Annahme als Lehrſatz auf. Sagt man aber, Chriſtus [εἰ aus zwei allgemeinen 
Raturen zufammengejeßt, jo wird der Neftorianigmus zurückgewieſen, da das 
Zufammengefegte nicht nothmwendig in zwei felbitftändige Hypoſtaſen zertheilt 
wird. Sagt man aus zwei Hypoſtaſen, wie jene fagen müfjen, fo wird damit 
nicht ſowohl ihre Lehre als die des Nejtorius ‚verfündig. Mag man nun 
behaupten, Chriſtus [εἰ aus zwei Hypoftafen zufammengefegt, oder in zwei 
Dypoftafen oder [εἰ zwei Hypoſtaſen, jo wird die gottlofe Doftrin des Nejto- 
rind beftärkt, gleichwie wenn man fagt, die Hypoſtaſe des Logos habe in ſich 
der menſchlichen Natur die Subfijtenz gegeben, 335) oder fie [εἰ aus zwei Natu- 
ten oder in zwei Naturen, oder zwei Naturen, auf gleiche Weije die hypoſta⸗ 
tihe Union anerfannt und das katholiſche Dogma .verfündigt wird. ‘Denn 
Chriſtus ift zufammengefett aus dem göttlichen Logos und der menjchlichen 
Ratur. Denn der Logos, welcher Hypoftafe ift, iſt δε (εἰ[ὦ geworden (Joh. 
I, 14); unter dem Worte Fleiſch wird aber keine Perſon verftanden, fondern 
nur die menſchliche Natur. 

An die pojitiven Bejtimmungen der SKirchenlehre über die eine Perſon 
und die zwei Naturen in Chriftus knüpft Photius die Löſung weiterer theolo- 
giſcher Fragen an. ᾿ 

1, Das, was an Chriftus jihtbar war, war εὖ die Natur oder die Per⸗ 
Im? *4) — Für beides fcheinen Gründe vorhanden zu jein, aber gegen beides 


i) p. 1045: ὑπόστασιν μέαν τοῦ λόγου δεδαρκωμένην. 

13) τὴν μὲν καλοῖσε ἰδεικὴν, τὴν δὲ καθόλου. 

Ὁ) κενολόγημα. 

ἢ ἐκ ποτέρων... τῶν... μερικῶν N τῶν κοινῶν. 

ἢ ἕν πρόςωπον gab auch Neſtorius zu. 

3) τὴν ὑπόστασιν τοῦ λύγου ἐν ἑαντῇ τὴν ἀνθρωπένην ὑποστήσασϑαι φύσιν. 


*) ᾳ. 228. p. 1024. 1284. 1285 ed. Migne (q. 225 Ath.), 
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Mit feiner vollen göttlihen Natur ftieg der Logos berab zur Erde und zus» 
glei mit feiner Menfchheit fticg er wieder zum Himmel empor. Derſelbe 
Chriftus bewahrt die zwei Naturen der Gotiheit und der Menfchheit, die wohl 
durch die hypoſtatiſche Union geeinigt, aber keineswegs vermifcht find. 9) 

Die Monophyſiten beriefen ji) vor Allem auf den bei dem alerandrini- 
ihen Eyrillus vorfoumenden Ausdrud „die Eine menfchgewordene Natur des 
Logos." 10) Photius erklärt denfelben in einer bejonderen Duäftion, '') wäh. 
rend er in feiner Bibliothek '"*) auch die Nachweile des Eulogius über Die 
Uebereinftimmung Cyrill's mit der Syuode von Chalcedon erwähnt. Diefer 
Ausdrud, fagt er, zeigt einen einzigen und richtigen Sinn auf und ftimmt mit 
denen überein, die zwei in der Hypoſtaſe ungzertrennlich vereinigte Raturen 
annehmen. 15 Das ergibt ſich daraus, daß Cyrillus beider Redeweiſen ſich 
bedient, einerfeitö den Ausdrud una Verbi natura incarnata nit verſchmäht, 
andererfeit8 auch lehrt, daß zwei Naturen unzertrennlich bypojtatifch geeinigt 
find.) Das ift nicht blos bei Eyrillus der Fall, fondern bei Allen, die 
nad ihm auf der Seite der Nechtgläubigen ftanden. Es iſt aber nicht zu 
verwundern, wenn, objchon der Ausdrud einen richtigen Sinn hat, 15) die 
Häretifer mit Gewalt ihn für ihre fchlechte Gefinnung in Anfprucd nehmen, 
wie fie es auch mit anderen heiligen Worten gewagt, die aber dadurdy nur 
ihre bösartige Meinung an den Tag legen. Die fchlechten Künfte derjenigen, 
die den richtigen Sinn nicht annehmen, werden dazu durchaus ſich wenden 
müfjen, entweder daß fie die Läfterung ausftoßen, der göttliche Logos habe 
blos dem Scheine nach das Fleiſch getragen, wie die Manichäer, oder der 
Logos [εἰ in das Fleiſch verwandelt oder ε [εἰ die leiblihe Natur von der 
unfihtbaren, übernatürlihen und körperloſen Gottheit abforbirt worden. Wenn 
der heilige Eyrillus und unzählige andere Väter oft das Wort Natur (Phyfis) 
für Hypoſtaſis brauchen, 16) und das auch nicht den Urheberu der Konfufion '7) 
verwehrt ift, wie follen fie ung Nechtgläubigen nicht Gelächter erregen, da fie 


’), ep. 1 ad Nicol. 

10) μέα φύσιες τοῦ λόγυυ dedagamuevn al. deraprmusror,. BL NeanderK.G.1. Ὁ. 066. 
ΠΙ. A. Erfterer Ausdrud fteht bei Cyrill. Lib. ad regin. ep. 1 ad Success. (Migne 
LXXVII p. 232 ἢ.) und [σῇ öfter. Vgl. Ephreim. Bibl. Cod. 228. p. 968. 

1) q. 243. p. 1044. 1045 (A. q. 210). Cf. Dam. F. O. Il. 11. p. 221. 

'?) Cod. 230. p. 1025. 1052 ed. Migne. 

1°) δυο φύσεις ἡνωμένας αχωρέστως καϑ' ὑπίστασιν. 

) Bat. Cyrill. ep. 4 ad Nestor. (Migne p. 45.) ep. ad Joh. Ant. πιὸ fonfl. Be 
ſonders erklärt fih Cyrillus über jenen Ausdrud deutlich ep. 2 ad Success. (ep. 46. c. 2. 
p. 241 ed. Migne.) 

15) Eulog. Or. 1. 1. 6. p. 1025 fagt δεδαρκωμένη φύσιες könne ftehen: 1) für σαρκὶ 
ἐδχηματιόσμένη καὶ οἷον εἰδοποιηϑεῖσα, 2) für φύσις τοῦ λόγου εἰς σάρκα τραπεῖσα καὶ 
ἀποσαρκωϑεῖσα, 8) ὅτι μέα οὖσα ἡ τοῦ λόγου φύσις κατὰ τὴν οἐκονομέαν οὐκέτε nia 
μόνη, ἀλλὰ καὶ μετὰ δαρκὺς ϑεωρεῖται, τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοέωτον ἑαντῇ Te καὶ τῇ 
προςληφθϑείόσῃ σαρκὲ δειαδώζουσα. Die zwei erfien Bedeutungen feien häretiſch (apollinari- 
ſtiſch und eutychianifch), die letztere orthodor. 

16) Bgl. Petav. de Trin. IV. 2, 10. 11 de incarn II. 3, ὃ. 


1) τοῖς συγχυτικοῖς. 
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jenen Ausdrud „eine fleiihgewordene Natur des Logos" ung entgegenhalten? 
Da man bei Cyrillus häufig Natur für Hypoftafe gebrancht fieht, fo fteht er 
weit mehr auf unferer Seite, als auf der Seite jener Apoftaten. Denn wir 
befennen eine fleifchgewordene Hypoſtaſe des Logos. ') Man fieht daraus, 
wie gottlo8 und verabjcheuungswürdig die Gegner find, da fie das wider Willen 
zugeben, was jie bei ihrer Plünderung nicht fagen, und das anklagen, was jie 
bis zum Tode vertheidigen zu wollen vorgeben. Denn die Afephaler oder die 
Severianer zertheilen die Natur in zwei Naturen, die eine nennen fie bie 
finguläre, die andere die univerfelle, '?) objchon diefer Gedanke nichts für ihre 
gottlofe Meinung ausrichtet. Denn dieſe leere Nede 55) ftütt nicht ihre abjurde 
Meinung von der einen Natur in Chriftus und wird ohne allen Erfolg gegen 
die Rechtglänbigen vorgebradt. Dean muß fie aber fragen: Wenn ihr jagt, 
aus zwei Naturen [εἰ Chriitus, welche Naturen meint ihr, die partifulären 
oder die allgemeinen? 31) Wenn erftere, wie könnt ihr noch den Nejtorius 
ichmähen, deffen Dogma ihr hegt und annehmt? Denn das, was aus zwei 
Hypoftafen zufammengefegt ift, wird nur zum Scheine Eine Perfon **) genannt, 
führt aber in der That zwei für [1 beftehende Hypoſtaſen ein und ftellt deren 
Annahme als Lehrſatz auf. Sagt man aber, Ehrijtus [εἰ aus zwei allgemeinen 
Naturen zufammengefegt, jo wird der Nejtorianismus zurücdgewiefen, da das 
Zufanmengefegte nicht nothwendig in zmei felbitftändige Hypoſtaſen zertheilt 
wird. Sagt man aus zwei Hypoſtaſen, wie jene fagen müſſen, jo wird damit 
nicht fomwohl ihre Yehre als die des Neitorius ‚verfündig. Mag man nun 
behaupten, Chriftus ſei aus zwei Hppoftafen zufammengefegt, oder in zwei 
Hppoftafen oder [εἰ zwei Hypoſtaſen, jo wird die gottlofe Doktrin des Nefto- 
rius beſtärkt, gleihwie wenn man jagt, die Hypoſtaſe des Logos habe in {ὦ 
der menſchlichen Natur die Subfijtenz gegeben, 35) oder fie [εἰ aus zwei Natu- 
ven oder in zwei Naturen, oder zwei Naturen, auf gleiche Weije die hypoſta⸗ 
tiihe Union anerfannt und das Tatholifhe Dogına verfündigt wird. Denn 
Chriſtus iſt zufammengejett aus dem göttlichen Logos und der menfchlichen 
Natur. Denn der Logos, melder Hypoftafe ift, iſt τα εἰ. geworden (Joh. 
Ι, 14); unter dem Worte Fleiſch wird aber feine Berjon verftanden, fondern 
nur die menfchliche Natur. 

An die pojitiven Bejtimmungen der Kirchenlehre über die eine Perjon 
und die zwei Naturen in Chriſtus knüpft Photius die Löſung weiterer theolo- 
gifcher ragen an. ᾿ 

1. Das, was an Chriftus jichtbar war, war es die Natur oder die Per⸗ 
jon?**) — Tür beides ſcheinen Gründe vorhanden zu jein, aber gegen beides 


ΙΒ) p. 1045: ὑπύστασιν μέαν τοῦ λόγου δεδαρκωμένην. 

19) τὴν μὲν καλοῦσε ἰδικὴν, τὴν δὲ καϑολου. 

10) κενολόγημα. 

21) ἐκ ποτέρων... τῶν... μερικῶν 7 τῶν κοινῶν. 

3) ἕν πρόςωπον gab auch Nefloriug zu. 

23) τὴν ὑπόστασιν τοῦ λύγου ἐν ἑαντῇ τὴν ἀνθρωπένην ὑποστήσασθαι yrdır. 


24) ᾳ. 228. p. 1024. 1284. 1285 ed, Migne (ᾳ. 225 Ath.), 
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auch andere zu ftreiten: a) War das Sichtbare an Ehriftus die Perſon, fo 
müſſen, da die HYpoftafe des göttlichen Logos unfichtbar ijt, zwei Perfonen 
in ihm angenommen werden (eine fichtbare und eine unfichtbare), was abjurd 
iſt. b) War es die Natur, fo ift die Zahl der Abfurditäten noch größer. 
Denn die Natur, die von Vielen verftanden und prädicirt wird, ift überhaupt 
und für die Augen nicht fihtbar und wie follte die Natur empfangen oder 
gezeugt werden? — Die Antwort auf die Frage lautet: Weder die Natur 
noch die Perſon, jondern ein Theil der zuſammengeſetzten Hypoitaje des θοροῦ, 
welcher fubfiftirend iſt.) Wollte Jemand das Hypoſtaſis nennen, feine von 
der des Logos verjchiedene, und fo die Antwort vervollitändigen, fo würde er 
vielleicht den Nejtorianern keine jchlechte Antwort geben. Die Trinität ift von 
fi) felbft untrennbar oder blos durch Eigenthümlichleiten und Beziehungen 
geſchieden; εὖ gibt nichts unter dem, was da ift, worin die Perfon des Vaters 
zugegen, die des Sohnes oder Geiftes aber abweſend wäre, fondern was erfüllt 
ift von der Hypoſtaſe des Vaters, ift auch von den beiden anderen erfüllt und 
umgelehrt. Wenn wir nun jagen, daß die Perfon des" Sohnes Fleiſch gewor- 
den und geboren worden fei, müſſen wir annehmen, daß jie es allein gewefen 
ohne Vater und Geiſt, 36) oder aber zugeben, daß auch Vater und Geift der 
Incarnation und der Geburt fid) unterzogen? Bei den vergänglichen Geſchöpfen, 
die entjtehen und vergehen, können wir es nachweifen, daß fie bupoftatifch un» 
trennbar find und wenn das eine von ihnen etwas thut oder leidet, feines von 
den Übrigen dasfelbe thut oder leidet; um wie viel leichter kann es daher bei 
den über das Leiden und die Vermiſchung erhabenen Perfonen zugeftanden 
werden. Als Beifpiel kann die erleuchtende und die brennende Eigenſchaft 
des Feuers dienen; beide find von einander nicht getrennt; jede bat ihre 
Wirkung und feine von beiden wirft in dem Wirken der anderen. Ferner 
wenn dadurd, daß der Sohn vom Vater gezeugt ijt, die untrennbare Erijtenz 
ihrer Hypoſtaſe nicht dem Drt oder der Zeit oder dem Wirken nach getrennt 
wird, fondern blos die Eigenthümlichkeit der Perſon des Sohnes ſich zu erfen- 
nen gibt: jo fann auch die Incarnation und die Geburt aus der Jungfrau 
den Sohn nicht von Vater und Geift trennen, jondern nur die Eigenthümlid)- 
feit der zufammengejetten Hypoſtaſe des Sohnes offenbaren. Wenn das Eiſen 
geichlagen wird und in einer feiner Qualitäten leidet, fo leidet es darum nicht 
in feiner Schwere. 

2. Iſt die zufammengefegle Hypoftafe des Logos feiner einfachen gleich» 
weſentlich oder nicht 37) oder beides in verfchiedener Beziehung, nach der einen 
Seite gleihen, nach der anderen verfchiedenen Weſens? Wenn Erfteres, fo 
müßte, da die einfahe Hypoſtaſe des Logos mit der einfachen des Vaters das 
gleihe Wefen bat, auch die zufammengejegte Hypoftafe der einfachen des Vaters 
confubjtantial fein. Wie kann aber die zufammengefette Hypoſtaſe der ein» 


8) μέρος τῆς τοῦ λόγον συνθέτον ὑποστάσεως, ὅπερ ἐστὶν ἐνυπόστατον. 

26) Dam. F. Ο. II. 11. p. 222. 

27) q. 229. p. 1024 (Ath. 226): Πότερον ἡ τοῦ λόγου συνϑετος ὑποότασις ὁμοφιής 
ἐστε τῇ τοῦ λόγου ἁπλῇ ὑποστάσει, ἢ ἑτεροφνυής; 


= 
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fachen confubftantial fein? Wie müßte dann nicht auch die Perfon des Vaters 
zufammengefett genannt werden? Würde ὦ nicht eine Quaternität ergeben 
aus den drei einfachen Hypoſtaſen von Vater, Sohn und Geift und dann der 
zufammengefegten des Logos? Wenn aber die zuſammengeſetzte Hypoſtaſe des 
20908 verſchiedenen Wefens ift, fo bleibt auch jo die Quaternität und wie follte 
der Sohn der Natur nach [ὦ felber ungleich fein, wenn man nicht das 
Zufammengefegte und das Einfache für zwei ganz gefhiedene Dinge nimmt? 
Wenn fie aber nad) der einen Seite der Natur nad gleih, nach der anderen 
bin ungleich find, [0 folgt auch bier die Vierbeit der PBerfonen und nebſtdem 
ergibt fi) die Schwierigfeit, wie derjelbe Sohn gegen fich felber in einer 
Beziehung naturungleih, in der anderen naturgleic fein fol. — Dieſe Ab» 
jurditäten, jagt Photius, ergeben [1] daraus, daß man von vorneherein daS, 
was Eines ift, für zwei verfchiedene Dinge nimmt und nicht einfieht, daß die 
zufammengejette und die einfache Hypoſtaſe des Logos Eines und dasjelbe ift. 
Daraus ergab fi) die Annahme einer Duaternität ftatt der Zrinität. Wer 
nun fo fragt, dem ift zu antworten, daß feiner von den angeführten drei Fällen 
Statt hat; denn diefe müßten wenigftens. von zwei verjchiedenen Dingen ange— 
nommen werden; die HYypoftafe des Logos aber, mag man jie nun einfach 
oder zufammengefegt nennen, ijt Eine und dieſelbe. Einige Aeltere wollten 
von feiner zufammengefegten Hppoftafe oder zufammengefegten Natur reden, 
jondern nur von der Fleiſch gewordenen Perfon des Logos und der Perfon 
des Logos, inwiefern fie ohne Fleifch war; 345) den Ausdrud zufammengejegt 
inieden fie. Die Späteren 35) aber nannten fie auch zufammengefegt, indem 
jie darıınter blos die incarnirte Hypoſtaſe verftanden. Aber εὖ jagen Einige: 
Die ift das Zuſammengeſetzte mit dem Einfachen identifch? Das Einfache ift 
nicht das, was das Zufammengefette und das Zufammengejette nicht das, 
was das Einfache; das wäre abfurd. So wäre auch in der einfachen Hypo⸗ 
itafe des Logos etwas Zeitlihes, Gefchöpfliches wie in der zuſammengeſetzten 
u. |. f. und wiederum in letterer nichts Gefchöpfliches, und zulett nicht einmal 
die Incarnation felbft anzunehmen. Wegen vdiefer Schwierigkeiten haben die 
Alten den Ausdrud composita persona nicht gelten lafjen. Dasfelbe wird 
aber folgen, wenn wir fagen, die Perſon des Logos [εἰ nicht zufammıengefegt, 
jondern ſtets einfadh und fie fomohl ohne als mit der Incarnation verftehen. 
Denn wenn die fleifchloje und die fleiſchgewordene Hypoſtaſe eine und diefelbe 
find, jo wird das der fleifchlofen Zugehörige auch der fleifchgewordenen 211. 
gehören und umgefehrt; oder aber wenn das im einen Falle nicht folgt, ergibt 
es ſich auch nicht im anderen. In der That ift e8 immer eine und diefelbe 
Berfon, aber in verfhiedenen Beichaffenheiten und Qualitäten; 
es ift diefelbe Hypoftafe, aber das, was die Hypojtaje umgibt, ift 
nicht dasfelbe.?%) Der gefreuzigte Petrus und der noch nicht gefrenzigte 


8) δεδαρκωμένην τοῦ λόγου ὑπόστασιν καὶ ἄσαρκον, 0. 2. p. 1285. 

19) So auch Joh. Dam. F. Ο. 111. δ. 7. p. 211. 214. IV. 5. p. 256. 

55), c. 2. p. 1288: μέα μέν ἐστιν ἡ ὑπόστασις καὶ ἡ αὐτὴ, Ta δὲ περὸ τὴν ὑπόστα.- 
div οὐχὶ ταῦτα. 
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Petrus, der Verläugner und der Blutzeuge, der befleivete und der nadte 
Petrus, der Verfolger und der Apoftel Paulus, der Philofoph Sokrates und 
der noch) nicht philofophifche Sokrates — das ift immer diefelbe Perſon; aber das 
Sefreuzigtfein ift nicht mit den Gegentheil, das Verläugnen nicht mit dem 
Martyrium, das Bekleidetfein nicht mit dem Nadtfern u. f. f. identiſch. Die 
Perſonen find diefelben, die Affeltionen, die Qualitäten, die Zuftände, kurz die 
Berhältniffe der Perfonen find verfchieden. 35) 

3. Auf die Frage, ob Ehriftus den univerfalen oder den einzelnen (parti- 
cularen) Menfchen angenommen, ??) entgegnet Photius: Weder den einen nod) 
den anderen. Es iſt nicht nothwendig, daß er den einen oder den anderen 
angenommen; die Disjunktion ijt nicht adäquat, der Gegenjag in ber Frage 
nicht kontradiktoriſch. a) Denn hätte Ehriftus den Dienfchen, fofern er allge 
mein genommen wird, angenommen, dann wäre er 1) weder der Eriftenz nod) 
der finnlichen Wahrnehmung nach Menſch geworden, 35) fondern blos im &e- 
danken und in der Vorftellung,, da das die Eriftenzweife des Univerfalen tft; 
ferner 2) wäre er alddann παῷ ber menfchlihen Natur nicht örtlich begrenzt 
geweſen, da nichts Univerfelles örtlich unfchrieben und begrenzt ift; nebſtdem 
wäre 3) Chriftus, da das Univerfale das ift, was in vielen Subfiltenzen bei 
der Betrachtung fich findet, nicht eine Perfon, fondern viele, ja unzählige geme- 
jen; 4) dann wäre er auch nicht ung confubitantial; denn wenn der univer- 
jelle Menjch in dem göttlichen Logos angenommen worden wäre, jo würden 
wir nicht mehr. Dienfchen genannt werden; woher follte dann das für uns 
fommen und worin hätten wir mit Chrijtus Gemeinfhaft? 5) Eine weitere 
Abjurdität wäre die: jeder einzelne Menfch wäre zugleich Menſch und nicht 
Menſch; denn jeder von ung ift umd beißt in Wahrheit Menſch; andererfeits 
könnten wir nicht Dienfchen fein, wenn das Allgemeine, wornad alle fonft 
Menfchen genannt wurden, vom Logos angenommen worden wäre. Deßhalb 
kann Chriſtus nicht den univerfellen Menfchen angenommen Haben. Ὁ) Aber 
ebenfo wenig deu fingulären. Denn würde man dag zugeben, jo wäre Chri— 
ſtus nicht eine Hypoftafe, fondern zwei (die annehmende und die angenom- 
mene); dann könnte man von Ehriftus fagen, er habe einen fingulären Men» 
chen angenommen, wenn er die Natur mit den individuellen Merkmalen ?*) 
angenommen bätte; das ift aber eben die Hypoſtaſe. c) Was hat alfo Ehriftus 
angenommen, wenn feines von beiden gefagt werden fann? Wir jagen, daß 
er die menfchliche Natur angenommen, die individuellen Merkmale aber der 
Logos aus fich ſelbſt dargeboten bat, und fo kann nichtS Ungereimtes folgen. 

4. Bedeutet der Name Chriſtus einen Terminus (Horos) oder das 
Weſen, wie Menfch oder Pferd? 35) Keines von beiden ijt der Fall, fondern 


3.) Cf. Panopl. dogmat. ap. Mai Bibl. Nov. PP. 11. 628 seq. q. 8. 

29 q. 231. p. 1292. 1293. A. q. 228. p. 305: Πότερον ὁ Χριστὸς τὸν καϑόλου 
ἄνθρωπον avelaßero ἢ τὸν ἐπὶ μέρους; vol. Dam. F. O. III. 11. p. 220, 

33) Guußaiveı αὐτὸν μὴ καϑ' Unapkır und’ dv αἰσϑήσεε γενέσθαι ἄνθρωπον. 

8) φύσις μετὰ τῶν ἰδιωμάτων. 

38) q. cit. c: 2. ὅρος Beftimmung, Grenze, Definition (ὀρεσμος). 
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er bezeichiret etwas, was eine Thätigkeit aufzeigt. Er bezeichnet Eine Perſon, 
nicht eine Natur. Chriſtus wird nicht auf eine einfache Weife genannt, fon- 
dern in dem Namen felbft, der nur einer iſt, wird die Bedeutung von beiden, 
Gottheit und DMenfchheit, gezeigt. 3 Daher beißt Ebriftus Gott und Menſch 
und es ift nur ein Ehriftus. ?”) 

5. Eine weitere Frage 35) ift: Wenn der Seele und dem Leibe Chriſti?“) 
die Perſon des Vaters und des Geiſtes gegenwärtig war, da es ja nichts von 


dein Seienden gibt, dem nicht die Dreieinigfeit mit ihrer Auffiht und Vor⸗ 


fehung gegenwärtig wäre, von dem Sohne aber ausgejagt wird, daß er in 
diefer Gegenwart κε εἰ ὦ und Menſch wurde; wie folften da nicht Vater und 
Geiſt gleihfalls mitincarnirt worden fein? — Die Gegenwart der Gottheit 
ijt eine doppelte: 1) die, vermöge der fie für Alles vorjehend wirft — und in 
diefem Sinne war die Trinität dem Sottmenfchen gegenwärtig wie allen ande- 
ren Weſen, aber fo wie fein Wejen wegen derſelben den Urfprung erlangt 
hat, fo ijt auch wegen derfelben Feine Incarnation oder Menſchwerdung erfolgt 
und wie die Trinität nicht deßhalb, weil fie den Geſchöpfen gegenwärtig. it, 
gefchaffen genannt werden kann, jo andy nicht incarnirt oder Menfch geworden. 
2) Es kann etwas einem anderen gegenwärtig fein wie die Ceele dem Xeibe, 
da beide zu einer Hypoſtaſe fi) vereinigen — und in diefer Weife ift blos 
der Sohn in den Gottmenſchen zugegen, nicht aber der Vater oder der Geift. 
In der erjten Bedeutung war die Berfon des Logos in allen Menſchen gegen- 
wärtig, ja in allen Wejen, in der zweiten aber nur in deſſen Menfchheit. So 
ift auch unjer Geift in Allem zugegen, was er erfaßt, worauf er merft, weſſen 
er fich bemeiftert im Denken, er ijt aber au) im Gehirn oder, wenn man will, 
in einem anderen Theile des Leibes; beide Arten des Yugegenfeins find ver- 
fchieden; die eine ijt die dem Weſen und der Eriftenz nach, die in einem 
beitimmten Theile des Leibes, die andere aber blos nad) dem Denfen und dem 
Auffaffen (χατὰ μόνην νόησιν χαὶ κατάληψιν.) 

6. Iſt Chriſtus (die Perfon des Logos) identifch mit den beiden Naturen 
oder von ihnen verfchieden? Jede der beiden Annahmen bietet Schwierigfeiten. 
Erjtere, weil da zwei Naturen find, zwei Hypoſtaſen oder umgefehrt wegen 
der einen zufammengefegten Hypoftafe auch eine zujammengefegte Natur ſich 
zu ergeben ſcheinen; letere, weil dann, da das Verſchiedene Gott und Menſch 
ift, die Hypojtafe und die Natur nicht mehr dasjelbe wären und andere Ab- 


36) οὐ μονοτρόπως λεγόμενον, alla τῶν δύο φύσεων ὑπάρχον δημαντικόν. Dam.l.c. 
c. 3. p. 200. Photius hatte bier wohl den Damascener vor Augen. 

3 Bgl. Dam. 1. 6. c. 5. 9. 16. 27. p. 211. 218. 238. 251. IV. 6. p. 257. Niceph. 
Ant. e. Const. Copr. 1. 45. 47. 

39) q. 230. c. 3. p. 1289 Ὁ. (ed. Ath. p. 304. 8. 3.) 

83) Leib und Seele Chrifti heißt u κυρεακὸς ἄνθρωπος, homo Dominicus. Diefen Aus» 
drucd brauchte Athan. de fide serm. M. n. 4. 19, um die Hoheit der Menfchheit Jeſu aus» 
zudrüden. Klee Dogmengefch. 11. S. 36. Auch der Ausdrud assumtus homo wird gebraucht 
und dag Concrete für das Abftraltum gefett, ohne daß dabei an zwei Perfonen gedacht wer- 
den kann. So N. 7 des vor. Abſchn. S. 495. 
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furda. 2%) Wir jagen zur Löfung: Weder fhlechthin identiſch noch verſchieden, 
fondern auf eine gewiffe Weife identifh, auf eine andere verjchieden. Denn 
nach den weſentlichen Beftimmungen der Naturen ift Chriſtus mit feinen Na- 
turen identifch; inwiefern aber das Eine (Chrijtus) ein Yndividuum ift, das 
Andere aber (die Naturen) von mehreren ausgefagt werden kann und Wehn- 
liches mehr, find Ehriftus und die Naturen verjchieden. Diefe Löfung paßt 
nicht blos für das Incarnationsmyſterium, fondern für Alles, wovon Natur 
und Hypoſtaſe präbdicirt werden Tann. Sokrates und das Pferd find weder 
ſchlechthin identifch mit ihrer Natur noch verfchieden, fondern beides je nad 
verjchiedener Nüdjicht. 35) 

1. Es ward von Einigen folgende Schwierigkeit vorgetragen: Wenn die 
Gottheit im Sohne nicht begrenzt nnd umfchrieben ift, fo ift die von ihm 
angenommene Menſchheit überall; denn wo die Gottheit ift, da muß auch fie 
fein; iſt fie aber örtlich begrenzt, fo ift fie von dem gefchieden, der fie ange: 
nommen hat, von Logos. *?) Photius meint, ein gläubiger Katholit könne 
faum eine ſolche Schwierigfeit vorbringen, auf die man viele lächerliche und 
die Sache zum Geſpötte Tehrende Antworten zu geben vermöge; er wolle 
zunädjit die Sache von der Analogie des Verbältniffes zwiſchen Seele und 
Leib des Menſchen aus betrahten. Man könne ebenfo fragen: Iſt die Seele 
nicht örtlich begrenzt, wie kann fie da mit dem Leibe verbunden fein? Denn 
mit dem kann fie wohl feine enge Verbindung haben, mit dem fie nicht die 
räumliche Begrenzung theilt.*?) Wie, Tann man ferner fragen, kann die Seele 
enge mit dem Leibe verbunden fein, ohne an deſſen Eigenfchaften (Ausdehnung, 
materielle Zufammenfegung, Farbe u. f. f.) Theil zu nehmen? Umgekehrt ließe 
fid) ebenfo die Trage ftellen: Wenn der Leib mit der vernünftigen Seele ver- 
bunden ift, warum ift nicht auch er frei von Schwere, Greifbarleit u. ſ. f.? 
Kurz man könnte fragen: Wenn die Seele mit dem Leibe verbunden ift, warum 
ift die Seele nicht Leib oder der Leib nicht Seele? Das wäre die Grundform 


42) q. 230. c. 4. p. 1292; ed. Ath. p. 305. 8. 4. 

+) Weniger von diefer als von anderen bieher gehörigen Abhandlungen gilt, was Gati: 
forus zu q. 184 bemerkt: Nimium in his de Trinitate atque Incarnatione articulie inge- 
nio suo indulgens luxuriatur Photius et verborum copia et sensuum obscuritate. Quod 
equidem in re tam sacra tantique momenti haudquaquam probarim, ut qui in omni 
oratione, praecipue vero ubi de rebus fidei agitur, claritatem candidamque simplici- 
tatem adhibendam censeo. Operae tamen pretium duxi omnia ἰδία qua potui fide- 
liter vertere, tametsi inde obscuritas etiam in versione oriatur, hoc tantnm lectorem 
admonens, ut caute haec legat nec temere damnet, cum possint haud aegre in opti- 
mum fideique cath. consonum derivari sensum sintque ut plurimum ex Areopagita 
Dionysio desumpta aut saltem ad ejus imitationem excusa. Detonomo8 hat diefe Be 
merkungen jehr übel aufgenommen. p. 377. 

“. 4ᾳ. 38 (Scott. p. 85 seq. Ath. p. 67 seq.): εἰ ἀπερίγραπτος ἡ ἐν τῷ vie ϑιό- 
της, ἡ σὰρξ, ἣν ἀνέλαβεν, 7 πανταχοῦ (Ivda γὰρ ἡ ϑεότης, καἀκεένην παρεῖναε dei) ἡ 
περιγραφομένῃ τόπῳ, τοῦ προςεεληφότος διέστηκεν. 

43) p. 89: πὼς ἥνωται τῷ σώματι ἡ ψυχὴ μὴ ἐμπεριγραφομένη (066. δυριπρεριγρι) 
τόπῳ; οἷς γὰρ μὴ δυμπεριγράφεται, τὴν ἕνωσιν ἀπαρνουμένη (ὡς ἡ τῶν apalngourter 
βούλεται δοφία) ϑιελέγχεταε. 
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und die Stammburg 41) aller anderen derartigen Sophismen und kindiſchen 
Nednereien. Wenn nun, fchließt Bhotius, diefe Argumente in Betreff der 
Seele Gelächter erregen und ſchon ungebifdetere Menſchen das Ganze wohl 
durchſchauen, wo es ὦ um natürfihe Dinge handelt: um wie viel mehr 
müjfen ſolche Schlüffe über das göttlihe Wort und die von ihm angenommene 
Menſchheit ſelbſt für folche lächerlich erjcheinen, die nicht zwifchen wahren 
Schwierigkeiten und leeren Spielereien zu unterfcheiden wiſſen? Syn der In— 
carnationslehre laſſen fi die Fragen aufwerfen: Warum ward, αἷδ der Leib 
Ehrifti von Nägeln oder von der Lanze durchbohrt wurde, nicht auch die Gott- 
beit mitverwundet? 35) Warum und wie war die Gottheit zugleid mit dem 
Leidenden vereinigt, obne ſelbſt das Leiden zu theilen? Wie entging fie ihrem 
Wefen nad) dem Tode? — Wohl jagt man ganz richtig, daR Ehriftus um 
unferetwillen ftarb, indem er fein eigenes Fleiſch für uns in den Tod gab, 
dag er im Grabe wohnte und durch feine πα drei Tagen erfolgte Auferftehung 
für Alle den Grund zur Auferftehung legte und fie einweihte. “Diejenigen 
aber, welche die Gottheit als leidensfähig läftern wollten, würde das vorhin 
über die Verbindung von Seele und Leib Gejagte nebit vielem Anderem völlig 
zum Schmeigen bringen. Dagegen jene, die den nicht weniger unverzeihlichen 
Irrthum begen, die locale Beichränfung der mit der Gottheit vereinten Menfch- 
beit zu verwerfen, werden ſowohl die abjurden TFolgerungen bezüglich der Ber» 
bindung von Leib und Seele wie die bezüglich des Leidens und des Todes 
Ehrifti, die fie alS aus ihrer Annahme fich ergebend hinnehmen müßten, voll« 
jtändig widerlegen. 
Darauf geht Photins ποῦ näher auf die Erörterung ein. Wer zugibt, 
daß die Gottheit überall ift, muß auch zugeben, daß fie überall in ihrer Xota- 
lität zugegen ift; beides fordert Gottes erhabene Würde. Iſt fie aber in ihrer 
Zotalität überall, 35) und ijt der Sohn ganz in der mit ihm vereinten Menfc- 
heit, ift er ſelbſt (als Logos) überall, die menſchliche Natur dagegen durch 
Raum und Zeit, Anfang und Ende und vieles Andere beihränft: fo läßt fich 
in feiner Weife eine Trennung zwiſchen der Gottheit und der Menjchheit (in 
Chriſtus) denken. Derjenige aber wird die Gottheit, auch abgefeben von der 
Annahıne des Tleifcyes, jich begrenzt denfen, der da meint, dieſelbe [εἰ nicht 
in ihrer Xotalität, jondern nur nad Theilen da, wo fie ift, zugegen. Wer 
daher jagt: „Wenn nicht die Menſchheit mit der göttlichen Hypoſtaſe des Logos 
ſich zugleich überalihin ausdehnt, jo kaun fie nicht mit ihr verbunden fein,“ *7) 
der fagt damit fo ziemlich dasjelbe, was die Behauptung enthält, daß bie 
Sottheit nicht überall in ihrer Zotalität zugegen fei. Blos von Subjtanzen, 
die eine Theilung zulafjen, 45) läßt {1 eine folche Ausdehnung, ein jolches 


+) μητρύπολις τοῦ Anpov. p. 90 A. p. 68. 8. 1. 

46) δυντέτρωταει. Ath. $. 2. 

46) ὅλον ὁλικος πανταχοῦ. Ὁ. 92. Oec. 8. 3, 

41) εἰ μὴ συμπαρεκτείνοιτο τῇ ϑεϊκῆ τοῦ λόγον ὑποστάσει, μηδ᾽ ἡνωμένον αὐτῇ τὸ 


πρόςλημμα εἶναι, Ὁ. 98. 


45) οὐσίαι τὸν μερισμὸν ἐπιδεχόμεναε. 
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partielle8 Zugegenjein ausfagen; damit würde die einfache und untheilbare 
Subftanz Gottes zertheift. Iſt die allgegenwärtige und Alles umfaffende Gott- 
heit getheilt, dann kann man in ihr die ränmliche Ausdehnung und Yegrenzung 
ſuchen; muß das aber als abfurd verworfen werden, fo ift auch die Annahme 
abfurd, daß dann Gottheit und Menfchheit in Ehrijtus getrennt feien, wenn 
legtere nicht die Ubiquität der erjteren theilt. Dazu würde die Annahme der 
Ubiquität zu einer wahren Verwandlung der einen Subſtanz in die andere 
führen; eine folche aber ift von einer Verbindung (Union im eigentlichen Sinne) 
bimmelweit entfernt; weit entfernt, daß ohne die Annahme der Ubiquität dir 
Verbindung von Gottheit und Menjchheit in Chriftus nicht mehr denkbar wäre, 
zerftört diefe Annahme vielmehr die Verbindung felbit und bringt ftatt derfel- 
ben eine Verwandlung oder Vermifchung hervor. Ebenſo würden Leib und 
Seele vermiſcht und in einander verwandelt, würden alle Eigenthümlichkeiten 
und Attributionen der einen Subflanz der anderen zu heil: Die Gottheit 
ift vermöge der bypoitatiihen Union mit dem εἰ εἰς verbunden. Wenn von 
Gottes Allgegenwart überhaupt die Rede ift, fo ift die von Chriſtus ange 
nommene Menſchheit nicht davon, ausgenommen und ausgefchloffen; Alles, was 
Gott geſchaffen, bleibt unter der Gegenwart jeiner Vorjehung. ἢ Iſt aber 
die Rede von jener Art der Gegenwart, welche aus der bypoftatifchen Union 
entjtebt, dann bezieht ſich die fpecielle Art der Gegenwart nur auf die ange 
nommene Menfchheit. Beide Arten, die allgemeine und die befondere , find 
aus einander zu halten, jie haben verfchiederre Beziehungen, aber εὖ laſſen fid 
diefelben Argumente bei der einen wie bei der anderen vorbringen. Man kann 
ebenjo fragen: Wie kann Gatt überall fein, ohne daß das, bei dem er ift und 
das er durchdringt, mit ihm unbegrenzt, unendlich, gleichmäßig ausgedehnt 
wird? Aber wird etwa darum, weil das Gefchöpf nicht Schöpfer fein kann, 
dasjelbe der göttlihen Gegenwart beraubt? Wenn kein Geſchöpf durch bie 
allgemeine Art der göttlichen Präfenz zu deren Wttributen gelangt, fo fann 
auch die von Chriftus angenommene Menfchheit nicht durch die fpecielle Art 
derjelben zu deren Allgegenwart erhoben werden. °°) 


6. Die Wirkungsweifen und Willen. 


Da jede Natur die Quelle der Thätigfeit, der Wirkungsweife ift und 
mit der Derjchiedenheit der Wirkungsweifen auch die natürlihen Willen ſich 
fhheiden, 1) jo müfjen wir auch in Chriſtus zwei Wirfungsweifen, eine göttliche 
und eine menfchlihe Energie, wie zwei natürliche Erfenntnigweijen, das göttliche 


4) ἡ κοινὴ ἐπεφοίτησις, ἡ κατὰ πρόνοιαν napnvösa. OPP. τῇ καϑ' ἔνωδεν παρουσία. 

55) p. 98. 96, Oec. 8. 4. p. 69. 

) ep. 1 δὰ Mich. Bulg. n. 17. p. 13: πᾶσα γὰρ φύσις πηγὴ ἐνεργεέας καὶ ταὶς 
dingcposs ἐνεργείαις αἱ φυσικαὶ θελήσεις δυνδεασχίζονται. Cf. ep. 1 ad Nicol.: dre 
ϑελήματα ἐπὶ Χριστοῦ ἀμεέωτα, ὅτε καὶ δύο ἐνέργεεαι. Dam. Ill. 14. 15. p. 225. 930. 
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und das menſchliche Wiffen,?) und ebenfo den göttlichen und den menfchlichen 
Willen unterfheiden.?) Würde in Chriftus nur Eine Natur erfannt, fo würde 
aus ihr auch nur ein einziger Wille Hervorgehen; da es aber zwei Naturen 
find, fo gehen aud zwei Willen daraus hervor. Wenn εὖ feine Natur ohne 
Energie *) gibt, fo wird auch jede von beiden Naturen die ihr eigenthümliche 
Energie haben. Gfeichwie aber die menfchlihe Natur der göttlihen Natur 
des Logos nachfolgte und unterftand: fo auch der menſchliche Wille dem gött- 
lichen, die menſchliche Energie der der Gottheit.) So ift moralifh nur Ein 
Wille vorhanden, phyſiſch aber ein doppelter. *) Jede Natur thut das, was 
ihr zugehört; 7) jede hat bie ihr entfprechende Thätigfeit; die ϑεανδριχὴ ἐνέρ- 
γεια des Dionyfius ift in Müdficht auf die Perichorefis der zwei Naturen zu 
verftehen. 5) 


7. Der gnomiſche Wille Chrifti. 


Einen der ſchwierigſten Punkte in der Sncarnationslehre bildet bei den 
griechiſchen THeologen die Unterfuhung über den gnomifchen Willen. Photius ') 
hat πα dem Borgange von Marimus, Anaftafins Sinaita und Johann von 
Damaskus?) ausführlich diefe Frage erörtert, aber fich noch beftimmter dafür 
entſchieden, in Chriftus fei fein gnomifcer Wille anzunehmen. Das ſucht er 
mit einer Reihe von zum Theil fehr ſophiſtiſchen Argumenten feitzuftelfen, die 
Stewart in einer dem Texte angehängten Abhandlung?) zu widerlegen ſich 
bemüht hat. 

Grundlage diefer Doftrin ift die von den Griechen für höchſt wichtig erach- 
tete, 4) den Lateinern faft ganz unbefannte Unterfheidung des natürlichen 
und des gnomiſchen Willens. Erſterer ift ihnen der Wille, der dem Men» 
ſchen kraft feiner fpecififhen Natur zufommt, mit Abſtraction von alfen indivi- 
dualifirenden Bedingungen, und daher in Allen derfelbe ift, z. ®. Alle wollen 
leben; legterer ift der fpecialificte, modificirte, auf ein beftimmtes Objekt gerich 
tete Wille, der in jedem Individuum ein anderer ift; 3. B. der Eine will auf 


Ἢ Niceph. Ant. I. 50. p. 65. Phot. q. 114. q. 192, p. 932: διπλῆν ἐκτήσατο γνῶσιν. 


) Petav. de incaın. IX. 6. A 
2) φύσις ἀνενέργητος. 5, 

3) ep. 86, p. 96 (ᾳ. 195. p. 933; ΒΔ]. ep. 55. Ρ. 358). ΕἾ 

4) Dam. Ill. 18. p. 241. > Ὁ 


) Dam, de duab. volunt. n. 42. 43, p. 553. F. O. III. 15. p. 235. 

2) Dam. F. O. III. 19. p. 212. 243. 

') A. q. 80 (Canis.-Basn. II, 11. p. 439-458. Migne p. 508 864.) 4. 79. 
p. 139 seq. Ath. 

Ὁ) Maxim. Defin. et dial. c. Pyrrho. Anast. Hodeg. c. 6. Dam. lib. de duab. vol. 
et F. O. It. 22. III. 14. 

3) p. 409 -- 42 ed. Canis. p. 543 seq. ed. Migne. 

4) Dam. de duab. vol. c. p- 539: Es [εἰ der Grund der Verirrungen der Mono« 
theleten τὸ μὴ εἰδέναι τὴν διαφορὰν τοῦ φυσικοῦ καὶ τοῦ ὑποστατικοῦ ϑελήματος, τ. & 
τοι γνωμεκυῦ. Bgl. Petav. de incarn. L. IX. 6, 1. ἢ, 1 seq.; 6. 7. ἢ. 8. 

‚Hergenröther, Photius. 111. 33 
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die See gehen, der Andere ein Haus bauen. Jener Heißt aud) wefentlicher, 
diefer perſönlicher Wille.) Damascenus ®) unterfcheidet ϑέλεεν fchlechtweg 
und πῶς ϑέλειν (certo modo, modaliter velle). Erſteres, fagt er, gehört 
der Natur an, gerade wie das Sehen, da es in allen Menfchen ſich findet; 
Legteres aber, auf diefe oder jene Weife wollen, ift nicht Sache der Natur, 
Sondern der menſchlichen Willensenticheidung (γνώμη), gerade fo wie auf diefe 
oder jene Weife, gut oder fchlecht fehen. Denn nicht alle Menjhen wollen 
auf die gleiche Weife, wie fie auch nicht auf diefelbe Weife ſehen. Auf Diele 
oder jene Weife wollen, ſehen, Handeln, ijt eine Affection und Modification 
des actucllen Gebrauchs von Wollen, Sehen, Handeln, die nur in dem ift, 
der fich ihrer bedient, und von den Uebrigen ihn unterfcheidet. Alfo das ſchlechtweg 
Wollen mit Abftraction von der Art und Weife ift der Wille oder die Willens- 
fraft, ein vernünftiges Begehren, der natürliche Wille; aber jo oder fo Wollen 
ift gnomifcher Wille und das Objekt diefes Willens ift das gnomifch Gewollte. 
So ift 3. B. der Wille, Nahrung zu nehmen, ein natürlicher; aber der Wille, 
diefe oder jene, füße oder bittere Speife, in großer oder Heiner Quantität, 
mit diefer oder jener Qualität zu genießen, ijt ein gnomifcher, der Perſon 
angeböriger Wille. — Die Frage nun, ob und inwiefern ein folder gnomifcher 
Wille in EChriftus angenommen werden könne, erfcheint unferem Photius einer- 
[εἰἰδ als fchwierig, weil von den Vätern nur wenig behandelt, andererjfeits 
aber auch wieder leicht, weil ſich die Antwort als Concluſion aus ficheren 
dogmatischen Prämiſſen ergebe.) Die Frage ift aber auch feine leere fchola- 
ftifche Subtitität, da fie innig zufammenhängt mit der Frage Über die Freiheit 
Chrifti, die übrigens auch von den griechiſchen Theologen feitgehalfen wird, 
die feinen gnomiſchen Willen in Chriftus gelten laffen, ®) und ihre Bejahung 
wie ihre Verneinung auf die wichtigften dogmatifchen Fundamente geftügt wird, 
obſchon nicht zu läugnen ift, daß der fubtilifirende Hang der Griechen bei die- 
fer Erörterung ganz befonders hervortritt. 3) 

Ehe wir die Lehrentwidlung bei Photius felbjt betrachten, haben wir zu 
bemerken, daß er und feine Vorgänger in diefem Stüde aus ungegründeten 
Beforgniffen vor unrichtigen dogmatifhen Conſequenzen dahin famen, das 
Borhandenfein eines gnomifhen Willend in Chriftus zu läugnen, und von 
einer gewiffen Unklarheit hierin nicht ganz freizufprechen find, daß daher mit 
Net Petavius und Stewart, die ſich befonders mit diefer Frage beſchäftigten, 


5) Stewart. l. c. p. 459. 

6) Dam. F. O. III. 14. p. 225. 226 de duab. vol. n. 24. p. 540. 541. So [ἴδοι 
vorher Maxim. Dial. c. Pyrrho Opp. 11. 162. 

) q. eit. 8. 1: Ὁ περὲ τῶν γνωμικών ϑελημάτων ἐπὶ Χριστοῦ λόγος πὴ (Ath.: τῇ) 
μέν ἐστε χαλεπὸς, πῇ (A. τῇ) δὲ ῥάδιος. Die beiden Codd. Mon. 52 und 152 ἴαῇει ὁ 
am Anfang weg, lefen flatt eis εὐκρένεεαν: εἰς εὐκρίνησειν und haben vor ἀληθωώς das ὡς 
nicht. Die Negation vor ὑψηλότερον hat Delonomos, gleichwie fie Turrianns las, 

85) Petav..c.c.1.n.7.8. 

9 Diefe Doltrin berührt auch Theorianus leg. ad Armen. (Petav. 1. c. 6. 1.n. 4) 
im Sinne des Photius. Doch Hatte diefer noch manche Gegner, wie der Schluß unferer Ab⸗ 
handlung fließen läßt. Stewart 1. c. p. 462. 
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gegen fie die Eriftenz des gnomifchen Willens im Erlöfer vertheidiat haben. 
Petavius insbefondere gibt drei Gründe an, weldhe jene Alten zur Läugnung 
des gnomifchen Willens bewogen 15) (denen wir aus Photius noch andere bei» 
fügen können), und zeigt ſodann, daß man im richtigen Verjtändniß und mit 
Befeitigung aller Unvollfommenheiten fowohl in der Seele Chrifti als in Gott 
felbft die Gnome und den gnomifhen Willen annehmen ἔαππ, 1) Noch tiefer 
geht Stewart auf dieje Frage ein. Photius und die anderen Vertreter jener 
Anficht feren eine reale Diftinktion zwifchen dem natürlichen und dem gnomi— 
hen Willen voraus, deßgleihen auch, daß der gnomiſche Wille nicht der 
Natur, jondern der PBerfon als folher angehöre; in diefer Hypotheſe 
glauben fie denfelben der Perſon Ehrifti abjpredhen zu müffen, um das Dogma 
feftzuhalten, daß Ehriftus feine befondere menfchliche Perfon befaß, noch die 
menschliche Perfönlicheit annahm, fondern der Logos die menſchliche Natur 
mit ſich in Einer Hypoftafe vereinigte, fo daß der incarnirte Logos nur Eine 
Perfon iſt. So richtig aber dieſes Dogma, fo faljch find jene Vorausjegungen.'*) 
Wenn au in Chriftus nicht der Wille einer gefchaffenen Perſon als folder 
war, weder als Akt noch als Potenz, fo war doch in ihm ein individuell von 
dem perfönlichen Willen jedes anderen Menſchen verfchiedener Wille, abge- 
jehen von der hypoſtatiſchen Perfönlichkeit, ganz fo wie in ihm eine bejondere 
menfchliche Natur fich fand, die, von jeder anderen verfchieden und unter dem 
gemeinfamen Genus begriffen, ihre befonderen Acte der Erfenntniß und des 
Willens ſetzen fonnte Nur fett die individuelle Natur dieſe Acte bei den 
anderen Menfchen, wie die individuellen Naturen in einer gefchaffenen Perfön- 
lichkeit jubfiftiren, bei Chriſtus aber, wie feine menschliche Natur in dem gött- 
lichen Suppojitum fubjiftirt; Ddiefes Suppofitum hat an und für fich feinen 
Einfluß auf die Handlung des individuellen Willens, verhält fi aber auch 


*), Petav. 1. ο. 6. 7. n. 9: I. ne hypostases duas cum Nestorio (Christo) tri- 
buerent, propterea quod γνώμη hypostasi sit affixa sen naturae per se subsistenti; 
II. ne peccato Christum obnoxium facerent, quatenus gnomica voluntas hominis mu- 
tabilis est et in utramque partem versari ex sese potest; III. ne inscitia Christum 
laborasse putemus, qui inquisitione et consultatione opus habuerit. Daß die Mono- 
theleten einen gnomifchen Willen annahmen (Pyrrhus bei Maxim. Opp. Il. 171), hatte vor 
Allen Berdacht erregt. 

"ib. n. 10, (δ ift feftzuhalten, ita inesse Deo voluntatem liberam, ut iis careat 
iımperfectis ac creaturarum propriis affectionibus, quae ignorantiam et id genus alia 
redolent; quibus segregatis illa sola retinenda sunt, quorum notiones a tantae maje- 
statis excellentia neutiguam abhorrent. In diefer Weife find Rath, Auswahl, γνώμη 
und προαέρεσις und die anderen Funktionen der Willensfreiheit mit Thomas 1. 2. q. 14 
a. 1. ad 2 der Gottheit nicht abzufprechen, noch weniger Chrifto, der den vollen menfchlichen 
Willen und dag zum Wefen der Freiheit gehörige ἀδιάφορον ficher beſaß. 

ἢ) Stewart. p. 461: Sed hacc fundamenta sunt falsa. Quia omnis actus volun- 
tatis, qualiscumque sit, effective est ab illa potentia volendi, quae fluit ex intrinsecis 
principiis humanae naturae. Et suppositum hie nil aliud facit, quam quod est con- 
ditio, sine qua, naturaliter loquendo, vuluntas nullum actum possit elicere, sicut 
naturaliter non potest existere extra suppositum. Si tamen extra esset per divinam 
potentiam, posset etiam extra operari nec requireret hanc conditionem suppositi, ut 
docet etiaın Suarez. 
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lihen Berfonen gedacht werben fann. DBielleiht aber kommt e8 Einigen 55) in 
den Sinn, zu Jagen, es jei nit unmöglih, einen Zwang ohne Zwang und 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen. Dieje fcheinen nicht zu verfteben, 
was unmöglich ift. Sie jagen aber: „Wenn etwas nad) der einen Seite εἴς 
zwungen, nach der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt {{{ wie jollte da etwas Abjurdes fich ergeben? 
Die Martyrer, die unerträglihe Qualen erlitten, waren gezwungen, injoferne 
ihnen mit Gewalt diefe Beinen auferlegt wurden, aber infoferne fie denfelben 
hätten entgehen fönnen, fall$ fie den Götzen fich zugewendet, waren fie nidt 
gezwungen. Aus eben diefem Beifpiele läßt fi der Wille ohne Wilfe erfen- 
nen.” Diefes Raifonnement ift entweder nur eine Erklärung und Erläuterung 
widerjprechender Worte, nicht aber aud im Stande, den Beweis für das 
Nichtvorhandenfein des gnomiſchen Willens in Chriftus zu erjchüttern,, oder 
es führt zur Folgerung des Gegentheile.°) Tenn bis jetzt Hat noch Nie 
mand 39) dem gnomiſchen Willen anzudichten gewagt, daß er nad) einer Beziehung 
gezwungen, nach einer anderen nicht gezwungen, in gewiſſer Rückſicht ohne 
Wille, nad) einer anderen aber Wille iſt. „Aber ziemt es ὦ nicht für den, 
der rein und obne Vorurtheil philojophiren will, die Sache zu unterfuchen, 
auh wenn das Wort ſich nicht findet? Wenn man das, was wirflid) ift, 
überfieht, gleich al3 wäre e8 nit, wenn man zugleich die im Worte betrad- 
tete Weſenheit nicht erkennt, gegen den Namen ftreitet und [0 die Sache nicht 
ausfprit: fo ift darum dody noch bei näherer Erforſchung die Exiſtenz der 
Sache ſelbſt feineswegs eine trügerifhe und feheinbare.°) Man muß etwas 
der Art ausfprechen, 53) weil es etwas Neales ift, nicht aber, weil es von 
der Menge verjchwiegen wird, auch die Eriftenz ihm abfprechen. Vieles wird, 
bevor e8 noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird, **) geradezu fchledt: 
bin auögejagt und der Name wird Allen bekannt; bei jchärferer Prüfung und 
Analyſe aber zeigt es eine gewiſſe Komplication und fordert eine dem Sinne 
entfprechende Benennung. 3. B. der natürlihe Wille des Dienfchen, den Alle 
zugeitehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterfchiede aufzeigen, die auch die 
Berfchiedenheit conftituiren und die gemeinfane Species nicht in andere Gemein- 
farnfeiten ?*) zerlegen; 3. B. es will Jemand eſſen und trinfen; der Eine hat 


355) Codd. Mon. Vind. M. Ath. Basn. τεσέν: ed. Ath. 8. 24. Eug. Bulg.: τινε. 

59) Delonomos lieft hier ($. 25) den Sag mit einer Frage; auch Basnage, der im 
Anfange ftatt 7 eher ἡ (num) geleſen wiſſen will, nimmt eine Frage au und läßt alles Fol- 
gende den Gegner des Photius angehören, jo daß die Widerlegung erfi p. 456. 1. 1. Αἰ. 
5.27. p. 110. Alla ταῦτα μὲν κι τ, A, beginnt. Vebteres ift allerdings richtig; aber der 
Sat καὶ yap τὸ κατὰ Ts μὲν ἀβίκεον ift fiher dem Photins angehörig. 

v, Nach οὐδαμώς ift mit codd. Mon. τὰς zu feten. 

51) αλλ᾽ εἰ τὸ πεφυκὸς εἶναι, 0 μὴ or, παιρεώρατας (Mon. παρεουαται[Ρ[, καὶ apa 
τῷ an (Mon. εἰ μὴ τὸ συνυρᾶν τὴν φιδιν τῷ λώγῳ Φεωρουμένην καὶ πρὸς τὴν κλῆσιν 
εαμάχεσϑαι (wg ὄνεως add. Mon.) οὐκ ἐἔρηται, αλλ᾽ uryi κιεὶ τὴν vragfır ἐρευνοῖμενον 
Mon. — 05) yerdıraı, 

"ἢ Οὐκοῦν εἰρηήόϑαι δεῖ, 

5) Statt υὑὑπουβληϑὴ ἐμεύίνῃ Mon.: ὑποβληϑείη ότερη δεε. 

ὅν) Basnage hat κιενύότητες, wofür mit Mon. M. Ath. zu fegen: κοενότητας, 
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in einer unerjchaffenen und göttlichen, wie bei Chriftus, da die Hypoſtaſe für 
die Thätigkeit des Willens nur conditio sine qua non, nicht eigentliche Ur⸗ 
ſache und principium quo ift.1%) Die Monotheleten fuchten überall den 
Willen der Perfon zuzufchreiben und aus der Einheit des Wollenden die Ein- 
beit des (natürlichen) Willens in Chrijto darzuthun; fie urgirten das Ariom: 
Actiones sunt suppositorum, das richtig verjtanden nur fagt: Das Wirfen 
gehört einer fubfijtirenden, actu eriftirenden Natur an, hat die Subjiftenz zur 
notbwendigen VBorbedingung, ohne daß diefelbe darum als die Duelle und 
Urfache desselben angefehen werden muß; die That gehört der Perſon an, 
inwiefern dieſe der Natur ihr beftimmtes Fürfichfein gibt, von diefer nicht 
reell verjchieden ift, inmieferne die Natur ohne dieſe actuelle Eriftenz nicht 
wirfen fönnte und ihr nur in diefer beftimmten Seinsweife die Handlung zuge- 
Ihrieben werden fann. 15) Um den von den natürlichen verfchiedenen perſön— 
lichen Willen zu befeitigen, haben nun Photius und die anderen Griechen 
Chriſto den gnomifchen Willen abgefprochen, da fie ihn mit dem bypoftatifchen 
identificirten, während er eben nur der natürliche, aber auf ein bejtimmtes 
Objekt gerichtete, qualificirte Wille if. Der natürliche Wille bat nad) der 
einen Seite hin (al3 Natur dem Guten überhaupt gegenüber) feine Nothwens. 
digfeit, nad) einer anderen Seite hin (als liberum arbitrium bezüglich deſſen, 
was nicht der letzte Zweck iſt) volle ‘Freiheit. 15) 

Hören wir nun, auf welche Art [1 Photius über diejes Thema verbreitet. 

A. Im erften Theile feiner Abhandlung gibt er zunächſt die Vorbegriffe 
und Vorausſetzungen diefer Doftrin, fodann entwidelt er die Gründe für feine 
Anfiht. Die vorausgehenden Erklärungen laſſen fi auf folgende Sätze 
zurüdführen. 

1. Es find zweierlei Seelenfräfte (ψυχεκαὶ δυνάμεις) zu unterfcheiden: 
Erfenntniß-e und Begehrungsvermögen (δυνάμεις γνωστιχαὶ. dann ζωτιχαὶ ἢ 
sgexrixai). Hier haben wir es zunädjft mit den lekteren zu thun. 17) 

2. Der Seele iſt die Macht eingepflanzt, das zu begehren, was ihrer 
Natur zufagt, und das zu erhalten, was ihr fubjtanziell inwohnt; dieſes Ver— 
mögen beißt ϑέλησις. Willenskraft. 15). Sie fommt nur den vernünftigen 
Wefen zu, nicht den unvernünftigen; diefe haben feinen Willen; fie ift ferner 
natur» und vernunftgemäß und hängt blos von dem ab, was der Natur 2115 
fommt und entfpridt. — 3. Dagegen {{{ βούλησις nicht der natürliche Wille 
ſchlechtweg, fondern mit einer bejtimmten Richtung auf Etwas — der natür> 
lihe Wille, der etwas Bejtimmtes begehrt, '?) auf ein befonderes Objekt gerichtet 


') 10. ad arg. 1. probat. 

8) Οὗ Petav. 1. c. L. VII. ce. 2. 

ia, Petav.].c.c.1.n.d. 

“)q.cit. $. 2 (Basn. p. 440). Cf. Maxim. Opuse. theol. t. Il. p. 2seq. ed. Coml.ef. 

.5) Ἐνέσπαρμται Toisvs τῇ ψυχῇ δύναμις ὀρεκτεκὴ τοῦ κατὰ φύσιν ὄντος καὶ πάντων 
τῶν οισιωδῶς προςύντων συνεκτικὴ, ἥτις λέγεται ϑέλησις. Das und das Folg. [αἱ wört⸗ 
[ἰῷ aus Dam. F. Ο. II. 22. p. 187. Cf. Petav. 1. ο. L. IX. c. 1. n. 2. 

v) 8. ὃ: Βούλησις δέ ἐστε ποεὰ φυσικὴ ϑέλησις ἤγουν φυσεκὴ καὶ λογικὴ Opekis τενος 
πράγματος. Dam. 1. c. Petav. ]. 6. L. VIII. 4. L. IX. 1, 6. 
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und dadurch fpecificirt ijt, mag dieſes in unferer Gewalt und möglich fein 
oder nicht. 2") Es iſt das Wollen des Zieles und Zwedes (Biel ift das 
Gewollte, 3. B. gefund fein), nicht deifen, was zum Ziele führt, des Mittels 
(der Art, durch die wir geſund fein wollen). *') 

4. Auf diefe βούλησις. den auf etwas Beitimmtes gerichteten, im Objekt 
determinirten und qualificirten Willen folgt die Unterfuhung und Prüfung 
(ζζεησις καὶ σκέψις), darauf die Berathung (βουλή), ob man etwas unter- 
nehmen joll oder nicht. 33) Danır folgt das Urtheil, χρέσις. — 5. Wenn die 
Seele bei dem Urtheil von Liebe zu dem, was fie geurtheilt, erfüllt und zu 
ihm Dingezogen wird, jo entfteht die yrown,??) der Affeft und die Zuftimmung; 
faßt fie feine Neigung zu dem, was das Urtheil ergibt, fo fehlt die Bnome.**) 
— 6. Auf die Gnome folgt die Wahl (προαίρεσις, 2xAoyr),”>) dieſer der 
Impuls zur That (ὁρμὴ πρὸς τὴν πρᾶξιν), . darauf der Gebrauch (χρῆσις). 
Mit diefem hört das Verlangen auf und gelangt zur Ruhe (παύεται). 35) 

7, Bei den unvernünftigen Geſchöpfen folgt auf das Begehren (ὄρεξις) 
ſogleich der Zrieb (die our); nicht fo bei den vernünftigen. Der Menſch 
bewegt ji) mit Vernunft und Freiheit; er ift frei in feinem Wollen und Han- 
deln; die erfennenden und begehrenden Kräfte find in ihm enge verbunden; 


ν) Bei Basnage und darans bei Migue fehlen die von Turrianus gelefenen, in 
Monac. 52 und 152 wie ed. Athen. richtig ftehenden Worte, die bier gefperrt fich finden: 
καὶ ἐπὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμιῖν καὶ ἐπὶ τῶν οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν, τουτέστι καὶ ἐπὶ τῶν δυνατῶν 
καὶ ἐπὶ τῶν ἀδυνάτων. Ganz fo Dam. Il. c. p. 188., 

ἢ) Der βούλησις entjpricht bei Thomas (1.2. q. 12) die intentio, die ebenfalls zunächſ 
auf den finis geht. Petav. L. IX. 1, 6. 

22) 8, 4: Βουλὴ γὰρ ὀρεξίς ἐστε ζητητικὴ περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν πραγμάτων (Dam. πρα-- 
τῶν) γινομένη" βουλεύεται yap, εἰ ὀφείλεε τις μετελθεῖν τὸ πρᾶγμα n οὔ, 

3) Das Wort γνώμη, bemerlen Max. (Disp. ce. Pyrrho p. 112. 173) und Dam. (F. 0. 
III. 1%), bat viele und verfchiedene Bedeutungen; insbejondere bedeutet ἐδ admonitio, con- 
silium (vgl. I. Kor. 7, 25. Pf. 83, 3. ο΄, decretum (Dan. 2, 15), sententia, propositio, 
opinio, fides, animi affectio, voluntas, inelinatio, intellectus, cognitio, amussis, nota u. ſ. f., 
auch nad Cyrillus vivendi modus (τρόπος ζωῆς. Max.1.c. p. 171.) Marimus will 28 Be 
deutungen von γνώμη in der Bibel gefunden haben (p. 173) und beflimmt diejelbe, der die 
Bovinsıs vorausging (p. 171), als: ποιὰ ϑέλησις δχετεκὼς Tevuc ἢ ὄντος ἢ νομεζομένον 
ἀγαθοῦ ἀντεχομένη. Petav. (l. c. c. 1. n. 4. 6.) bemerkt, daß Gnome hier dasjelbe ift, was 
bei Thomas (1. c. q. 15) consensus und daß fie definirt werden könne als affectus erga 
id quod in consultatione placuit. 9541. noch deine. IX. 7, 5 de opif. sex dier. III. 5,6. 

1) Ebenfo Dam. 1. c. p. 188, woraus flatt κρεϑῇ bei Migne p. 509B. κρένῃ zu ver: 
beffern ift. 

15) [Ipnaipedis γάρ ἐστι, δύο προκειμένων, τὸ μὲν αἱρεῖσθαι καὶ ἐκλέγεσθαε τοῦτο 
πρὸ τοῦ ἑτέρου. Dam. 1. c. 

26) Petav. de inc. IX. 1, 6. Thomas (l. c. q. 8 864.) untericheidet die actus eli- 
eiti und imperati, bei erfteren wieder actus, quibus voluntas movetur in finem: velle, 
frui, intendere, und actus, quibus movetur in ea, quae sunt ad finem: consilium, elec- 
tio, consensus, usus. Die electio ift ihn praeacceptio unius respectu alterius (q. 13. 
a. 2) nad) Arist. Eth. III. 3, appetitus praeconsiliati (q. 14. a. 1); fte folgt dem judi- 
cium rationis de rebus agendis (consilium); consensus vero importat guamdam cos- 
junctionem ad id cui consentitur... est applicatio appetitivi motus ad determinatio- 
nem consilii, finalis sententia de agendis (q. 15. a. 1. 3. 4.) 
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das natürlihe Begehren leitet bier nicht, fondern wird vielmehr geleitet. 37} 
Im Xhiere ift darum auch feine ϑέλησις und feine βούλησις. 38) 

8. Der göttlichen Natur fommt nun wohl eine βούλησις zu, aber feine 
προαέρεσις, σχέψις, βούλευσις. feine eigentlidhe Wahl, Unterfuhhung und Bes 
ratbung; denn Gott, der Alles weiß, braucht ſich nicht erſt zu befinnen und 
mit {ὦ Rath zu pflegen. 59) 

9. Auch der Seele Chrifti fommt feine βουλή oder προαίρεσις zu, da jie, 
obfchon fie der das Zukünftige nicht wiffenden Menfchennatur angehörte, doch 
von Unwifjenheit frei und mit dem göttlichen Logos Hypoftatisch vereinigt war 
und vermöge der hypoſtatiſchen Union eine γνῶσις πάντων hatte, und, zwar 
nicht der Gnade, fondern der Natur πα. 3) — 10. Daher hatte die Seele 
Ehrijti auch feinen gnomifchen Willen. Sie hatte wohl den natürlichen Willen, 
der überhaupt den Menſchen zukommt, aber nicht den gnomiſchen, der feinem 
göttlichen Willen entgegengejtanden wäre; fie wollte überhaupt nur, was Gott 
wollte. 31) Denn die Gnome ift zugleich mit den Perfonen verfchieden, 35) 
ausgenommen im der einfachen und untheilbaren Gottheit, wo die drei Hypo— 
jtafen nicht von einander getrennt und weil nicht in der Natur, [0 auch im 
Wollen nicht verfchieden find, daher das Gnomiſche in ihnen mit dem Natür- 
lichen gleichjan vereinigt ift; 33) in den Menſchen aber gibt εὖ wohl wegen 
der Allen gemeinfamen Natur auch nur einen natürlichen Willen, allein da die 
Berfonen (Hypoftafen) durch Zeit und Raum, fowie durch ihre Gefinnung 
und ihr Verbaften gegen die Dinge und in vielen anderen Beziehungen von 
einander getrennt find, deßhalb finden ſich in ihnen verfchiedene Willen und 
verfchiedene γνῶμαι. In Chriftus aber find wegen der zwei verfchiedenen 
Naturen auch zwei verjchiedene natürliche Willengvermögen, das der Gottheit 
und das der Menſchheit; wegen der Einen Perfon aber und der Einheit des 
Wollenden ift auch das Gewollte nur Eines, Ὁ. h. ein einziger gnomifcher 


17) Bor ἥπερ ἄγεε if mit Turr. Occon. und den Codd. Mon. zu fuppliren: ayeras. 

»*, Phot. 1 c. p. 440. 441 ed. Ath. p. 110. 8. 4. Cf. Dam. 1. c. p. 188. 

29 Dam. l. ὁ. p. 188. 189. Le Quien bemerft mit Recht: Negat προαέρεσεν (elec- 
tionem) in Deo locum habere, non eam, qua secundum arbitrium voluntatis suae 
omnia suaviter disponendo unum prae alio amplectitur, sed quae ex inquisitione et 
deliberatione consequatur, ne Deus in ambiguo versari censeatur. Favet S. Thomas 
1. 2. q. 14. a. 1. ad 2, ubi ex Damasc. consilium non esse in Deo asserit, quatenus 
est appetitus inquisitivus, adesse vero quantum ad certitudinem judicii. 

30) Phot. p. 441 (ed. Ath. 8. 5. p. 140.) conf. Dam. 1. c. p. 189. L. II. c. 14. 
p. 229, 

31) Διὸ οὐδὲ γνωμικὸν εἶχε ϑέλημα' θέλησιν μὲν γὰρ εἶχε τὴν φυδικὴῆν, τὴν ἁπλῆν, 
τὴν ἐν πάσαις τῶν ἀνθρώπων φύσεσιν (Dam. εἱποστάσεσεν) ὁμοέως ϑεωρουμένην' τὴν δὲ 
γνωμικὴν ϑέλησιν (ἤγουν τὸ Θελητὸν) οὐκ εἶχεν αὐτοῦ ἡ ἁγία ψυχὴ ἐναντέαν τοῦ ϑείου 
θελήματος αὐτοῦ, οὐδὲ ἄλλυ παρὰ τὸ ϑεῖον αὐτοῦ βοίλημα. Dam. p. 189. Maxim. 
Opp. Il. 12---14, Combef. 

82) ἡ yap γνωμὴ συνδεαιρεῖται ταῖς ὑποστασεσιν. 

38) ἀλλ ἐστὶ τῷ φυσικῷ τὸ γνωμεκὸν (Θαδπαᾳ. und Migne unrichtig γνωστεκον) ὡς πορ 
ἡνωμένον. Dam.: ἕν καὶ τὸ ϑελητὸν καὶ μέα ἡ κίνησις, was bei Photins nachher folgt. 
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Wille, weil nämlich fein menfchlicher Wille feinem göttlichen folgt und eben 
nur das will, was er nad feinem göttlichen Willen wollen fol. ?*) 

' Hier könnte man geneigt fein, den Photius und mit ihm den Damas: 
cener, dem er hierin folgt, eines Widerfpruchs zu befchuldigen, wie es ſchon 
ein alter Scholiaft 2°) that, da er bier einen, wenn auch nur Einen gnomis 
chen Willen in Chrijtus annimmt, den er fonft in der ganzen Abhandlung 
auf das entfchiedenfte befämpft, und zwar nicht nur den menjchlihen, fondern 
auch den göttlichen. So fehr bier Alles auf das beftimmte Feſtihalten einer 
Haren Definition anfomnt, fo fehr finden wir das gerade bier, ſchon bei 
Marimus und dem Damascener, vernachläßigt. Der Ausdruck „gnomifcher 
Wille* fteht: a) für das, was Photius oben (3) mit dem Damascener βού- 
λησις nannte, Ὁ) für den ethifchen Willen, der im Gegenſatze zu dem doppel- 
ten natürlichen in Ehriftus nur einer war wegen der Harmonie zwiſchen θεῖς 
den,.c) für das gewollte Objekt. 36) Diefe drei Bedeutungen fpielen oft in 
einander und treffen meift auch zufammen. Hier verfteht Photins nach feinen 
klaren Worten das Gewollte, welches nur Eines fein kann, und hebt zugleich 
den moralifchen Willen im Gegenfage zu den doppelten natürlichen hervor: 
Die drei göttlichen Perfonen und die menfchliche Seele Chrifti wollen Eines 
und dasjelbe. In diefem Sinne nahm auch Marimus einen einzigen gnomiſchen 
Willen in Chriftus an. 37) 

Der gnomifche Wille im Gegenfage zum natürlichen wird αἷδ der per- 
fönliche, hypoſtatiſche, elective gedacht; 38) hierbei überfah man ed, genau ziwi- 
ſchen dem Aft und dem Objekt des Willens zu unterfcheiden. Aus Maximus 
führt Photius πο ausdrücklich an, der gnomifche Wille unterſcheide ſich darin 


84) Phot. p. 441. 412. Dam. I. c.: ἐπεὶ di πάλιν ἡὶ ἡπόστασες μέα καὶ εἷς 6 Hiler, 
ἕν καὶ To ϑελητὸν ἤγουν To γνωμικὸν θέλημα, ϑηλονήτε τῆς ἀνθρωπίνης ϑελη- 
ὄεως ἑπομένης τῇ Bein αὐτοῦ ϑελήσεε καὶ τὰ αὐτὰ ϑελυύσης, a (Basn. Migne fäljchlid 
ἄν) n θεία αὐτοῦ ϑέλησις ἐθέλησε ϑέλειν αὐτήν. 

33) Schol. cod. Turrian.: Πῶς λέγεται ἐνταῦϑα ἕν γνωμικὸν ἐπὶ Χριστοῦ ϑέλημα, 
πολλαχυῦ διαβυλὴν ἔχοντος τοῦ παρειςάγοντος τὴν Φόξαν ταύτην; 

35) Cf. Dam. p. 189. 190. 1,.ὄ III. c. 14. p. 226 de duab.:vol.n.21. p. 539. Phot. 
p. 4412. Petav. de inc. IX. 1, 3. Photins erklärt mit dem Damascener, unter ϑέλημα 
verftehe man bald die Willenskraft (ϑέλησες, ϑελητεκὴ δύναμις) und das [εἰ dad θέλημα 
φυσικόν, bald das Gewollte (τὸ ϑελητόν) und das fei γνωμεκὸν ϑέλημα. Sonft bezeichnete 
man aber mit ϑέλημα das Willensvermögen, mit ϑέλησες den Willensaft; doch wurben beide 
Ausdrücke oft promiscue gebraucht, wie bei den Lateinern volitio (eigentlidy der Alt) und 
voluntas (die Potenz). S. Petav. de opif. IV. 10 de inc. IX. 7, 3. Faure not. in 
S. Aug. Enchir. c. 15 ed. Neap. 1847. p. 35 seq. An einer Stelle hatte fih Marimus 
gegen die Verwechslung von ϑελητόν und ϑέλημα erllärt. Le Quien ad Dam. F. Ο. 
11. 22. p. 189 not. 

7) Le Quien ad Dam. Ill. 14. p. 226. Die Monotheleten konnten fih in demfelben 
Individuum zwei Willen nur als entgegengefete denten (Petav. inc. I. 20, 6). Photius 
und der Damascener, die den entgegengefetten menſchlichen Willen mit Hecht fäugnen, den: 
fen fi den gnomiſchen Willen im eigentlihen Sinne nur als einen dem göttlichen 
woiderftrebenden, was in der urfprünglichen, von ihnen anerlannten, aber nur theilmeife feſt 
gehaltenen Definition keineswegs liegt. 


35) γνωμεκὰ ϑολήματα — 1'Rodtarıxa, προςωπικὰ, προαιρετικά. 
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vom natürlichen: a) erjterer [εἰ und heiße perfönlicher, hypoſtatiſcher, electiver, 
nicht jo letzterer, Ὁ) diefer letztere [εἰ fchlechtweg ein Verlangen und Begehren 
defjen, was die Natur fordert und ohne das fie nicht beftehen Tann, der erftere 
dagegen ein Streben und Verlangen defien, was der Luft gemäß wirft, mit 
einer beftimmten Qualität; 39) diejes Verlangen werde in dem, was mehr oder 
weniger gut ift, erfannt. Diefe zweite Bedeutung, bemerkt Photins, ijt von 
der erfteren nicht durchaus getrennt, vielmehr kommen fie zufammen in der 
Eigenthünlichfeit der Duantität und Qualität, 45) ganz wie die doppelte Bes 
deutung des Wortes Natur beim Menfchen, welches einmal fchlechtweg und 
durchaus alle Individuen, die zur Menfchheit gehören, das Wefentliche bezeich- 
net, das anderemal die befondere Kraft, die dem Menfchen zu beftimmten Alten 
inwohnt, 3. B. zum Studium der Geometrie, der Mufit, zur Sanftmuth, zur 
Nüchternheit von Natur aus hinneigen.““) Es fei, erklärt Photius weiter, 
der natürliche Wille darin von dem eleftiven verfchieden, daß jener ganz von 
dem der Natur Zugehörigen abhängt, diefer aber ein mit Weberlegung verbuns 
denes Begehren deffen ift, was in unferer Gewalt fteht. 43) Im weiteren 
Verlauf der Unterfuhung, worin Photius, der in den angeführten zehn Theo— 
remen ganz dem Damascener gefolgt war, ihn in minder ausgedehnter Weife 
benüßt und fich freier bewegt, wird der gnomiſche Wille auch immer als der 
perfönliche und eleftive 43) gefaßt, der dann mit allen menſchlichen Unvoll« 


99) καὶ τῶν καδ᾽ ἡδονὴν συνεγερτικῶν ποιὰ καὶ δεάφορος κίνησίς Te καὶ ὥρεξες, Ste⸗- 
wart p. 559: 5. Max. ita definit: Voluntas gnomica est voluntarius rationis impetus 
et ınotus in utramque partem rationis. Qua definitione describit naturam ejus actus, 
qui dieitur electio, νοὶ potius illum, qui ex parte rationis in discussione et exa- 
mine rerum ipsam electionem antecedit. Idem tamen in ep. ad Marinum negat, gno- 
ınen seu sententiam esse ipsam electionem, sed dicit electionem potius esse effe- 
ctum gnomae 8. sententiae. Et hoc maxime convenit cum illis, quae traduntur 
1. 2. q. 13. a.1... Quaeritur autem, uter potius actus forwaliter sit electio: priorne 
ille rationis, quem S. Max. videtur vocare gnomen, an ille posterior voluntatis, quo 
unum medium prae aliis amplectimur. Et communiter respondetur, in hoc posteriore 
actu furmaliter et essentialiter consistere electionem: quamvis etiam illum alterum 
actum rationis praesupponat et connotet. Ita ferme gnomen explicat Photius. 

4) ἐν ποσύτητώς τε χαὶ ποιότητος ἐδεότητι ift mit den 2 codd. Monac. u. Cod. N. 
Ath. (8. 5. fin. ed. Ath.) zu feßen. 

41) Ὁ. 513 A. B. ed. Par.; 8. 6 ed. Ath. 

“ἢ καϑὸὺ τὸ μὲν φυσικὸν ϑέλημα μόνων (sic codd. Mon.M. Ath.) ἤρτηται τοῖν φυσε- 
κων, ἡ δὲ μόνων τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν (al. ἡμῶν) Of. Dam. de duab. vol. n. 25. p. 5tl. 

4 Petav. de inc. IX. 7, 3: Voluntas personalis ea dieitur, quae ex uniuscujus- . 
que individui placito et arbitrio modificatur, quale est hoc vel illo modo velle et 
appetere, bene sc. aut male, temperate vel plus quam oportet, denique particularibus 
adhibitis circumstantiis, quae singularem ac per se absolutam et naturalem actionem 
deterininant et quodam ınodo affıciunt. Hujusmodi enim voluntates, quas proprie 
volitiones Scholae nuncupant, liberae sunt et ideo contingentes, quae ex Consilio 
et electione proficiscuntur, nec in singulis caedem sıunt, sed pro cujusque captu ac 
studio et inclinatione variae. Atque etsi naturales dici possint, quia sic est hominis 
natura, ut ita velle possit, habentque naturale principium, unde procedunt: non tamen 
uniusmodi sunt ac necesgariae; eaedemque propterea yrusıxad vocantur. 
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tommenbeiten behaftet fein foll, weßhalb er in diefer Faſſung Chriſto abge- 
Iproden werden mußte. Wofern aber unter dem gnomifchen Willen die Har- 
monie des natürlich menfchlichen mit dem göttlihen Willen, die voluntas 
moralis verjtanden ward, ftand εὖ dem Marimus, dem Johannes von Damas- 
tus und dem Photius außer Zweifel, daß ein folder im Heiland zu den: 
ten fei. **) 

B. Die Gründe für die Verwerfung des menfchlich gnomiſchen Willens 
in Chriftus find bei Photius hauptſächlich folgende: 

a) Da die Natur, weil in allen Individuen gleich, dasfelbe in allen will, 
jo kann der in den Individuen verjchiedene gnomifche Wille nidht der Natur 
zugehören, fondern nur der Berfönlichkeit; das fo oder fo auf beitimmte Weiſe 
Wollen gehört nicht der Natur, fondern der Perſon an. In Chriſtus gibt εὖ 
aber feine menfchlihe Perſönlichkeit, die für fich ſubſiſtirte, alfo auch feinen 
menfchlichen gnomifhen Willen. — Allein der vom Damascener 45) entfehnte 
Oberſatz wird, wie wir fahen, von den Abendländern nicht anerlannt; nad) 
ihnen gehört der gnomifche Wille an ὦ der Natur, der Perſon aber nur 
infoweit zu, als letztere die conditio sine qua non für die Seßung des 
Willensaktes von Seite der Natur ift. 45) Die Monotheleten behaupteten, der 
Wille gehöre nicht der Natur, fondern der Berfon zu; 47) Viele glaubten nun 
durch die Unterfcheidung des perfönlihen und des natürlichen Willens ihren 
Folgerungen ſich entziehen zu fünnen (Bd. I. ©. 206). Allerdings ift der 
Wille als concreter nur der wirklich fubfiftirenden Natur eigen; die Freiheit 
der Specification hat er aber ebenfo von der Natur, wie das Wollen über- 
haupt; die Willenskraft hat der Menſch von Gott und als Naturgabe, die 
einzelne Willensentfcheidung ift fein eigenes Werk, 38) Sache der individuellen 
fubfiftirenden Menfchennatur; die wirkliche Subfiftenz ift unerläßliche Bedingung 
des Handelns und Wollens. 

b) In Ehriftus ift feine Wahl zwifchen dem Guten und dem Böfen, aljo 
auch fein efeftiver, und da mit diefem der gnomifche Wille identifch ift, auch 
fein gnomifcher Wille. 35) — Allein hierbei geht man offenbar zu weit; jede 
Wahl in Chriftus läugnen hieße die Freiheit läugnen; fälſchlich wird voraus- 


4) Le Quien not. in Dam. F. O. III. 14. p. 226 bemerft, der Damascener gebe 
nah Max. dial. c. Pyrrho einen gnomiſchen Willen zn, der aber nichts Anderes [εἰ als 
voluntatum divinae et humanac consensio; dazu feien zwei Alte erforderlich, einer des 
befehlenden göttlichen und einer des fich frei unterwerfenden menjchlihen Willens, das Gewollte 
‚aber [εἰ nur Eines. 

45) de duab. vol. ἢ. 2. p. 539: καὶ αὐτὸ τὸ ἁπλῶς θέλειν φυσικὺν, τὸ τοεὼς di 
ϑέλεεν γνωμεκὸν καὶ υπουστατικόν. Οὗ, n. 24. p. 540. 511 u. a. St, 

46) nisi quatenus persona est conditio, sine qua voluntas actum naturaliter non 
eliceret. Stewart p. 461. 

I) οὐ φυσικόν ἐστι τὸ ϑέλημα, all ὑποστατικόν. Αρ. Dam. 1. c. p. 545. 

“) So die von Dam. 1. c. angeführten Worte Chrys. hom. 14 in ep. ad Hebr.: x 
μὲν γὰρ βούλησις ἔμφυτον καὶ παρὰ ϑεοῦ'" n δὲ τοιάδε BovAndıs ἡμέτερον καὶ τῆς γνω- 
μης ἡμῶν. : 

43) Phot. p. 442. 448: ed. Ath. p. 141. 8. 7. Οἵ, Dam. II. 14. p. 229. 
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gejegt, daß es weſentlich zur Wahl gehört, zwifhen Gut und Bös zu wählen, 
und fonjt feine Wahl möglich fei; 59) es wird mit Unrecht daraus, daß Chriftus 
nicht zwifchen dem Guten und dem Böfen zu wählen Hatte, der Abgang jedes 
efeftiven Willens erſchloſſen. Marimus ſprach infoferne dem Gottmenfchen 
die Gnome ab, als daraus hätte folgen können, er [εἰ ein bloßer Menſch, der 
ji) ebenfo zum Böfen wie zum Guten wenden könne; er erfannte ihm die 
προαέρεσες zu, inwiefern fie als freier Wille und ohne die Wandelbarkeit und 
Unvolffommenheit des gewöhnlichen menjchlihen Willens gedacht war, nicht 
inwiefern fie auf vorgängiger Deliberation und der darauf getroffenen Ent- 
ſcheidung beruhte. °') 

c) Wenn in Ehrijtus ein gnomiſcher oder perfönlicher Wille wäre, fo 
wäre er durchaus verfchieden ſowohl von den gnomiſchen Willen, die in den 
einzelnen Menschen fich finden, als au von dem Willen des Vaters und des 
heiligen Geiftes. 3) Was ift nun das für ein Wille, der weder ein menſch⸗ 
licher noch ein göttliher gnomifcher Wille ift? Auch läßt fich nicht fagen, der 
gnomiſche Wille in Chriftus [εἰ zufammengefet (aus dem menſchlichen und 
göttlichen); denn eine zufammengejegte Hypoftafe ift wohl denkbar, aber fein 
zufammengejegter Wille. °°) 

Photius fieht wohl, daß die bier feitgehaltene Verfchiedenheit des gnomi« 
ſchen Willens Chriſti von dem der anderen Menfchen wie auch der zwei ande⸗ 
ren göttlihen Sppoftafen wohl zugegeben, °*) aber zugleid) die von ihm gezogene 
solgerung geläugnet werden könne, daß man einwenden werde, εὖ {εἰ Hier zu 
viel bewiejen, indem nad) diefer Auffaffung überhaupt gar kein Menſch mehr 
einen gnomiſchen Willen habe. °°) Denn — fo läßt er die Gegner reden — 
jeder gnomijche Wille irgend eines einzelnen Menfchen ift mit feinem derjenigen 
identifch, die in den übrigen ὦ finden, fondern ein ganz verfchiedener; 
deßhalb ift er auch fein menfchlicher , weil er feinem Individuum der menfch- 
lihen Natur, inwiefern es Menſch ift, zufommt, weil weder Sofrates πο 
Petrus nod) jonjt Einer, inwiefern er Menſch ift, einen gnomifchen Willen 
hat; es müßte denn die Unterfcheidung eines Individuums von den anderen 
derjelben Natur für fophiftifch gelten und man müßte deghalb, weil doch ein» 
geitandenermaßen das fraglihe Individuum der Hypoſtaſe und feinen fonftigen 
Eigenthümlichkeiten nach mit feinem der übrigen identisch ift, dasſelbe von der 


5) Stewart. I. c. Cf. Dam. de dnab. vol. n. 28. p. 541. 

5) Le Quien not. 1 in Dam. F. Ο. Ill. 14. p. 229. 

52) δευέδεε πάντως τῶν ἐφ᾽ ἑκίστου τῶν ἀνθρώπων ϑεωρουμένων γνωμεκῶν Helnua- 
τῶν, Ösusdee δὲ Wsartwmc καὶ τοῦ ἐν πατρὶ καὶ πνεύματι ϑεωροιυ μένοι ϑελήματυς. CL. 
Dam. ]. c. p. 227: εἰ μὲν ὑποστατικὴν, ἑτερύβουλος x. τ. A. 

53) Phot. 1. c. 8. 8 ed. Ath. Cf. Dam. p. 229. n. ὃ — 4. 

“ἢ Stewart. p. 462: resp., voluntatem humanam gnomicam Christi individualem 
ditferre a voluntatibus gnomicis singulorum hominum, et differre etiam realiter a, 
voluntate Patris et Spiritus S., sive spectetur ut potentia sive ut est actus. 

65) Οὐδέ (Mon. codd.: εἰ δέ) τες λέγοι, ὡς ὁ λόγος οὗτος οὐδ' ἄλλον (Par.ed.: ἀλ- 
λων) τινὰ τῶν ἀχκϑρώπων ἐὰ γνωμικὸν ἔχεεν θέλημα, 
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gemeinfamen Natur losreißen und feinen gnomifchen Willen nicht als einen 
menschlichen gelten Laffen. 

Aber diefer Paralogismus — wird entgegnet — trennt und ſcheidet in 
vielfacher Beziehung die gemeinfame Natur von den unter ihr begriffenen 
Individuen durch den Beifat („inwiefern es Menſch ift”). Deßhalb bat es 
mit diefem Raiſonnement nicht dieſelbe Bewandtnig wie mit dem unferigen 
für das Gegentheil. Denn, was zunäcdft die Menfchen angeht, wer vom einem 
beftimmten Individuum als gewiß annimmt, daß es einen gnomilchen Willen 
habe, weil es von den übrigen Individuen derfelben Art verjchieden tft, der 
vergeht fi an der gemeinfamen Natur, was fophiftifch ijt. In Betreff EHrifti 
aber unterfuchen wir zuerft, ob man überhaupt fagen dürfe, er habe einen 
gnomijhen Willen, und man kann bier nicht mehrere Hypoftajen fegen , bie 
unter dem Namen Chrifti begriffen wären. Ferner bei den Menfchen läßt ſich 
fagen, daß der in ihnen vorhandene gnomifche Wille, fofern er nach den Per—⸗ 
jonen verfchieden und getheilt ift, nicht derjelbe in allen und einer mit dem 
anderen nicht identifch ift, fofern er aber auf die Eine Natur zurüdgeführt 
wird, ungehindert al3 ein menfchliher Wille und als identifch bezeichnet wer: 
den kann. In Bezug auf Ehriftus aber kann Niemand etwas Aehnliches 
jagen; denn wir können bier nichts Gemeinfames annehmen, weil zwei Natu- 
ren, nicht aber eine einzige feine Hypoſtaſe ausmachen; wir können bei ihm 
nicht fagen: der gnomifche Wille, fofern er diefes bejtimmte iſt, ift nicht der⸗ 
felbe, wofern er aber das und das ift, derfelbe; °*) denn es gibt nur Einen 
Chriftus, nur Eine Hypoftafe in ihm; er bat als Chriſtus Feine coordinirten 
Berfonen von gleiher Ordnung und Benennung in ſich verbunden πο etwas, 
was von ihm und zugleih aud von Anderen gemeinfam ausgeſagt werben 
könnte. 9°) Daher bleibt die oben ausgefprochene Argumentation in Kraft, 
von welcher Art denn der gnomiſche Wille in Chriftus fein könnte, da er 
weder als göttlicher noch als menfchlicher fih amfehen und bezeichnen läßt. 
Tamit glaubt Photius die Einrede völlig befeitigt zu haben; er reiht nun πο 
weitere Argumente an. 

d) Da der hypoſtatiſche Wille von dem phyſiſchen abhängt, ®°) indem er 
nicht8 Anderes ift als der natürliche Wille mit einer beftimmten Qualität und 
Richtung, fo müßte der gnomifche Wille Ehrifti abhängig fein von dem natür- 
lichen menſchlichen, wicht aber einem einfachen, fondern einem zufammengefegten 
und vermifchten. Wäre nun aber der menschliche Wille Ehrifti zufammenge: 
jegt, jo wäre e8 auch feine Natur, was in feiner Weife anzunehmen ift. °®) 


8%) Hier iR mit Codd. Mon. u. M. Ath. (8. 9) zu lefen: χαϑὸ μὲν τόδε, οὐκ ἔστι 
ταύτον, καϑὸ δὲ τόδε, ταιτόν ἐστι. 

5 p. 444 Basn.: μήτε ὁμοταγεῖς καὶ συνωνύμους ἔχων οἷς Χριστὸς (Basn. Migne: 
Χριστῷ) συντεταγμένας ὑποστάσεις, μήτε τε κοινῶς ἐπ᾽ αὐτοῦ λειγόμενυν, u δύναιτ᾽ ar 
καὶ ἑτέροις (Mon. 2: ἑτέραις) ἐναρμόζεσϑαι. 

6) Bei Migne p. 517 A. lin. 2 ift flatt εἴρηται zu leſen ἤρτηται. So Mon. 52. 152. 
Ath. (8. 10). . 
55) Hiezu (8. 10 Ath.) Stemwart.: Arg. nil valet. Nam voluntas gnomica est actus, 
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6) Dem gnomifchen Willen geht die Unterfuhung (σχέψες), der Affekt und 
die Zuftimmung zu dem NRefultate derfelben (7 πρὸς τὸ χρινόμενον διαϑ εσίς 
TE χαὶ συγκαταϑεσις) voraus; darin liegt einerjeitd ein Webergang von ber 
Unmiffenheit zur Erfenntniß und Unterjcheidung, anderfeit3 eine Veränderung 
der Aifektion, indem diefe zur Liebe vom Zuſtande des Nichtliebens 'übergeht 
Das Alles kann in Chriſtus nicht gedacht werden. 6°) Ὁ Die Menfchen, die 
fi) des gnomiſchen Willens bedienen, widerftreben dem Willen Gottes; jener 
kann alſo nicht in Chriſtus fein. Oder wenigftens g) der gnomiſche Wille ift 
zu Beiden geneigt, zum Guten wie zun Böfen, was von Ehrijtus, der Quelle 
des Guten, nicht zu denken {{{. 6.) — Die beiden leßteren Argumente würden 
aber jiher nur [0 viel beweijen, daß in Chriſtus fein fündhafter gnomifcher 
Wille fein könne; hatte er einen folhen, jo mußte er fündlos fein; daß der 
gnomiſche Wille im Menfchen ſtets fündhaft fein müffe, bat Photius doc) 
wohl faum behaupten wollen. 

C. Nachdem Photius bewiefen zu haben glaubt, daß der menfchlihe gno> 
mifhe Wille in Chriftus nicht anzunehmen fei, geht er zu der weiteren Trage 
über, ob man auch feinen göttlihen gnomifchen Willen annehmen dürfe Er 
ftelft Hier den Sat auf: Im eigentlihen Einne (χυρέως) kann man feinen 
göttlihen gnomifchen Willen in Chriftus annehmen, ebenfo wenig wie im Vater 
und im @eifte, €?) da das Gemeinjame nicht perfönlich fein kann; uneigentlid) 
(καταχρηστικῶς) und in übertragener Bedeutung läßt ſich die Annahme eines 
folden nur entfchuldigen. 6) Denn a) die oben gegen die Unnahme eines 
menſchlichen Willens diefer Art in Chriftus vorgebradhten Gründe, befonders 
d) und 6), ftreiten auch gegen die eines göttlichen. Ὁ) Der göttlihe gnomiſche 
Wille in Chriftus wäre entweder derfelbe mit dem natürlihen Willen der 


non potentia; et si est potentia, secundum entitatem est eadem potentia cum volun- 
tate naturali et specifica; et sic est nulla compositio voluntatum; sed sunt tantum 
diversae rationes fundatae in eadem entitate voluntatis; et consequenter nec erit com- 
positio naturarum. Et si arg. valeret, probaret etiam in singulis hominibus esse 
compositam voluntatem et consequenter compositam naturam ex duabus naturis per- 
fectis et integris; naturam enim ex imperfectis (incompletis) naturis componi nil est 
absurdi. 

°°) Ath. 8. 11 nad Dam. F. O. Ill. 14. p. 229. Max. dial. p. 171 Comb. Petav. 
de inc. IX. 7, 6. Stewart bemerft, ε [εἰ falſch, de ratione coneilii esse ignorantiam 
vel dubitationem. Sei das in den Menfchen der Fall, die nicht gleich Chriſtus Alles wiſſen, 
fo [εἰ das doch nicht mwejentlih in der βουλὴ gelegen, die man auch der Gottheit zuſchreiben 
tönne in dem Sinne der sententia, qua per rationem concluditur, quid sit agendum. 
Bei dem Erlöfer fallen nur die Unvollkommenheiten weg. Sicut Christus fuit discursivus 
sine dubitatione, ita fuit etiam consiliativus sine jgnorantia. 

“ἢ p. 444. 445 Basn., 8. 11. 12 ed. Ath. 

51) Οὗ Dam. de duab. vol. ap. Petav. 1. c. c. 7. n. 4, 

“5 p. 445. 446 Basn.; 8. 12 fin. p. 142 ed. Ath.: Ei δέ τις καταχρῷτο τῇ φωνῇ, 
κατὰ μεταφορὰν αὐτὴν ἀπὸ τῶν ἀνθρωπίνων λαμβάνον ὑποστάσεων, μηδαμῶς τὴν ϑεο- 
πρεπὴ διαφϑείρων διάνοιαν, ἴσως ἄν ἑαυτὸν τῆς ἐν λόγοις οὐκ ἀποστιρήδεε συγγνώμης, 
ῥημάτων εὐϑύνας οἰόμενος (sic Ath.; Basn.: ἐώμενος, codd. Mon.: ἀγόμενος), ἀλλ᾽ οὗ 
δογμάτων εἰςπράττεσθαε ἀλλοτριότητα, 
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Gottheit oder ein anderer. Im erfteren Falle ijt kein Grund vorhanden, jenen 
Namen zu gebrauchen, der den falſchen Schein verfchiedener Begriffe mit Πώ 
bringt; fodann ift hiermit unfere Theſis zugeftanden, die feinen anderen gött- 
lichen Willen gelten läßt, als den natürlichen, den die drei Berfonen gemeinſam 
haben. Nimmt man das Legtere an, jo wäre diejer gnomiſche Wille noth- 
wendig ein anderer ald der, den wir im Vater und im Geifte finden; das ift 
aber abfurd. Denn alle drei göttlichen Perfonen haben einen gemeinfanen, 
von ihnen unzertrennlichen, gleichmäßig und ohne Unterfchied ihnen zufommen- 
den Willen, der ὦ nicht zu einem bypoftatifchen und gnomifchen zuſammen⸗ 
ziehen läßt. 54) Die drei Hypoſtaſen haben einen gemeinfamen Willen; der 
gnomifche kann nicht Mehreren gemeinjam fein; alfo ift er verfchieden; dieſe 
Verfchiedenheit wiberfpricht aber dem Begriffe der Trinität. — Über aud 
diefe Argumentation ift nicht entfcheidend. Der Sache nad) muß wirklich der 
göttlihe gnomifche Wille Ehrifti als identisch mit dem der anderen Hypoſtafen 
gedadht werden; ein reeller Unterfchied vom natürlihen Willen liegt auch bei 
den Menſchen nicht vor, wenn auch ihre gnomifchen Willen quoad actum 
differiren. 65) 

D. Der fette und umfangreichite Theil unferer Abhandlung ift der Be 
antwortung der verjchiedenen Einwürfe der Gegner gewidmet.) Diefe Ein- 
wendungen find theil8 aus Bibeljtellen, theils aus theologifchen und pbilofophi- 
Ihen Prämiffen entnommen. 

I. Antithefen aus dem Evangelium. a) Chriftus fagt (Joh. 6, 38. coll. 
5, 30): „Ich bin nicht gefommen, um meinen Willen zu thun, fondern den 
Willen des Vaters, der mich gefandt bat.“ Hier will man deutlich den απο’ 
miſchen Willen ausgedrüct fehen. — Darauf läßt ſich antworten: 1) Wenn 
Chriſtus unter dem „Willen des Vaters" feinen gnomifchen Willen verftand 
(fein Gottesfürdtiger kann den drei göttlichen Perfonen einen folchen beilegen): 
jo verjtand er auch unter feinem Willen (voluntas mea) feinen gnomiſchen, 
fondern den natürlihen Willen. Denn es entfpriht in der Entgegenfeßung 
der gnomifche Wille dem gnomifchen, der natürliche dem natürlichen. Das 
Ichließt vielmehr den gnomifchen Willen aus. Ferner 2) läßt fich die Bedeutung 
der Worte in negativer Weife (ἀρνητικῶς) [0 faſſen: Ich bin nicht gefommen, 
um etwa meinen Willen zu tbun; denn mein Wille ift durchaus fein anderer, 
al8 der, welcher in Vater und Geift ὦ findet; ich Habe fonjt gar feinen 
Willen (moralifh). Dder 3) dem Wortlaut noch ent|prechender, in compara- 
tiver Weife (συγχρετικῶς) aljo: Ich bin nicht gefommen, den natürlichen Willen 
der Menfchheit zu erfüllen, fondern den göttlichen; dieſer ift aber fein gnomi- 
cher, fondern ein einiger und einziger, der unterſchiedslos in den drei göttlichen 
Hypoftafen erfannt wird, wenn auch bei der Menfchennatur und bei den Ge- 
Ihöpfen überhaupt das in feiner Weife ſich finden läßt, wie in ihnen aud 


6) πῶς ἄν οὖν ὅλως τὸ κοινὸν τῆς φύσεως καὶ ἀπαραλλαχκτον θέλημα εἰς ὑποόσεα- 
τικὸν γνωμικὸν συσταλείη (τε καὶ συμπερεενεχϑείη add. codd. Mon. et. Μ. Ath.) 

45) Stewart. 1. ὁ. p. 462. 

55) ed. Atlı. 8. 13. p. 142; p. 446 Basen. Οἐκεῖον d’ ὧν εἴη. 
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jonft nichts dem göttlichen Charakter nahe kommt.) Sollte aber Jemand 
an dem Worte „gnomifcher Wille” zähe fefthalten 6°) und feine der vorftehen- 
den Löfungen beachten wollen, jo möge er noch an der folgenden Erklärung 
einen Troft haben. Man könnte in der Stelle wohl aud den gnomifchen 
Willen finden, nicht aber inwiefern diefer blos in Bezug auf die Menſchheit 
gedacht, fondern inwiefern er auf den (ganzen) Chriſtus bezogen wird. 6?) In 
diefem Sinne gehört er ganz der Gottheit an und trägt feine eigene Begrenz- 
ung, feine befondere Beftimmtheit auf den göttlichen Willen über; und fo 
fommt wiederum fein doppelter gnomifcher Wille zum Vorfchein. Denn der 
Ausdrud: „der eine und der andere” (Mille) geht auf eine Zweiheit der 
Willen; aber auf die eine oder andere Weife dasjelbe fagen, zeigt wohl einen 
Unterfchied in den Beziehungen auf, aber feine Zheilung und Trennung defien, 
was von Anfang an Eines war. Das Eine ift auch dem gemeinen Manne 
leicht zu finden und verſtändlich; das Andere aber wird ohne Studium und 
Gewandtheit im Denfen nicht einmal annäherungsweije richtig erfaßt. 

b) Ebenfo verhält es fi mit den Worten Matth. 26, 39. Auch Hier 
ijt der natürliche Wille zu verfiehen. Denn der menjchlihen Natur fam die 
Furcht vor dem Tode zu, der göttlichen aber, nicht nur vor feiner Nähe nicht 
zu erbeben, fondern ſogar Wohlgefallen zu finden aus Verlangen πα Er- 
löfung der Menfchheit. c) Die Worte Chriſti an den Ausfägigen: „Ich will 
— werde rein” (Matth. 8, 3) zeigen ebenjo wenig einen gnomiſchen Willen, 
fondern vielmehr den natürlichen, untheilbaren, göttlichen, der gleichmäßig der 
über Alles erbabenen Zrinität zufommt. ?%) ἃ) Die Worte: „Wo mwillft du, 
dag wir dir das DOftermahl bereiten?“ (Matth. 26, 17) zeigen wiederum kei⸗ 
nen gnomijhen Willen an; es find Worte der Apoftel, die damit gleichfam 
fagten: Wo gefällt es dir, das Dfterlamm zu efjen? Welches Haus [εἰ 
dir dazu geeignet? Nebſtdem ift die Frage nur ein Ausdrud der Unwiſſenheit 
und der Vermuthungen der Jünger, aber fein Urtheil des Erlöfers, feine 
Erklärung einer Glaubenswahrheit, ganz mie die Worte: „Herr, wenn du 
willft, kannſt du mich rein machen” (Matth. 8, 2) Worte deifen find, der 
Geſundheit wünjchte, nicht defjen, der fie verlieh, ebfchon nichts der Annahme 
im Wege fteht, εὖ [εἰ auch bier der Wille der Gottheit angedeutet. e) Aus- 
drüde wie diefe: „Was willjt du, daß ich dir thun fol?" (Mark. 10, 51.), 
„Wenn du vollfoınmen fein willft” u. f. f. (Matth. 19, 21) beziehen ſich nicht 
auf die Perfon Ehriiti, fordern auf die Berfonen, die er ermahhte, die Heilung 
oder Belehrung bei ihm fuchten; deren gnomiſcher Wille wird bier angedeutet. 
Ebenſo wird auch ſonſt, wo immer vom Willen die Rede ijt und die Aus- 


67) οὐδ᾽ ἐγγὺς γενύμενον τῆς ϑείας καὶ ὑπερϑέου ideorntos. So ed. Paris. p. 521 
B. ed. Ath. 8. 14 fin.; die codd. Mon. Vindob. aber haben asdeornros. Vgl. Dam. de 
duab. vol. ἢ. 41. p. 552. 

68) εἰ δέ τις προςτετηκὼς εἴη τῷ ῥήματι. Basn. p. 446; ed. Ath. 8. 15. 

69) Basn. p. 447; ed. Ath. 1. c.: οὐ τοῦ κατὰ zur avdwmpnoy δὲ νοουμένου (Mon. 
μόνου), alla τοῦ κατὰ Χριστὸν ϑεωρουμένου. 


τη Basn. p. 447 ed. Ath. 8. 16. p. 142. 148. 
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Gottheit oder ein anderer. Im erſteren alle ift fein Grund vorhanden, jenen 
Namen zu gebrauden, der den falſchen Schein verſchiedener Begriffe mit fich 
bringt; fodann ijt hiermit unfere Theſis zugeſtanden, die feinen anderen gött- 
lichen Willen gelten läßt, als den natürliden, den die drei Perfonen gemeinfam 
haben. Nimmt man das Letztere an, jo wäre dieſer gnomifche Wille noth- 
wendig ein anderer als der, den wir im Vater und im Geifte finden; das iſt 
aber abfurd. Denn alle drei göttlichen Perfonen haben einen gemeinfamen, 
von ihnen ungertrennlichen, gleichmäßig und ohne Unterfchied ihnen zufommen- 
den Willen, der ὦ nicht zu einem hypoſtatiſchen und gnomifchen zuſammen⸗ 
ziehen läßt.) Die drei Hypoftafen haben einen gemeinfamen Willen; ver 
gnomifche Tann nicht Mehreren gemeinfam fein; alfo ift er verfchieden; dieſe 
Verfchiedenheit wiberfpricht aber dem Begriffe der Trinität. — Über auch 
diefe Argumentation ift nicht entfcheidend. Der Sade nach muß wirklich der 
göttlihe gnomifche Wille Chriſti als identifch mit dem der anderen Hypoſtafen 
gedacht werden; ein reeller Unterfchied vom natürlichen Willen liegt auch bei 
den Menſchen nit vor, wenn auch ihre gnomifchen Willen quoad actum 
differiren. 65) 

D. Der legte und umfangreichfte Theil unferer Abhandlung ijt der Be— 
antwortung der verfehiedenen Einwürfe der Gegner gewidmet. 66) Diefe Ein- 
wendungen jind theils aus Bibelſtellen, theil aus theologiihen und philofophi- 
Shen Prämiffen entnommen. 

I. Antithefen aus dem Evangelium. a) Ehriftus fagt (Joh. 6, 38. coll. 
5, 30): „Ich bin nicht gefommen, um meinen Willen zu thun, fondern den 
Willen des Vaters, der mich gefandt bat.” Hier will man deutlich den gno- 
miſchen Willen ausgedrüct jehben. — Darauf läßt ji antworten: 1) Wenn 
Chriſtus unter dem „Willen des Vaters" keinen gnomifchen Willen verftand 
(fein Gottesfürchtiger kann den drei göttlichen Perfonen einen folchen beilegen): 
fo verftand er auch unter feinem Willen (voluntas mea) feinen gnomifchen, 
jondern den natürlihen Willen. Denn es entipridt in der Entgegenfeßung 
der gnomiſche Wille dem gnomifchen, der natürliche dem natürlichen. Das 
Ichließt vielmehr den gnomiſchen Willen aus. Yerner 2) läßt fih die Bedeutung 
der Worte in negativer Weife (ἀρνητικῶς) [0 faffen: Ich bin nicht gekommen, 
um etwa meinen Willen zu thbun; denn mein Wille ift durchaus fein anderer, 
αἰ der, welcher in Vater und Geift fich findet; ich babe fonjt gar feinen 
Willen (πποτα ὦ). Dder 3) dein Wortlaut noch entjprechender, in compara- 
tiver Weife (συγχρετικῶς) alfo: Ich bin nicht gefommen, den natürlichen Willen 
der Menjchheit zu erfüllen, fondern den göttlichen; dieſer ift aber fein gnomi- 
jcher, fondern ein einiger und einziger, der unterſchiedslos in den drei göttlichen 
Hypoftafen erfannt wird, wenn auch bei der Menfchennatur und bei den Ge— 
Ihöpfen überhaupt das in feiner Weife ὦ finden läßt, wie in ihnen aud) 


4) πῶς dv οὖν ὅλως τὸ κοινὸν τῆς φύσεως καὶ ἀπαράλλακτον θέλημα εἰς ὑποδεα- 
τικὸν γγωμικὸν δσυσταλείη (τε καὶ συμπερεενεχϑείη add. codd. Mon. et. M. Ath.) 

45) Stewart. l. c. p. 462, 

“) ed. Ath. 8. 13. p. 142; p. 446 Basn, Οἰκεῖον d’ ὧν εἴη. 
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jonft nichts dem göttlihen Charakter nahe kommt.) Sollte aber Jemand 
an dem Worte „gnomiſcher Wille” zähe feithalten 88) und feine der vorftehen- 
den Löſungen beachten wollen, jo möge er πο an der folgenden Erklärung 
einen Troſt haben. Man könnte in der Stelle wohl auch den gnomifchen 
Willen finden, nicht aber inwiefern diejer blos in Bezug auf die Menfchheit 
gedacht, fondern inwiefern er auf den (ganzen) Chriftus bezogen wird. 6°) In 
diefem Sinne gehört er ganz der Gottheit an und trägt feine eigene Begrenz- 
ung, feine bejondere Beftimmtheit auf den göttlihen Willen über; und fo 
fommt wiederum fein doppelter gnomifcher Wille zum Vorſchein. Denn der 
Ausdrud: „der eine und der andere” (Wille) geht auf eine Zweiheit der 
Willen; aber auf die eine oder andere Weiſe dasjelbe jagen, zeigt wohl einen 
Unterfchied in den Beziehungen auf, aber feine Theilung und Trennung defjen, 
was von Anfang an Eines war. Das Eine ift auch dem gemeinen Manne 
leicht zu finden und verftändlih,; das Andere aber wird ohne Studium und 
Gewandtbeit im Denken nicht einmal annäherungsweife richtig erfaßt. 

b) Ebenjo verhält es ἰῷ mit den Worten Matth. 26, 39. Auch hier 
ijt der natürliche Wille zu verfiehen. Denn der menfchlihen Natur fam die 
Furt vor dem Tode zu, der göttlichen aber, nicht nur vor feiner Nähe nicht 
zu erbeben, fondern jogar Wohlgefallen zu finden aus Berlangen nad) Er- 
löfung der Menfchheit. c) Die Worte Chriſti an den Ausfägigen: „Ich will 
— werde rein” (Matth. 8, 3) zeigen ebenfo wenig einen gnomifchen Willen, 
fondern vielmehr den natürlichen, untbeilbaren, göttlichen, der gleichmäßig der 
über Alles erhabenen Trinität zufommt. 7%) d) Die Worte: „Wo willſt du, 
dag mir dir das DOftermahl bereiten?“ (Matth. 26, 17) zeigen wiederum fei- 
nen gnomiſchen Willen an; es find Worte der Apojtel, die damit gleichjan 
fagten: Wo gefällt es dir, das Dfterlamm zu ejfen? Welhes Haus fcheint 
dir dazu geeignet? Nebſtdem ift die Frage nur ein Ausdruck der Unwiffenheit 
und der Vermuthungen der Jünger, aber fein Urtheil des Erlöjers, feine 
Erklärung einer Glaubenswahrbeit, ganz wie die Worte: „Herr, wenn du 
willft, kannſt du mich rein mahen” (Matth. 8, 2) Worte deſſen find, der 
Geſundheit wiünfchte, nicht dejjen, der fie verlieh, cbjchon nicht der Annahme 
im Wege fteht, es {εἰ auch Bier der Wille der Gottheit angedeutet. 6) Aus⸗ 
drüde wie diefe: „Was willſt du, daß ich dir thun ſoll?“ (Mark. 10, 51.), 
„Wenn du vollkommen fein willft” u. f. f. (Matth. 19, 21) beziehen fich nicht 
auf die Perſon Ehriiti, fondern auf die Perfonen, die er ermahnte, die Heilung 
oder Belehrung bei ihm juchten; deren gnomijcher Wille wird bier angedeutet. 
Ebenfo wird au ſonſt, wo immer vom Willen die Rede iſt und die Aus— 


61) οὐδ' ἐγγὺς yevunıvov τῆς ϑείας καὶ ὑπερϑέου ἐδεότητος, So ed. Paris. p. 521 
B. ed. Ath. 8. 14 fin.; die codd. Mon. Vindob. aber haben ἀϊδεότητος, Vgl. Dam. de 
duab. vol. n. 41. p. 552. 

68) εἰ δέ τις nposternxws εἴη τῷ ῥήματι. Basn. p. 446; ed. Ath. 8. 15. 

49) Basn. p. 447; ed. Ath. I. c.: οὐ τοῦ κατὰ τὸν ἀνϑώρπον δὲ νοουμένου (Mon. 
μόνου), alla τοῦ κατὰ Χριστὸν ϑεωρουμένου. 


790) Basn. p. 447 ed. Ath. 8. 16. p. 142. 148. 
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drüde „natürlich” oder „gnomiſch“ fehlen, nach den angegebenen Gefichtspunften 
unterfchieden werden können, welcher Wille gemeint ift. 7}) — Merkwürdig ift, 
daß Photius andere, weit wichtigere Stellen, wie 3. B. das noluit bibere 
(Matth. 27, 34), ganz übergeht. 

11. Antithefen aus theologifhen und philoſophiſchen Prämiffen. Bevor 
Photius auf diefe eingeht, fucht er feine Anficht noch weiter zu befräftigen, 
indem er zu zeigen fucht, die gegnerifche Annahme führe zu baltlofen und häre⸗ 
tifchen Conjequenzen. Denn wenn der perfönliche göttliche Logos um unjeret- 
willen Menſch ward und als folder den natürlichen menfchlichen Willen, als 
Gott aber den natürlichen göttlichen Willen hatte, die Gegner ihm aber απ 
noch einen gnomijchen oder hypoſtatiſchen Willen beilegen: fo müſſen diefe aud) 
wider ihren Willen annehmen, daß er al8 menfchlihe Perfon den menfchlichen 
gnomiſchen Willen Hatte, als göttlihe Perfon aber auch den göttlichen gnomi- 
hen. Denn mit der Borftellung und Vorausfegung des gnomiſchen Willens 
wird durch die Wechjelbeziehung und den Zufammenbang der verwandten An- 
Ihauung auch der perfönliche Charakter geſetzt und miteingeführt; ſowie πᾶπι- 
ih, wo feine Berfon vorhanden ift, auch fein gnomifher Wille derfelben 
Drdnung bervortreten kann, fo ΠῚ e8 auch umgefehrt außer Zweifel, daß, wo 
einmal das Vorbandenfein des gnomifchen Willens angenommen ift, dort aud) 
eine Perſon angenommen werden muß. In Chrijtus aber eine menfchliche 
Hppoftafe annehmen, ift neftorianifh; einen göttliden gnomiſchen Willen in 
ihm fegen, ift arianifher Wahnfinn, der die drei göttlichen PBerfonen durch 
drei Wefensunterfchiede und drei gnomifche Willen von einander fchied. Wie 
aber die firchliche Lehre diejenigen al8 Gottlofe verwirft, die eine mienfchliche 
Hypoſtaſe in Ehrijtus annehmen, die von der Gottheit entblößt ift, fo klagt 
fie auch die der Gottlofigfeit an, die den gemeinfamen Willen der dreieinigen 
Gottheit theilen und fpalten. 75) — Hierauf gebt Photius zu den gegnerifchen 
Einreden über. 

a) „Mit dem gnomifchen Willen übertrat Adam das göttliche &ebot; der 
gnomifche Wille erhielt dur Adam eine Wunde. Der beſte der Aerzte mußte 
aber dem feine heilende Sorgfalt zuwenden, was franf, verlegt, verwundet 
war; es mußte alfo der Erlöfer mit der Menfchheit auch den menfchlichen 
gnomifhen Willen annehmen.” 7) Die Argumentation ftütt ji) bier auf das 
gegen die Wpollinariften angewendete Ariom der Väter: Quod a Christo 
assumtum non est, haud sanatum est. 73) Darauf wird entgegnet: 1) Wenn 
das Siündigen Sache der Gnome und das Uebertreten des Gebots (von Seite 


τι) Basn. p. 447. 4485 ed. Ath. 8. 17. p. 143. 

12). ed. Ath. 8. 18. Migne p. 525. 

1) Ath. 8. 19. codd.Mon.: γγώμῃ de πεσών, τὸ γνωμικὸν ἐτραυματίσθη θέλημα u 
(Mon. 2: ὦ) δὲ τὸ πάϑος ὑπέστη, τούτῳ (Basn. τοῦτο) dei (Basn. de Mon. δὴ) καὶ τὸ 
φώρμακον καὶ τὴν θεράπειαν τὸν ἀμεότον τῶν ἰατρῶν προςεγέγκασθαε" εἰ δὲ (Bası. 
οὐ δὲ) τοῦτο, ἀνάγκη x. T. A. 

7 Naz. Or. LI. p. 740 ed. vet. Dam. de duab. vol. n. 41. 48. p. 553 seq. F. 0. 
111. 16. p. 223 E. Thomassin. Theol. Dogm. I. de incarn. III, 18, 
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Adams) der Grund der Annahme (der Dienjchheit und des gnomifchen Willens 
dur Chriftus) ift: fo wird mit der Annahme der Sündlofigfeit (oder: da wo 
die Sünde nicht mit angenommen ward) auch nicht der gnomiſche Wille in 
feiner ntegrität angenommen, vielmehr wird Chrijtus der Hälfte der Eigen- 
tbümlichkeit der vernünftigen menjchlihen Seele beraubt. Denn wenn der 
menſchliche Wille darım (von Chriſtus) angenommen ward, weil er (in Adam) 
gefündigt hatte, wäre er nicht durdaus darum frei von Sünde geweſen, weil 
er gar nicht angenommen ward? 7) 2) Ferner wenn der natürliche Wille, 
befonders des Menfchen, das Wefen conftituirt, diefes durch ihn charakterifirt, 
auch durch den natürliden Willen die Vollfoinmenheit des Menfchen erkannt 
wird und der Logos die Schmach nicht zuläßt, wie jie in einem der Sünde 
unterworfenen gnomifchen Willen liegen würde: wie follte man da nicht fich 
fcheuen müffen 16) zu behaupten, Chriftus habe den gnomifchen Willen ange- 
nommen, nicht aber den natürlichen, der allen Menfchen gemeinfam ift und 
die Volltommenheit der Natur mit ſich bringt? 3) Ferner wenn der gnomifche 
Wille angeboren und zugleich mit der Geburt vorhanden ift, fo müßten die 
Kinder, die ποῦ an den Brüjten der Mutter hängen und von diefen ihre 
flüffige Nahrung wie ein Mahl fuhen, 77). durch den gnomiſchen Willen ihre 
Natur offenbaren und da fie noch nicht im Zweifel Eines ftatt des Anderen 
wählen fünnen, die Macht zu wählen durchaus von ſich ferne halten. 4) Wenn 
Chrijtus Sind wurde und ald Menfch in Allem bis auf die Sünde uns ähn- 
(ih ward, der gnomifche Wille aber den Kindern nicht augeboren ift, fo war 
er auch Ehriftus dem Herrn nicht angeboren. Wöfern er ihn fpäter 75) ange- 
nommen, fo mögen uns die Gegner erklären, woher fie diefe doppelte Annahme 
und damit auch die doppelte Menjchwerdung gelernt Haben, zumal da 79) Adam, 
als er fündigte, nicht dent natürlichen, ſondern dem gnomifchen Willen gedient hat. 

b) „Wein in allen Dingen, die in einer bejtimmten Natur bejtehen, bie 
Natur durchaus gleichartige Individuen unter fich begreift, in Chriftus aber 
ein natürlicher menſchlicher Wille angenommen wird, fo läßt fi) wohl mit 
Recht aus diefem natürlichen Willen aud auf einen perfünfichen und guomifchen 
Schließen." 49) — Antw. Das Argument ift fophiftiih, da hier vom Natürs 
lichen zum Perfünlichen herabgeftiegen, die Natur in die Individuen getheilt 


185) Die Stelle (8. 19) gehört zu den jchwierigften. Basſsnage, der die Ueberſetzung des 
Iurrianus ſinnlos nennt, überſetzt fie paraphraſtiſch. Am beften ſcheint es, flatt zo 
ἀναμάρτητον zu lefen: τὸ ἁἀμαρτητόν oder μή zu freien: Iſt Sündigen Sade der Gnome 
und die Gefegesübertretung Grund der Annahme, jo findet fi in denen, weldye die Süub- 
haftigfeit nicht angenommen, auch nicht der ganze gnomiſche Wille. Wil man von der Stind- 
haftigfeit des guomifhen Willens auf defjen Annahme dur Chriftus fchließen, könnte man 
nicht unigefehrt aus feiner Nichtannahme auf das Freiſein desfelben von der Sünde ſchließen? 

τ) Statt πῶς ἀρχὴ δεευλαβεῖσϑαε ift mit Delonomos zu leſen: πῶς οὐ χρὴ δεευλ. 

17) τὴν "ypay αὐτῶν τρυφὴν (ed. Ath.: τῆς ὑγρὰς αὖτ. τρυφῆς) ἐκεῖϑεν ἐπενουιυ- 
μενα (codd. Mon.: περενουύμενα) τραπέζξαν. ᾿ 

15) Statt ἕτερον iſt mit den codd. Mon. Colb. M. Ath. ὕστερον zu leſen. 

7°, Für ὅτε iſt mit Def, 8. 19. p. 144 ὅτε zu leſen. 

50) p. 528. 529. Migne; p. 141. 8.19 ed. Ath. 

Hergenröther, Photius. ΠῚ. 
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wird, während die wahre Xehre bei Ehriftus feineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen berabiteigt, noch dieſe theilt; denn hier ift nicht 
irgend. eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perſon gebt eine Ent- 
faltung zur Smeiheit der Natur aus. Dort hat das Natürliche das Perfön- 
liche oder das den einzelnen Perfonen Angehörige unter fi, weil viele Per- 
fonen unter der Natur [1 finden; bei dem Geheimniffe unferer Erlöfung aber, 
das neu ®') und einzig in feiner Art unter der Sonne, ift die Perjon Chriſti 
eine einzige und ungetheilte; bier fann die Natur nicht das Hypoftatifche unter 
fih begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beftimmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlichen Willen 
hat und nicht auf eine und diefelbe Weife abfolut, fondern ftetS in einer befon- 
deren bejtimmten Weiſe wirft, fo muß man aud) einen gnomifchen Willen in 
ihm annehmen.” Antw. 1) Hier ift offenbar eine falſche Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomiſche Wille ift eben ficher ein perjünlicher, mit einer beftimmten 
Qualität verfehener; aber nicht jeder Wille, der in bejtimmter Weife bejchaffen 
ift, ift auch ein perſönlicher. Denn auch die Allen gemeinfamen natürlichen 
Willen unterfcheiden fi durch eine natürliche Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Weſen angehören; aber die beftimmt qualificirten Willen find 
darum noch feine gnomifchen, 2) Wenn aber auch der Paralogiemus die Gon- 
fequenz nad) ſich zieht, fo iſt deßhalb doch noch nicht die Unmahrheit ber geg- 
neriichen Behauptung feftgeftellt.°?) Denn εὖ läßt fich jagen, daß obſchon das 
mit einer beftimmten Qualität Verjehene zweifach iſt, einmal an dem natür 
lichen, dann auch an dem perſönlichen Willen [ὦ findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache felbjt darauf führt, zu jagen, bei der doppelten Art der 
Qualität fei der bier verjtandene Wille, weil er fein natürlicher ijt (demn die 
fer ijt der gemeinjfame), ein perfünlicher und gnomiſcher. Sit alfo aud die 
Form des gegnerischen Schluffes unzuläßig, jo bleibt fachlich doch die Schwie 
rigfeit bejtehben. 3) Was hat man alfo zu fagen? Einfah, dag Chriftus, 
wenn er auch nur Eine Perfon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo⸗ 
ftatiichen Willens [1 bedient hat, fondern daß er, um feinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speife zu fid) nehmen wollte, 35) feineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder fonjt wohljchmecdende, daß er nad) demjelben Verhältniß der menfd- 
lihen Natur einen Tranf nehmen wollte, aber zu einem wohl duftenden Wein, 
zu ftarfen Getränfen oder fonjt was der Art nichts feinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr jchlehtweg nad) dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speije und Trank brauchte, aber fein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speije und Trank gerichtet war, 5.) die ohne eine Nothwendigkeit nur den 


*ı) Statt κοενών las Turrianus vihtig καινόν. wie cudd. Mon. M. Ath. 

*) Ter Sag: εἰ καὶ συνεφέλκεται — ἐσχηματέζετο iſt bei Basn. p. 451 ungenau 
überfegt. Zu dem Londitionalfag vgl, das Folgende: εἰ wi un παρὰ τί ἑπόμενον 5 τοὶ 
λόγων προύβη σύνθεσις. 

9°) τροφῆς... μετασχεῖν " ϑίλησε (cuodd. Mon. ἡ νέσχετο). 

®) ov μὴν οὐδαμῶς συναπενήνεκται (Mon. — euro) τῷ θελήματι. 
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hielten feine Rede für eine folche Parabel, nicht für eine Weiffagung; die Liebe 
zu dem Meiſter war in ihnen erjtarkt; fie wollten nicht, daß er etwas Hartes 
erleide; fie wollten darum auch nicht daran glauben, daß ihm Eolches bevor- 
ſtehe. Dazu war e8 höchſt wunderbar, daß der, welcher Todte erwedte und 
ein ewiges Neich verhieß, den eigenen Tod vorherverfündigte und die Aufer- 
ftehung, eine von dem Verſtorbenen ſelbſt bewirkte Wiedererwedung, fchien im 
Zufanmmenhalt mit anderen Vorausfagungen allen Glauben zu überjteigen. 39) 
Stufenweife ſchritten fie in der Erfenntniß vor und erjt die Herabfunft des 
Geiſtes follte fie völlig ftärfen und vollenden. 35) 

Wie die Unvolllommenbeit der jünger, fo ftand dem Himmlifchen Lehrer 
die Herzenshärte und BoSheit der Juden entgegen. Der Glanz feiner heil: 
bringenden Lehre brandmarfte die blinden Juden und machte ihre Gebrechen 
und ihr Unvermögen zum Seben πο um Vieles deutliher. Denn fo wie die 
finnlih wahrnehmbare Sonne, fobald fie die hellen Strahlen aus ihrer Scheibe 
entfendet, die Augenfranfen bart trifft und als ſolche fundgibt: fo hat auch 
Chriſtus, die geijtige Sonne, die in der Welt erſchien und durch göttliche 
Thaten den Glanz der Gottheit erjcheinen ließ, die in den finnlofen Juden 
ſchon vorher vorhandene Finfterniß nod) viel fchmwerer getroffen und geoffen- 
bart, war aber fo wenig deren Urſache, wie die fihtbare Sonne Urheberin der 
Blindheit in denen, die ſie nicht ertragen. Das Uebermaß des Glanzes, der 
aus den Werfen hervorging, die Wirkfamfeit der erleuchtenden Kraft und das 
Emporbliden der Heiden zu ihr, war eine deutliche Ueberführung und Wider- 
fegung für die, welche den Lichte der Wahrheit nicht zueilten, um von der- 
feiben erleuchtet zu werden, indem es bewies, daß fie [1 mit freiem Willen 
die Blindheit zugezogen und durch die äußerſte Thorheit ſich ſelbſt des für alle 
Welt beſtimmten Heiles beraubt Hatten. 35) 

Diefer Haß der Juden führte fie zur Verfolgung des Erlöfers, ja zum 
gräßlichen Gettesmord. ?%) Der Herr, der fein Peiden vorher verfündigt, ging 
ihm muthig entgegen. Am Delberg vergoß er Schweiß als neuer Adam, um 
durch feinen Schweiß den durch den Fluch eingetretenen des alten Adanı zu 
entfernen und die Strafe aufzulöjen. 37 Seine Schweißtropfen waren dicht, 
fein ganzer Körper in großer Erſchütterung; diefes Leiden und diefer Angit- 
fchweiß follte zum Erweife feiner wahren Menjchheit dienen. Sprichwörtlich 
fagt man von denen, die ftarf leiden und ſich in Agonie befinden, daß fie Blut 
fchwigen, wie von tief Zrauernden, daß fie Plut weinen. Zu diefer bildlichen 
Deutung der Worte Luk. 22, 44 läßt ſich noch weiter fagen, daß es nid 
beißt, Chrijtus habe wirklich dide Tropfen oder Klumpen von Blut geſchwitzt, 
da fonft nicht ὡσεί. das nur eine Wehnlichkeit infinnirt, beigefegt wäre. °*) 

5. q. 20%. p. 956 864. (ep. 76. p. 125 M. ep. 37. p. 331 B.) 

3.) de Sp. S. ın. c. 24 800. 

35). q. 16. c. T. p. 476 Beq. 

32) q. 76. p. 473; q. 213. p. 972; q. 241. p. 1041. 

37 q. 112. 8. 1. p. 188 Ath. 

5). 4. 219. p. 992 (ep. 138. p. 193 M.; ep. 17. p 274 B.). Zu der legten Erflärung 
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wird, mährend die wahre Lehre bei Ehriftus keineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen herabjteigt, noch dieje theilt; denn Hier iſt micht 
irgend- eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perfon geht eine Ent- 
faltung zur Zweibeit der Natur aus. Dort hat das Natürlihe das Perfön- 
liche oder das den einzelnen Perfonen Angehörige unter fi, weil viele Per- 
fonen unter der Natur fich finden; bei dem Geheimniffe unferer Erlöfung aber, 
das neu ®') umd einzig in feiner Art unter der Sonne, ift die Perfon Chrifti 
eine einzige und ungetheilte; hier fann die Natur nicht das Hypoſtatiſche unter 
ſich begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beſtimmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlihen Willen 
hat und nicht auf eine und diefelbe Weife abjolut, jondern jtetS in einer befon- 
deren bejtimmten Weije wirkt, fo muß man aud einen gnomifhen Willen in 
ihm annehmen.” Antw. 1) Hier ift offenbar eine falſche Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomifche Wille ift eben jicher ein perjönlicher, mit einer beftimmten 
Qualität verfehener; aber nicht jeder Wille, der in beftimmter Weife bejchaffen 
ἅτ, ift auch ein perfünliher. Denn auch die Allen gemeinjamen natürlichen 
Willen unterfcheiden fi durch eine natürliche Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Wefen angehören; aber die beftimmt qualificirten Willen find 
darum noch feine gnomiſchen. 2) Wenn aber auch der Baralogiemus die Gon- 
fequenz nad) fich zieht, fo iſt deßhalb doch noch nicht die Unwahrheit der geg- 
nerifchen Behauptung feitgeftellt. 83) Denn es läßt ſich fagen, daß obfchon das 
mit einer beftimmten Qualität Verſehene zweifach ift, einmal an dem natür- 
lichen, dann auch an dem perjönfihen Willen ſich findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache felbft darauf führt, zu jagen, bei der doppelten Art der 
Qualität [εἰ der hier verjtandene Wille, weil er fein natürlicher ijt (denn die 
fer ijt der gemeinfame), ein perſönlicher und gnomiſcher. Iſt alfo auch bie 
Form des gegnerischen Schlufjes unzuläßig, jo bleibt ſachlich doch die Schwie- 
rigfeit beftehen. 3) Was bat man alfo zu fagen? Einfah, dag Chriſtus, 
wenn er auch nur Eine Berfon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo⸗ 
ftatifchen Willens fich bedient hat, fondern daß er, um feinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speife zu fi nehmen wollte, 55) feineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder fonft wohlſchmeckende, daß er nad) demfelben Verhältniß der menſch⸗ 
lihen Natur einen Trank nehmen wollte, aber zu einen wohl duftenden Wein, 
zu Starken Getränken oder fonft was der Art nichts feinen Willen anregte und 
Dinzog, daß er vielmehr fchlechtweg nach dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speife und Trank brauchte, aber fein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speife und Trank gerichtet war, 5.) die ohne eine Nothwendigkeit nur den 


5.) Statt κοενών las Turrianus richtig καινόν, wie codd. Mon. M. Ath. 

*) Der Sag: εὐ καὶ συνεφέλκεται — ἐσχημκτέζετο it bei Basn. p. 451 ungenau 
überfegt. Zr dem Couditionalfag vgl. das Folgende: εἰ καὶ μὴ παρὰ Tu ἑπόμενον ἡ τοῖ 
λόγων προὔβη σύνϑεσις. 

45) τροφῆς... μετασχεῖν ἡϑέλησε (codd. Mon. ἠνέσχετο), 

8.) οὐ μὴν οἰ ϑαμῶς Ovvarıynvensas (Mon. — axto) τῷ ϑελήματι. 
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Sinnen ſchmeicheln und den Gaumen kitzeln. Deßhalb verlangte er nad) fei- 
ner Auferftehung zum Ermweis der Wahrheit feiner menſchlichen Natur, die er 
nicht abgelegt, nicht diefe oder jene Speifen, fondern nur etwas zu eſſen 
(Luk. 24, 41). Ueberall zeigt fi), daß er den natürlichen menfchlichen Willen 
hatte; von dem gnomifchen aber findet ſich Feine Spur. Auch viele heilige 
Männer nehmen in ihrem enthaltfamen, abgetödteten und ascetichen Leben nur 
die von der Natur zur Lebensnothdurft geforderte Nahrung zu fich, befüm- 
mern ſich aber nicht um die angenehmen und wohljchmedenden Speifen, zu 
denen der gnomifche Wille binzieht, fie verachten fie nicht, ftreben auch nicht 
darnad. Einige leben tadellos und genießen auch ohne Sünde wohlſchmeckende 
Speifen, 55) wie Iſaak, Andere wie Efau 556) leben Tafterhaft und thun nichts 
auf die rechte Weile. — Aber bier treten die Gegner neuerdings auf und fagen: 

d) „Eben der Wille, ὦ der Tugend zu befleißigen, ein reineres Leben 
zu führen, ὦ nicht von der Genußſucht bejiegen zu laſſen, erfcheint durchaus 
als ein gnomifcher. Denn wenn es ein natürlicher Wille wäre, dann müßten 
Alle diefes thun.” Antw. Wenn es gnomifcher Wille ift, {1 ſelbſt mit Nöthen 
und Beſchwerniſſen aufzureiben und eher zu der Zahl ver Leidenden als der 
rubig Lebenden zu gehören, fo fann man 1) nicht ein concretes Beilpiel vor- 
bringen, das zur Zuftimmung nötbigte, wie das unfere Anficht Tann, fondern 
man nimmt feine Zuflucht zu einem allgemeinen und negativen Ausdrud und 
jucht unter Ausſcheidung des befonderen und perſönlichen Willens feine thörichte 
Behauptung zu befräftigen. 2) Die Heufchreden und der Waldhonig, wie fie 
Johannes der Täufer genoß, find nicht dem gnomiſchen Willen angebörig; 
denn feit den Tagen des Täuferd leidet das Himmelreich Gewalt und die 
Gewalt brauchen," reißen es an ſich (Matth. 11,12); alfo war die Speife des 
Johannes eine mit Gewalt genommene (βίαιος) und nicht nur nicht dem gnomi- 
schen, fondern dem Willen überhaupt gar nicht angehörige. Sollte aber Jemand 
noch forttämpfend fagen, eben dieſes Violente, dieſes von der Gewalt Her- 
rührende gehöre dem gnomifchen Willen an, fo folgt daraus neben vielen 
anderen Abfurditäten, daß ein Soldher, ohne es zu merfen, eine ganz neue 
Art von Willen fett, keineswegs aber den gnomifchen. Ein ſolcher Wille wird 
ein ungeziwungen geziwungener, ein gewaltfamer ohne Gewalt, ein Wille ohne 
Wille 57) fein. Dasfelbe gilt von anderen Dingen, die man etwa dem gno« 
mifchen Willen zueignen möchte, Findet aber der Menjchheit nad) der gnomiſche 
Wille in Ehriftus feinen Pla, fo darf man noch viel weniger ihn in der 
göttlihen Natur des Logos denfen, da er auch nicht in den zwei anderen gött- 


— 


95) AN οἱ μὲν ἀμέμπτως Te “ἣν ϑέλουσε (nicht ϑεολογοῦσι, wie bei Basn. und Migne) 
rai ἀμέμπτως μετέχοι de. 

46) 8. 21. p. 145: μεγάλην δόξαν καὶ τιμὴν νύμῳ κυρουμένην ἀπημπόλησε (Mon. 
ἀπεμπώλησε), κριτὴν τὸν λαιμὸν τῶν πράξεων ἀντὶ τοῦ νοῦ (Mon. νόμου) προβαλλόμε- 
νος, ἐξ οὗ σταδεις καὶ μυρία κακὰ τοῖς ἐνόχοες κατεβάλλετο (Mon.: τοὺς ἐνόχονς κατι- 
λάβετο). 

5 ἀβίαστον Biasov καὶ ἀϑέλητον ϑέλημα (Mon.: ϑελητόν) ἃ. 23 ed. Ath. 

34* 
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lihen Berfonen gedacht werden fann. Bielleiht aber fomnıt e8 Einigen 55) in 
den Sinn, zu fagen, es [εἰ nicht unmöglih, einen Zwang ohne Zwang und 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen. Tiefe fcheinen nicht zu verſtehen, 
was unmöglich 1. Cie jagen aber: „Wenn etwas nad) der einen Seite er- 
zwungen, nad) der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt ift: wie follte da etwas Abſurdes [ὦ ergeben? 
Die Martyrer, die unerträglihe Qualen erlitten, waren gezwungen, injoferne 
ihnen mit Gewalt diefe Peinen auferlegt wurden, aber infoferne fie denfelben 
hätten entgehen können, fall$ fie den Götzen fi zugewendet, waren fie nicht 
gezwungen. Aus eben diefem DBeijpiele läßt fi der Wille ohne Wille erfen- 
nen.” Diefed Raifonnement ift entweder nur eine Erflärung und Erläuterung 
widerjprechender Worte, nicht aber auch im Stande, den Beweis für das 
Nichtoorhandenfein des gnomiſchen Willens in Chriftus zu erſchüttern, oder 
es führt zur Folgerung des Gegentheild.°?) Denn bis jetzt Hat noch Nie 
mand 35) dem gnomiſchen Willen anzudichten gewagt, daß er nad) einer Beziehung 
gezwungen, nad) einer anderen nicht gezwungen, in gewiſſer Rückſicht ohne 
Wille, πα einer anderen aber Wille if. „Aber ziemt es fich nicht für den, 
der rein und obne Borurtheil philojophiren will, die Sache zu unterfudhen, 
auh wenn das Wort ji nicht findet? Wenn man das, was wirklid) it, 
überſieht, gleidy) αἱ wäre es nit, wenn man zugleich die im Worte betrad- 
tete Weſenheit nicht erkennt, gegen den Namen ftreitet und jo die Sache nicht 
ausſpricht: fo ift darum dody noch bei näherer Erforfhung die Eriftenz der 
Sache ſelbſt feineswegs eine trügerifche und ſcheinbare.“) Man muß etwas 
der Art ausfjpredhen, ?*) weil es etwas Reales ijt, nicht aber, weil es von 
der Menge verjchwiegen wird, auch die Erijtenz ihm abſprechen. Vieles wirt, 
bevor es noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird, ?*) geradezu fchlecdht: 
bin ausgefagt und der Name wird Allen bekannt; bei ſchärferer Prüfung und 
Analyje aber zeigt es eine gewiſſe Complication und fordert eine dem Sinne 
entfprecheude Benennung. 3. B. der natürlide Wille des Dienfchen, den Alle 
zugeitehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterfchiede aufzeigen, die auch die 
Berfchiedenheit conjtituiren und die gemeinfane Species nicht in andere Gemein- 
jarnfeiten ?*) zerlegen; 3. B. es will Jemand efjen und trinfen; der Cine bat 


58) Codd. Mon. Vind. M. Atlı. Basn. zsoir: ed. Ath. 8. 24. Eug. Bulg.: τισι. 

"Ὁ Oelonomos lieft hier (8. 25) den Satz mit einer Frage; auch Basnage, der im 
Aufange ftatt 7 eher ἡ (num) gelefen wifjen will, nimmt eine Frage au und läßt alles yol- 
gende dem Gegner des Photius angehören, fo daß die Widerlegung erſt p. 456. 1. 1. At. 
ἢ. 27. p. 110. Aria ταῦτα μὲν x. τ΄ 4. beginnt. Letzteres ift allerdings richtig; aber der 
Φαῦ καὶ γὰρ τὸ κατα τε μὲν aßiasor ift fiher dem Photius angehörig. 

”) Nach οὐδαμῶς ift mit codd. Mon. τὰς zu feten. 

21) αἀλ᾽ εἰ τὸ πεφυκὸς εἶναι, υἷς μὴ or, Tuptmgatuu (Mon. TaptOL.aTı.e) καὶ apa 
To μὴ (Mon. εἰ μη το) δυνουρμεῖν τὴν yrder τῷ λύγῳ ϑεωρουμένὴν nu πρὸς την καῇ δεν 
ἡεαμιἐχεύϑαι (ws ovgos add. Mun.) οὐκ εἴφηξαι, «αὐ οὐ χὲ καὶ τὴν ὑταρξεν ἐρευνώμενον 
Δ οι, — 05) φευθέταε, 

"ἢ) Οὐκοῦν εἰρῆσϑαι dei. 

ἢ) Statt επουβληϑὴ ἐρεύνη Mon.: εποβληϑείη στερήσει. 

Ἶ", Basnage bat -urery;zur, wofür mit Mon. M. Ath. zu feten: κοενότητας. 


933 


im Leben diefes Verlangen in größerem, der Andere in geringerem Maße; 
das Mehr und Weniger theilt den natürlihen Willen nicht und verkürzt ihn 
nicht in einen noch mehr fpeciellen, weil das Mehr oder Weniger eine natürs 
lihe Veränderung der Species oder des Genus nicht bewirken kann. Es wird 
aljo, wer mit richtigem Urtheil die Sache erwägt, 55) fagen, daß dieſer natür» 
liche Wille, infofern er gleichmäßig allen Menſchen zugehört, nicht in unter- 
geordnete Species zertheilt wird, inwiefern er aber durd) das Mehr oder Weni- 
ger Veränderungen erleidet, eine gewiffe Analogie mit dem, was ber Theilung 
unterliegt, einhält, wenn er aud)*") die Theilung nicht zum Hervorbringen 
einer Species annimmt. Nichts ftand daher im Wege, einerſeits fchlechthin 
den natürlichen Willen des Menſchen zuzugeben, andererfeitS bei genauerer 
Prüfung und nad) Erfenntniß der Unterfchiede ihn auch mannigfaltigen Auf- 
faffungen und Benennungen zu unterftellen, wie das ja auch bei unzähligen 
Problemen der Fall if. Aber es gibt noch näher liegende Beijpiele. Paulus 
läßt fich fcheeren, unterzieht jich den Najiräat, befchneidet den Timotheus. That 
er das mit dem einfachen und unvermifchten Willen und ohne etwas zu erlei». 
den, wa® er nicht wollte???) Wie hält er dann das, was dem Gejege anges 
hört, für Nachtheil und Auskehricht und die Beſchneidung für eine DBereitlung 
der Predigt Chrijti? Unftreitbar war das für ihn unfreiwillig und nicht 
gewollt, eine Art von Defonomie, die ihren Grund hatte in etwas, was feinem 
Willen nicht entfprechend, ihm entgegen und doch wiederum mit feinen Willen 
verfnüpft war. Sollte man num das fachlich Verſchiedene nicht durch geeignete 
Namen bezeichnen dürfen?" Diefem legten gegnerifchen Raifonnement gegen« 
über äußert jih Photius alfo: 1) Niemand hat verlangt, Daß entweder die 
Natur des vorliegenden Gegenftandes nicht erforfcht, oder, wenn gefunden, 
verfchwiegen und verborgen gehalten, ποῦ auch daß wegen des jeltenen Ge— 
brauchs der Worte die Subjtanz der Sache felbft aufgegeben werde. Es han» 
deite jich einfach um den guomifchen Willen; der nur vom Widerjpruch lebende 
Gegner aber hat dieſen gnemijchen Willen, gleidy als wäre er gar nicht genannt 
noch gedadht worden, nun ganz und gar außer Acht gelaffen, dagegen das 
Freiwillige und Unfreiwillige, das Erzwungene und Unerzwungene vorgebradht, ?®) 
mit diefem ſehr verwicelten Gedanten den des einfachen Begriffs umhüllt und 
dabei [14 dem Wahne hingegeben, e8 werde fein Kunftgriff den Hörern ver» 
borgen bleiben. Ferner 2) fprechen wir auch keineswegs überhaupt und durch⸗ 
aus den heiligen Männern den gnomifchen Willen ab; das [εἰ ferne! Denn 
da fie Menfchen waren und die Bürde des Fleiſches noch nicht abgelegt hatten, 
jo bedienten fie ſich auch öfter des gnomifchen menfchlihen Willens. Aber 
das jagen wir: Wenn in ihnen, da fie noch von Fleifh und Blut gefeſſelt 


55) δεαιόκυ ποιμένος Mon. M. Ath. δεασκεπτόμενος Eng. (δεακοπούμενος ed. Par.) 

δ) Statt καὶ ift ner zu leſen nach ed. Ath. 8. 25. p. 148. 

"ὴ artı andır "geötanevug (Jo Mon. M. Ath 5 ed. Par. ἐφισταμενης) τῶν ἀϑελήτων 
ἐπιπλεκύμενον (Mon. - ομένων; ΒΆΒΗ, - μενοι) τῷ ϑελήματε. 

") συμφορήσας (jo Mon. M. Ath.; Basn. Eug.: συμφωνήσας) da τὸ inovdsov Ta καὶ 
axaıdıov καὶ τὸ βεβιαύμένον καὶ ἀβίαστον. 
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waren, der αποπ ὥς Wille oft befchränft und zurüdgedrängt warb, aber do 
in ihnen blieb und in feinem Dafein nicht gehindert war:?®) wer follte fid 
da nicht fehämen, das Vorbandenfein des gnomifchen Willens in Ehriftus 
zu behaupten? Es macht aber der fortwährende Widerſpruch gegen die Be- 
gründung der richtigen Anficht den Beweis für die Wahrheit nicht nur nidt 
ſchwächer, 100) fondern ftellt ihn im Gegentheil als unwiderleglid dar; denn 
daß gegen diefe Wahrheit alle möglihen Angriffe erfonnen werden, dieſe aber 
mit Yeichtigfeit fie alle zurlictweilt und fich erhaben zeigt über jede Anfechtung 
und Unbill, wie follte dadurch nicht Allen ihre unbefieglihe Kraft fich offen- 
baren? Sollte aber auch das Epicherem einen nicht leicht zu Löfenden Wider 
ſpruch erfahren, fo hätte darum doch noch nicht die gegentheilige Anficht die 
nötbige Kraft erlangt; denn die übrigen Argumente zeigen die Wahrheit in 
einen folhen Maße von Evidenz und Klarheit, daß nicht einmal der gegen fie 
aufzufehauen den Verſuch macht, der jonft zu jedem Wagjtüc bereit ift, aud) 
wenn er überall Schande davon trägt. Denn foweit die Urgumentationen der 
Gegner eine Niederlage erndteten, verkündigen fie unjeren Sieg als einen 
umentreißbaren, foweit fie aber ftaunend über deren Zufammenwirten im Kampfe 
ſich zurückzogen, haben jie in unzweideutiger Weife die Macht unjerer Sieges- 
thaten bezeugt. 

Photius urgirt noch weiter die Feſtigkeit und Unwiderleglichkeit feiner 
Doftrin, 191) die nad jeinen ftarfen Weußerungen über den Gegner wirflid 
damals angefochten worden zu fein fcheint, erklärt aber am Schluße, daß er 
gerne gelehriger Schüler fein werde, wenn Jemand aus der Schrift und den 
Bätern die Frage noch beſſer und gründlicher behandle, als er es im dieſer 
Erörterung vermodt. 

Die fpäteren griehifchen Theologen haben auch diefe Frage in derjelben 
Weite behandelt und aus den gleichen Gründen das Vorhandenfein des guo- 
mifhen Willens in Chriftus in Abrede geftellt. 195) 


59) εἰ ἐν ἐκείνοες ., τὸ γνωμικὸν συνεδσεέλλετο (Basn. δυνετέλλετο) θέλημα, ἐπελελοΐπει 
τε (ed. P.: ἐπελελύπει Mon.: ἐπελέληπταί ve Eug.: ἐπελέλεεπταιε δῷ) παρεῖναι μὴ κωλυό- 
μένων. 

.58) Statt ανωτέραν, wie die beiden Editionen haben, ift mit den zwei codd. Mon. 
αἀτυνωτέρμαν zu leſen. 

'ı) p. 457 ed. Basn.; p. 511 B. ed. Paris.; 8. 28. p. 146 ed. Ath. Nach und’ ἀντι- 
βλέψπε τὴν ἔρεν jeen Ath. Mon.: ὑπομεῖναε. 

'*?) Niceph. Blem. zeei πέστεως ap. Dosith. Τόμος Ayanns ed. 1698. f. 497: 
Πφοαιριτικὸς μὲν ἦν (ὁ X.) ὡς αὐτεξούσιος καὶ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον... βουλῆς δὲ καὶ 
σκέψεως καὶ γνώμης καὶ προαιρέσεως, ὥςπερ ἡμιῖς, ἔχρηξεν οὐδαμῶς, ὥςπερ au οὐδὲ 
vnyeos...p. 500: Ἐπεὶ δὲ μεᾶς ὑποήτάσεως ἔγνωσται, σφαλερὸν εἰπεῖν ἐπ᾿ αὐτου dıa- 
yopa ϑελήματα γνωμικα' τὸ yap ϑελητὸν ἕν, ὕτε καὶ u ϑέλων εἷς, τῆς ἀνθρωπίνης 
αὐτοῦ θελήσεως πρὸς τὸ υἐκεῖων ϑελητὸν κινουμένης, ὁτὲ τοῦτο τῇ ϑεικὴ ϑελήδεο αὐτοῦ 
ϑελητὴν ν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ϑελητόν. Δειχῶς γὰρ τῆς γνύίμης λεγομένης (λέγεταε γὰρ γνώμη 
καὶ ἡ ἁπλῶς ῥοπὴ πρὸς τὸ ϑελητὸν, εἷς ἐλλόγοις γενομένη καὶ μετὰ γνώσεως, ἐν τοῖς λογε- 
κοῖς λέγεται γνώμη καὶ ἡ ἐκ προβουλεύσεως καὶ κρίσεως περί τι διαϑεσες) οὐκ ασφαλὲς 
ἢ γνώμην ἢ ϑέλημα γνωμικὸν εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸ τῆς γνώμης δεύτερον 
δημαινόμενον, dıa τὸ συνάγεσθαι τούτοις τὴν ἄγνοιαν. εὲ γὰρ καὶ τὴν ἀγνοοῖσαν ὁ 
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8. Das Leben des Gottmenſthen. 


Vorherverfündigt in alter Zeit und im ganzen A. T., von Gott dem 
Abraham verbeißen, ἢ) von Jakob genau πα Abftanımung, Würde, Thun 
und Leiden fowie nach der Zeit feines Erfcheinens geweiſſagt (Gen. 49,8 ff.),*) 
zulegt von Zacharias und feinem Sohne Johannes dem Täufer angezeigt, 5) 
ward der Welterlöjer zu Bethlehem von der hochbegnadigten Jungfrau Maria 
geboren, welcher der Engel fchon früher die frohe Botſchaft gebracht und ihre 
Deforgniffe gehoben Hatte. *) Die bethfehemitifhen Hirten, von himmliſcher 
Erſcheinung benachrichtigt, fanden das Kind in der Krippe; fie verfündigten 
allenthalben, was fie gehört und gejehen hatten, fo daß ganz Bethlehem von 
Erjtaunen erfüllt war. (Luk. 2, 16 ff.) Der, welcher im Himmel ift, zeigte 
fih auf Erden, die Erde mit dem Himmel durch den Frieden verbindend. °) 

Jeſus der Heiland unterzog fich der Befchneidung, und zwar aus mehr» 
fahen Gründen: 5) 1) um die Käfterer des alten Teftaments und feines Gejek- 
gebers zu widerlegen, 2) um die wahre, uns confubitantiale Menjchheit zu 
zeigen, 3) insbefondere zu beweifen, daß er feinen Scheinleib oder etiwa einen 
bimmliihen Körper angenommen, 4) um darzuthun, daß jenes Gebot bis zu 
feiner Ankunft in Geltung blieb und feine Webertretung ftrafbar war, 5) um 
den Juden den Borwand zu Anflagen gegen ihn und feine Lehre zu beneh- 
men, 6) um denen zuvorzufoınmen, die bei der fpäteren Abjchaffung des Ge— 
bote3 etwa behaupteten, er habe blos, weil er ſich ihm nicht felber unterzogen, 
zu feiner Rechtfertigung es für aufgehoben erflärt. 7) Da die Befchneidung durch 
die Gnade nod) nicht offenbar geworden, durch die Taufe noch nicht der Typus 
verdrängt war, unterwarf [14] der Herr derfelben. 8) Zugleich ward die Der» 
heißung an Abrahaın, daß in feinem Samen alle Völker gefegnet werden follten, 
bier völlig erfüllt und gezeigt, daß Gott den feierlichen Schwur nicht gebro- 
chen, durch den er feinen Bund mit Abraham gejchloffen. 7) 


κύριος φύσιν ἀνέλαβεν, ἀλλὰ τῶν ϑείων αὐχημάτων Taven μετέδωκε καὶ ἦν ἡ τοῦ κυρίον 
ψυχὴ πᾶσαν ἔχουσα σοφίαν, ϑείιν ἅμα δὴ καὶ ἀνθρωπίνην, πᾶσαν γνώσιν, τῶν γεγονό- 
των, τῶν ὄντων, τῶν ἐσομένων, οὐ φύσει, οὐ χάριτι, διὰ δὲ τὴν πρὸς αὐτὸν τὸν μόνον 
0090» καὶ πάντα καὶ πρὸ τῆς αὐτῶν γενέδεως εἰδότα προαεωνίως nad ὑπόστασιν ἕνωσεν' 
ποίας οὖν ἔχρηζε αὕτη βυυλῆς; τίνος τῶν μετὰ τὴν βουλὴν καὶ πάντα γινώσκουσα:. 
Κατὰ μὲν οὖν τὸ δεύτερον τῆς γνώμης καὶ τῆς προαιρέσεως σημαενόμενυν οὔτε γνωμὴν 
οὔτε προαέρεδεν εἴποιμεν ἂν ἐπὶ τοῦ Χριστυῦ, κατὰ δὲ τὸ πρῶτον καὶ κατὰ γνώμην 
ϑεοῦ Tode τι dıanenpaydas φαμὲν, τοντέστι ϑελητὸν τῷ θεῷ καὶ ἀποδεκτὸν τὸ πραχϑὲν, 
ὡς εἰ λέγυμεν τὸν Aavid βεβασελενκέναε κατὰ γνώμην ϑεοῦ. 

)Y c. Man. Ill. 1 βρη. 12. 13; ᾳ. 266. p. 1089. 

2) q. 260. c. 2—4 (ed. Ath. q. 257. 8. 2). Theod. q. 110 in Gen. Vgl. aud) q. 237. 
p. 1029 tiber Gen. 47, 31. Hebr. 11, 21. 

3 c. Man. Il. 12. IV. 4 seq. 

*) Catena Nic. ap. Mai p. 631 — 613. Migne CI. 1216 — 1221. 

5) q. 156. p. 821 (Gall. p. 736. 737. n. 34.) Cat. cit. p. 617. 

4)4ᾳ. 118. p. 692 seq. (ep. 218. p. 380 864.) 

°) q. 10%. p. 637 (ep. 205. p. 302) entwidelt Photins die Bedeutung ber ropızeun 
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Ebenfo ward Yefus dem Gefeke gemäß im Tempel dargeftellt. Bei bie: 
ſem Anlaß nahm der Greis Symeon, kein Priefter, °) aber tugendhafter als 
die Priefter, das Kind in feine Arme, verherrlichte Gottes Erbarmung nicht 
blos über Sfrael, fondern über alle Wölter und verfündigte auch der Mutter 
des Kindes ihre Leiden. Anna, verfchieden von Maria’s gleichnamiger Mutter, 
folgte dem Symeon nach und verfündigte die Erlöfung als Nepräfentantin 
der Önade. 9) 

Nachdem fie Gott gepriefen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit dem 
Rinde nad Galiläa in die Stadt Nazareth und vierzig Tage ſpäter erfchienen 
die von dem Sterne geführten Magier, 15) Männer aus dem Orient und 
aus Berfien. '') Gerade aus diefem Lande follten Fremde zu Jeſus Tommen, 
weil fo eine Prophezie (Pf. 11, 10. Iſai. 60, 6) erfüllt ward, weil die Perſer 
damals über die an Gold, Weihrauch und Myrrhen reichen Länder berrichten 
und den erften Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abra- 
ham von Chaldäa ausgezogen war, weil die Nachfolger der Aſſyrier in ber 
Weltherrſchaft die früheren Plünderungen und Entweihungen, die Tettere -in 
Yudia ſich hatten zu Schulden kommen laffen, gewifferınaßen fühnen follten, 
endlich weil gezeigt werden follte, daß die Heiden eher als Iſrael ihren Herrn 
und Gebieter anerkennen würden. '*) Es läßt ſich fagen, daß fie ihm Gold 
als dein König des Weltalls, Weihrauch als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für ung fterben follte, darbrachten. ) 

Herodes, beftürzt über die Kunde von der Geburt eines Königs ber 
Juden, fuchte mit Lift und Trug feiner habhaft zu werden (Matth. 2, 8).') 


dahin: 1) fie [εἰ ein Abrahams Nachkommen von den anderen Völkern unterſcheidendes Zei⸗ 
hen und Siegel, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Gnade lebenden, das Fleiſch 
abtödtenden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezähmung der Sinnlichkeit. Vgl 
auch ep 74. p. 122. 123 zu Gen. 24, 2 . 207. p. 953). Cat. ap. Mai p. 649. Theod. 
q. 68 in Gen. Dam. F. O. IV. 25. p. 298 864. 

*) Mehrere der Alten behaupteten, Symeon fei Priefter geweſen, jo Athanafius, Epipba- 
nius, ‘Proflus, Eyril von Zernfalem. Oecon. not. p. 24!. Allat. de Simeonibus p. 3 
ed. Paris. 1661. 4. Dagegen Photius q. 156. c. 1. p. 824 seq. (Gall. p. 737— 19. 
q. 186.) Cat. cit. p. 650. 651 ed. Mai. 

) q. eit. p. 825—828; q. 157. c. 1—5. p. 828—833. Nicet. Cat. 1. c. p. 651-653 
mit Paraphrafe der Worte Luk. 2, 25— 36. 

'% q. 157 fin. (ed. Ath. 8. δ. p. 214.) Oelonomos p. 377 hebt hervor, daß nad 
Chrys. Opp. H. 118 die Magier das Kind in Bethlehem, nicht in Nazareth fanden und 
auch Euthymius diefer Anficht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten ſeht 
verſchieden. Vgl. Aug. de cons. Ev. I 5. ἢ. 16. 17. 6. 11. Serm. 203 de divers. 
(al. 61.) n. 1. 3. Epiph. h. 51. n. 9. Orig. et Eus. in Curderii Catena Ammon. Harm. 
ev. c. 7. 8. Juvenc. Hist. ev. L. I. 

') Au Verfien denten Chrys. (Ὁ, 74. R. 15), Petav., Cafaubonus, Hyde, Olshauſen, 
an Arabien Juſtin, Zertullian, Epiph., Grotius, Audere nach Num. 33, 7 an Babylonien. 

.2}) q. 306. p. 1148 seq. (Gall. q. 119. p. 710. 711.) 

) ib. p. 1152 (G. p. 711). So viele Occidentalen, 2. B. Juvenc. ap. Hier. in ἢ. . 
Greg. M. hom. 10 in Ev. 


'‘) q. 307. p. 1152 seq. (Gall. q. 120. p. 711 seq.) Hier ſucht Photius zugleid zu 
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Aber von einem Engel gewarnt, flohen Joſeph und Maria mit dem Kinde 
nad) Aegypten, damit auch diefes Yand geheiligt werde, wie Babylonien (Perfien) 
durch die Magier. '*) Der Plan des Herodes ward vereitelt, deſto furchtbarer 
war feine Rache an den bethlehemitifchen Kindern. Chrijtus ließ dieſen Kinder- 
mord zu; denn es follte 1) die Graufamfeit des Herodes Allen offenbar 
werden, indem ihr bier die bei der Dinridtung von Erwachſenen gebraudten 
Vorwände abgingen; 68. follten 2) diefe Kinder ein Vorbild und gleihjfam die 
Erjtlinge des neuen und fündlofen Opfers, 3) in fchwerem Ungfüd ein Troſt 
für die Leidenden werden, felbſt aber 4) durch das Martyrium ein glüdlicheres 
veben erlangen, al8 Vorläufer und Trabanten des großen Königs den in der 
Unterwelt Befindlichen deffen Ankunft verfündigen. Damit ward auch ber 
furchtbare Haß gegen Chriftus, den Wohlthäter des Volkes, offenbar und aus 
dem Unglüd follte Glück erblühen, wie aus den Leiden des Sofeph feine 
Erhöhung in Aegypten, aus der Tyrannei eines fpäteren Pharao die Befreiung 
durch Mofes, 15) 

Chriſtus lebte verborgen in Nazareth, dem Nährvater unterthan, und 
entfaltete immer mehr nad Außen die in ihm ruhende erhabene Kraft. '?) 
Nach der Taufe durch Johannes und nad) einem vierzigtägigen Faſten 15) ward 
er vom Satan verſucht, micht etwa, weil diejer eine Gewalt über ihn gehabt 
hätte, fondern indem es Chriſtus mit weifer Umſicht zuließ, damit der Teufel 
nah Erfüllung feines Verlangens völlig befhämt und befiegt werde. ') 

In feinem öffentlichen Leben trat Jeſus als Lehrer, Gefetgeber und 
Wumderthäter auf. Er lehrte nicht aus fi, wie die Pjeudopropheten (ch. 
14, 10), fondern aus dem Gefege und den Propheten, die er empfahl (Matth. 
15, 7. Joh. 10, 3-4) fowie aus dem, was er vom Vater gehört, deifen Erbe 
er erhalten. 4) Das Vorübergehende und Unvollfommene des jüdifhen wie 
des jamaritanifchen Cultus fprad) er deutlich) aus im Gefpräche mit der Sama: 
riterin (Joh. 4, 5 ff.);“) aber er hob das Geſetz nicht auf, wie die läftern» 
den “Juden behaupteten. Denn der das Geſetz erfüllt und es zur Vollkommen— 
heit bringt, der iſt cher Beobachter als Zerſtörer desfelben. Chriftus bat das, 
was in rohen Umriffen und in erjter Zeichnung im Geſetze fih fand, durch 
lebendige Farben zu einem vollfommenen Bilde geftaltet.”*) Er witerlegt 


zeigen, daß die Worte des Herodes ΠῚ ähnlich denen des Kaiphas (Joh. 11, 40. 50} als 
unbemußte Brophezeinng faffen lajjen. 

) Cat. in Mth. p. 1192 ed. Migne; q. 157 fin. 

*) q. 26. p. 192— 197. Bgl. Iren. HI. $£ Ps. Justin. q. 13 dl orthod. Orig. in 
Mth. c. 2. Chrys. u. 4. bei Scottus 1. c. 

») Ueber das Wahsıhum Jeſu γε, 2, 52 vgl. Dam. F. O. I. 22. p. 245 864. de 
duab. vol. n. 38 p. 550. 

"δ d. 130 (Ath. q. 111. p. 214). 

"Ὁ Phot. in Cat. in Matth. e. 1. p. 1193. 

20) q. 150. 836. 

4) Ausführlich q. 74. p. 457 (p. 128 Ath.) Bgl. Corder. Cat. p. 123. Migne 
p- 1232. 

11) Phot. in Matth. δ, 17. p. 1193. Cf. q. 199. p. 937 (A. q. 196. p. 275 seq.) 
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die Juden, die feine Syünger tadelten, weil fie am Sabbat zur Stillung ihres 
Hungers mit abgeriffenen Aehren ſich einen improvijirten Tiſch bereiteten 
(Matth. 12, 1 ff.), indem er ihnen 1) zeigt, daß die Notbdurft dazu berech⸗ 
tige, was er durch Davids That und Deifpiel bekräftigt, da diefer die Schau» 
brode ohne Schuld genoß, was fonft nicht erlaubt war, und ποῦ feinen Be: 
gleitern davon gab, weit mehr als die Apoftel gethan; 2) indem er die dem 
Orte zulommende Prärogative geltend machte. Wie nämlich dieſelbe Hand- 
(ung, außerhalb des Tempels vollbracht, zur Strafe führt, die innerhalb des- 
jelben von Prieftern gefegt (88. 5), ohne Schuld ift, fo find wohl die fonft 
am Sabbat Aehren abreißen und genießen, ſchuldig, aber jene, die Wetter und 
Lehrer der Menſchen find, die mit dem Herrn des Prieftertfums und Geſetz⸗ 
geber verfehren, von jeder Schuld frei, da das bier Befindliche viel erhabener 
al8 der Tempel ift (B. 6). 3) Selbft zur Zeit der vollſten Geltung δεῖ 
mofaifchen Gejege mar das Holzfällen, Feueranzünden und SFleifchzertheilen 
Seitens der Priefter nicht nur nicht verboten, fondern als rühmliche Verrichtung 
betrachtet (vgl. Num. 28, 9 f.); ebenfo war e8 erlaubt, den Dchien oder Eſel 
von der Krippe zu löfen und zur Tränfe zu führen (Luk. 13, 15), ein Schaf 
aus der Grube oder einen Menfhen aus dem Brunnen zu ziehen (Matth. 
12, 11. Luk. 14, 5); die Sabbatsgejete achteten die Macht aller diefer Ver- 
bältniffe und Umftände. 4) Auch von Seite der Barmberzigfeit widerlegt 
Ehriftus die Thorheit der Pharifäer (B. 7). Wenn das Opfer vor der Sabbat- 
feier feine Stelle hat und vor dem Opfer noch die Barmberzigfeit (Oſe. 6,6), 
jo find die, welche die fchmachtenden SKünger unbarmberzig behandeln und fie 
noch der Gefegesübertretung zeihen, einer viel größeren Sünde ſchuldig, indem 
jie den Schatten des Gefetes geltend machen. 5) Der Menſch, fagt der Herr 
ferner (Dark. 2, 27), iſt nicht des Sabbats wegen da, fondern umgefehrt. 
6) Endlich al8 wahrer Gewalthaber hält er ihnen (B.8) entgegen: Der Sohn 
des Dienfchen ift Herr des Sabbats. Iſt der Sohn der Herr, Söhne und 
Erben aber befonders die Jünger (Joh. 1, 13), fo werden fie nicht mehr 
Knechte, fondern Herren des Sabbat$ fein. In Gegenwart des Herrn wird 
das PVorrecht des Sabbats zurüdgebrängt, wie beim Erſcheinen des Gebieters 
die freie Rede des Knechts verftummt und er nur nach dem Winke des Herrn 
ſich bewegt. *?) So rührte Chrijtus trotz des gefeglichen Verbote den Aus» 
lägigen an (uf. δ, 13. Matth. 3, 3), den er mit einem Worte beilen konnte, 
weil er die Gewalt hatte, das Geſetz zu geben und nicht zu geben, als Geſetz⸗ 
geber demfelben nicht unterworfen war, dasfelbe jchon mit dem Keime der 
Auflöfung in die Melt treten ließ, weil dann dasjelbe fih auch nicht auf den 
bezog, der durch die Berührung die Unreinigfeit heilt und hinwegnimmt, weil 
er endlich durch feine Wunderthaten die Geſetzgebung ehrte und die Ueberein— 
ftimmung von beiden nachwies.?“) Als Herr des Gejeges zeigte ſich Chriſtus, 


23) q. 135. P. III. p. 715—748 (Ath. q. 146. 8. 6 geq. p. 221). q. 60. p. 409 
(Ath. p. 112 seq.) Catena 1. c. p. 1201 A. 
3.) q. 60 eit. p. 40 -- 410. 
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und nicht al8 Knecht. So heilte er die Augen des Blinden mit etwas Lehm 
von der Erde (ob. 9, 6), um den Glauben an die Bildung des erſten 
Menſchen aus der Erde zu befeftigen , deffen ganzer Leib fo gefchajfen werden 
fonnte, wie dag edeljte feiner Glieder geheilt ward, ſodann um zu zeigen, daR 
er einft mit dem Vater den Menfchen erfchaffen, da er diefem gleich den Lehm 
gebraucht und ihn gleihfam in die Natur des Auges verwandelt. 35) 

Zu größerer Vollkommenheit verpflichtete Chriftus die Seinen, ohne ihnen 
ein ſchweres gefetliches Joch aufzulegen. Die Weifung Matth. 19, 21, den 
Beſitz zu verlaufen und den Armen zu geben, 35) bürdet feine Laft auf. “Der 
Herr will, daß wir die Bürde abwerfen, die Maſſe von Sorgen und Ber- 
ſuchungen abfchütteln, nicht aber aufnehmen; er will, daß wir den Dürftigen 
das Vermögen austheilen, und ſchenkt dafür einen reihen Schag im Himmel. 
Wird es nicht ausgetheilt, fo liegt es unnüg und müfjig dem jetigen Leben 
auf und bei unferem Abfterben bieibt es bier zurüd. Das, was auch ohne 
unferen Willen und nothiwendig uns zu folgen pflegt, ift allein unſerer Auf- 
merffanfeit würdig und Chriftus, der ung einjt das bereitete Reich verleihen 
will, zeigt im dieſem Rathe feine Menſchenliebe und feine unausjprechliche 
Vorfehung. Yulian der Apojtat verfpottete diefen evangelifchen Rath?) als 
unpolitifch und zum Untergange der menfchlichen Geſellſchaft führend, weil 
wenn Alle das Ihrige verkaufen, kein Käufer mehr da wäre, feine Stadt, fein 
Volf, ja fein einziges Haus mehr bejitehen könnte. Das ift bei feinen Ge- 
jinnungen fein Wunder. Aber das Wort Ehrijti ift beifer als alle Bhilofophie. 
Die Enthaltjamfeit und Mäßigung, die Wahl des Guten und das Meiden des 
Böfen vernichtet die aus der Habjucht eutipringenden Uebel und Yeidenjchaften, 
die Streitigkeiten, Räubereien, Ungerechtigkeit und Tyrannei, führt zur gegen» 
feitigen Unterftügung,, zur Liebe und zum edlen Wetteifer, hebt und veredelt 
die Einzelnen wie die Gejellfchaft. Statt deſſen wollte Julian wohl ungerechte 
Vermehrung des Vermögens, Weppigfeit, Raub, Jagen und Hafchen nad) 
irdifchem Genuß, Beichränfung aller Sorge auf das gegenwärtige Leben, wäh- 
rend felbft Heiden, τοῖς Krates, Diogenes und Antiithenes, ihn hierin beſchämten, 
die, trog der Verfälihung des Charafter8 der wahren Armuth durch ihre 
Ojtentation, immerhin den Reihthum veradhteten. 35) Mit gleichem Rechte könnte 
man aus Matth. δ, 16; 18, 35. Luk. 6, 38 ähnliche Schlüffe ziehen; man 
fönnte fragen: Wenn Alle die Feinde nad) Matth. 5, 44 lieben, wo find die, 
welche dem Freunde feind find? Wenn Alle nah Matth. 5, 39 handeln, wo 
find die, welche noch Jemanden beleidigen? u. ſ. f. Dan muß wünſchen, daß 
alle Menfchen gut, redlich, enthaltfam find; thatſächlich ift das aber nicht der 
zul. Wären alle Menfchen wirflich gut und edel, wie braudte man da nod) 


3°) q. 3. p. 100 seq. Cf. c. Man. II. 9. 

?°) q. 198. p. 936 (ep. 43. p. 99 M.; ep. 71. p. 399 B.) 

7) Bei Photius J. c. ἐπέταγμα (praeseptum), was eigentlih cunsilium (praeceptun 
cum conditione) if. ®gl. Montac. not. p. 100, 

ἫΝ q. 101. p. 616— 621 (Ath. q. 100, p. 168 seq.; ep. 187. p. 275— 280 M.; 
ep. 66. p. 370 B.). 
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Geſetze oder die Anftrengung und Borforge der Geſetzgeber? Gleichwohl gaben 
diefe ihre Gejege in der Abficht, daß Alle gut und reblich werden. Die διέχαιο- 
σύνη jeßt die δίχη voraus; wo aber ift diefe, wenn Niemand Anrecht thut 
und Strafe verdient? Was der Feind des Chriftenthums tadeln wollte, das 
lobt er vielmehr, und was er loben wollte, das fett er, ohne es zu merken, 
herab. Sodann fett der Gegner fälihlih voraus, Chriftus babe bier den 
Hanptzweck, Staatskunſt zu lehren. Dann hätte man fehr zu beflagen, daß 
er über Kriegsweſen und Bündniſſe, die Getreidezufuhr, die öffentlidhen Behör⸗ 
den u. j. w. nichts beftimmt. Chriftus wußte fehr wohl, daß die Menſchen 
dur die Erfahrung hierin genügend unterrichtet werden, indem die zwingende 
Roth ihnen diefe Erfenntniß leiht an die Hand gibt, und daß die Fehler der 
Feldherrn in fpäteren Zeiten und Berfonen für ähnliche Fälle die gehörige 
Verbeſſerung herbeiführen. Sein Hauptzwed war das Heil der Seelen, die 
Einführung eine® erhabeneren Lebens, eines wahrhaft philojophifchen Wandels. 
Daß aber Alle zumal ihre Güter verfaufen, iteht nicht zu erwarten; immer 
wird es Habfüchtige und Geldgierige geben; die Zugend hat weniger treue 
Anhänger, als das Lafter. Deßmegen aber, weil nicht- Alle gehorhen, fonnte 
Ehrijtus feinesmegs jene Lehre bei Seite laffen; da vielmehr Viele von da 
ausgehend das Böfe fliehen und das Gute thun, mußten Alle zur Tugend 
ermahnt werden. Ferner find auch nicht alle Menſchen reich, der Armen jind 
viel mehr. Nicht Alle können etwas verkaufen; nur in Platons nirgends eri- 
jtirender Republif könnte es lauter Reiche geben. Der Heiland gab vie Wei- 
ungen, durch die von Grund aus die Leidenfchaft ausgerottet und bie -Boll: 
Tonmenbeit jeglicher Tugend begründet wird. Sein heilbringender Math ward 
aud) von da an, nicht blos bei den erften Chriften (Aft. 4, 34 f.), fondern 
von vielen Zaujenden, namentlid den Mönchen, befolgt; die Armuth gab den 
anderen Tugenden feiten Halt und verſchaffte ihnen die fhönjten Blütben. δ 

Die erhabenen Lehren des Herrn wurden anfangs felbjt von feinen από’ 
erlefenen Jüngern nicht verftanden; diefe hatten noch feine der Gottheit wür— 
dige und über das menfchlihe Maß hinaus gehende Meinung von ihm, obichen 
jie feine vielfahen und großen Wunder gefehen hatten, ?") auf die er auch die 
Schüler des Täufers Johannes hinwies.*') Erft bei der Verklärung tet 
Herrn, als jie die Erhabenheit desselben vor Moſes und Elias gefehen und 
des Vaters Stimme gehört hatten (Matth. 17,1 ff.), erhoben fie ſich zu einer 
volifommeneren Anjicht und erkannten, daß er e3 wahrhaft war, der SYirael 
erlöjen und als Hichter wieder fommen follte. ?*) Als er ihnen feine Yeiden 
anfündigte, verftanden jie feine Rede nicht (Xuf. 15, #4). Der Herr hatte, 
um fie jcharfjichtiger zu machen, meilt in Parabeln zu ihnen geſprochen; fie 


2°) q. cit. p. 621 — 633 (Ath. 8.5 se. p. 170 seq.; p 233-285 M.;, p. 375 seq.B. 

#) In Mare. c. 8; 15 —21. q. 208. p. 958 (ep. 75 Μ. ep. 36 B\). 

3) Cat. in Matth. 11, 6. 10. p. 1200. — q. 309. p. 115%. Ueber Johannes ταὶ. 
ᾳ. 308. p. 1153. Cat. in Marc. 6, 28. Migne p. 1212 seq. in Math. 17, 1.5 804. ıb. 
p. 1205. 

31). Cat. in Matth. 17, 6.1. c. 


44! 


hielten feine Rede für eine ſolche Parabel, nicht für eine Weiffagung; die Liebe 
zu dem Meiſter war in ihnen erjtarft; fie wollten nicht, Daß er etwas. Hartes 
erleide; fie wollten darum auch nicht daran glauben, daß ihm Solches bevor- 
jtehe. Dazu war es böchit wunderbar, daß der, welcher Todte erwedte und 
ein ewiges Reich verhieß, den eigenen Tod vorherverfündigte und die Aufer- 
ftehung, eine von dem Perjtorbenen felbit bewirkte Wiedererwedung, fehien im 
Zuſammenhalt mit anderen Vorausfagungen allen Glauben zu überjteigen. ?°) 
Stufenweife ſchritten fie in der Erfeuntniß vor und erft die Herabkunft des 
Geistes follte fie völlig ftärfen und vollenden. 3) 

Wie die Unvollfommenbeit der Jünger, fo ftand dem himmlischen Lehrer 
die Herzenshärte und Bosheit der Juden entgegen. ‘Der Glanz feiner beil- 
bringenden Lehre brandntarkte die blinden Juden und machte ihre Gebrechen 
und ihr Unvermögen zum Seben πο um Vieles deutlicher. Denn fo wie die 
finnlih wahrnehmbare Sonne, fobald fie die hellen Strahlen aus ihrer Scheibe 
entfendet, die Augenfranfen hart trifft und als folche fundgibt: fo hat auch 
Chriftus, die geiftige Sonne, die in der Welt erſchien und durch göttliche 
Thaten den Glanz der Gottheit erjcheinen ließ, die in den finnlofen Juden 
Schon vorher vorhandene Finjterniß nod) viel fchwerer getroffen und geoffen- 
bart, war aber jo wenig deren Urſache, wie die ſichtbare Sonne Urbeberin der 
Blindheit in denen, die jie nicht ertragen. Das Uebermaß des Glanzes, der 
aus den Werken hervorging, die Wirtfamfeit der erleuchtenden Kraft und das 
Emporbliden der Heiden zu ihr, war eine deutliche Lleberführung und Wider: 
legung für die, weldye dem Lichte der Wahrheit nicht zueilten, um von der- 
felben erleuchtet zu werden, indem es bewies, daß fie ſich mit freiem Willen 
die Blindheit zugezogen und durch die äußerjte Thorheit fich felbjt des für alle 
Melt beflimmten Heiles beraubt hatteı. 35) 

Diefer Haß der Juden führte fie zur Verfolgung des Erlöfers, ja zum 
gräßlichen Gottesmord. ?%) ‘Der Herr, der fein Leiden vorher verfündigt, ging 
ihm muthig entgegen. Am Delberg vergoß er Schweiß als neuer Adam, um 
durch feinen Schweiß den durd den Fluch eingetretenen des alten Adam zu 
entfernen und die Strafe aufzulöjfen. 5 Seine Schweißtropfen waren dicht, 
fein ganzer Körper in großer Erjchütterung; Ddiefes Leiden und dieſer Angit- 
Schweiß follte zum Erweije feiner wahren Menſchheit dienen. Sprichwörtlid) 
jagt man von denen, die ftarf leiden und ſich in Agonie befinden, daß fie Blut 
Ihwigen, wie von tief Trauernden, daß fie Alut weinen. Zu diefer bildlichen 
Deutung der Worte Luk. 22, 44 läßt fi) πο weiter fagen, daß es nicht 
heißt, Chriſtus habe wirklich dide Tropfen oder Klumpen von Blut geſchwitzt, 
da fonft nicht ὡσεί, das nur eine Aehnlichkeit infinuirt, beigefegt wäre. “Ὁ 

29) q. 20%. p. 956 seq. (ep. 76. p. 125 M. ep. 37T. p. 331 B.) 

3.) de Sp. 8. m. e. 24 ser. 

33) q. 16. c. τ. p. 416 Beq. 

32) q. 76. p. 473; q. 213. p. 972; q. 241. p. 1041. 

3 ᾳ. 112. 8. 1. p. 181 Ath. 

38) ᾳ. 219. p. 992 (ep. 138. p. 193 M.; ep. 17. p 274 B.). Zu der legten Erflärung 
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Nach dem Tode ftieg die Seele Ehrifti in den Hades hinab , die bort 
Gefangenen zu befreien und die Botichaft des Heiles ihnen zu bringen (1. Betr. 
2, 19); 9%) vie Gottheit war au im Tode untrennbar von feiner Seele und 
feinem Leibe. 5") Nach drei Tagen ftand Ehriftus aber von den Todten wie- 
der auf, erjchien feinen Ylingern, aß und tranf mit ihnen und bejeitigte voll 
foınmen jede Zweideutigkeit und jeden Zweifel an der Wahrheit feiner Aufer: 
ftehung. °') Er erſchien feinen Jüngern öfter innerhalb 40 Tagen (Aft. 1,13) 
und zwar eilfmal, wie es auch damals nur eilf Jünger waren, nämlich 1) der 
Varia und den anderen rauen bei dem Grabmal (Joh. 20, 14), wovon 
auch ai. 27, 11 geweiſſagt, 2) dem Petrus (I. Kor. 15, 5), 3) den Sün- 
gern, die nad Emaus gingen (Luk. 24,16), 4) den zehn Jüngern in Abwefen- 
beit des Thomas (Joh. 20, 19), 5) fodann denfelben fammt Thomas (def. 
V. 26), 6) mehr al8 500 Brüdern zugleih (1. Kor. 15, 6. 7.), 7) daran 
dem Jakobus (daſ. 8. 5), 8) den fieben am Meere von Tiberias (Joh. 21,2), 
9) allen Jüngern, Ὁ. 5. den Siebenzig (I. Kor. 15, 7), 10) auf dem Berge 
von Galiläia πα der Verheißung (Matth. 23,16), endlich 11) auf dem Oelberge 
vor der Himmelfahrt (Aft. 1, 2).°%) Chriſtus Hatte verfprochen , ſich jeinen 
Jüngern in Galilia zu zeigen; er zeigte ji ihnen aber vorber in Judãa, 
was feine Verlegung des Verſprechens war. Eine Unwahrheit wäre nur dam 
vorhanden, wenn Chriftus fich nicht in Galiläa gezeigt oder beim Verſpreche⸗ 
geſagt hätte, fie würden ihn zwar ſehen, aber nicht in Jeruſalem. Chriftus 
that nur mehr, als er verheißen, er erfüllte ſein Verſprechen doppelt und über 
das Maß; er kam noch dem Berheißenen zuvor wegen des Kleinmuths der 
Jünger, zeigte ſich früher, als ſie es erwarten durften. In Galiläa ſahen ji 
ihn deutlicher und beſtimmter, nicht mehr wie einen Geiſt (Luk. 24, 37 ff), 
und erhielten dazu bejondere naden. 55) Wenn Chriftus der Maria Mag 
balena verbot, ihn zu berühren (oh. 20, 17), fo geſchah das nicht fehledt: 
weg, fondern nur weil fie noch von irdischen und niedrigen Gedanken erfüllt 
war, noch nicht die Erhabenheit der Vienfhwerdung und die göttliche Mack 
des Herrn erfaßte und wie mit einem gewöhnliden Menfchen mit ihm ver- 
fehren wollte; ließ er ja doc) ſonſt feine Füße durch die zwei ihm begegnenden 
Frauen berühren (Matth. 28, 9). Aber er tröftete fie auch, indem er fie zur 
Verkündigerin feiner Auferftehung machte, fie feinen Jüngern gleichjegte 


“) Job de ine. L. IX. Cod. 222. p. 804. Dam. F. O. III. 28. p. 252. Phat.q. 38. 
p. 608; q. 218. p. 988. gl. Iren. IV. 45. Naz. Or. 42, 

55) Dam. III. 27. p. 250. 

sy L. I. ep lad Nicol. 

*2) q. 124. p. 716 seq. (Gall. n. 25. p. 723). Joseppi Lib. memor. e. 152 (Hall. 
XIV. 76. 77) zählt zehn Epiphanien in ähnlicher Weife, nur in anderer Reihenfolge αἵ. 
Nr. 3 nud 4 ftehen in umgelehrtev Ordnung; Nr. 6—-8 eutſprechen Nr. 7. 6. A bei For 
tius. Wiederum etwas verichieden erjcheinen die zchn Epiphanien Cod. ol. Reg. 250%. 
Evangel. bei Montfaue. Palaeogr. gr. p. 306. Der (od. Vindobon. gr. thevl. X. 
f. 19 — 16 zählt wiederum eilf Epiphanieıt. 

4) q. 110. p. 652 (ep. 213) zu vut. 24, 36 coll. Matth. 260, 32, Dit. 14, 28: für 
in ter Catene p. 1229 ed. Migne., 
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und ihr für eine andere Zeit Höheres als das jetzt von ihr Verlangte in 
Ausſicht ftellte. 5°) 

Vierzig Tage nach feiner Auferftehung verließ der Erlöfer diefe Erde. 
Dem Fleiſche nad) ward er emporgehoben und in den Simmel aufgenommen, 
der Macht nad) aber ftieg und zog er empor.5°) Elias als ein Knecht ward 
in die Höhe der Luft erhoben, nur wie (gleichfam) in den Himmel; Chriftus 
ging hinan, um auch mit dem menſchlichen Leibe im Schooße des Vaters fejten 
Sit zu nehmen, wie er auch früher auf Erden in der Umhüllung des Fleifches 
und in menfchliher Geftalt gefehen ward. Elias ward durch feurige Roſſe 
binanfgezogen, indem die Kraft der Engel deren Geftalt annahm; der Prophet 
follte nicht über den Himmel hinaus (mit ihnen) feine Auffahrt feiern, fondern 
dort angelangt inne halten; denn das Feuer ift nicht im Stande, über den 
Himmel Hinauszugeben, und die Schwere der Pferde jtellt durd) das Bild 
dar, daß der von ihnen Getragene nicht über den Himmelspol hinausgelangte. 
Chriſtus aber, unfer Herr und Gott, wird bei feiner himmlischen und über 
alles Erfafjen erhabenen Auffahrt von Engeln geleitet und diefe Erjcheinung 
der Engel zeigt, Daß zwiſchen der Himmelfahrt des Herrn und der des Knechtes 
ein vielfacher und großer Unterſchied ebenjo gedacht, als auch äußerlich gefehen 
werden mußte. Mit feiner menſchlichen Geftalt wird Chriftus wiederfehren 
bei feiner zweiten Ankunft. 56) 


9. Das Werk des Gottmenſchen. 


Ehriftus hat das gefammte Menfchengejchlecht erlöft, ) es erneuert, von 
dem Falle erhoben, mit dem Vater verföhnt, *) αὐ 8 Neue unfere Atoption 
zu Kindern Gottes bewirkt. ?) Alles, was er that, geſchah zum Seile der 
Menfhen; um unferetwillen unterzog er [1 der Geburt aus der irdischen 
Mutter und der Selbftentäußerung, uns zum Heile dem Aufenthalte und dem 
Verkehr unter den Menjchen, der freiwilligen Uebernahme des Kreuzes, dem 
Zode der Verbrecher, dem Begräbniß und der Auferjtehung. ἢ) 


5) q. 218. p. 985 seq. (ep. 137. p. 190 seq.). Pſ. Juſtin q. 48 ad orthod. p. 493 
ed. Ven. erflärtt: un nos ἀκολούϑεε, gemöhne dich daran, meiner leiblichen Anmejenheit zu 
entbehren. Max. Opp. I. 495 erinnert an die ταπεινότερα πρόληψες. Vgl. Nyss. L. ΧΙ]. 
c. Eunom. init. 

55) Photius hebt hervor, daß es Alt. 1, 9. 10 nicht heißt: ἀναλαμβανομένου, fondern 
πορευομένου, was feine αὐϑεντεέα zeigt. 

se, ᾳ, 128. p. 721; q. 119. p. 700. 701; q. 112. p. 184. 8. 8 Ath. " 

!) ὦ xowog λυτρωτῆς. 6. Man. II. 12. ὦ κοινὸς τοῦ γένους σωτήρ. q. 6. ce. 3. Of. 
4. 7. p. 5 ed. Mai; q. 74. p. 695 seq. Gall.; q. 130. p. 99 Mai; c. Man. II. 5. 

2) 4. 191. c. 2. p. 746 (A. q. 188. 8. 2 seq. p. 272). Die Erlöfung if 7 dia Χριε- 
ὅτοῦ γεγενημένη τοῦ γένους avanlndıs καὶ τοῦ παλαιοῦ πτώματος καὶ μηκέτι κλεπτομένη 
καὶ παραφϑειρυμέμη ἐχϑρῶν ἐπιβουλαῖς καὶ βαδκανέαες ἀποχαταύτασις, α. 74. p. 697 
Gall. 

2) c. Man. 11. 5. p. 626 Gall, 

4 q. 45. p. 31 Mai. Dam. F. O. III. 1. p. 203, 201. 

Hergenröther, Photius. II. 35 
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Neben der Univerfalität der Erlöfung ®) wird nichts fo oft hervorge 
hoben als die Freiwilligkeit des Leidens und des Todes Ehrifti.*) In 
letterer Beziehung werden bejonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Tod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden Tann, 
2) inwiefern er vom Xeufel gewollt oder nicht gewollt war.”) Chriftus ſtellt 
Matth. 26, 39 feinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ὦ fträubt; ebenfo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung dieſes Todes als Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obſchon von verfchiedenen Gefinnungen befeelt, jener von 
ungzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menſchen, famen darin überein, daß der nicht leiden follte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menjchheit geheilt hat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyjiichen, wenn auch an ſich tadellofen Gebrechen unter- 
worfen ſah, bereitete er ihm Nadjitellungen und fuchte feine Hinterlift in's 
Werk zu jegen. Da er aber auf der andern Seite in ihm den durch bie 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlihen Würde wahrnahm, ward er zuräd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihn nick 
wollend, fah er feine argliftige Gewandtheit in Nathlojigkeit und Verlegenheit 
verfehrt; aber die Bosheit befiegte die Furt. Denn für den erfahrenen 
Meifter des Mordens war feine Gewohnheit mächtiger, als die dabei ent 
ftehende Beſorgniß. In diefer Weije verkündet ung die Schrift Deutlich den 
Tod des Sohnes als einen vom Vater gewollten, vom Xeufel aber nidt 
gewollten. Daß Letterem aber der Sreuzestod vor Alleın angelegen war, fäft 
ih aus vielen Umftänden erjchließen, insbeſondere daraus, daß das jüdiſche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Aus 
führung brachte.s) Ebenſowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt bat. Allein obſchon Hier Wider: 
jprechende8 ausgejagt wird, [0 wird es doch nicht nad) einer und derjelben 
Rückſicht (χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicirt. Das Eine wird gejagt, inwies 
fern ἐδ eben Leiden ift, was Chriftus auf ji) nahm, das Andere in Anjehung 
deifen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich die Erlöfung der Menſch— 
heit und die Bernidhtung der Tyrannei des Teufels. Letzteres wollte der Bater; 
das war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünjcht, für ihm die 
äußerjte Niederlage. Daß der Sohn als Schlachtopfer jtarb, was die natürs 
liche Yolge des Leidens war, fonnte an fi) dem Vater nicht wohlgefällig, 


8) ἢ κοινὴ τυῦ ἀνθρωπένου γένους σωτηρία. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. 87; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804, 

*) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. 1. n.20; ep. 2. n. 45. p.17.61 cd. Mont; 
4. 1. 6. ε q. 48. 6. 2, 9; q. 31. p. 54 Scott.; q. 149. 6. 20; 4. 161. 6. 2. p. 746 
Gall.; q. 295. p. 1128. 

2 Mi 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): Πῶς Pölneis τε καὶ ἀθϑέλητος τῷ πατρὲ λίγοιτ' 
ἄν εἶναι ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ κ. τ. Δ. 


8), c.c.1.p. 116 Migne., 
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vielmehr nur feines firafenden Zorned würdig fein, wie e8 dagegen dem Böſen 
jehr erwünjcht und von Allem das Angenehmite war. Daher bat der liebe- 
volle Erlöfer für feine Feinde um Verzeihung (Luf. 23, 34); fo fehr war 
dem Vater des Sohnes Hinopferung mipfällig, jo großen Zorn erregte jie in 
ihm, daß der Mißhandelte ſelbſt für die Begnadigung feiner Peiniger Fürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichtwollen des Vaters ijt bier ſich 
nicht widerjtrebend: er wollte den Zod des Sohnes wegen der daraus bervor- 
gehenden herrlichen Frucht; er wollte ihm nicht wegen des vorausgehenden Ver- 
biehens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen jieht, der 
mit Wunden bededt, die Reihen der Feinde lichtet und jelbjt ihren Anführer 
niederwirft, [1 zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder» 
baren Schaufpiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Wunden an fi) betrachtet, nicht mit Vergnügen auf den fo theuer erfauften 
Sieg hinbliden kann: aljo war aud der Vater, infofern er fah, wie der Sohn 
den Feind der Menjchheit mit den an feinem Leibe erhaltenen Wunden befiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte ſich der Heldenſtärke 
feines Sohnes; inwiefern aber der Bielgeliebte mit ſchweren Wunden bededt 
war, konnte er das an und für [ὦ micht jeinem Willen gemäß finden. Aber 
im Yeiden Chriſti war der Wille des Vaters πο jtärfer als in dem anges 
führten Beifpiele. Denn bier mußte bei ver VBerwundung des tapferen Strei- 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg nod) nicht jichtbar, die Niederiage 
der Feinde nod) nicht entſchieden war, das Scaufpiel für den Feldherrn hart 
und jchmerzlich fein; dort aber, beim Leiden Ehrijti, erjchienen fdyon, als er 
die erjten Wunden erhielt, ja ſogar noch bevor die Mörder ihn mit Wunden 
und mit Schmach zu bededen anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nad) vollbradjter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, dad Alles vorherſah. So war der Tod des 
Sohnes für den Bater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergoffene Blut war diefem wills 
kommen, nicht aber dem himmliſchen Vater. 3) 

Hieran fnüpft ji) eine andere wichtige Zrage: Wenn das Blut Chrifti 
als Löfepreis für die Befreiung unſeres GefchlechtS gegeben ward, wer war 
es, der das Löfegeld erhielt? 15) Dem Bater war fiher der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Zeufel aber als Herrn über das Blut Chrijti fi zu 
denfen, fcheint unftatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt ji), daß der Vater 
e8 war, der aus Verlangen nach der daraus bervorgehenden herrlichen Frucht 


3) c.2.3.p. 70 -- τ8 ed. Mai; p. 176. 177 cd. Par. 

1%), q. cit. 6. 4 seq.: Ei λύτρον ἐδόθη τὸ σωτήριον αἷμα τὴν ἀπὸ τῆς αἰχμαλωσίας 
ἀναῤῥυσεν τοῦ γένους ἡμῶν μεϑουδεῦον, τίς ὁ λαβών; Weber diefe auch von Stephan Gobar 
(cod. 232. p. 1101) berührte Frage verhandelte fpäter unter Manuel Commenus ein gric- 
chiſches Concil. Ephrem ap. Mai N. C. 1, 1. p. 1— 226. Acta in Spieil. Rom. X, 1. 

+) Gegen diefe dem Origenes (t. 16 in Matth. n. 8. Expos. in Rom. 111.) zugeſchrie⸗ 
bene Burftellung erheben fi Gregor Ὁ. Naz. Or. XL. (Ullmann ©. 456 f. M. Tri⸗ 
nitätslehre S. 157 f. N. 75) und Johann Ὁ. Dam. (F. O. III. 27. p. 250.) 
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das Blut des Sohnes auſnahm; der Satan aber verfudhte ed zu nehmen, 
nahm aber dafür die Vernichtung feiner Tyrannei und das ihm unerwartete 
unbeilbare Berderben; das ſchon befürdhtend eilte er einestheilß zum Krenze 
bin, anderentheils fühlte er ſich zurüdgetrieben und hielt ὦ von dem Angriff 
fern. Ferner läßt ji) der Löſepreis (λύτρον) in doppelter Beziehung faffen: 
1) als Erlöjungsmittel für die Gefangenen (ῥύσιον τῶν κατεχομένων), 2) als 
Geſchenk an den, der fie gefangen hält (δῶρον τῷ xareyorzss). In erfterem 
Sinne kann Chrifti Blut als λύτρον betradytet werden, nicht aber in letterem.*) 
Auch mehreres Andere, was wir im Begriffe des Löſegeldes finden, läßt fid 
auf diefe die Vernunft überfteigende Delonomie nicht anwenden. Wer 2. Ὁ. 
ein Löfegeld zahlt, ijt nicht mehr Herr defjen, was er daraugegeben, und er 
leidet alfo nothwendig einen Nachtheil, während der Empfänger gewinnt nat 
Herr über das wird, worüber er früher feine Gewalt hatte. Bei der Erlöſung 
ift das aber Alles entgegengefegt. Denn der den Löſepreis dargab, Hat, du 
Alles in feiner Hand war, noch auch das Blut Abels und der Martyrer außer: 
balb feiner Vorfehung und Herrfchaft fi befand, nicht den geringften Nad- 
tbeil erfahren. Denn wem follte die Behauptung in den Sinn kommen, daf 
er zwar Rüdficht nimmt auf feine Diener und deren Blut, das ganz verfprigt 
ward, auf die hört, die nach dem Tode als Unfterblihe zu ihm emporrufen, 
aber das der Welt Heil und Leben bringende Blut nicht in dem unvergäng- 
lichen Schage feiner Borjehung unverjehrt und unangetaftet von der Corruptien 
ber Xeiber bewahrt hält? 15) Daher bat, der den Löſepreis gab, feinen Nach 
teil erfahren, vielmehr bat er in feiner Menjchenliebe die Erlöfung unferes 
ganzen Gejchlechtes gewonnen; der aber εὖ in Empfang zu nehmen glaubte, 
bat, weil er nur an feinen Gewinn dachte, auch die Herrichaft verloren, αἱ 
deren Stärke er ftolz vertraute. Chriſti Blut ijt ein Löſepreis, weil es uns 
von der Gefangenfchaft befreit Hat; es unterfcheidet Ὁ aber von dieſen, 
1) weil e8 nicht dem dargebradjt wurde, der durch feinen Trug unfere Natır 
unter feine Knechtſchaft gebracht hatte; 2) weil in diefem ein großer Gewinn 
ohne irgend einen Nachtheil ſich zeigt für den, der den Gefangenen in feiner 
Gewalt bat, hier aber legterer einen doppelten, ja alljeitigen Nachtheil erlitt; 
3) bei anderen Auslöfungen gehen Triedensverhandlungen voraus; hier aber 
verhängt dag gerechte Gericht Gottes die längſt bejchloffene unerbittliche Strafe 
über den Feind, gerade während die Auslöfung vor fi gebt; 4) bei jenen 
werden Bündniffe auf längere oder kürzere Zeit gefchloffen; Hier ift daran 
nicht entfernt zu denken u. |. fe Das Wort λύτρον iſt bier bifdlich zu ver 
ftehen. Von den Martyrern heißt es ebenfalls, daß jie ihr Blut varbradten. 
Dean könnte jagen: Wenn die Martyrer (Zeugen) ihr Blut darbringen, wer 


.) Dieje und die folgenden Worte führt aus Photius die genannte Synode von 11% 
an. Spic. Rom. l. c. p. 52— 54. ᾿ 

18) οὐκ ἐν τοῖς ἀϑανάτοις τῆς αὐτοῦ προνοίας Tanesoıs δυνέχεε ἀνώλεθρον αὐτὸ 
καὶ φϑορᾶς δωματων ἀνέπαφον συντηρούμενος; p. 80. Mai erinnert bier an die beräbzt 
Frage der lat. Theologen de sanguine Christi fuso, wofür die Stelle wichtig fcheint. 8. 
Bened. XIV. de fest. 1, 8. n. 9. 37. 
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empfängt e8? Wenn Chrijtus, wie läßt fich fagen, daß er, der die Menſchen 
“ überaus liebt, an ihrem Blute fi) freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo ijt der 
Richter, der mit den Parteien nad) Recht verhandelt? Und wer find die Par- 
teien, von denen einer durch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung. 
des Sieges abgelegt wird? 1%) Hier ift zu bemerken, daß der Name „Zeugen” 
für die Belenner Chrifti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Ehriftus freut fi) nicht an ihrem Tode, fon« 
dern an ihrer Gejinnung; daß fie für ihn als Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlihen Sinne gejagt. Chrijtus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne es Syemanden darzubringen, der es als Löſegeld 
empfangen hätte; denn es war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
durch fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er bat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis). 15) 

Chriſtus hat uns erkauft und freigemacht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; '%) er Hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurück⸗ 
gegeben und unfer Geſchlecht wiederhergejtellt von dem Falle, 17) und wieder 
theilhaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Betri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade nad, zu Gottesjöhnen. 15) Chriftus ward Menſch — fagen die Väter 19) — 
um ung zu Göttern zu madıen. 

Chriſtus hat aber nicht blos die Menfchen, fondern die gefammte Schöpf« 
ung erlöſt. Es trat der Welterlöfer mittelft des Fleifches in fie ein, er 
erneuerte fie, indem er fie von den zahllofen Arten der Entweihung und Be— 
fleckung reinigte, fie befreite von den fittlichen Uebeln und den Leidenſchaften, 
die noch weit furchtbarer jind denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Creatur durch feine erſte Parufie, damit man 1) erfenne, daß er es it, der 
jie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Gefchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides iſt Sade δεῖς 
jelben Weisheit und Kunft. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln fünne, 
daß die Creatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver- 
weslichkeit, zur Freiheit vom Leiden und zu unausſprechlicher Schönheit neu 
gejtaltet wird. 3) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


19 c.6.p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

15) c. 10. p. 89: οὐ προςήνεγκεν οὖν, εἰ μὴ τινε κατὰ μεταφορὰν τὸ ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φίλον ἐστὶν ὀνομάζειν προςενεγκεῖν, Mai bemerlt hiezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in ep. ad Hebr. (9, 14.) Zu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς λύτρον in der erörterten Bedeutung zu denken. 

16, Wir find ἐξαγορασθέντες τῷ τιμίῳ αἵματι Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροι τῆς τῶν dıa- 
βόλων τυραννέδος. 4. 179. p. 881. 

"ἢ Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

'*) q. 132. 6. 1. p. 72%. 729. ΟΥ̓́, Eulog. L. Il. 6. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

19) Max. Cap. theol. 25. Opp. 1. 490. And. St. f. m. Trinitätslehre des Gregor 
Ὁ. Naz. ©. 254. N. 

”°) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall.) Cf. 4.167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftellung des Univerfums bewirkt. 3) Nach allen Dimenfionen ift die Offen 
barung feiner Heilsöfonomie unendlich erhaben, nach Ränge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Ephef.3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorber 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß ſich ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefeke, die unter dem Gefeke, die nach demfelben find, auf Leben⸗ 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Völler, 
auf Das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie bis zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausſprechliche Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; die 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ift, der auch emporitieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge hinführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrfchaft fie erhob. 25) 


b) Weitere Folgen der Incarnation (Lorollarien). 
a) Bezüglich des veligiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung. 


Mit dem Seheimmnifje der Erlöfung jteht in innigfter Beziehung die Deutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotofos) ift Dasfelbe δε: 
ſchloſſen.) Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich berver, 
entfchieden weijet er die neftorianiichen Behauptungen und die ihre Ehre ver 
leßenden Lehren der Paulicianer als blasphemiſch zurüd.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Marieng zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre (δ τι 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen eite. ?) Ihre Geburt hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; *) 
fie wurde das Unterpfand unjerer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam's 
Nahfommen, kündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Menfchheit durd die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein 
tritt in die Welt die Trauer ab und verherrlichen ihr Felt, ja fie feiern εὖ 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Felt 
rede hebt die innige Beziehung Maria's zum Erlöjer und zu den Erlöjten hervor. 

Mas das Leben Mlaria’3 betrifft, fo hält Photins mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von priejterlichem und Eöniglichem Geſchlechte ſtammte 5) und ihre 


3) ὁ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους θάνατος avarlwöiv Te καὶ ἀνακαένεδειν τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειίετο. α. 295. p. 1128. 

32) Phot. ap. Oec. 11. p. 30. 31. 

) Joh. Dam. F. O. III. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

ὃ), Οὕτω ῥίζης ἢ πηγῆς ἤ θεμελίων λόγον ἢ οὐκ οὐδ᾽ ὥ τι καὶ οἰκειότερον eine, καὶ 
παρϑενικὴ πληυοῦδσα πανήγυρις. Gall. XIII. 595 seq. Migne CIl. 548 SCQ. 

) IL. c. p. 598: τῆς παγκοσμέου σωτηρίας δήμηρον τῷ τῆς παρϑένον τόκῳ Θεμελέου- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum e.1 (Migne XCVII. 
1481 scq.) 

ὅ 4. 22. p. 169: βαλιλικὴς γὰρ καὶ ἱεραρικῆς κατήγετο φυλῆς. Cf. Ambros. in 
Luc. c. 3, 


951 


Eltern Joachim und Anna biegen.) Sehr lange vermeilt er bei dem Wuns 
der, daß die ganz unfrudhtbare Anna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er als ebenfo übernatürlih, wie Mariens VBirginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo hält auch er an der Ueberlieferung feft, 
daß Maria fhon in früher Jugend in den Tempel gebradht und dort erzogen 
ward.®) Ihr reines und unſchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und unerjchütterliche Feftigkeit in der Jugend wird 
überall gepriefen.?) Ferner führt Photius die in Apofryphen vorkommende 
Erzählung als alte Ueberlieferung und Geihihte an, wornah Maria wegen 
des durch ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angemwendete Fluchwaſſer trinfen mußte, aber unter völlis 
ger Belhämung der Verläumder als ganz unjhuldig erfannt ward. Νὴ Doch 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erjt nach der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaſſer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelbafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleichwohl, fett 
er bei, iſt das Gefchichtlih überliefert. 1.) Er führt au an, daß Maria 
zugleih mit ihrem Sohne den Lauf der evangeliichen Verfündigung vollbradhte 15) 
und dur ihr Mitgefühl fein Leiden ſich zu eigen machte. 15) Hier, wie fchon 
vorher bei der erlittenen Berläumdung und bei dem Verluſte ihres zwölfjäh- 
rigen Sohnes in SXerufalem, ging Symeon's Weilfagung von dem ihr Herz 
durchbohrenden Scwerte in Erfüllung; keineswegs aber gejchah es, wie Einige 
meinten, dadurd), daß ihr, als fie unter dein Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgejtiegen wäre. '?) Zweifel und ſchwankende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr wmütterliches 


6) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. e. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. c. p. 96. Taras. 1. e. p. 1484. Dam. F. O. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariae c. 1. 2. hist, de nat. c. 1. 2. Protoev. 
ὁ. 1. Theod. Stud. L. II. ep. 156. p. 1525. 

7) Or. eit.: ver@ δὲ καὶ Hebung φύσεως καὶ ὀπεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τέκτουσα. Οἵ Taras. 1. ec. ο. 3—5. p. 1181 scq. 

8) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. c. (tnr ἐν τῷ ἱερῶ τῆς πρώτης ἡλικίας ἀνεέρωσεν). Uf. 
Andr. Cret. p. 97. Taras. e. 8. p. 1483 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 et 6 (Migne 
GC. p. 1401 seq.) Pelger Hiftor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofryphen Kindheits— 
evangelien. Würzburg 1861. S. 72 ff. 

») Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

') q. 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

"1) Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορίαν ὅμως εἴρηται. q. 157. p. 832, 

"Ὁ. q. 158. p. 836: τὸν εὐαγγελεκὸν δρόμον τῆς μητρὸς τοῦ δεόπότου συνεξανυούδης 
τῷ υἱῷ καὶ δημεουργω. 

3) q. 157. p. 832. Cf. Dam. 1. ce. p. 277. 

) q. eit.: εἰ καί τέδιν ἐῤῥήθη, all’ οὐκ av ἐμοὶ ῥηθείη. Einen Zweifel nehmen in 
Maria au: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. cp. 317 
(jegt ep. 260. c. 9. p. 965—963 M.), Ampliiloch. Or. 3 de occursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lne. 2, 35 (Migne LXXIU. 505) findet ὦ eine derartige Aeußerung, aber nur 
in wenigen Handfchriften, weßhalb Mai fie wegließ. Vgl. noch Combefis. Auctar. t. 1. 
adnot. in Greg. Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab ἰῷ dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Eohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn fie auch viele Gründe und Beweife für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo bob fie doch nicht in Allem die Gefege der Natur auf und geftattete dieler, 
ih in ihren eigenen Schranfen zu zeigen. Darum ward fie au, da fie mit 
mütterlicden Augen diefes furdhtbare Schaufpiel ſah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. '”) Daß Maria den wirklichen Darter- 
tod geftorben, davon weiß Photius wie die meiſten der Alten '*) nichts. Cr 
erwähnt ihren Tod, nad den Maria Magdalena fi) nad) Epheſus zu dem 
Apoftel Johannes begeben Haben foll; 17) al8 einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt Hat fiher auch er diefen Tod gedadit. 

Insbeſondere haben wir die Sätze hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Ehriftus und zu den Glän- 
bigen bezeihnen. Es finden fi) hauptfächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Gottesgebärerin, die Mutter ®ottes. '") 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch iſt.!“) Sie hat 
Chrijtum geboren; aber Chriftus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft ἢ 
Mutter Gottes.) Chriftus ift die Perfon, welche die göttliche und menjd- 
liche Natur befitt. Sie ift nicht blos Chriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, Ὁ 
fondern wird mit Recht αἱ Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlichen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logo8 geboren hat. So 
wenig Chriftus der Gottheit beraubt werden fann, fo wenig fann die, welde 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werden. 35) Unter Herab- 
funft des heiligen Geiſtes ward das Blut der Yungfrau zum Fleiſche geftaltet 
und durch e8 erfolgte die Menjchwerdung des Logos, der von ihr wirklich 
Fleifh annahm.) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, fo 


5) q. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luc.; Aınbros. Beda in Luc. — Epiph. ἢ, 78. ἃ. 11 will nichts 
Veftimmtes fagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit der 
Apoftel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dormit. 
Deip. II. ἡ. 14. 17. Ὁ. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verkündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tar. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. Bgtl. Benebilt XIV. de festis IL ἃ. 
n. 6; 1. n. 13. 

1?) q. 158. p. 833 C.: μετὰ τὴν κοέμηδσιν τῆς δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 

8) alndus μήτηρ. α. 156. p. 828. παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρϑένος μήτηρ. Or. 
cit, p. 595. 595. ὡς αληϑῶς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O. III. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: ϑεομήτηρ παρϑένος. | 

3) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

3°) q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρέως καὶ κατὰ ἀλήϑειαν τὴν ἁγίαν παρ- 
ϑένον πρεόβεύομεν, οὐχ ἁπλῶς, αλλ ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράστως ἐε 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑεὸν λόγον συλλαβοῖσαν ἀληϑὼς καὶ ἀῤῥήτως ἐξ αὐτῆς 
δσαρκωϑέντα γεννήσασαν. 

4) ep 1 ad Mich. Bulg. n. 11; ep. 1 ad Nicol. p. 592 M. 

2) ep. ad Mich. n 11. 12, 

35) c. Man. IV. 14. 5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederberjtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erfte Menfch aus der jungfräulichen Erde gebildet ward, [0 auch aus 
einem jumgfräulichen Leibe die zweite Schöpfung bervorgehe und damit feine 
Regung der Luft, auch der fonft gefegmäßigen, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden fönue, 54) 

2. Maria war allzeit Kungfrau. 35) Entſchieden vertheidigt Photius 
der Tradition ?%) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
berab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfprechlihe Geburt ohne Schmer- 
zen und ohne Verlegung des Siegels der PVirginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Gefänge der Engelhöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß bie 
Jungfrau auch ftet8 und bis zum Ende Jungfrau blieb. 57 Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. *®) 1) Zu Mattb. 1, 25 ift zu bemerfen, 
daß die Schrift das Wunderbare und Uebernatürliche, das in der Geburt ohne 
Umgang niit einem Manne liegt, conftatiren wollte, das aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von felbit Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, e8 aud) in ihrem übrigen Leben blieb, 
ift weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. 35) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Juden, die 
den ohne Mannesſamen Geborenen αἰ in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen- 
treten, indem fie die Umverfehrtheit der Gebärenden verkündigte. Heißt Chris 
tus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfowenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, ald aus dem Namen „Erftgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater babe πο einen anderen wahren Sohn. ?°) Das 
ἕως (bis) wird zuweilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen aud) 
zur Offenbarung großer göttliher Thaten.?') Letzteres ift hier der Fall, wo 
es nicht in Entgegenjtellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


1.) Or. in Natal. V. p. 600 ed. Gall. 

29) ep. 30. p. 83 M. (ep. 61 B.; q. 171. p. 865 M.): καὶ 5 τεχοῦσα παρθένος καὶ 
μετὰ γέννησιν... napdivus καὶ μέχρε τέλους διέμεινε. α. 157. p. 828: παρθένος ἔτεκε 
καὶ παρϑένος ἔμεινε, 

26) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86. p. 578. 579. Epiph. ἢ. 78. 
n. ὅδ᾽ Ancor. n 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. n. 5. 
Dam. F. O. IV. 10. p. 276. 277. 

3?) Phot. ep. 30 cit. q. 171. 

28) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. 8. 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

29) ep. 30 cit. Aehnlich Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

39) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N, Bibl. 11. p. 123.) 

81) ἐνίοτε μὲν πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ ὑφεξῆς χρόνου, ἐνίοτε ὁ᾽ οὖν ἐπὶ ϑηλώσεε 
μεγάλων ἔργων καὶ ϑεοπρεπῶν. 4. 21. 6. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠριόμένον χρόνον περι- 
γράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρνούμενον ἐᾷ τὸν χρόνον πρὺς Tu acgıöror dıatei- 
ψεόϑαι. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums dient.?) Beiſpiele 
liegen nahe Pf. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20,33) Da wird durch ἕως nicht 
eine zeitliche Grenze oder das Ende, ſondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Leſer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
hinweiſet. Aber noch eine dritte Bedeutung findet ſich, in der es einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen. 8, 7: „Die Taube 
tehrte nicht zurüdt, bevor die Erde troden geworden war” ?*) oder auch: „Bis 
ihr gealtert feid, bin ἰῷ Gott” u. ſ. f. Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2°) Sicher zerfällt Chrifti Gerechtigfeit πα der Entfernung des Mon⸗ 
des nicht in Nichts, πο wird die Fülle feines Friedens verringert (PB. 71,7); 
nach gefchehener Unterwerfung feiner Feinde (Bf. 109, 1. 2) verliert er ben 
Plag zur Rechten feines Vaters nicht; nach dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von ſeinen Jüngern, tft ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Solche und andere Beifpiele entkräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (zur) genannt wird.’ 
Sie heißt fo, weil Joſeph ihr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nidt 
verbietet, die Männer fo zu nennen auch vor der fleifchlichen Vermiſchung, fo 
läßt fie au) die, welche πο die Jungfrauſchaft bewahrt, Frauen derfelben 
nennen. Auch Jakob nannte die ϑὲα εἴ fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individnen 
des weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greiſe; Eva hieß 
Weib aud) da, wo fie πο als Jungfrau im Paradiefe lebte (Gen. 2, 23 f. 
3, 12). Der Engel hatte aber einen bejonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da dieſer verwirrt und beftürzt war, einerfeitS an Mariens 
Zugend nicht zweifelte, anderfeit3 die Thatfache ihrer Schwangerfchaft fich nicht 
erklären konnte, fchon daran dachte, fie heimlich zu entlajlen; da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel zu 
heben, ihm zu jagen: Maria hat dir die Treue nicht gebrochen, fie verdient e&, 
deine Öattin zu heißen; fürdte dich nicht, fie αἵ dein Weib anzunehmen; denn 
Söttliches ift mit ihr gefchehen. So nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielleicht auch, Damit der 
Gerechte feine der Sorgen von ſich abweife. die dem Manne bezüglich ver 
rau obliegen. Endlich 3) können auch die fo genannten Mrüder Jeſu nicht 
als feine Teiblihen Arüder und als Söhne Maria's gelten, da fie blos Anver— 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus. 37) Alle 


32) εἰς ὑποδήλωσιν ἀπεράντου διαστήματος. Οἵ, Naz. 1. 6. Theophyl. m ἢ. 1. 
Opp. I p. 9. 10. Cat. in Luce. J. c. 

33) Andere beziehen noch hieher Akt. 3, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 28, 15. Dan. 1, 21, 
Bi. 112, 8; 122, 2 mit verfchiedenen Erklärungen. Bgl. auch Gesen. Lexic. hebr. 8. v. ir. 

29 Die Worte ftehen nicht wie bei Bhotins Gen. 8, 7. &. 12. LXX. 

35) διηνεκοῖς, εἰς τὸν αἰῶνα. Bal. ἽΣ als Subftantiv. Bi. 9, 6.19; 19, 10. Gesen. 
l.c. A.n. 1. 

46) q. 22. p. 164 seq ; 4. 100. p. 616 scq. (ep. 182. p. 270M.; cp. 31. p. 327 B). 

37) ἀδελφοί — συγγενεῖς, q. 45. Ὁ. 345; νομεζύμενοι, νομεσϑ έντες ἀδελφοί, q. 50. 
p. 380. 


955 


Gläubigen halten feft daran, daß Maria als Jungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; Diejenigen aber, die ganz im materielle Gedanken verfallen find und 
nicht3 von dem Webernatürlichen wiffen wollen, lafjen fi nicht zu dem Be⸗ 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erfchuf, fie, nad)» 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten konnte, zumal da wo 
es fih um die Geburt handelt, der Π der Schöpfer felber unterzog. 35) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Makel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος καὶ χαϑαρά, ἀκήρατος χόρη), 3) durchaus unbefledt (πανά- 
χραντος), 3) durchaus heilig (παναγία), 31) heilig über alle anderen 
Heiligen (ὑπεραγία). 3) In verjchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bils 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Makelloſigkeit und Unverfehrtbeit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griedhiichen Theologen, und bejonders jeinem 
Onkel Zarafius, 35) folgend; er legt ihr eine Neinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben ijt; **) fie ift die überbeilige 
und völlig tadellofe Herrin.“) Sie ijt e8, die der Stammeltern Schmad 
entfernt und ihr Verderben wieder gut gemacht hat; fie ijt die herrliche Braut, 
würdig des himmliſchen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Tempel deſſen, 
der fie befeelte; 5) fie ward durch Gottes Rathſchluß vorberbejtimmt 47) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabkommenden Herrn. *®) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Vers 
dienften. 4) Sie ijt der auf Erden erbaute himmliſche Dfen, in dem der 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmaffe auskocht, daS Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maffe ſich zu reinem Brod geftaltet.°%) Sie ift der heilige Berg, 


Ν q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

53) ec. Man. 1. 7. II. 12 (Gall. XIII. 604. 035). 

4.).αᾳ. 176 cit.: πανάχψαντος μήτηρ τοῦ λόγου. Ebeuſo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. 3891. Taras, I. ec. c. 5. p. 1484. Niceph. Antirrhet. I. ce. 48. p. 6#. 

“ἢ zavuyia παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. eit. n. 11; 4. 176 eit. — Theophan. 
Chronogr. p. 636: Apyurrug καὶ marayia, 

“ἢ ec. Man. I. ἡ. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
p. 356 fin. (B. αν. 142. p. 454.) ΟΕ, Taras. 1. c. p. 1197: ἀγεωτέρα τῶν Χερουμέμ. 

"Ὁ Procl. Cyzic. Or. 1 de Deip.; Epiph. h. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
F. O0. III. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222. 274 seq. Taras. 1. c. p. 1481 seq. 1496 scq. 

44) Or. eit. p. 600: ayvor τὸ δῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ἀγνοὺς δὲ τοὺς λογεσμοὺς 
κρεῖττον n λόγῳ συντηρήησασα. 

45) ἡ ὑπεραγία πανάμωμος δέόσποινα. Petrus Sic. Or. 11. e. Paul. (Migne CIV. 
Ῥ. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμε. 

6) Or. eit. p. 600. 

“Ὁ Dam. F. Ο. IV. 16. p. 274. 

4) Or. cit. p. 596: τῆς δεσποτεκῆς ἐπεδημίας παλάτιον. 

" Or. cit. p. 001: πέλαγυς τῶν τῆς παρϑένου χαρεσμάτων καὶ κατορθωμάτων, 

so ib. p. 600: ὁ ἔμψνχος καὶ οὐράνεος ἐπὶ γῆς χαλκεύεταε κλίβανος, ἐν ὦ ὦ πλά- 
ὅτης τοῦ ἐμοῦ φυράματος τῷ θεικῷ πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ὑπτηδάμενος καὶ τὴν τῶν ζεξα- 
νέων ἐπιόσπορὰν συμφλεξάμενος ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν ἀρτοποεεῖται τὸ φιραμα. Das Bild 
des Brodteigs braucht Andreas von Creta noch ſchöner in anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverfehrtheit von der Erbjiinde (Gall. XIU. p. 95: τοῦ ὅλον φυράματος ἡ μὴ 
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Neben der Umiverfalität der Erlöfung) wird nichts fo oft Hervorge- 
hoben al8 die Freiwilligkeit des Leidens und des Todes Chriſti.) Syn 
letterer Beziehung werden befonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Tod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden Tann, 
2) inwiefern er vom Teufel gewollt oder nicht gewollt war.”) Chriſtus ftelft 
Matth. 26, 39 feinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ὦ fträubt; ebenfo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung diefes Todes al8 Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obichon von verjdiedenen Gefinnungen befeelt, jener von 
ungzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menſchen, famen darin überein, daß der nicht leiden follte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menſchheit geheilt Hat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyjifchen, wenn auch an fich tadellofen Gebrechen unter 
worfen ſah, bereitete er ihm Nachitellungen und fuchte feine Hinterlift ἐπ᾿ ὁ 
Werk zu ſetzen. Da er aber auf der andern Seite in ibm den durch die 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlihen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihn nicht 
wollend, ſah er feine argliftige Gewandtheit in Nathlojigfeit und Verlegenheit 
verfehrt; aber die Bosheit befiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meifter des Mordens war {εἶπε Gewohnheit mächtiger, als die dabei επί» 
ftehende Beſorgniß. In diefer Weife verkündet uns die Schrift deutlich den 
Tod des Sohnes ald einen vom Vater gewollten, vom Xeufel aber nidt 
gewollten. Daß Letterem aber der Streuzestod vor Allem angelegen war, läft 
[1 aus vielen Umſtänden erjchließen, insbeſondere daraus, daß dag jüdiſche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöſers zur Aus« 
führung brachte.s) Cbenfowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat. Allein obſchon Hier Wider: 
ſprechendes ausgejagt wird, fo wird es doch nicht nach einer und derjelben 
Rückſicht (χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicitt. Das Eine wird gejagt, inwie— 
fern es eben Leiden ift, was Chrijtus auf ſich nahm, Das Andere in Anfehung 
deffen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich) die Erlöjung der Menſch—⸗ 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Letteres wollte der Vater; 
das war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Dienfchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünſcht, für ihm die 
äußerfte Niederlage. Daß der Sohn als Schlachtopfer ftarb, was die natürs 
liche Folge des Leidens war, konnte an fi) dem Vater nicht wohlgefällig, 


6) ἡ κοενὴ Tod ἀνθρωπένου γένους Owrnoia. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. 87; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804. 

°) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. 1. n.20; ep. 2. n. 15. p.17.61cd. Mont; 
q. 1. 6. 7; q. 43. ο. 2. 9; q. 31. p. 54 Seott.; ᾳ. 119. c. 20; 4. 161. c. 2. p. 746 
Gall.; q. 295. p. 1128. 

) q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): Uos Pölneis τε καὶ ἀϑέλητος τῷ πατρὶ λέγοιτ᾽ 
ἄν εἶναε ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ x. τ. A. 


85), ὦ, 6. 1. p. 116 Migne. 


947 


vielmehr nur feines jtrafenden Zornes würdig fein, wie e8 dagegen dem Böſen 
jehr erwünjcht und von Allem das Angenehmfte war. Daher bat der liche- 
volle Erlöfer für feine Feinde um Verzeihung (Luf. 23, 34); fo fehr war 
dem Bater des Sohnes Hinopferung mipfällig, fo großen Zorn erregte jie in 
ihm, daß der Mißhandelte felbit für die Begnadigung feiner Peiniger Fürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichtmollen des Vaters ift bier ſich 
nicht widerjtrebend: er wollte den Zod des Sohnes wegen der daraus hervor⸗ 
gehenden herrlichen Frucht; er wollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ver⸗ 
biehens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tücdhtigen Kämpen jieht, der 
nit Wunden bededt, die Neihen der Feinde lihtet und jelbjt ihren Anführer 
niederwirft, ji) zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder—⸗ 
baren Schaufpiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Wunden αὐ fich betrachtet, nicht mit Vergnügen auf den fo thener erfauften 
Sieg hinbliden kann: aljo war απ) der Vater, injofern er fah, wie der Sohn 
den Feind der Menjchheit mit den an feinem Leibe erhaltenen Wunden befiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte ſich der Heldenftärfe 
feines Sohnes; inwiefern aber der Vielgeliebte mit ſchweren Wunden bedeckt 
war, konnte er da3 an und für ſich nicht feinem Willen gemäß finden. Aber 
im Leiden Chrijti war ver Wille des Vaters noch ſtärker als in dem anges 
führten Beifpiele. Denn bier mußte bei der VBerwundung des tapferen Strei- 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg nod) nicht jichtbar, die Niederiage 
der Feinde nody nicht entjchieden war, das Schaufpiel für den Feldherrn Hart 
und ſchmerzlich fein; dort aber, beim Yeiden Ehrijti, erfchienen fdyon, als er 
die erjten Wunden erbielt, ja fogar nod) bevor die Mörder ihn mit Winden 
und mit Schmach zu bededen anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nad) vollbrachter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, das Alles vorherfah. So war der Tod des 
Sohnes für den Vater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihn erfreulidy, nicht aber dem Satan; das vergoffene Blut war diefem will- 
fonımen, nicht aber dem himmiiſchen Vater. 3) 

Hieran fnüpft ji) eine andere wichtige Zrage: Wenn das Blut Chrifti 
als Löfepreis für die Befreiung unſeres GefchlechtS gegeben ward, wer war 
eg, der das Löfegeld erhielt? 10) Dem Vater war fiher der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Zeufel aber als Herrn über das Blut Chrijti fi zu 
denfen, fcheint unftatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt ji, daß der Vater 
es war, der aus Verlangen nad) der daraus hervorgehenden herrlichen Frucht 


— 


») c.2. 3. p. 10 -- 78 ed. Mai; p. 176. 177 ed. Par. 

1% q. cit. 6. 4 seq.: Ei λύτρον ἐδόθη τὸ δωτήρεον αἷκα τὴν ἀπὸ τῆς αἰχμαλωσέας 
ἀναῤῥυσεν τοῦ γένους ἡμῶν μεθοδεῦον, τίς ὁ λαβών; Leber diefe auch von Stephan Gobar 
(cod. 232. p. 1101) berührte Zrage verhandelte fpäter unter Manuel Comnenus ein grie- 
hijches Eoncil. Ephrem ap. Mai N. C. II, I. p. 1— 226. Acta in Spicil. Rom. X, 1. 

1) Gegen diefe dem Drigenes (t. 16 in Matth. ἢ. 8. Expos. in Rom. 111.) zugejchrie- 
bene Borftellung erheben fi Gregor Ὁ. Naz. Or. XLII. (Ullmann ©. 456 f. M. Tri⸗ 


nitätslehre ὦ. 157 f. N. 75) und Johanu Ὁ. Dam. (F. O. 111. 27. p. 250.) 
25* 
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Neben der Univerfalität der Erlöfung ®) wird nichts [0 ojt bervorge: 
hoben als die Freimwilligfeit des Leidens und des Todes Chriſti.) In 
letterer Beziehung werden befonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Zod ein vom Vater gemwollter und nicht gemwollter genannt werden Tann, 
2) inwiefern er vom Xeufel gewollt oder nicht gewollt war.“) Chriſtus ftellt 
Matth. 26, 39 feinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ſich fträubt; ebenfo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung diefes Todes al8 Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obſchon von verfchiedenen Gefinnungen befeelt, jener von 
unzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, vdiefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menfchen, famen darin überein, daß der nicht leiden jollte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menjchheit geheilt Hat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyjifchen, wenn auch an [1 tadellofen Gebrechen unter 
worfen ſah, bereitete er ihm Nadjitellungen und fuchte feine Hinterlift in's 
Werk zu jegen. Da er aber auf der andern Seite in ihm den durch bie 
Wunder erftrablenden Glanz der göttlichen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihu nid 
wollend, fah er feine argliitige Gewandtheit in Nathlofigfeit und Verlegenheit 
verfehrt; aber die Bosheit befiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meifter des Mordend war feine Gewohnheit mächtiger, al3 die dabei ent 
jtehende Bejorgniß. In diefer Weiſe verfündet ung die Schrift deutlich den 
Zod des Sohnes ald einen vom Vater gewollten, vom Xeufel aber nidt 
gewollten. Daß Lebterem aber der Sereuzestod vor Alleın angelegen war, läßt 
[1 aus vielen Umftänden erjchließen,, insbeſondere daraus, daß das jüdiſche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Aus 
führung bradte.®) Ebenfowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater δα 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat, Allein obſchon bier Wider: 
jprechendes ausgejagt wird, jo wird es doch nicht nad) einer ἀπὸ derjelben 
Nüdjiht (κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicirt. Das Eine wird gejagt, inwie— 
fern e8 eben Leiden ift, mas Chriſtus auf fi) nahm, Das Andere in Anfchung 
dejfen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich die Erlöjung der Menſch— 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Yekteres wollte der Vater; 
das war der Inbegriff und der Höhepunft feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darımm dem Feinde nicht erwünſcht, für ihn bie 
änßerfte Niederlage. Daß der Sohn als Schlachtopfer jtarb, was die natür 
liche Folge des Leidens war, fonnte an ji) den Vater nicht wohlgefällig, 


8) ἡ κοινὴ τυῦ avdcunivor γένους δωτηρία. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. Si; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804. 

°) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; cp. 1. n.20; cp. 2. n. 15. p. 17.61 ed. Mont.; 
4. 1.c. 7; q. 43. ο. ὁ. 9; q. 31. p. 54 Scott.; 4. 119. c. 20; q. 161. c.2. p. 7. 
Gall.; q. 295. p. 1128. 

) q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): Πώς — τι καὶ ἀϑίλητος τῷ πατρὶ λίγοιτ᾽ 
av εἴνε ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ x. τ. A. 


ὅ)}. 6, 6, 1. p. 116 Migne. 
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enipfängt e8? Wenn Chrijtus, wie läßt fich fagen, daß er, der die Menfchen 
᾿ überaus liebt, an ihrem Blute fi) freut? Wenn der Teufel, warum mollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo iſt der 
Richter, der mit den Parteien παῷ Recht verhandelt? Und wer find die Bar« 
teien, von denen einer durch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung. 
des Sieges abgelegt wird? 15) Hier ijt zu bemerken, daß der Name „Zeugen“ 
für die Bekenner Chrifti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Chriftus freut fi) nicht an ihrem Tode, fon« 
dern an ihrer Geſinnung; daß fie für ihn als Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlichen Sinne gejagt. Chriftus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne es Yemanden darzubringen, der es als Löſegeld 
empfangen hätte; denn es war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
durdy fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er bat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis). 5) 

(θυ {πὸ hat uns erfauft und freigemacht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; 15) er hat uns die durch die Sünde verlorene Önade zurüd- 
gegeben und unfer Gejchlecht wiederhergejtellt von dem Falle, 17) ung wieder 
theilhaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Betri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade nad, zu Gottesföhnen. 15) Chriftus ward Menſch — fagen die Väter 1) — 
um uns zu Göttern zu machen. 

Chriftus hat aber nicht blos die Menfchen, fondern die gefammte Schöpf- 
ung erlöft. (δ᾽ trat der Welterlöfer mittelft des Fleiſches in fie ein, er 
erneuerte fie, indem er fie von den zahllofen Arten der Entweihung und Be— 
fleckung reinigte, fie befreite von den fittlichen Uebeln und den Leidenjchaften, 
die noch weit furchtbarer find denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Creatur Durch feine erjte Parufie, damit man 1) erfenne, daß er es ijt, der 
jie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Gejchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides ift Sade δεῖς 
jelben Weisheit und Kunft. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln könne, 
daß die Creatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver- 
weslichfeit, zur Freiheit vom Leiden und zu unausſprechlicher Schönheit neu 
gejtaltet wird.) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


1% ce. 6. p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

15) c. 10. p. 89: οὐ προςήνεγκεν οὖν, εἰ μή τινι κατὰ μεταφορὰν τὸ ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φέλον ἐστὶν Ovoualeıv προςενεγκεῖν, Mai bemerft biezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in ep. ad Hebr. (9, 14.) Zu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς λύτρον in der erörterten Bedeutung zu denfen. 

16, Wir find ἐξαγορασϑέντες τῷ τιμίῳ αἵματε Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροι τῆς τῶν dıa- 
βόλων τυραννέδος, α. 179. p. 881. 

"ἢ Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

) q. 132. c. 1. p. 72%. 729. Cf. Eulog. L. Il. ὁ. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

9) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 490. And. St. ſ. m. Trinitätsiehre des Gregor 
Ὁ. Nas. ©. 254. N. 

”°) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall.) Cf. q. 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftelflung des Univerfums bewirkt. 3) Nach allen Dimenfionen ift die Offen- 
barung feiner Heilsöfonomie unendlich erhaben, nad) Länge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Ephef. 3, 18.19). Ihre Länge beftcht darin, daß fie von Anfang an vorher 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß fid) ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefeke, die unter dem Gefege, die nad) demfelben find, auf Xeben- 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Bölfer, 
auf das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie bi8 zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausſprechliche Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; die 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ift, der auch emporitieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge hinführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrichaft fie erhob. **) 


Ὁ) Weitere Folgen der Yncarnation (Lorollarien). 
a) Bezüglich des veligiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Berchrung. 


Mit den Geheimnifje der Erlöfung fteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Kefu, ja in ihrer Anerkennung αἱ Gottesmutter (Theotokos) ift Dasfelbe δε: 
ſchloſſen.) Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich berver, 
entfchieden weijet er die neftorianifchen Behauptungen und die ihre Ehre ver 
letenden Lehren der Paulicianer als blasphemifd) zurüd.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Marieng zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Chrifi 
in engfter Verbindung ſteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er al8 die Wurzel der 
übrigen Feſte.“)) Ihre Geburt bat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; ἢ 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam’s 
Nachkommen, kündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Menſchheit dur) die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein- 
tritt in die Welt die Trauer ab und verberrlicdhen ihr Feſt, ja fie feiern es 
zuerst und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feit- 
rede hebt die innige Bezichung Maria's zum Erlöjer und zu den Erlöjten hervor. 

Mas das Leben Maria's betrifft, fo hält Photius mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von priejterlidem und königlichem Geſchlechte ſtammte 5) und ihre 


2!) ὁ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους θάνατος ἀνανέωσέν re καὶ uvaxasvıdır τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετο. α. 295. p. 1128. 

?2) Phot. ap. Occ. II. p. 30. 31. 

') Joh. Dam. F. O. III. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 cd. Gall. 

+) Οὕὐτω ῥίξης ἢ πηγῆς ἤ ϑιεμελέων λόγον ἢ οὐκ vd’ o τι καὶ οἐκειότερον εἴπω, καὶ 
παρϑενικὴ πληνοῦσα πανήγυρις. Gall. XII. 595 seq. Migne CIl. 548 segq. 

ὁ) 1. c. p. H98: τῆς παγκοσμέου σωτηρίας Oyunpur τῷ τῆς παρϑένον τόκῳ Sruckor- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum e.1 (Migne XCVlll. 
1481 864.) 

)q. 22. p. 169: βασιλικῆς γὰρ καὶ ἱἐεραρικῆὴς κατήγετο φυλῆς. Cf. Ambros. in 
Lue. c. 3. 
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Eltern Joachim und Anna biegen.) Sehr lange verweilt er bei dem Wun⸗ 
der, daß die ganz unfruchtbare Anna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er als ebenfo übernatürlih, wie Mariens Virginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo hält auch er an der Ueberlieferung feft, 
daß Maria ſchon in früher Jugend in den Tempel gebradht und dort erzogen 
ward.°) Ihr reines und unfchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und unerfchütterliche eftigfeit in der Tugend wird 
überall gepriefen.) Ferner führt Photius die in Apofryphen vorkommende 
Erzählung als alte Ueberlieferung und Geſchichte an, wornady Maria wegen 
des durch ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angewendete Fluchwaffer trinfen mußte, aber unter völlis 
ger Beſchämung der VBerläumder als ganz unfchuldig erkannt ward. ') Dod 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erſt nach der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaſſer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelbafter Schwangerjchaft gereicht wurde; gleichwohl, fett 
er bei, iſt das Gefchichtlich überliefert. ') Er führt auch an, dap Maria 
zugleih mit ihrem Sohne den Lauf der evangelifchen Verkündigung vollbrachte '?) 
und durch ihr Mitgefühl fein Leiden ſich zu eigen machte.!“) Hier, wie ſchon 
vorher bei der erlittenen VBerläumdung und bei dem Verluſte ihres zwölfjäh- 
rigen Sohnes in Jeruſalem, ging Symeon’s Weiffagung von dem ihr Herz 
durchbohrenden Schwerte in Erfüllung; keineswegs aber gefchah es, wie Einige 
meinten, dadurch, daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgeftiegen wäre. 1) Zweifel und fchwanfende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


5) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. ce. 5. p. 832. Cf. Epipli. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. e. p. 96. Taras. 1. ec. p. 1481. Dam. F. Ο. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariac c. 1. 2. hist. de nat. ὁ. 1, 2. Protoev. 
c. 1. Theod. Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 

7) Or. eit.: νεχᾷ δὲ καὶ ϑεσμηὺὶς φύσεως καὶ ὀπεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τέκτουσα. Of. Taras. 1. c. c. 3—5. p. 1188 866. 

8) Or. cit. p. 600; q. 22.1. c. (τὴν ἐν τῷ ἱερῷ τῆς πρώτης ἡλικίας ἀνεέρωσεν). ΟἿ, 
Andr. Cret. p. 97. Taras. c. 8. p. 1483 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 ct 6 (Migneo 
(Ὁ. p. 1401 864.) Belger Hiftor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofryphen Kindheits⸗ 
evangelien. Würzburg 1861. ©. 72 ff. 

») Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

5) q. 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

'1) Ἀλλὰ τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορίαν ὅμως εἴρηται. q. 157. p. 832. 

9) q. 158. p. 836: τὸν εὐαγγελικὸν ϑρύμον τῆς μητρὸς τοῦ δεσπότου συνεξανυούσης 
τῷ υἱῷ καὶ δημευυργῶ. 

3) ᾳ. 157. p. 832, Cf. Dam. 1. 6. p. 277. 

1) q. οἷδε: εἰ καὶ Tec ἐῤῥήθη, all’ οὐκ av ἐμοὲ ῥηθείη. Einen Zweifel nehmen in 
Diaria au: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. cp. 317 
(jet ep. 260. c. 9. p. 965—963 M.), Ampliloch. Or. 3 de occursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lue. 2, 35 (Migne LXXII. 505) findet fi) eine derartige Aeußerung, aber nur 
in wenigen Handjchriften, weßhalb Mai fie wegließ. Bgl. noh Combefis. Auctar. t. 1. 
adnot. in Greg. Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab ſich dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Eohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn fie auc viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo hob jie doch nicht in Allem die Gefege der Natur auf und geftattete diefer, 
ji in ihren eigenen Schranfen zu zeigen. Darum ward fie auch, da fie mit 
mütterlihen Augen diefes furdtbare Schaufpiel fah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. 1) Daß Maria den wirklichen Marter- 
tod gejtorben, davon weiß Photius wie die meiften der Alten ’*) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, nad dem Maria Magdalena fi) nad) Epheſus zu dem 
Apoftel Johannes begeben Haben joll; 17) als einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt hat fiher auch er diefen Tod gedacht. 

Insbeſondere haben wir die Säge hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Marieng Stellung zu Ehrijtus und zu den Glän- 
bigen bezeichnen. Es finden ſich hauptfächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Gottesgebärerin, die Mutter Gottes, !*) 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift. ') Sie hat 
Chriſtum geboren; aber Chriftus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft 
Mutter Gottes.) Chriftus ift die Perſon, welche die göttlide und menfd- 
lie Natur befigt. Sie ift nicht blos Chriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, *') 
fondern wird mit Recht αἱ Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlichen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriſtus ver Gottheit beraubt werden kann, fo wenig fann die, welde 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werden. 35) Unter Herab 
funft des heiligen Geiſtes ward das Blut der Yungfrau zum Fleiſche geftaltet 
und durd) es erfolgte die Menfchwerdung des Logos, der von ihr wirflid 
ἐξ εἰ ὦ annahm.*) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menfcy werden, fo 


5) q. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luo.; Ambros. Beda in Luc, — Epiph. h.78. ἢ. 11 will nidts 
Beftimmtes jagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit der 
Apoftel erfolgt jein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. ce. 8. 11. Dam. Or. de dormit 
Deip. 11. n. 14.17. p. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, απ dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verfündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tar. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. Bgl. Benebilt XIV. de festis IL ἃ, 
n. 6; 1. n. 18. 

7) q. 158. p. 833 C.: μετὰ τὴν κοέμησιν τῆς δεσποίνης ἡμοῖν ϑεοτόκου. 

.2) ἀληϑὼς μήτηρ. q. 156. p. 828. παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρθένος μήτηρ. 0. 
eit. p. 595. 595. ὡς αληϑῶς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. Ὁ. III. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 4187: ϑεομήτηρ παρϑένος. 

8) ᾳ 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

3°) q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρίως καὶ κατὰ ἀλήϑεεαν τὴν ἁγίαν παρ- 
ϑένον πρεσβεύομεν, οὐχ anlus, all ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράστως ds 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑεὸν λόγον συλλαβοῖσαν ἀληϑὼς καὶ ἀῤῥήτως ἐξ αὐτῆς 
δσαρκωϑέντα γεννηδασαν. 

2!) ep 1 δᾶ Mich. Bulg. ἢ. 11; ep. 1 ad Nicol. p. 592 M. 

11) ep. ad Mich. n 11. 12, 

35) c. Man. IV. 14.5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederherjtelung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erfte Menſch aus der jungfräulichen Erde gebildet ward, fo auch aus 
einem jungfräulichen Xeibe die zweite Schöpfung Hervorgehe und damit feine 
Regung der Luft, auch der fonjt gefegmäßigen , bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden fönne. ?*) 

2. Maria war allzeit Jungfrau. 35) Entfchieden vertheidigt Photius 
der Tradition ?%) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
herab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfpredhliche Geburt ohne Schmer«- 
zen und ohne Verlegung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Gefänge der Engelhöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
Jungfrau auch ftet8 und bi8 zum Ende Jungfrau blieb. 37 Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. *®) 1) Zu Mattb. 1, 25 ift zu bemerken, 
daß die Schrift das Wunderbare und Uebernatürliche, das in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Marne liegt, conftatiren wollte, das aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von felbft Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, es aud in ihrem übrigen Leben blieb, 
ijt weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. 45) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Juden, bie 
den ohne Mannesſamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen» 
treten, indem fie die Unverfehrtheit der Gebärenden verfündigte. Heißt Chris 
ſtus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfowenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, al3 aus dem Namen „Erftgeborener des Vaters“ 
folgen kaun, Gott der Vater habe od) einen anderen wahren Sohn. ?°) Das 
ἕως (bis) wird zumeilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen auch 
zur Offenbarung großer göttliher Thaten.?') Letzteres ift bier der Fall, wo 
es nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


1.) Or. in Natal. V. p. 600 ed. Gall. 

5) ep. 30. p. 88 M. (ep. 61 B.; q. 171. p. 865 M.): καὶ ἡ τεκοῦσα παρϑένος καὶ 
μετὰ γέννησιν... napdivus καὶ μέχρι τέλους διέμεινε. α. 157. p. 828: παρϑένος ἔτεκε 
καὶ παρϑένος ἔμεινε, 

26, Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86, p. 578. 579. Epiph. ἢ. 78. 
n. & Ancor. n 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. n. 5. 
Dam. F. ©. IV. 16. p. 276. 277. 

3”) Phot. ep. 30 eit. q. 171. 

28) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. ἃ, 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

19) ep. 30 cit. Aehnlich Nic. Cat. p. 616 ed. Mai. 

39) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. 11. p. 123.) 

81) ἐνέοτε μὲν πρὸς ἀνετιϑιαστολὴν τοῦ ὑφεξῆς χρύνου, ἐνέοτε ὁ᾽ οὖν ἐπὶ δηλώσει 
μεγάλων ἔργων καὶ ϑεοπρεπῶν. α. 21. 6. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠριόμένον χρόνον περι- 
γράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρνούμενον ἐᾷ τὸν χρόνων πρὸς τὸ αὐριστον dıate- 
γεόσϑαι. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums dient. 37) Beiſpiele 
liegen nahe Bf. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3?) Da wird durch ἕως nid 
eine zeitliche Grenze oder das Ende, fondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Lefer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
hinweiſet. Uber noch eine dritte Bedeutung findet fi), in der es einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen.8, 7: „Die Taube 
tehrte nicht zurüd, bevor die Erde troden geworden war” 35) oder au: „Bis 
ihr gealtert feid, bin ἰῷ Gott” u. ſ. f. Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2°) Sicher zerfällt Chrifti Gerechtigkeit παῷ der Entfernung des Mon⸗ 
des nicht in Nichts, noch wird die Fülle feines Friedens verringert (Pf. 71,7); 
nach gefchehener Unterwerfung feiner Feinde (Bf. 109, 1. 2) verliert er den 
Plag zur Rechten feines Vaters nicht; nach dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von feinen SYüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Solche und andere Beifpiele entfräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (γύνη) genannt wird. Ὁ) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ihr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nidt 
verbietet, die Männer fo zu nennen auch vor der fleifchlichen Vermiſchung, fo 
läßt fie auch die, welche πο die ungfraufchaft bewahrt, Frauen derfelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Rachel fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Sen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individnen 
bes weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Sreife; Eva δ εξ 
Weib auch da, wo fie noch als Jungfran im Baradiefe lebte (Gen. 2, 23 f. 
3, 12). Der Engel Hatte aber einen bejonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt und beftürzt war, einerfeit8 an Mariens 
Tugend nicht zweifelte, anderfeit3 die Thatfadhe ihrer Schwangerfchaft ſich nidt 
erflären fonnte, ſchon daran dachte, fie heimlich zu entlajfen; da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen nnd den Zweifel zu 
heben, ihm zu fagen: Maria bat dir die Treue nicht gebrochen, fie werdient ἐδ, 
deine Gattin zu beißen; fürchte dich nicht, fie al8 dein Weib anzunehmen; denn 
Göttliches ift mit ihr geſchehen. So nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielleicht auch, Damit der 
Gerechte feine der Sorgen von fich abweife. die dem Manne bezüglich der 
ran obliegen. Endlich 3) können auch die fo genannten Brüder Jeſu nicht 
als feine leiblichen Brüder und als Söhne Maria’3 gelten, da fie blos Anver: 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus, 37) Alle 


92) οὃἐς ὑποδήλωσιν ἀπεράντου διαστήματος. ΟἿ Naz. 1. c. Theophyl. in ἢ. 1. 
Opp. 1 p. 9. 10. Cat. in Luce. ]. c. 

33) Andere bezichen noch hieher ΜΠ. 3, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 28, 15. Dan. 1, 21, 
Bf. 112, 8; 122, 2 mit verfchiedenen Erflärungen. 3341. auch Gesen. Lexic. hebr. 8. v. F. 

29 Die Worte ftehen nicht wie bei Bhotius Gen. 8, 7. 8, 12. LXX. 

5) διηνεκῶς, eis τὸν αἰῶνα, Bal. ἽΣ als Subftantiv. Pf. 9, 6.19; 19, 10. Gesen. 
I. c. A.n. 1. 

46) q. 22. p. 164 seq.; 4. 100. p. 616 seq. (ep. 182. p. 270M.; ep. 34. p. 327 B). 

2 ἀδελφοί — δυγγενεῖς, q. 45. pP. 345; νομεζύμενοι, νομεσό ἐντες ἀδελφοί, q. 50. 
Ῥ. 980. 
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Gläubigen halten feft daran, daß Maria als Yungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; diejenigen aber, die ganz im materielle Gedanken verfallen find und 
nicht3 von dem Webernatürlichen wiffen wollen, laffen fi nicht zu dem Bes 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erſchuf, fie, nad)» 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten fonnte, zumal da wo 
es fih um die Geburt handelt, der {Ὁ der Schöpfer felber unterzog. 35) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Makel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος καὶ χαϑαρά, ἀκήρατος χόρη), 3) durhaus unbefledt (πανά- 
χραντος), *°) durdhaus heilig (παναγία), *') Heilig über alle anderen 
Heiligen (vregayfa).?”) In verfchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bils 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Makelloſigkeit und Unverfehrtheit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griechifchen Theologen, und befonders jeinem 
Onkel Zarafius, Ὁ folgend; er legt ihr eine Neinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeihnung erhaben it; **) fie ift die überheilige 
und völlig tadellofe Perrin.“') Sie ijt es, die der Stammeltern Schmad 
entfernt und ihr Berderben wieder gut gemad)t Hat; fie iſt die herrliche Braut, 
würdig des himmliſchen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Xempel deſſen, 
der fie bejeelte; 15) jie ward durch Gottes Rathſchluß vorberbejtimmt 7) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabkommenden Serrn. ?®) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ber: 
dienften. 5) Sie ijt der auf Erden erbaute himmlische Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmaffe auskocht, daS Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maſſe fi) zu reinem Brod geftaltet.°) Sie ift der heilige Berg, 


45) q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

9) ec. Man. 1. 7. 11. 12 (Gall. XIII. 604. 635). 

4), q. 176 eit.: πανάχραντος μήτηρ Ton λόγου. Ebenjfo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. Bgl. Taras. 1. ec. 6. 5. p. 1454. Niceph. Antirrhet. T. ὁ. 48. p. ΟἹ. 

“) παναγέα παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. eit. n. 11; q. 176 eit. — Theophan. 
Chronogr. p. 636: agzuwrus καὶ marayia, 

ἢ ec. Man. 1.7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
P- 36 fin. (B. Οὐ. 142, P. 164.) G£. Taras. l. C. P. 1197: ιἐγεωτέρα Tuv Χερυνυβέμ. 

15) Procl. Cyzic. Or. 1 de Deip.; Epiph. h. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
F. 0.111. 2. 12. IV. 14. p. 208. 222. 274 80ᾳ. Taras. 1. 6. p. 1481 seq. 1496 seq. 

*) Or. eit. p. 600: ayvor τὸ σῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ἀγνοὺς δὲ Tors λυγεσμοὺς 
κρεῖττον ἤ λόγῳ συντηρήσασιι. 

45) ἡ ὑπεραγία πανάμωμος ϑέσποινα. Petrus Sie. Or. Il. c. Paul. (Migne CIV. 
p- 1332). Joſeph der Hymmograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμεε, 

44) Or. eit. p. 600. 

4“ Dam. F. O. IV. 16. p. 274. 

45) Or. cit. p. 596: τῆς δεσποτεκῆς ἐπεδημέας παλάτιον. 

4 Or. cit. p. 601: πέλαγυς τῶν τῆς παρϑένοι. χαρισμάτων καὶ κατορθωμάτων, 

50) ib. p. 600: 0 ἔμψυχος καὶ οὐράνεος ἐπὶ γῆς χαλκεύεται κλέβανος, ἐν ᾧ ὦ πλά- 
ὅτης τοὺ ἐμοῦ φυράματος τῷ Hexe) πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ὑπτηδάμενος καὶ τὴν τῶν ζεξα- 
νέων ἐπισπορὰν συμφλεξάμενος ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν ἀρτοποεεῖταε τὸ grgana. Das Bild 
des Brodteigg braucht Andreas von Creta noch ſchöner in anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverjehrtheit von der Erbfilnude (Gall. XII. p. 95: τοῦ ὅλον φυράματος ἡ μὴ 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums dient.?) Beiſpiele 
liegen nahe Bf. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3?) Da wird durch ἕως nicht 
eine zeitliche Grenze oder dad Ende, fondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Lefer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
hinweifet. Uber noch eine dritte Bedeutung findet fi), in der es einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen.8, 7: „Die Taube 
fehrte nicht zurüd, bevor die Erde troden geworden war” 332) oder au: „Bis 
ihr gealtert feid, bin ἰῷ Gott” u. f. fe Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2) Sicher zerfällt Ehrifti Gerechtigfeit nach der Entfernung des Mon⸗ 
des nicht in Nichts, noch wird die Fülle feines Friedens verringert (Pf. 71,7); 
nach gefchehener Unterwerfung feiner Feinde (Pf. 109, 1. 2) verliert er den 
Pla zur Rechten feines Vaters nicht; nad) dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von feinen SXüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Solche und andere Beifpiele entkräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (zur) genannt wird. 59) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ihr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nidt 
verbietet, die Männer fo zu nennen auch vor der fleifchlihen Vermifchung , fo 
läßt fie auch die, welche πο die SSungfraufchaft bewahrt, Frauen Dderfelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Nachel fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individuen 
des weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greife; Eva bie 
Weib auch da, wo fie noch al8 Jungfrau im Paradieſe lebte (Gen. 2, 23 ἢ 
3, 12). Der Engel Hatte aber einen bejonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt umd beftürzt war, einerfeitS an Marien 
Tugend nicht zweifelte, anderfeits die Thatfache ihrer Schwangerfchaft fich nicht 
erklären konnte, fchon daran dachte, fie heimlich zu entlajfen; da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel zu 
heben, ihn zu jagen: Maria bat dir die Treue nicht gebrochen, fie verdient e8, 
deine Gattin zu beißen; fürchte dich nicht, fie al dein Weib anzunehmen; denn 
Söttliches ift mit ihr gefchehen. So nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielleiht auch, Damit der 
Gerechte Feine der Sorgen von ſich abweife. die dem Manne bezüglich der 
Fran obliegen. Endlich 3) können auch die fo genannten Brüder Jeſu nicht 
als feine leiblichen Brüder und αἵ Söhne Maria's gelten, da fie blos Anver: 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus. 37) Alle 


31) εἰς ὑποδήλωσιν ἀπεράντον διαστήματος. Cf. Naz. 1. c. Theophyl. in h. 1. 
Opp. 1 p. 9. 10. Cat. in Luc. 1. 6. 

33) Andere beziehen noch hieher Aft. 3, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 28, 15. Dan. 1, 21, 
Bf. 112, 8; 122, 2 mit verfchiedenen Erflärungen. 3341. auch Gesen. Lexic. hebr. 8. v. ἽΣ. 

3%, Die Worte ftehen nicht wie bei Photins Gen. 8, 7. 8. 12. LXX. 

33) διηνεκῶς, εἰς τὸν αἰῶνα, Bal. ἽΣ als Subftantiv. Bj. 9, 6.19; 19, 10. Gesen. 
l. 6. A.n. 11. 

46 q. 22. p. 164 seq.; 4. 100. p. 616 86ᾳ. (ep. 182. p. 270M.; ep. 3}. p. 327 B). 

"1 «δελφοΐ — συγγενεῖς, q. 45, p. 345; γνομεζόμενοι, vousödirtes ἀδελφοί, η. 50. 
p. 980. 
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Släubigen Halten [εἰ daran, daß Maria als Jungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; diejenigen aber, die ganz in materielle Gedanken verfallen find und 
nichts von dem Webernatürlihen wiffen wollen, laffen fi nicht zu dem Be— 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erſchuf, fie, nad)» 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten fonnte, zumal da wo 
es fi) um die Geburt handelt, der {Ὁ der Schöpfer felber unterzog. 35) 

ὃ. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Mafel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος καὶ xasupa, ἀκήρατος κόρη), 353) durchaus unbefledt (πανά- 
χραντος), 4“) durdhaus heilig (παναγία), 3) heilig über alle anderen 
Heiligen (ὑπεραγία). ἢ) In verſchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bils 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Diafellofigfeit und Unverfehrtheit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griechifhen Theologen, und befonder3 jeinem 
Onkel Zarafius, 5) folgend; er legt ihr eine Reinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben iſt; **) fie ift die überheilige 
und völlig tadelloje Perrin.“') Sie ijt es, die der Stammeltern Schmad 
entfernt und ihr Berderben wieder gut gemad)t Hat; fie ἢ die herrliche Braut, 
würdig des himmlischen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Tempel deffen, 
der fie bejeelte; 15) fie ward durch Gottes Rathſchluß vorherbeftimmt 37) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabfommenden Herrn. ?®) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ber» 
dienften. *) Cie ijt der auf Erden erbaute Himmlifche Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmaſſe ausfocht, daS Unkraut verbrennt und Die 
gereinigte Maſſe fic) zu reinem Brod geftaltet. 5%) Sie iſt der heilige Berg, 


ἢ) q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

43) 6. Man. 1. 7. II. 12 (Gall. XIII. 604. 635). 

4) q. 116 cit.: πανάχραντος μήτηρ τοῦ Aoyov. Ebenjo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. Vgl. Taras. 1. c. e. 5. p. 1484. Niceph. Antirrhet. T. c. 48. p. ΟἹ. 

4 παναγέα παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. eit. ἢ. 11; q. 176 eit. — Theophan. 
Chronogr. p. 636: ἄρχαντυς καὶ παναγία, 

“ἢ ec. Man. 1.7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
p. 356 fin. (B. eo». 142. p. 464.) Cf. Taras. 1. e. p. 1197: ἀγεωτέρα τῶν Χερυυβέμ. 

"5 Procl. Cyzie. Or. 1 de Deip.; Epiph. ἢ. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Daın. 
F. O. III. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222. 274 seq. Taras. l. 6. p. 1481 seq. 1496 scq. 

4.) Or. eit. p. 600: ayvo» τὸ σῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ἀγνοὺς δὲ τοις λυγεσμοὺς 
κρεῖττον n λόγῳ συντηρήσασα. 

45) ἡ ὑπεραγία πανάμωμος δέόσπϑινα. Petrus Sie. Or. Il. c. Paul. (Migne CIV. 
p- 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμε, 

46) Or. eit. p. 600. 

4 Dam. F. O. IV. 16. p. 274. 

45) Or. cit. p. 596: τῆς δεόποτεκῆς ἐπεδημέας παλάτιον. 

. Or. cit. p. 001: πέλαγος τῶν τῆς παρϑένοιν. χαρεόμάτων καὶ κατορθωμάτων. 

59) ib. p. 600: ὁ ἔμψυχος καὶ οὐράνεος ἐπὶ γῆς χαλκεύεταε κλέβανος, ἐν ᾧ ὁ πλά- 
ὅότης τοῦ ἐμοῦ φυράματος τῷ θεικῷ πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ὁπτηδάμενος καὶ τὴν τῶν ξεξα- 
γέων ἐπεισπορὼν συμφλεξάμενως ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν apromositas τὸ yı'yaun. Das Bild 
des DBrodteigs braucht Andreas von Creta noch ſchöner in anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverfehrtheit von der Erbjünde (Gall. XII. p. 95: τοῦ ὅλον φυράματος ἡ μὴ 
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von dem der koſtbare Eckſtein Chriſtus ohne Menſchenhände ſich ablöft, um 
die Macht der Hölle zu vernichten. 5) Sie ift der Thron bes Herrn auf 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müſſen wir denken, daß die Jung⸗ 
frau, die aus unfruchtbarem Schooße hervorging, den fruchtberaubten Mutter: 
[εἰ der Natur Heiligt und ihre Unfruchtbarkeit anfpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend. 5°) Auf ihre Unverfehrtheit bezieht ſich der brennende 
Dornbuſch (Exod. 3, 2).55. Ahr Vorbild und Typus ift nad allgemeiner 
Annahme die Yundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über: 
zogen war; das deutet darauf hin, daß die Jungfrau zwar, gleichwie wir Alle, 
aus δ εἰ) und Knochen beftand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit der 
Zugenden von Innen nach Außen ftrahlend und leuchtend das büftere und 
durch die Sünde verderbte Wefen unferer Natur verbarg. 5) In allen diefen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria's, ihre vollendete Heiligkeit 
ausgeſprochen; die Heiligung menigitens im Mutterleibe, wie fie von Jeremias 
und Johannes Baptifta ausgefagt wird (Jerem. 1, 5. Luk. 1, 15. 41. 44), 
die urfprüngfiche Gerechtigkeit, wie fie die erfte Eva vor der Sünde hatte, 
fonnte ihr nicht abgefprochen werden; ihr Freiſein von der Erbfünde, die 
Unbeflectbeit ihrer Empfängniß ift hinlänglich angedeutet, obſchon in ber 
griechifchen Kirche, die jchon früher am 9. December das Felt der Empfängniß 
feierte, 55) die dogmatiihe Frage nicht zur ſpeciellen Erörterung fam und in 
der Regel nur von der activen, nicht von der pafjiven Empfängniß gehandelt 
ward. °6) Wir finden bei Photius alle die Yeußerungen wieder, die uns bei 
den Vätern 57) hierüber begegnen und feine Anficht ift weit von den beutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedenf ihrer Väter — die dogmatifche Defini- 
tion vom 8. December 1854 verhöhnen. 


φυραθεῖσα δε αὐτῆς ἀρτοποιεῖταε πρὸς τὴν τοῦ γένους ἀνάπλασιν) und Proklus ſprach 
πῷ in diefem Sinne mehrfach aus (Or. 1. de Deip. 6. ὃ: ουἱκ dusavdn Χρ. οἰκήσας μόρια 
ἅπερ αὐτὸς ἀνυβρίστως ἐδημεούργησε. C. 3: ἣν καὶ πλάσσων οὐκ ἐμολύνθη, διαὶ ταύτη 
προελθὼν οὐκ ἐμιάνθη). 

5) Or. cit.: τὸ ὄγος τὸ ἅγιον, ἐξ οὗ τμηϑεὶς ἄνευ χειρῶν λέϑος ἔντεμος ἀκρογω- 
γεαῖος Xp. 0 ϑεὸς ἡμῶν τὰ τῶν δαιμόνων τεμένη καὶ τὰ ἄδου βασίλεεα αὐτῇ τυραννίδι 
δυνέτρεψε. 

51), c.: ὅτε τῶν κόλπων ἀγόνων προκύπτουσα παρϑένος τὴν. ἄγονον μήτραν ayıc- 
es τῆς φύσεως, εἰς ἀρετῶν εὐκαρπέαν τὸ ταύτης ἄκαρπον ἐγκεντρέζουσα, 

58) q. 261. p. 1080 παῷ Theod.; q. 300. p. 1136 (ἀκατάφλεκτον καὶ ἀπήμονα δια- 
σώσει τὴν δεξαμένην). 

δ) q. 112, 8. 3. p. 184 Ath. 

°) Nov. Manuel. Comn. Leuncl. J. Gr. R. I. p. 160. Balsam. in Phot. Nomoe. 
VII. 1. Justell. II. p. 221. 

55) Dam. I. c. p. 276. 

57) Naz. Or. 45. n. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria παρϑένος προκαϑαρϑεῖσα 
τῷ πνεύματι. Tarafius 1. c. p. 1184: ἡ τῶν ἁγίων ayıa, ἡ annlidwros τοῦ Aoyor- 
παστὰς, καὶ κιβωτὸς τοῦ ἁγιαόματος, τὸ ὅρος τὸ ἅγιον, ἡ ϑεοχώρητος δκηνὴ, ἡ ἀκατάφλιες 
τος βάτος, τὸ πυρέμορφον ἅρμα τοῦ ϑεοῦ, ἡ περεστερὰ ἡ ἀμόλυντος, p. 1489: 
τῶν ϑαυμάτων ἀβυσόος, πηγὴ τῶν ἀγαθῶν, ἄσυλος πλοῦτος, κόρη ἀμέαντος, παρϑένο 
ἀμόλυντος, νεᾶνις πάγκαλος u. ſ. f. 
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4. Chriftus felbit hat feine Mutter hochgeehrt. Er war ihr 
unterthan in feiner Jugend und am Kreuze πο bewies er für fie die zärt- 
lichſte Fürſorge. Vergebens beruft man [ὦ dagegen auf Matth. 12, 48, 
Marf. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer ift meine Mutter und wer find 
meine Brüder?“ find nicht fo zu verftehen, als habe der Erlöfer fich der Geburt 
aus der Mutter gejhämt oder fie der Mutterehre berauben wollen, °) was 
ein blasphemifcher Gedanfe gottlofer Menfchen ift; 58) das lag nicht im Sinne 
deſſen, der ihr zu Liebe noch vor der Zeit [εἰπε Wunderwirkens Waffer in 
Wein verwandelte, der nicht blos ihr, der wahren Mutter, fondern aud) dem 
vermeintlichen Vater ſich unterwarf (Luf. 2, 51), der die Eltern nächſt Gott 
zu ehren befahl, der in den Jugendjahren ihr die größte Ehre erwies. Der 
in ihrem Leibe zu wohnen ſich nicht ſchämte, freiwillig der Sache ſich unterzog, 
wie follte der den Namen (der Mutter) fchenen? Unmöglich bedeuten dieſe 
Worte eine Verachtung, Zurücjegung oder Verläugnung der Mutter, vielmehr 
weifen fie auf etwas Anderes, Höheres hin. Sie lehren, das Heil der Seelen 
[εἰ Allem vorzuzichen, jelbjt den Eltern, Geſchwiſtern und Kindern; der Heiland 
wollte durch fein Beispiel feine Worte (Matth. 17, 58) befräftigen und um 
fo mehr uns zu ihrer Beobadhtung anhalten, je höher er und jeine Mutter 
ftanden. Wie Maria um unfere8 Heiles willen feine Mutter ward, fo zieht 
er auch jenes ihr vor. 6") Ferner waren jene Worte nicht au die feligite- 
Jungfrau gerichtet, die noch außen ftand und nicht felber feinen Vortrag unter» 
brach, fondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ftörte, vielleicht gerade, um 
die Zuhörer von Sein Yehre abzumenden, ihm feine Herkunft vorzumerfen, die 
Achtung vor dem Yehrer zu verringern, wie auch ſonſt die Juden bei den Lehr: 
vorträgen des Herrn Jagten: „it das nicht der Zimmermannsſohn? Wir 
fennen feinen Vater und feine Mutter” u. |. f. (Matth. 13, 55. Joh. €, 42; 
9, 29. Marf. 6, 3). Chriftus tadelte daher das ungeziemende Benehmen des 
unberufenen Sprecherd und damit zugleich jene Zuhörer, die ebenfo gefinnt 
waren, und paßte feine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleihfam fagen: 
„Was willjt du mir zur Schmad Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblich 
ift dein Anfchlag, er hat das Gegentheif zur Folge. So weit bin ich davon 
entfernt, mic) der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu fchämen, daß ich 
‚nicht blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, als Mutter aner- 
fenne, jondern aud die Armen und Verachteten, die du bier fiehft, auch ohne 
alle leibliche Verwandtſchaft als Mutter und Geſchwiſter anzunehmen mich nicht 
weigere, wofern fie nur nach meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen.“ 
Weit entfernt, die mit jo vielen Vorzügen ausgeftattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren.) Die Anficht einiger 
Väter, die Mutter Jeſu habe etwas Menſchliches erleidend ihres Sohnes fich 


®) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 seq. M.; ep. 13. p. 261 seq. B.) Diefelbe 
Trage etwas anders q. 45. p. 340 seq. 

69) ade0v φρύνημα τῶν δυσσεβούντων, α. 45. p. 341. 

66) q. 215. p. 976. 977. Cf. q. 45. p. 844. 

5) q. 215. p. 977—980. Damit fehließt diefe Abhandlung. Das Folg. q. 45 cit. 
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gerühmt und [εἰ während feines Vortrags gefommen, um gewiffermaßen den 
Ruhın feiner Lehre mit ihm zu theilen und αἰ Mutter eines folchen Sohnes 
bewundert zu werden, weßhalb Chriftus mit jenen Worten ihre Eitelkeit 
getadelt habe, 6°) verwirft Photius durchaus, da fie im ganzen Contert nicht 
die mindejte Berechtigung Habe. Fein anmaßendes Wort wird von Maria 
berichtet, von Stolz zeigt fi) feine Epur; fie trat gar nicht in die Verſamm⸗ 
lung ein, blieb befcheiden und ebrerbietig außen ftehen; fie hat in feinem Stüde 
gefehlt; es konnte fie alfo fein Tadel treffen. Chrifti Tadel traf vielmehr die 
höhnende Mahnung der Juden, die feine armen Verwandten vorfchoben, um 
ihn vom Lehren abzuhalten. Auch Joh. 2, 4 findet ſich eher große Ehrer- 
bietung, als Vernahläßigung der Mutter. Da diefe ein Wunder wünjchte, 
bedeutete‘ er ihr, daß die Wunder ihr nicht mit ihm gemein feien und daß aud 
die rechte Zeit dafür noch nicht gefommen; indem er aber gleichwohl das 
Wunder wirkte, zeigte er, daß die Achtung gegen die Mutter größer war, als 
die Nüdjiht auf die rechte Zeit und die Verfchiedenheit der Macht, daß die 
Erfüllung ihrer Bitte dem Sohne höher ftand als die dagegen fprechenden 
Gründe Die Worte: „Was ift mir und dir (gemein)”? Haben bier nicht 
den Sinn wie Luk. 12, 14, wo Chriſtus beifegte: „Wer hat mich zum Herrn 
und Nichter Über euch beſtellt?“ und die abjchlägige Antwort durdy die That 
befräftigte; feiner Mutter gegenüber handelte er nicht fo; er verridhtete das 
Wunder, obſchon die Stunde πο nicht gefommen war, aus Liebe zur Mutter.““) 

5. Der Ehre, die Ehriftus feiner Mutter während feines irdijchen 
Lebens erwies, entjpricht diejenige, die fie bei ihm in der Herrlich— 
feit des Himmels genießt und die ihr von den Gläubigen auf 
Erden erzeigt wird. Wie Chriſtus unfer Aller Herr ift, fo ift fie unfere 
Herrin, unfere Frau; 55) fie hat eine über die Menjchheit erhabene Ehre und 
Würde; 55) fie ward darum unmittelbar nad) Chriſtus und vor allen anderen 
Heiligen verberrliht. Das, was die Theologen mit dem Cult der Hyper: 
dulie ausdrüden, ift ganz entfprechend in den Prädicaten Maria's als ὑπερ- 
ayia, ὑπερένδοξος, ὑπερύμνητος δ5) wiedergegeben, wie auch in vielen anderen 


Φ 


5) So Chrys. hom. 44 al. 45 in Mattlı. n. 1: ὑπερ ἐπεχεέρησε (Maria), φελοτεμέας 
ἦν περιττῆς κι τ. λ., was Thomas p. 3. q. 27. ἃ. 4. ad3 als zu flarl und exceffiv geipro: 
chen bezeichnet, dann aber milder zu erflären fucht. Theophyl. in Matth. 12, 46—50. Marc. 
3, 22 (Opp. 1. 63.189 cd. Venet.) jchließt fih wiederum dem Chryſoſtomus an und bemerkt, 
Maria habe ihre Macht über ihren Sohn zeigen wollen, den fie damals noch nicht verftan- 
den, aus Ehrgeiz habe fie fi Binzugebrängt, melde Eitelkeit Chriftus firafend zuredt- 
gewiejen habe. 

63) q. 45. p. 344—346 (Ath. 8. 3—5. p. 90—91). 

61) δέσποινα c. Man. I. 7: ὑπεραγία δέσποινα ep. ad Aquil. fin. 

65) ὑπὲρ ἄνθρωπον δόξα καὶ λαμπρύτης. α. 100 (cp. 182. p. 270. 271 M. ep. 31. 
p. 327 B.) | 

“) N. 42. 64. — ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436): ἡ ἀειπαρϑένος καὶ ὑπερένδοξος 
diorowa ἡμῶν ϑευτύκος, q. 309 (Kall. XI. 713): τῆς ὑπερενδόξυυ δεσποένης ἡμῶν 
Bsoroxov, Dam. F. O. IV. 14. p. 273: nyin καὶ ὑπερύμνητος ἀειπαρϑένος καὶ ϑεοτόκος 
Μαρέα. 
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Redeweiſen. So heißt Maria diejenige, die viele große, göttliche Namen hat,““) 
erhaben jelbft über den Größten der vom Weibe Geborenen,, über Johannes 
den Täufer. °°) 

6. Da nun Maria fo große Macht befitt, 55) jo wird fie von den 
Gläubigen und von der ganzen Kirche angerufen um ihre Fürbitte. 
Sie ijt unfere Verföhnung und unfere Zuflucht, unfere Mittlerin und Für— 
Sprecherin. %) An firchlichen Xiedern wird ſie gepriefen als das Glück der 
Erdgeborenen, der Schuß der Chrijten, die kinzige Hoffnung der Sünder, die 
Wonne der Welt; ?') [αὐ diefelben Ausdrüde, wie fie die lateinifche Kirche 
gebraucht, kehren hier wieder.) Auch erwähnt Photius am Schluße feiner 
Xobrede noch die eier der Liturgie zu Ehren der heiligen Jungfrau, indem 
er bemerft, die Zeit rufe noch zu einer anderen Verberrlihung derjelben, zum 
Beginne des Heiligen Opfers; denn die Ehre der Mutter [εἰ das Gedächtniß 
der freiwilligen Yeiden des Sohnes. 75) 


2. Die Heiligen: und Neliquienverchrung. 


An die Vrenjchwerdung des Sohnes Gottes und die Erlöjung knüpft jid), 
wie die Verehrung feiner jungfränlichen Mutter, fo aud) die der übrigen durch 
jeine Gnade ausgezeichneten Heiligen. Sie find Freunde Gottes, denen er 
feine Herrlicjfeit gegeben, verberrlicht von ihn, weil jie ihn verherrlicht, Söhne 
Gottes und Miterben Chriſti (Joh. 15, 13. 15; 17, 2, I. Sam. 2,30. Gal. 
4, 1). Darum werden jie von den Öläubigen verehrt und diejer Cult (Dulie) 
geht auf Gott zurüd, deffen Gnade in ihnen gewirkt hat. ') Ihnen wird mit 


6 Dam. Or. VI. de dormit. Deip. c. 3. p. 58: ἡ ϑεώνυμος καὶ πολυώνυμος καὶ 
μεγαλώννμος, 

68) q. 309. p. 1157 (Gall. 1. ὁ. 

6) Ps. Dam. c. Const. Copron. c. 21. p. 626 ed. Le Quien: καὶ γὰρ «ἐδιΐγκρε- 
τὸν καὶ ἀκατάληπτον ἔχεε τὸ δυναόϑαι, καὶ μαρτυροῦσεν ul προςτρέχοντες πρὸς τὴν 
σκεπὴν αὐτῆς καὶ πῶς εὐθὺς ἐπίκουρος καὶ βοήϑεια ἡμῶν καϑεκάστην ταῖς συμφοραῖς 
καὶ ταῖς ἀῤῥωστίαις καθέστηκε. 

10) Phot. Or. cit. p. 601: τὸ ἐμὸν ἐλαστήρεον καὶ προςφίγευν, πρὸς τὸν δὸν υἱὸν 
καὶ ϑιὸν ἡμῶν διαπρεσβευομένη καὶ μεσιτεύουσα. α. 100 cit.: μεσέτης τῆς πρεσβιίας. ΟΥ̓́, 
ep. 18. p. 80; ep. 188. p. 287; cp. 234. p. 356 cd. M. ep. ad Aquil. fin. (B. ep. 221. 
147. 142. 5). Orat. I. in adv. Russor. p. 215 ed. A. Nauck. 

τ Leo VI. Imp. Odar. catanyct. ed. Matranga p. 614. v. 55 seq.: Θεοκυῆτορ 
Μαρία, τῶν γηγενῶν εὐκληρέα, χρεστεανῶν προστασία (auxilium christianorum), anap- 
τωλὼν ἐλπὶς μόνη (refugium peccatorum), καὶ κοσμεκὴ Ivundia, pucaı πυρὸς ἀπειλῆς ne! 

7) Or. eit. p. 600: ὅν ἡ σύμπασα κείσες vv χωρεῖ, ἡ παρϑενικὴ γαστὴρ ἀστενοχω- 
ρήτως κυοφορεῖ — ganz den liturgiihen Worten der römischen Kirche entfprechend: quia, 
quem cotli capere non poterant, tuo gremio contulisti. 

τ) Or. cit. p. 600: ἐπ᾽ ἄλλην τιμὴν τῆς παρθένου, τῆς μυστικῆς φημὶ καὶ ἀναιμάκ- 
του θυσίας ἀπαάρξαόϑαι" τιμὴ γὰρ μητρὸς ἡ τῶν ἑκουσίων τοῦ υἱοῦ παθημάτων ἀνά- 
μνηδις. 

) Dam. F. 0. IV. 15. 16. p. 277 seq. 281. Or. I. de imag. c. 21. III. c. 33. 40. 
p. 316. 359. 362. Euseb, Praep. ev. XII. 17. 
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Recht große Ehre gefpendet; aber die Anbetung (Latrie) gehört Gott allein. 
Da fie ferner Beſchützer umd Fürſprecher der Menfchen find, *) dürfen wir fie 
auch anrufen um ihre Fürbitte bei Gott als die bevorzugten “Diener des 
großen Königs, die ftetS in feinem Gefolge find und fih feiner Freundſchaft 
im höchſten Maße erfreuen. ?) 

Seit alter Zeit war der Heiligencult in der griechiſchen Kirche im höchſter 
Blüthe; die zahlreichen Feſte derfelben, in unzähligen Homilien der Kirchen⸗ 
lehrer gefeiert, dienten al8 wirffomes Mittel, die Gläubigen zur Nachahmung 
ihrer Zugenden zu entflammen.“) Die Martyrer, jagt Chryfoftomus, werben 
in Pobreden verberrliht, nit um ſelbſt Lob zu erhalten, fondern um uns 
durch ihr Rob zur Nachahmung anzueifern.®) Diejenigen, die noch nicht den 
fiheren Hafen erreicht haben, ſtehen weit Hinter denen zurüd, die fchon in 
denfelben eingelaufen find, und die, deren Heil noch ungewiß, Haben eine un 
günftigere Rage, al$ die, welche dasfelbe jchon gefunden haben. *) Die Reliquien 
der Heiligen wurden forgfältig in den Kirchen aufbewahrt ”) und "über ihnen 
Altäre und Kirchen errichtet.) Wallfahrten zu diefen Kirchen ?) waren nad 
Photius fehr häufig; derfelbe erwähnt auch Wunder, die bei Martgrergräbern 
vorgefommen, ebenfo die Verehrung der Bafilifen, Grabmäler und Reliquien, 
durch die Chriſtus, der fie erhöht, verherrlicht werde, ) fowie die „SSürbitten 
der hochheiligen Gottesmutter. und aller Heiligen.” !) In den großen dogm- 
tifhen Kämpfen war die Heiligenverehrung, dem Volke überaus theuer, πὸ, 
getaftet geblieben; nur ein Theil der Ikonoklaſten hatte fie anzugreifen gewagt 
Einige derfelben gaben nämlih zu, man dürfe Bilder Chrifti und feine 
Mutter malen und aufftellen, nicht aber die der Heiligen, weil dieſe von ker 
Glorie fern feien. 15) Vielleicht Hing diefe Anfiht mit der bei den Griecher 
nachher fo oft bervortretenden Meinung zujfammen, daß der Eintritt in die 
vollendete Seligkeit erjt nad) dem allgemeinen Weltgerichte erfolge. 


?) προστάται τοῦ γένους παντὸς. Dam. F. O. IV. 15. p. 918, 

2) Dam. Or. II. de im. 6. 15. Or. I. c. 21. p. 337 seq. 316. 

*) Constant. diac. Encom. SS. Mart. c. 1 (Mai Spic. Rom. X, I. p. 95). 

5) Chrys. hom. in 40 Mart. Phot. Bibl. cod. 274. 

6) Phot. ec. Man. IV. 27. 

ἢ Die Reliquien Polylarps waren der Kirche von Smyrna Tuusurepn λέθων noir 


τελῶν. Eus. H. E. IV. 15. Chrys. Opp. II. 490. 694. 664. 680. VIII. 709 ed. Migne ᾿ 


Ὁ Cone. Nic. II. ὁ. 7. Trull. 27 in Nomoc. (Mai Spic. VII. p. 105. 106.) Nicepb. 
Ant. c. Const. ec. 5 (Mai Nov. Bibl. V, 1. p. 60). 

) ἐπεδημέα ἐπὶ τινα τῶν ἱερῶν οἴκων εὐχῆς χάρεν γενομένη, η. 149. c. 8. 

'*) Or. in Natal. Virg. p. 497. Gall. De Sp. 8. myst. c. 84. p. 83. 99 (Greg. U. 
Dial. II. 31); q. 240. c. 4. p. 1037: τὰ τῶν ἄλλων ἁγίων ἄχρε τῆς δεῦρο Tegatovgyer- 
μενα νεκρῶν araßınuara, Ep. 1 ad Mich. n. 20: Οὕτω δὲ καὶ ναοὺς ἁγέων nai τάφονς 
καὶ λεέψανα πιστοῖς βρύοντα ἐἰάσεδσι πιστῶς προςκυνοῦμεν, τὸν αὐτοὺς δοξάσαντα Xer 
στὸν τὸν θεὸν ἡμῶν μεγαλύνοντες καὶ ἀνευφημοῦντες, 

'') ep. ad Aquil. et ep. 174 fin. (Bal. ep. 5. p. 200; ep. 146. p. 415.) Bgt. W. I. 
©. 196. 

'") Dam. Or. 1. de imag. c. 19. p. 315, 
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Unter den Heiligen wurden beſonders die Martyrer 13) θοῷ gehalten. 
Ihr Vorzug, bemerft Photius, zeigt ſich darin, daß die Kirche e8 zum Geſetze 
machte, bei der Einweihung der Altäre ihre Reliquien darin zu hinterlegen, 
weil über fie nicht der geringfte Zweifel beſtehen kann, daß fie Heilig find und 
Heiligung fpenden fünnen, 14) während bei anderen Heiligen das nicht fo ficher 
ijt. 9) Der Ort, der zur Kirche eingeweiht werden foll, wird von den dort 
begrabenen Leichen gereinigt, die Weberrefte der Heiligen aber werden dahin 
gebracht; fie und die myſtiſchen Riten der Kirche erheben den vorher profanen 
Ort zur Würde eines Gotteshaufes. Darin liegt Feine Spnconfequenz. Denn 
nicht als wären es Sünder, werden die anderen Berjtorbenen in ihren irdifchen 
Neften ausgewiefen, fondern blos weil es ungewiß ift, ob fie der Heiligenden 
Gnade theilhaftig find; es ift aber ein großer Unterjchied zwifchen dem Heiligen 
und dem Profaniren defjen, was nicht zu profaniren if. Cyrill von Alexan⸗ 
drien foll der Erfte gewefen fein, der fi mit Reliquien von Heiligen, die 
feine Martyrer waren, begnügte, "δὴ indem er die Wohnung eines eben ver- 
ftorbenen berühmten Asceten zur Kirche einweihte, ohne noch Martyrerreliquien 
beizufügen. '7) Das haben ſeitdem viele andere Bifchöfe gethan, insbefondere 
der Patriarch Methodius, der den Leichnam feines Vorgängers und Mittreiters 
(Nitephorus) zur Einweihung '°) einer Kirche gebrauchte Sicher waren die 
Confeſſoren fchon längſt gefeiert, darunter namentlid) die Kirchenlehrer, wie 
Gregor von Nazianz und Bafilius, ſpäter Germanus und Taraſius. Bis- 
weilen hießen auch Martyrer in weiterer Bedeutung Homologeten oder, wie 
Samonas, Guriad und Abibus, 15) vermöge einer beftimmten Beziehung. Die 
genannten drei Martyrer heißen Belenner, weil fie αἰ Auffeher und Mittler 
der Belenntniffe?°) befunden wurden, welche die Menfchen gegen einander 
ablegen, nit die Hoffnung der auf fie Vertrauenden täuſchten und die das 


ng. 1. 6. 18. p. 72: τῶν καλενέκων μαρτύρων ὦ ϑεῖος yopus. 4. 24.c.6.p. 181 seq.: 
οἱ ὑπεραϑλήσαντες Χριστοῦ. 

4) q. 115. p. 187 ed. Ath.: οὐδενὶ παρασχεῖν χριστιανῶν ἀμφιβολίαν δύνανται, 
ὡς ayıa τέ ἐστε καὶ ἀγεότητος χορηγά ... αἀναμφιβόλου χάριτος πηγῆς λόγους ἐπέχοντα 

15) ἄδηλον τῆς ayındrtınng εἰ μετέχουσε χάριτος. 

“) πρῶτος, ὅσον γε ἐμὲ εἰδέναι, καὶ ὁσέων noricon —XX πρὸν. οὗκον ἐνθρονίσαιε 
Te xai ,αϑαγεαδασϑαι. 

17) οὐδὲ μαρτυρικὸν λείψανον ἐπενθεές, 

18) ἐνΘθρονιόμός. Vgl. S. 69. Nr. 333. Niceph. can. sanct. (Migne C. p. 806). 
ἐκκλησίαι Ev$puviaddeidaı. 

9) Sur. Vitae SS. Colon. 1618 die 15. Nov. p. 339— 342, gr. Migne CXV], 
p- 128 seq. inter Diofletian zu Edeffa vor dem Richter augellagt, wurden diefe Drei lange 
gefangen gehalten und vielfach gepeinigt. Sie beftärkten die anderen Chriften im Glauben 
und nad ihrem Martertode wurden fie beriihmt αἱ Rächer des Meineids an einem Gothen, 
der feine unter ihrer Anrufung als Zeugen und Bilrgen einer gewiſſen Euphemia gemachte 
Aufage ſchmählich brady. 3991. au) Asseman. Bibl. Or. I. p. 329. 330. 

10) ἐπόπται καὶ μεσῖταε ὁμολογεώνς Phot. q. 246. p. 1052, mo ex professo von 
dem Grunde diefer Benennung für Samonas und feine Genoffen die Rede if. Arethag von 
Gäfarea (Sur. I. c. p. 346. n. 8) nimmt das Wort ganz unpaffend im gemöhnlichen Einne 
(qui Christi causa citra necem male habiti sunt). 

Hergenrötber, Photius. ILL, 4026 
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Stellung des Univerfums bewirkt.) Nach allen Dimenfionen ift die Offen 
barung feiner Heilsökonomie unendlich erhaben, nad) Yänge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Epheſ. 3, 18.19). Ihre Länge beftcht darin, daß fie von Anfang an vorber 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß fid) ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefete, die unter dem Gefeke, die nach demfelben find, auf Xeben- 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Völker, 
auf das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie bis zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausſprechliche Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; die 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ijt, der aud) emporftieg 
(Epb. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge hinführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrſchaft fie erhob. **) 


Ὁ) Weitere Folgen der Incarnation (Lorollarien). 
a) Bezüglich des veligiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verchrung. 


Mit dem Geheimniſſe der Erlöfung jteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Kefu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotokos) ift Dasfelbe be 
ihloffen. ') Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich bervor, 
entfchieden weifet er die neftoriantichen Behauptungen und die ihre Ehre ver: 
letzenden Lehren der Paulicianer als blasphemifd) zurüd.?) In der Rede auf 
das Felt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Chriſti 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen Seite. ?) Ihre Geburt hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt ;*) 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frudt von Adam's 
Nachkommen, fündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Meenfchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein» 
tritt in die Welt die Trauer ab und verherrlichen ihr Feſt, ja fie feiern es 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feſt— 
rede hebt die innige Beziehung Maria's zum Erlöjer und zu den Erlöjten hervor. 

Mas das Leben Maria's betrifft, fo hält Photius mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von priejterlichem und königlichem Gefchlechte ftammte?) und ihre 


31) ὁ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους ϑάνατος ἀνανέωσέν Te καὶ ἀνακαίνιδεν τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετο. α. 295. p. 1128, 

12) Phot. ap. Occ. Il. p. 30. 31. 

') Joh. Dam. F. Ο. III. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

8) Οὕτω ῥίζης ἢ πηγῆς ἤ θεμελίων λόγον ἢ οὐκ 010’ ὅ τι καὶ οἐκεεότερον εἴπω, ἡ 
παρϑενικὴ πληγοῦσα πανήγυρις. Gall. XML. 595 seq. Migne CII. 518 seq. 

4) 1. 6. p. 59%: τῆς rayaoonior δωτημίας σήμηρυν τῷ τῆς παρϑένον' τύκῳ ϑεμελεου- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum ὁ. 1 (Migne ΧΟΥΠ͵ΠΙ. 
1451 86.) 

) 4. 22. p. 105: βαδελικῆς γὰρ καὶ ἑεραρικῆς κατήγετο φυλῆς. Cf. Ambros. in 
Luce. ce. 8, 
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Eltern Joachim und Anna biegen.) Sehr lange verweilt er bei dem Wuns 
der, daß die ganz unfruchtbare Anna diefe edle Frucht gebar; dieſe Geburt 
bezeichnet er al3 ebenfo übernatürlid), wie Mariens PVirginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo Hält auch er an der Ueberlieferung feft, 
daß Maria fon in früher Jugend in den Tempel gebracht und dort erzogen 
ward.°) Ihr reines und unfchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und unerfchütterliche Feftigkeit in der Qugend wird 
überall gepriefen.?) Ferner führt Photius die in Apofryphen vorkommende 
Erzählung als alte Ueberlieferung und Gefchichte an, wornach Maria wegen 
des durd ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angewendete Fluchwaſſer trinfen mußte, aber unter völlis 
ger Beſchämung der Verläumder al3 ganz unfchuldig erfannt ward. ') Doch 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erjt nach der Geburt 
Jeſn der Jungfrau das Fluchwaſſer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelbafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleichwohl, fett 
er bei, {τ daS geſchichtlich überliefert. 1) Er führt auch an, daß Maria 
zugleih mit ihrem Sohne den Lauf der evangelifchen Verkündigung vollbrachte '?) 
und durch ihr Mitgefühl fein Leiden ſich zu eigen machte. 15) Hier, wie ſchon 
vorher bei der erlittenen Berläumdung und bei dem Verluſte ihres zwölfjäh- 
rigen Sohnes in Jeruſalem, ging Symeon's Weiffagung von dem ihr Herz 
durchbohrenden Schwerte in Erfüllung; feineswegs aber geſchah es, wie Einige 
meinten, dadurd), daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefrenzigten aufgeftiegen wäre. 1) Zweifel und ſchwankende 
Gedanfen, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


6) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. c. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. 6. p. 96. Taras. 1. c. p. 1484. Dam. F. ©. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariac c. 1. 2. hist. de nat. ὁ. 1. 2. Protoev. 
c. 1. Theod. Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 

7) Or. eit.: ver@ δὲ καὶ Hebung φύσεως καὶ ὀπεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τέκτουσα. Οἵ, Taras. 1. 6. c. 3—5. p. 1181 8066. 

5) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. c. (τὴν ἐν τῷ ἱερῷ τῆς πρώτης ἡλικέας ἀνεέρωσεν). Uf. 
Andr. Cret. p. 97. Taras. c. 8. p. 1488 seq. Georg. Nieomed. hom. 5 ct 6 (Migne 
C. p. 1401 seq.) Belßer Hiftor. u. dogmenhiſtor. Elemente in den apofryphen Kindheits⸗ 
evangelien. Würzburg 1864. ©. 72 ff. 

Ὗ Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

') q. 157. p. 829 (Gall. 1. 6. p. 739 seq.) Οὗ q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

') Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορέαν ὅμως εἴρηται. q. 157. p. 882, 

Ἢ q. 158. p. 836: τὸν evayyelınov δρόμον τῆς μητρὸς τοῦ δεσπότου δσυνεξανυούσης 
τῷ υἱῷ καὶ δημευυργώ. 

5) q. 157. p. 832. Cf. Dam. 1. c. p. 277. 

.) q. eit.: εἰ καί Ted ἐῤῥήθη, all’ οὐκ ἂν ἐμοὶ ondein. Einen Zweifel nehmen in 
Maria an: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. cp. 317 
(jet ep. 260. c. 9. p. 965—963 M.), Amphiloch. Or. 3 de oceursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lue. 2, 35 (Migne LXXII. 505) findet fi) eine derartige Aenßerung, aber nur 
in wenigen Handjchriften, vweßhalb Mai fie wegließ. 3541. πο Combefis. Auctar. t. I. 
adnot. in Greg Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab ſich dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Krenzigang 
des Eohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn fie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo hob fie doch nicht in Allem die Geſetze der Natur auf und geftattete dieler, 
fi) in ihren eigenen Schranken zu zeigen. Darum ward fie au), da fie mit 
mütterlihen Augen diefes furchtbare Schaujpiel fah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. 1) Daß Maria den wirklichen Marter- 
tod gejtorben, davon weiß Photius wie die meiften der Alten '*) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, nad) dem Maria Magdalena fi) nad) Epheſus zu dem 
Apoftel Johannes begeben haben joll; 17) als einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt bat fiher auch er diefen Tod gedadit. 

Insbeſondere haben wir die Sätze hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Chriftus und zu den Glän- 
bigen bezeichnen. Es finden ſich hauptſächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Gottesgebärerin, die Mutter Gottes. 19 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift. ') Sie hat 
Chriſtum geboren; aber Chrijtus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft ἢ 
Mutter Gottes.) Chriftus ift die Perſon, welche die göttlihe und menfd- 
liche Natur befigt. Sie ift nicht blos Ehriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, *') 
fondern wird mit Recht αἱ Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlihen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriftus der Gottheit beraubt werden fann, fo wenig kann die, welde 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werden. 35) Unter Herab- 
funft des heiligen Geilted ward das Blut der Jungfrau zum Fleifche geftaltet 
und durch es erfolgte die Menſchwerdung des Logos, der von ihr wirflid 
Fleifh annahm.) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, fo 


15) ᾳ. 176 p. 877; ebenfo Nie. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luc.; Aınbros. Beda in Luc. — Epiph. ἢ. 78. ἢ. 11 will nidks 
Beftimmtes jagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit der 
Apoftel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dormit. 
Deip. Il. n. 14.17. p. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verfündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tar. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. Bgt. Benedift XIV. de festis IL ἃ, 
n. 6; 1. n. 13. 

2) q. 158. p. 833 C.: μετὰ τὴν κοέμησιν τῆς δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 

.8) ἀληθῶς μήτηρ. q. 156. p. 828. παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρϑένος μήτηρ. Or. 
cit. p. 595. 595. ὡς αληϑὼς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O. III. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: ϑεομήτηρ παρϑένος. 

8) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

2°) q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρέως καὶ κατὰ ἀλήϑειεαν τὴν dyiav παρ- 
ϑένον πρεύβεύομεν, οὐχ ἁπλῶς, all’ ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράσεως ἐε 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑεὸν λόγον συλλαβοῖσαν ἀληϑὼς καὶ ἀῤῥήτως ἐξ αὐτῆς 
δαρκωϑέντα γεννήδαδσαν. 

4) ep 1 ad Mich. Bulg. ἢ. 11: ep. 1 ad Nicol. p. 592 M. 

11) ep. ad Mich. n 11. 12. 

22) c. Man. IV. 14.5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederherjtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erſte Menſch aus der jungfräufichen Erde gebildet ward, fo auch aus 
einem jungfräulichen Xeibe die zweite Schöpfung hervorgehe und damit feine 
Negung der Luft, auch der fonft gefegmäßigen,, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden Fönne, ?*) 

2. Maria war allzeit Jungfrau. 35) Entfchieden vertheidigt Photiug 
der Tradition ?6) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
berab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfpredhliche Geburt ohne Schmer⸗ 
zen und ohne Verlegung des Siegel der Virginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Gefänge der Engelchöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
Yungfrau auch ftet8 und bis zum Ende Jungfrau blieb. 57 Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. δ) 1) Zu Matth. 1, 25 ift zu bemerfen, 
daß die Schrift das Wunderbare und Vebernatürliche, das in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Marne liegt, conftatiren wollte, das aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von felbft Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, es auch in ihrem übrigen Xeben blieb, 
ift meter neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. **) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Juden, die 
den ohne Mannesfamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen» 
treten, indem fie die Umverfehrtheit der Gebärenden verfündigte. Heißt Chri— 
ftus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfowenig, daß Maria nachher 
ποῦ andere Kinder hatte, αἰ aus dem Namen „Erjtgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater habe noch einen anderen wahren Sobn.?°) Das 
ἕως (bis) wird zuweilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen aud) 
zur Offenbarung großer göttliher Thaten.3') Letzteres ift hier der Fall, mo 
es nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


29) Or. in Natal. V. p. 600 cd. Gall. 

35) ep. 80, p. 83 M. (ep. 61 B.; q. 171. p. 865 M.): καὶ ἡ τεκοῦσα παρϑένος καὶ 
sera γέννησιν... παρϑθένυς καὶ μέχρε τέλους διέμεινε. α. 157. p. 828: παρϑένος ἔτεκε 
καὶ παρϑένος ἔμεινε, 

26) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86. p. 578. 579. Epiph. h. 78. 
n. 55 Ancor. n 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. ἢ. 5. 
Dam. F. ©. IV. 16. p. 276. 277. 

37) Phot. ep. 30 cit. q. 171. 

18) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. &. 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

19) ep. 30 cit. Aehnlih Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

39) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. 11. p. 123.) 

3!) ἐνίοτε μὲν πρὸς ἀντιϑιαστολὴν τοῦ ὑφιξῆς χρόνου, ἐνέωτε d’ οὖν ἐπὶ δηλώσεε 
μεγάλων ἔργων καὶ ϑεοπρεπῶν. q. 21. 6. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠρμιόμένον χρόνον περι- 
γράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρμνυύμενον ἐᾷ τὸν χρόνων πρὸς τὸ acgıöror διατεῤ- 
ψεόθαι. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums dient. 55 Beifpiele 
liegen nahe Pf. 71, 7; 109, 1. Watth. 28, 20.3?) Da wird durch ἕως nid 
eine zeitliche Grenze oder das Ende, fondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Leſer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
binweifet. Aber noch eine dritte Bedeutung findet fi), in der es einfach da3 
Gegentheil eines vorhergehenden „biß“ bezeichnet, wie Gen.8, 7: „Die Taube 
fehrte nicht zurüd, bevor die Erde troden geworden war” 33) oder auch: „Dis 
ihr gealtert feid, bin ich Gott“ u. ſ. f. Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2) Sicher zerfällt Chriſti Gerechtigkeit nach der Entfernung des Pion- 
des nicht in Nichts, ned) wird die Fülle feines Friedens verringert (Pf. 71,7); 
nad) gejchebener Unterwerfung feiner Feinde (Pf. 109, 1. 2) verliert er den 
Plag zur Rechten feines Vaters nicht; nad dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von feinen Jüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Solche und andere Beifpiele entfräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (γύνη) genannt wird. ?*) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ihr Verlobter, ibr Gatte war; wie die Sitte nidt 
verbietet, die Männer fo zu nennen auch vor der fleifchlichen Vermifchung , fo 
läßt fie auch die, welche πο die IJungfrauſchaft bewahrt, Frauen derjelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Rachel fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Sen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Yndividnen 
des weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greiſe; Eva hieß 
Weib au da, wo fie noch als Jungfrau im Baradiefe lebte (Gen. 2, 23 f. 
3, 12). Der Engel Hatte aber einen bejonteren Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt und bejtürzt war, einerfeitS an Mariens 
Tugend nicht zmeifelte, anderfeit8 die Thatfache ihrer Schwangerschaft fich nicht 
erflären fonnte, ſchon daran dachte, ſie heimlich zu entlajlen; Da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel zu 
heben, ihm zu fagen: Maria hat dir die Treue nicht gebrochen, fie verdient es, 
deine Gattin zu heißen; fürchte dich nicht, jie als dein Weib anzunehmen; denn 
Göttliches ift mit ihr gefchehen. Eo nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielfeiht auch, Damit der 
Gerechte Leine der Eorgen von ſich abweile. die dem Manne bezüglich der 
Fran obliegen. Endlich 3) können auch die fo genannten Brüder Jeſu nicht 
al3 feine leiblihen Arüder und αἰ Söhne Maria’ gelten, da ſie blos Anver: 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus. 37) Alle 


32) εἰς ὑποδήλωσιν ἀπεράντου διαστήματος, Οἵ. Naz. 1. c. Theophyl. m h. I. 
Opp. I p. 9. 10. Cat. in Luc. 1. c. 

33) Audere bezichen noch hieher ΜΠ. 3, 21. 1. Kor. 15, 25. Gen. 28, 15. Dan. 1, 21, 
Bf. 112, 8; 122, 2 mit verſchiedenen Erflärnngen. Bgl. and Gesen. Lexic. hebr. s v. %- 

3.) Die Worte ftehen nicht wie bei Photius Gen. 8, 7. 8. 12. LXX. 

35) διηνεκοῖς, εἰς τὸν αἰῶνα. Dal. ἽΣ 15. Snbftantiv. Pſ. 9,0. 19: 19, 10. Gesen. 
Ko. ΑΨ. ἡ. 1. 

86) ᾳ 22. p. 104 seq ; 4. 100. p. 616 seq. (ep. 182. p. 27OM.; ep. 81. p. 327 B\. 
J ὦν, N ἀδελφοί — συγγενεῖς. q. 45. P. 345; νομεζόμενοι, νομεήϑέντες «ἐδελφοί. ᾳ M 
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Ichiedenen Kreuzesformen dem Prototyp ähnlich ſei, ob das Kreuz mit dem 
Titel oder ohne denfelben, und doch hätten deßhalb die Vilderfeinde nie dem 
Kreuze die herfömmlichen Ehrenbezeigungen verweigert. Es werden 4) die 
Berfchiedenheiten in der Liturgie und in den Myfterien urgirt, die man, nach 
den Grundfägen der Ikonoklaſten in gleiher Weife befämnpfen müßte, und 
fodann 5) erflärt, diefer Angriff auf die Bilder [εἰ ein Angriff auf Ehriftus 
felbft, was man beffer offen gejagt haben würde; man läugne eben, daß 
Chriſtus im Fleifche erſchienen, und beabfichtige durch Beſeitigung des Bildes 
auch den Abgebildeten zu befeitigen. Weil nirgends derfelbe Chriſtus erfcheine, 
wenigftens in den Abbildungen, könne man nad) diefer Analogie auch die 
Realität der Menſchwerdung läugnen. Hiermit wird zunächft gezeigt, daß das 
Argument der Gegner zu viel, und darum nichts beweife. Photius beruft [ὦ 
nicht, wie wohl Spätere gethan haben würden, auf die Eriftenz einer alten, 
durch Ueberlieferung fortgepflanzten Abbildung des Herrn, wie 3. B. das 
berühmte, angeblih an Abgar gefandte Bild von Edeſſa, das im zehnten Jahr⸗ 
Hundert nach Conftantinopel kam. 55) 


β) Bezüglich der Heilserlangung. 
- aa. Der Seilsweg. 
(Soteriologie.) 


1. Gnade und Freiheit. 


Es ift ſchon öfter wahrgenommen worden, daß bei den Lehrern der grie⸗ 
chiſchen Kirhe der Gegenfat gegen die pelagianifche und femipelagianifche 
Richtung weit weniger fi) ausgebildet hat, als in der unmittelbar von den 
Streitigfeiten über Gnade und freien Willen berührten Kirche des Abendlandesg, 
ja daß bei vielen Griechen fich Aeußerungen finden, die fehr nahe an jene 
beiden Härefieen ftreifen oder doch durch ihre Unbejtimmtheit und Allgemeinheit 
die Auffaffung derfelben begünftigen. Ὁ πὶ Orient ſprach man bierin fich 
nie fo ſcharf und vorjichtig aus, wie Auguftin’8 Schule gethan Hat; die Thätig— 
feit der Theologen ward weit feltener auf die Fragen der Anthropologie und 
Soteriologie gelenft und blieb vorzugsweife mit Zrinität und SYncarnation 
befcäftigt; nur unvolllommen fannte man des Syſtem des Pelagius oder des 
Caſſianus und wenn auch die hervorragendften Lehrer der Griechen feineswegs 
die ertremen Behauptungen derfelben getbeilt haben, 5) jo dürfte doch foviel 
außer Zweifel ftehen, daß fie in der dogmatifchen Entwidlung diefer Fragen 
bei Abgang eines Anlaffes zu ausführlicherer Erörterung binter den Occiden⸗ 
talen zurüd'geblieben find und vorzugsweife gegen den Dlanihäismus und deifen 
jpätere Ausläufer die menfchliche Willensfreiheit hervorgehoben haben. 


39. Mos. Chor. Hist. Arın. II. 32. Evagr. IV. 27. Dam. F. O. IV. 16. p. 281. 
Const. Porplı. de imag. Edess. (Migne CXIII. p. 423 seq.) 

y Mander K. G. IL, 1. ©. 304. II. Aufl. 

2) Bgl. J. Habert Theologiae gr. PP. vindicatae circa universam materiam gra- 
tiae Jibri tres. Paris. 1647. 
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von dem der koftbare Eckſtein Chriſtus ohne Menſchenhände fi ablöft, um 
die Macht der Hölle zu vernichten. 5) Sie ift der Thron des Herrn auf 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müflen wir denen, daß die Jung⸗ 
frau, die aus unfruchtbarem Schooße hervorging, den frudhtberaubten Mutter: 
leib der Natur beiligt und ihre Unfruchtbarkeit anfpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend. °?) Auf ihre Unverfehrtheit bezieht ſich der brennende 
Dornbuſch (Erod. 3, 2).5%) Ihr Vorbild und Typus ift nad allgemeiner 
Annahme die Bundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über- 
zogen war; das deutet darauf bin, daß die Jungfrau zwar, gleihwie wir Alle, 
aus Fleiſch und Knochen beftand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit der 
Tugenden von Innen nach Außen ftrahlend und leuchtend das düſtere und 
dur die Sünde verderbte Wefen unjerer Natur verbarg.°*) In allen dieſen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria’s, ihre vollendete Heiligfeit 
ausgeſprochen; die Heiligung wenigftens im Mutterleibe, wie fie von Jeremias 
und Johannes Baptiſta ausgefagt wird (Jerem. 1, 5. Luk. 1, 15. 41. 44), 
die urfprüngliche Gerechtigkeit, wie fie die erfte Eva vor der Sünde hatte, 
fonnte ihr nicht abgefprochen werden; ihr Freiſein von der Erbfünde, die 
Unbefledtheit ihrer Empfängniß ift binlänglich angedeutet, objchon in ber 
griechifchen Kirche, die fchon früher am 9. December das Feſt der Empfängniß 
feierte, °°) die dogmatifche Frage nicht zur fpeciellen Erörterung kam und in 
der Regel nur von der activen,, nicht von der paffiven Empfängniß gehandelt 
ward. 55) Wir finden bei Photius alle die Aeußerungen wieder, die uns bei 
den Vätern 57) hierüber begegnen und feine Anficht ift weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedent ihrer Väter — die dogmatifche Defini: 
tion vom 8. Deceniber 1854 verhöhnen. 


φυριϑεῖσα de αὐτῆς ἀρτοποιεῖται πρὸς τὴν τοῦ γένους ἀνάπλασιν) und Proklus ſprach 
ſich in dieſem Sinne mehrfach aus (Or. I. de Deip. c. 2: οὐκ ἐμεάνϑη Xp. οἰκήσας μόρια 
ἅπερ αὐτὸς ἀνυβρίστως ἐδημιούργησε. C. 8: ἣν καὶ πλάσσων οὐκ ἐμολύνθη͵ διαὶ ταύτη 
προελθὼν οὐκ ἐμιάνθη). 

δὴ Or. cit.: τὸ ὄρος τὸ aysor, ἐξ οὗ τμηϑεὶς ἄνευ χειρῶν λέδος ἔντεμος ἀκρογω- 
νεαῖος Χρ. ὁ ϑεὸς ἡμῶν τὰ τῶν δαιμόνων τεμένη καὶ τὰ ἄδου βασίλεεα αὐτῇ τυραννίδι 
δυνέτρεψε. 

51), 6.: ὅτε τῶν κόλπων ἀγόνων προκύπτουσα παρϑένος τὴν. ἄγονον μήτραν ἁγια- 
ὧεε τῆς φύσεως, εἰς ἀρετῶν εὐκαρπίαν τὸ ταύτης ἄκαρπον ἐγκεντρέζουσα, 

58) q. 261. p. 1080 nach Theod.; q. 300. p. 1136 (ἀκατάφλεκτον καὶ ἀπήμονα dıa- 
σώσει τὴν δεξαμένην). 

5) q. 112. 8. 8. p. 184 Ath. 

58) Nov. Manuel. Comn. Leuncl. J. Gr. R. I. p. 160. Balsam. in Phot. Nomot. 
VII. 1. Justell. II. p. 921. 

55) Dam. ]. c. p. 276. | 

57) Naz. Or. 45. ἢ. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria παρϑένος προκαϑαρϑεῖδα 
τῷ πνεύματι. Tarafius 1. 6. p. 1184: ἡ τῶν ἁγίων ayia, ἡ ἀκηλίδωτος τοῦ Äoyor- 
παστὰς, καὶ κιβωτὸς τοῦ ἀγιαόματος, τὸ ὅρος τὸ ἅγιον, ἡ ϑεοχώρητος ὀκηνὴ, ἡ ἀκαταάφλεες 
τος βάτος, τὸ πυρίμορφον ἅρμα τοῦ ϑεοῦ, ἡ περεστερὰ ἡ ἀμόλυντος, p. 1489: 
τῶν ϑαυμάτων ἀβυύσος, πηγὴ τῶν ἀγαθῶν», ἄσυλος πλοῦτος, κόρη ἀμέαντος, παρϑένο 
ἀμόλυντος, νεᾶνις πάγκαλος u. |. f. 
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4. Chriftus felbft bat feine Mutter bochgeebrt. Er war ihr 
unterthan in feiner Jugend und am Kreuze noch bewies er für fie die zärt- 
ἰώ πὸ Fürforge. Vergebens beruft man fi) dagegen auf Matth. 12, 48, 
Mark. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer ift meine Mutter und wer find 
meine Brüder?“ find nicht fo zu verftehen, als babe der Erlöfer fich der Geburt 
aus der Mutter gefehämt oder fie der Mutterehre berauben wollen, °°) was 
ein blasphemifcher Gedanke gottlofer Menfchen ift; 9°) das lag nicht im Sinne 
deffen, der ihr zu Liebe noch vor der Zeit feines Wunderwirfens Waffer in 
Wein verwandelte, der nicht blos ihr, der wahren Mutter, fondern auch dem 
vermeintlichen Vater fi) unterwarf (Luk. 2, 51), der die Eltern nächſt Gott 
zu ehren befahl, der in den Jugendjahren ihr die größte Ehre erwies. Der 
in ihrem Leibe zu wohnen ſich nicht ſchämte, freiwillig der Sache ſich unterzog, 
wie follte der den Namen (der Mutter) fihenen? Unmöglich bedeuten dieſe 
Worte eine Verachtung, Zurüdjegung oder Verläugnung der Mutter, vielmehr 
weifen fie auf etwas Anderes, Höheres hin. Sie lehren, das Heil der Seelen 
[εἰ Allem vorzuzichen, felbjt den Eltern, Gejchwiftern und Kindern; der Heiland 
wollte durch fein Beifpiel feine Worte (Matth. 17, 58) befräftigen und um 
fo mehr uns zu ihrer Beobadhtung anhalten, je höher er und feine Mutter 
ftanden. Wie Maria um unferes Heiles willen feine Mutter ward, fo zieht 
er auch jenes ihr vor. °") Ferner waren jene Worte nicht an die feligjte- 
Jungfrau gerichtet, die noch außen ftand und nicht felber feinen Vortrag unter» 
brach, ſondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ftörte, vielleicht gerade, um 
die Zuhörer von Jeſu Lehre abzuwenden, ihn feine Herkunft vorzumerfen, die 
Achtung vor dem Lehrer zu verringern, wie auch fonjt die Juden bei den Lehr: 
vorträgen des Herrn fagten: „ft das nicht der Zimmermannsfohn? Wir 
kennen feinen Vater und feine Mutter” u. f. { (Matth. 13, 55. oh. €, 42; 
9, 29. Mart. 6, 3). Chriftus tadelte daher das ungeziemende Benehmen des 
unberufenen Sprechers und damit zugleich jene Zuhörer, die ebenfo gefinnt 
waren, und paßte feine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleihjam fagen: 
„Was willjt du mir zur Schmadh Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblich 
ift dein Anfchlag, er hat das Gegenthel zur Folge. So weit bin ich davon 
entfernt, mich der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu ſchämen, daß ἰῷ 
‚nicht blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, al8 Mutter aner- 
fenne, fondern auch die Armen und Verachteten, die du bier ſiehſt, auch ohne 
alfe leibliche Verwandtſchaft als Mutter und Gejchwifter anzunehmen mich nicht 
weigere, wofern fie nur nad) meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen.“ 
Weit entfernt, die mit jo vielen Vorzügen ausgeftattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren.*') Die Anficht einiger 
Väter, die Mutter Jeſu habe etwas Menjchliches erleidend ihres Sohnes [ἰῷ 


58) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 seq. M.; ep. 13. p. 261 seq. B.) Diejelbe 
Trage etwas anders q. 45. p. 340 Begq. 

59) ἄϑεὺον φρύνημα τῶν ϑυσσεβούντων. α. 45. p. 341. 

54) ᾳ. 215. p. 976. 977. Cf. ᾳ. 45. p. 344. 

6.) q. 215. p. 977 —980. Damit fehließt diefe Abhandlung. Das Folg. q. 45 cit. 


546 


Neben der Univerjalität der Erlöfung ) wird nichts fo oft hervorge— 
hoben als die Freiwilligkeit des Leidens und des Todes Chrijti.*) Syn 
legterer Beziehung werden befonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Zod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden Tann, 
2) inwiefern er vom Teufel gewollt oder nicht gewollt war.”) Chriſtus ftelft 
Matth. 26, 39 feinen Tod ald Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ſich fträubt; ebenfo beim Zadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung diejes Todes als Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obſchon von verjchiedenen Gefinnungen befeelt, jener von 
ungzeitiger Liebe und LBärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menfchen, kamen darin überein, daß der nicht leiden follte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menfchbeit geheilt bat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyjiihen, wenn auch an fich tadelloſen Gebrechen unter- 
worfen ſah, bereitete er ihm Nachſtellungen und fuchte feine Hinterlift in’s 
Werk zu jegen. Da er aber auf der andern Seite in ihm den durch die 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlihen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihm nicht 
wollend, ſah er feine argliftige Gemandtheit in Nathlojigfeit und Verlegenheit 
verkehrt; aber die Bosheit befiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meijter des Mordens war feine Gewohnheit mächtiger, al8 die dabei ent 
ftehende Beſorgniß. In diefer Weife verkündet uns die Schrift deutlich den 
Zod des Sohnes als einen vom Vater gewollten, vom Teufel aber nicht 
gewollten. Daß Letterem aber der Streuzestod vor Alleın angelegen war, läßt 
ih aus vielen Umftänden erjchließen, inShefondere daraus, daß das jüdifche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Aus- 
führung bradte.®) Ebenfomwenig ift aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat. Allein obfchon bier Wider- 
ſprechendes ausgejagt wird, jo wird es doch micht nad) einer und derfelben 
Rückſicht (χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicirt. Das Eine wird gejagt, inwie— 
fern e8 eben Leiden ift, was Chriſtus auf fi) nahm, das Andere in Anfehung 
deifen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich die Erlöfung der Menſch— 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Lekteres wollte der Vater; 
das war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünſcht, für ihn die 
äußerfte Niederlage. Daß der Sohn als Schladhtopfer ftarb, was die natür- 
liche Folge des Leidens war, konnte an ſich dem Vater nicht wohlgefällig, 


δ) ἡ κοινὴ τυῦ ἀνθρωπίνου γένους σωτηρία. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. 87; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804. 

°) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; cp. 1. n.20; ep. 2. n. 45. p.17.61ed. Mont.; 
4. 1.c. 7; q. 43. 0.2.9; q. 31. p. 54 Seott.; ᾳ. 149. c. 20; q. 16]. c. 2. p. 746 
Gall.; q. 295. p. 1128. 

2 q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): Πῶς — Te καὶ ἀϑέλητος τῷ πατρὲ λέγοιτ᾽ 
ἄν εἶναι ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ x. τ. A. 


8), 6, 6. 1. p. 176 Migne. 
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vielmehr nur feines jtrafenden Zornes würdig fein, wie e8 dagegen dem Böfen 
jehr erwünjcht und von Allem das Angenehmite war. Daher bat der licbe- 
volle Erlöfer für feine Feinde um Verzeihung (Luf. 23, 34); fo fehr war 
dem Vater des Sohnes Hinopferung mipfällig, fo großen Born erregte jie in 
ihm, daß der Mißhandelte felbjt für die Begnadigung feiner Beiniger Fürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichtwollen des Vaters ijt bier jich 
nicht widerjtrebend: er wollte den Tod des Sohnes wegen der daraus hervor⸗ 
gehenden herrlichen Frucht; er wollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ber: 
biehens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen jieht, der 
mit Wunden bededt, die Neihen der Feinde lichtet und jelbjt ihren Anführer 
niederwirft, {1 zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder» 
baren Schaufpiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Wunden an jicd) betrachtet, nicht mit VBerguügen auf den fo theuer erfauften 
Sieg hinbliden kann: aljo war απ) der Vater, infofern er fah, wie der Sohn 
den Feind der Menjchheit mit den am feinem Leibe erhaltenen Wunden befiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte jich der Heldenſtärke 
jeines Sohnes; inwiefern aber der Bielgeliebte mit ſchweren Wunden bedeckt 
war, kounte er da3 an und für 1 nicht feinem Willen gemäß finden. Aber 
im Yeiden Chrijti war der Wille des Vaters noch jtärfer als in dem ange- 
führten Beijpiele. Denn bier mußte bei der Verwundung des tapferen Strei> 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg nod) nicht jichtbar, die Niederiage 
der Feinde πο) nicht entjchieden war, das Schaufpiel für den Feldherrn hart 
und ſchmerzlich fein; dort aber, beim Leiden Chrijti, erjchienen ſchon, als er 
die eriten Wunden erhielt, ja fogar noch bevor die Mörder ihn mit Wunden 
und mit Schmach zu bededen anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nad) vollbrachter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, das Alles vorherſah. So war der Tod des 
Sohnes für den Bater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergofjene Blut war diefem will- 
kommen, nicht aber dem himmlischen Vater. 5) 

Hieran fnüpft fid) eine andere wichtige Frage: Wenn das Blut Chrifti 
als Xöfepreis für die Befreiung unſeres GefchlehtS gegeben ward, wer war 
εὖ, der das Yöfegeld erhielt? '") Dem Vater war fiher der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Zeufel aber al8 Herrn über das Blut Ehrijti [1 zu 
denfen, fcheint unftatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt fid), daß der Vater 
e8 war, der aus Verlangen nad) der daraus bervorgehenden herrlichen Frucht 


3) c.2. 3. p. 76 - 78 ed. Mai; p. 176. 177 cd. Par. 

1% 4. eit. ὁ. 4 seq.: Ei λύτρον ἐδόϑη τὸ δωτήρεον αἷμα τὴν ἀπὸ τῆς αἰχμαλωσίας 
ἀναῤῥυσεν τοῦ γένους ἡμῶν μεθουδεῦον, τίς ὁ λαβών; Weber diefe auch von Stephan Gobar 
(cod. 232. p. 1101) berührte Frage verhandelte jpäter unter Manuel Comnenus ein gric- 
chiſches Concil. Ephrem ap. Mai N. C. 111,1. p. 1— 226. Acta in Spieil. Rom. X, 1. 

1) Gegen dieſe dem Origenes (t. 16 in Matth. n. 8, Expos. in Rom. 111.) zugejchrie- 
bene Borftellung erheben fi Gregor Ὁ. Naz. Or. XLII. (Ullmann ©. 456 {, M. Tri⸗ 
nitätslehre S. 157 f. N. 75) und Johann Ὁ. Dam. (F. O. III. 27. p. 250.) 

35* 
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Ebenfo ward Jeſus dem Gefeke gemäß im Tempel dargeftellt. Bei δίε: 
jem Anlaß nahm der Greis Symeon, kein Priefter, ") aber tugendhafter als 
die Priefter, das Kind in feine Arme, verberrlichte Gottes Erbarmung nicht 
blos über Syfrael, fondern über alle Völker und verfündigte auch der Mutter 
des Kindes ihre Leiden. Anna, verſchieden von Maria’s gleihnamiger Mutter, 
folgte dem Symeon nad) und verfündigte die Erlöfung als Repräfentantiu 
der Gnade, 5) 

Nachdem fie Gott gepriefen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit dem 
Rinde nad Galilda in die Stadt Nazareth und vierzig Tage fpäter erjchienen 
die von dem Sterne geführten Magier, ') Männer aus dem Orient und 
aus Berjien. '') Gerade aus diefem Lande follten Fremde zu Jeſus Tommen, 
weil fo eine Prophezie (Pf. 71, 10. Iſai. 60, 6) erfüllt ward, weil die Perfer 
damals über die an Gold, Weihrauh und Myrrhen reichen Yänder herrſchten 
und den erften Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abra- 
ham von Chaldäa ausgezogen war, weil die Nachfolger der Aſſyrier in der 
Weltherrichaft die früheren Plünderungen und Entweihungen, die letztere in 
Judäa ſich hatten zu Schulden kommen laſſen, gewiſſermaßen ſühnen ſollten, 
endlich weil gezeigt werden ſollte, daß die Heiden eher als Iſrael ihren Herrn 
und Gebieter anerfennen würden. '*) Es Täßt ſich fagen, daß fie ihm Gold 
al3 dein König des Weltalls, Weihraudy als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für ung fterben follte, darbrachten. Ὁ) 

Herodes, beftürzt über die Kunde von der Geburt eines Königs der 
Juden, fuchte mit Lift und Trug feiner habhaft zu werden (Matth. 2, 8). "2 
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dahin: 1) fie [εἰ εἰ Abrahams Nachlommen von den anderen Völlkern unterjcheibendes Zei⸗ 
hen und Ziegel, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Gnade lebenden, das Fleiſch 
abtödtenden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezähmung der Sinnlichleit. Bal 
au ep 74. p. 122. 123 zu Gen. 24, 2 (. 207. p. 953). Cat. ap. Mai p. 649. Theod. 
q. 68 in Gen. Dam. F. O. IV. 25. p. 298 864. 

*) Mehrere der Alten behaupteten, Symeon [εἰ Priefter geweſen, [0 Athanaſius, Epipha⸗ 
nius, Protlus, Cyrill von Jeruſalem. Oecon. not. p. 241. Allat. de Simeonibus p. 3 
ed. Paris. 1661. 4. Dagegen Photius q. 156. 6. 1. p. 824 sey. (Gall. p. 737 — 139. 
q. 186.) Cat. eit. p. 650. 651 ed. Mai. 

4. eit. p. 825—828; q. 157. 6. 1—5. p. 828—833. Nicet. Cat. 1. c. p. 651653 
mit Paraphrafe der Worte Luk. 2, 25 — 36. 

.)) q. 157 fin. (ed. Ath. 8. 5. p. 214.) Defonomos p. 377 hebt hervor, daß nad 
Chrys. Opp. 11. 118 die Magier das Kind in Bethlehen, nicht in Nazareth fanden und 
auch Euthymius diefer Anficht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten jehr 
verſchieden. Vgl. Aug. de cons. Ev. II 5. ἡ. 16. 17. e. 11. Serm. 263 de divers. 
(al. 61.) n. 1. 3. Epiph. ἢ. 51. n. 9. Orig. et Eus. in Corderii Catena Ammon. Harım. 
ev. c. 7. 8. Juvenc. Hist. ev. L. 1. 

') An Perfien denfen Chrys. (S. 74. N. 15), Petav., Cafaubonus, Hyde, Olshaufen, 
an Arabien Juſtin, Zertullian, Epiph., Grotius, Andere nad) Rum. 33, 7 an Babylonien. 

.2) q. 306. p. 1148 seq. (Gall. q. 119. p. 710. 711.) 

4) ib. p. 1152 (G. p. 711). So viele Occidentalen, 3. 8. Juvenc. ap. Hier. in h. |. 
Greg. M. hom. 10 in Ev. 


'') q. 307. p. 1152 seq. (Gall. q. 120. p. 711 seq.) Hier fucht Photius zugleich zu 


empfängt e8? Wenn Chrijtus, wie läßt fich fagen, daß er, der die Menfchen 
- überaus liebt, an ihrem Blute fi freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo {ΠῚ der 
Nichter, der mit den Parteien nach Necht verhandelt? Und wer find die PBar- 
teien, von denen einer darch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung 
des Sieges abgelegt wird?!) Hier ift zu bemerfen, daß der Name „Zeugen” 
für die Belenner Ehrifti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Chriftus freut fih nicht an ihrem Zode, fon» 
dern an ihrer Gejinnung; daß fie für ihn als Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlihen Sinne gejagt. Chriftus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne es Jemanden darzubringen, der es als Löſegeld 
empfangen hätte; denn e8 war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
durdy fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er bat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löfepreis). '°) 

Chrijtus hat uns erfauft und freigemadht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; 16) er hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurück⸗ 
gegeben und unſer Gejchlecht wiederhergeftellt von dem Falle, '7) ung wieder 
tbeilhaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Petri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade nad, zu Gottesfühnen. 15) Chriftus ward Menſch — jagen die Väter '?)— 
um uns zu Ööttern zu machen. 

Chriftus bat aber nicht blos die Menfchen, jondern die gefammte Schöpf- 
ung erlöft. Es trat der Welterlöfer mittelft des Fleiſches in fie ein, er 
erneuerte fie, indem er fie von den zahllofen Arten der Entweihung und Be- 
fleckung reinigte, fie befreite von den fittlihen Uebeln und den Leidenjchaften, 
die noch weit furchtbarer jind denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Creatur durch feine erfte Parufie, damit man 1) erfenne, daß er es ijt, der 
jie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Geſchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides iſt Sache der» 
jelben Weisheit und Kunſt. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln könne, 
daß die Ereatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menfch zur Unver- 
weslichkeit, zur ‘Freiheit vom Leiden und zu unausfprechliher Schönheit neu 
gejtaltet wird. 2°) Der Tod des Erlöfers bat die Erneuerung und Wiederher- 


') c.6.p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

15 c. 10. p. 89: οὐ προςήνεγκεν οὖν, εἰ μή τινε κατὰ μεταφορὰν To ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φίλον ἐστὶν ὀνομάζειν προςενεγκεῖν, Mai bemerlt hiezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in ep. ad Hebr. (9, 14.) Zu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς λύτρον in der erörterten Bedeutung zu denfen. 

16, Wir find ἐξαγορισϑέντες τῷ Tiniw αἵματι Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροε τῆς τῶν dıa- 
βόλων τυραννέδος, q. 179. p. 881. 

"ἢ Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

15). q. 132. c. 1. p. 728. 729. Cf. Eulog. L. II. c. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

19) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 490. And. St. f. m. Trinitätsiehre des Gregor 
Ὁ. Naz. ©. 254, N. 

2) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall) Cf. q. 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftellung des Univerfums bewirkt. 3) Nach allen Dimenfionen ift die Offen 
barung feiner Heilsöfonomie unendlich erhaben, nad) Länge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Epheſ. 3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorher 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß fih ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Geſetze, die unter dem Geſetze, die nach demjelben find, auf Leben⸗ 
dige und Berftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Völfer, 
auf das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie bis zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausfprechlihe Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; bie 
Höhe aber darin, daß der, welcher binabftieg, derfelbe ift, der auch emporftieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erjtlinge hinſührte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrſchaft fie erhob. 35) 


b) Weitere Folgen der Incarnation (Gorollarien). 
a) Beziiglich des veligiöjen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verchrung. 


Mit den Geheimniſſe der Erlöſung jteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotokos) ift Dasfelbe be- 
ſchloſſen.) Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich hervor, 
entjchieden weijet er die neitorianifchen Behauptungen und die ihre Ehre ver: 
leßenden Lehren der PBaulicianer als blasphemiſch zurüd.?) In der Rede auf 
das Felt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Ehrifti 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen Feſte.“) Ihre Geburt hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; ἢ 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam’s 
Nachkommen, fündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Menfchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein- 
tritt in die Welt die Zrauer ab und verberrlichen ihr Felt, ja fie feiern es 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feſt 
rede hebt die innige Beziehung Maria's zum Erlöjer und zu den Erlöften hervor. 

Was das Leben Maria's betrifft, fo hält Photins mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von prieſterlichem und Eöniglichen Gefchlechte ftamımte >) und ihre 


2!) ὁ τοῦ δωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους θάνατος ἀνανέωσέν τὲ καὶ ἀνακαένεδιν τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετο. q. 295. p. 1128. 

12 Phot. ap. Oce. 11. p. 80. 31. 

') Joh. Dam. F. 0. III. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

ὃ Οὕτω ῥίζης ἢ πηγῆς ἦ θεμελίων λόγον ἢ οὐκ vi’ ὁ τι καὶ οἰκειότερον εἴπω, καὶ 
παρϑενεκὴ πλημνοῦδσα πανήγυρις. Gall. XII. 595 seq. Migne CII. 518 806. 

1. ce. p. 598: τῆς παγκυσμέον σωτηρίας σήμηρον τῷ τῆς παρϑένον τόκῳ Θεμελεου- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum e. 1 (Migne XCVill. 
1451 8604.) 

) q. 22. P. 105: βαδιλικῆς γαρ καὶ ἐεραρικῆς κατήγετο srirs Cf. Ambros. in 
Luce. ce. 3, 
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Eltern Joachim und Anna bießen.*) Sehr lange verweilt er bei dem Wun⸗ 
der, daß die ganz unfrudhtbare Anna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er al3 ebenfo übernatürlih, wie Mariens Virginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo hält auch er an der Weberlieferung feit, 
daß Maria ſchon in früher Jugend in den Tempel gebradt und dort erzogen 
ward. *) Ihr reines und unfchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und umnerfchütterliche Feftigfeit in der Tugend wirb 
überall gepriefen.”) Yerner führt Photius die in Apofryphen vorkommende 
Erzählung als alte Weberlieferung und Geſchichte an, wornad) Maria wegen 
des durd) ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angewendete Fluchwafjer trinken mußte, aber unter völlis 
ger Belhämung der Verlänmder als ganz unfchuldig erfannt ward. 1 Doc 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erft nach der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaffer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelhafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleihwohl, fett 
er bei, ift das Hefchichtlich überliefert.) Er führt αὐτῷ an, daß Maria 
zugleich mit ihrem Sohne den Lauf der evangeliihen Verkündigung vollbrachte 15) 
und durd ihr Mitgefühl fein Leiden ſich zu eigen machte. 15) Hier, wie fchon 
vorber bei der erlittenen Verläumdung und bei dem Berlufte ihres zwölfjäh- 
rigen Sohnes in Jeruſalem, ging Symeon's Weiffagung von dem ihr Herz 
durhbohrenden Schwerte in Erfüllung; keineswegs aber geſchah es, wie Einige 
meinten, dadurd), daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel au der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgeftiegen wäre. '%) Zweifel und ſchwankende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr miütterliches 


6) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. 6. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. ec. p. 96. 'Taras. 1. c. p. 1481. Dam. F. O. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariae ὁ. 1. 2, hist. de nat. c. 1. 2. Protoev.- 
c. 1. Theod. Stud. L. 11. ep. 166. p. 1525. 

7) Or. cit.: vera δὲ καὶ ϑεόμοιὶς φύσεως καὶ Ontipn μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τίκτουσα. Οἵ. Taras. 1. 6. 6. 3—5. p. 1181 8066. 

5) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. c. (τὴν ἐν τῷ ἱερῷ τῆς πρώτης ἡλικέας ἀνεέρωσεν). ΟἿ, 
Andr. Cret. p. 91. Taras. ce. 8. p. 1483 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 et 6 (Migneo 
C. p. 1401 seq.) Peltzer Hiftor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofryphen Kindheits- 
evangelien. Würzburg 1861. ©. 72 ff. 

°») Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

10) q. 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

11) Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορέαν ὅμως εἴρηται. q. 157. p. 882, 

ἢ, 158. p. 886: τὸν εὐαγγελεκὸν δρόμον τῆς μητρὸς τοῦ δεσπύτου συνεξανυούσης 
zu υἱῷ καὶ δημεουνργώ. 

15) q. 157. p. 832, Cf. Dam. 1. c. p. 277. 

N) q. eit.: εἰ καί zudem ἐῤῥήθη, all οὐκ ἄν ἐμοὶ ῥηθείη. Einen Zweifel nehmen in 
Maria au: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. cp. 317 
(iegt ep. 260. c. 9. p. 90%5—968 M.), Amphiloch. Or. 3 de occursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Ime. 2, 35 (Migne LXXII. 505) findet ſich eine derartige Aeußerung, aber nur 
in wenigen Handicriften, weßhalb Mai fie wegließ. Val. no Combefis. Auctar. t. I. 
adnot. in Greg Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab fi dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Eohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jede8 Schwert. Denn 
wenn fie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo hob fie doch nicht in Allem die Geſetze der Natur auf und geftattete dieſer, 
jih in ihren eigenen Schranfen zu zeigen. Darum ward fie aud, da fie mit 
mütterlichen Augen diefes furchtbare Schaujpiel ſah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. 1) Daß Maria den wirflicden Darter- 
tod geftorben, davon weiß Photius wie die meiſten der Alten 15) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, nad) dem Maria Magdalena fi nad) Ephefus zu dem 
Apoftel Johannes begeben haben foll; 17) al3 einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt bat fiher auch er diefen Tod gedacht. 

Insbeſondere haben wir die Sätze hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Ehrijtus und zu den Glän⸗ 
bigen bezeichnen. (δ finden ſich hauptfächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Gottesgebärerin, die Mutter Gottes. ἢ 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift.') Sie hat 
Chrijtum geboren; aber Chriftus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft ἢ 
Mutter Gottes.) Chriftus ift die Perfon, welche die göttlihe und menfd- 
liche Natur befigt. Sie ift nicht blos Ehriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, *') 
fondern wird mit Recht αἰ Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlihen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriftus ver Gottheit beraubt werden fann, [0 wenig kann die, welde 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werben. ?*) Unter Herab- 
funft des heiligen Geijtes ward das Blut der Yungfrau zum Fleiſche geftaltet 
und durch es erfolgte die Menſchwerdung des Logos, ter von ihr wirklid 
Fleifh annahm. *) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, fo 


15) q. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luc.; Aınbros. Beda in Luc. — Epiph. ἢ, 78. ἡ. 11 will nichts 
Beſtimmtes fagen, hält aber ihren Zod für einen wunderbaren. Er fol in Anwefenbeit der 
Apoftel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dormit. 
Deip. 11. n. 14.17. Ὁ. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verfündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tar. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. gt. Benedift XIV. de festis II. 8. 
n. 6; 1. n. 13. 

2) q. 158. p. 833 C.: vera τὴν κοέμησιν τῆς δεόποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 

'») aln3us μήτηρ. q. 156. p. 828. παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρθένος μήτηρ. 0. 
οἷς, p. 595. ὅ90. ὡς αἀληϑὼς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Nas. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O. 1Π, 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: eountnp παρϑένος. 

1%) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

2°) q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρέως καὶ κατὰ ἀλήϑεεαν τὴν dyiar παρ- 
θένον πρεσβεύομεν, οὐχ ἁπλὼς, ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράστως ἐε 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑεὸν λόγον συλλαβοῖσαν ἀληϑὼς καὶ ἀῤῥήτως ἐξ αὐτῆς 
δσαρκωϑέντα γεννήδσασαν. 

4) ep 1 δὰ Mich. Bulg. n. 11; ep. 1 ad Nicol. p. 592 M. 

11) ep. ad Mich. n 11. 12. 

23) c, Man. IV. 14. 5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederberjtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erjte Menſch aus der jungfräulihen Erde gebildet ward, jo auch aus 
einem jungfräulihen Leibe die zweite Schöpfung hervorgehe und damit feine 
Regung der Luft, auch der fonjt gefegmäßigen, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden könne, ?*) 

2. Daria war allzeit Jungfrau. 35) Entſchieden vertbeidigt Photius 
der Zradition ?*) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
herab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfprechliche Geburt ohne Schmer- 
zen und ohne Verlegung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Geſänge der Engelhöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
Jungfrau auch ftet? und bis zum Ende Jungfrau blieb. *”) Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. 55) 1) Zu Mattb. 1, 25 ift zu bemerfen, 
dag die Schrift dad Wunderbare und Uebernatürliche, das in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Manne liegt, conftatiren wollte, das aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von felbft Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, e8 auch in ihrem übrigen Leben blieb, 
it weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. 15) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Yuden, die 
den ohne Mannesfamen Geborenen al$ in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen⸗ 
treten, indem fie die Unverfehrtheit der Gebärenden verkündigte. Heißt Chris 
tus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfowenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, αἰ aus dem Namen „Erjtgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater habe noch einen anderen wahren Sohn.?°) Das 
ἕως (bis) wird zumeilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen auch 
zur Offenbarung großer göttlicher Thaten.?!) Letzteres ift hier der ἔα, wo 
es nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


29) Or. in Natal. V. p. 600 cd. Gall. 

5) ep. 30. p. 88 M. (cp. 61 B.; q. 171. p. 865 M.): καὶ ἡ τεκοῦσα napdiros καὶ 
μετὰ γέννησιν... παρϑθένυς καὶ μέχρε τέλους διέμεινε. α. 157. p. 828: nagdivos Irene 
καὶ παρϑένος ἔμεινε. 

26) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86. p. 578. 579. Epiph. h. 78. 
n. ὅ: Ancor. ἢ 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. ἢ. 5. 
Dam. F. Ο. IV. 16. p. 276. 277. 

3”) Phot. ep. 30 cit. q. 171. 

3°) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. 8. 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

29) ep. 30 cit. Aehnlich Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

39) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. 11. p. 123.) 

81) ἐνέοτε μὲν πρὸς ἀντιϑιαστολὴν τοῦ ὑφεξῆς χρόνου, ἐνίοτε d’ οὖν ἐπὶ ϑηλώσεε 
μεγάλων ἔργων καὶ ϑεοπρεπῶν. q. 21. 6. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠρειόμένον χρόνον περι- 
γφάφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρνούμενον ἐᾷ τὸν χρύνων πρὸς τὸ αόριστον διατεέ- 
ψεόϑαι. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Beitraums dient. 535 Beifpiele 
liegen nahe Pf. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3?) Da wird daurch ἕως nidt 
eine zeitliche Grenze oder das Ende, fondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Lefer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
hinweiſet. Uber noch eine dritte Bedeutung findet ſich, in der e8 einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen.8, 7: „Die Taube 
fehrte nicht zuriick, bevor die Erde troden geworden war” 33) oder auch: „Bis 
ihr gealtert feid, bin ich Gott” u. f. f£ Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2°) Sicher zerfällt Chrifti Gerechtigfeit παῷ der Entfernung des Mon⸗ 
des nicht in Nichts, πο wird die Fülfe feines Friedens verringert (BF. 71,7); 
nach geſchehener Unterwerfung feiner Feinde (Pf. 109, 1. 2) verliert er den 
Plaß zur Rechten feines Vaters nicht; nach dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von feinen Jüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Sole und andere Beifpiele entkräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (zur7) genannt wird. Ὁ) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ihr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nicht 
verbietet, die Männer fo zu nennen aud) vor der fleifchlichen Vermiſchung, fo 
läßt fie aud) die, welche πο die SKungfraufchaft bewahrt, Frauen derfelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Nachel fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individuen 
des weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greife; Eva hieß 
Weib auch da, wo fie noch als Jungfrau im PBaradiefe lebte (Gen. 2, 23 f. 
3, 12). Der Engel hatte aber einen bejonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt und beftürzt war, einerfeitS an Mariens 
Zugeud nicht zweifelte, anderfeitS die Thatfache ihrer Schwangerfchaft fich nicht 
erflären fonnte, ſchon daran dachte, fie heimlich zu entlaſſen; da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihm zu beruhigen und den Zweifel zu 
heben, ihm zu fagen: Maria bat dir die Treue nicht gebrochen, fie verdient es, 
deine Gattin zu beißen; fürchte dich nicht, fie als dein Weib anzunehmen; denn 
Göttliches ift mit ihr geichehen. So nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielfeiht auch, Damit der 
Gerechte Feine der Eorgen von fich abweife. die dem Manne bezitglich der 
Fran obliegen. Endlich 3) können auch die fo genannten Brüder Jeſu nic 
al3 feine leiblihen Brüder ımd als Söhne Maria’s gelten, da fie blos Anver: 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus, 3 Alle 


31) εἰς ὑποδήλωσιν ἀπεράντου διαστήματος. Οἵ, Naz. 1. c. Theophyl. in h.1. 
Opp. 1 p. 9. 10. Cat. in Luce. ]. c. 

38) Andere beziehen noch hieher Akt. 3, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 28, 19. Dan. 1, 21, 
Bf. 112, 8; 122, 2 mit verfchiedenen Erklärungen. Bol. auch Gesen. Lexic. hebr. 8. v. F. 

3) Die Worte ftehen nicht wie bei Bhotins Gen. 8, 7. 8. 12. LXX. 

38) διηνεκοῖς, eis τὸν αἰῶνα, Bal. 72 als Subftantiv. Pf. 9, 6.19; 19, 10. Gesen. 
l. ce. A. ἡ. 1. 

46 q. 22. p. 164 scq.; q. 100. p. 616 seq. (ep. 182. Ὁ. 270M.; ep. 34. p. 327 B). 

"7 ἀδελφοὶ — avyyereis, q. 45. P. 345; νομεζύόμενοι, γομεδϑ ἐντες ἀδελφοί. q. A. 
p. 380. 
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Gläubigen Halten feft daran, daß Maria als Jungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; diejenigen aber, die ganz im materielle Gedanken verfallen find und 
nicht3 von dem Lebernatürlichen wiffen wollen, laſſen ὦ nicht zu dem Be» 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts εὐ, fie, nad)» 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten fonnte, zumal da wo 
es fih um die Geburt handelt, der [ὦ der Schöpfer felber unterzog. 35) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Mafel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος χαὶ χαϑαρά, ἀκήρατος κόρη), 3) durchaus unbefledt (πανά- 
χραντος), 4“) durdhaus heilig (παναγία), 1) Heilig über alle anderen 
Heiligen (vüregayta).?%) m verfchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bils 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Makelloſigkeit und Unverfehrtheit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griechiihen Theologen, und befonders jeinem 
Onkel Zarafius, 45) folgend; er legt ihr eine Neinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeihnung erhaben iſt; **) fie ift die überheilige 
und völlig tadelloſe Terrin. 35) Sie ijt es, die der Stammeltern Schmad) 
entfernt und ihr Verderben wieder gut gemad)t hat; fie iſt die herrliche Braut, 
würdig des himmliſchen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Tempel defjen, 
der fie bejeelie; 15) fie ward durch Gottes Rathſchluß vorherbejtimmt 47) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabfommenden Herrn. *®) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ver: 
dienften. 3) Sie {1 der auf Erden erbaute himmlische Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmafje auskocht, daS Unkraut verbrennt und bie 
gereinigte Maffe fi) zu reinem Brod geftaltet. 5%) Sie ift der heilige Berg, 


5) q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

53) 6. Man. 1. 7. 1. 12 (Gall. XIII. 604. 635). 

4,4. 176 cit.: πανάχραντος μήτηρ τυῦ λόγου, Ebenfo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. gl. Taras. 1. c. c. 5. p. 1454. Niceph. Antirrhet. I. c. 48, p. 01. 

“ἢ παναγέα παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. cit. n. 11; q. 176 eit. — Theoplıan. 
Chronogr. p. 636: ἄρχαντυς καὶ zrarayia, 

“Ὁ e. Man. 1. 7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
p. 356 fin. (B. ὁ». 142. p. 454.) Cf. Taras. 1. c. p. 1197: ἀγεωτέρα τῶν Kıpnrßin. 

9) Procl. Cyzie. Or. 1 de Deip.; Epiph. ἢ. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
F. O0. III. 2. 12. IV. 14. p. 204. 222. 274 seq. Taras. 1. 6. p. 1481 seq. 1496 scq. 

4.) Or. eit. p. 600: ayvov τὸ δῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ἀγνοὺς δὲ τοὺς λυγεσμοὺς 
κρεῖττον ἤ λόγῳ Ovvanundada. 

45. ἡ ὑπεραγέα πανάμωμος δέσποινα. Petrus Sie. Or. II. ec. Paul. (Migne CIV. 
p. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμε. 

46) Or. eit. p. 600. 

“Ὁ Dam. F. O. IV. 16. p. 274. 

45) Or. cit. p. 596: τῆς deönoteng ἐπεδημέας παλάτιον. 

45) Or. cit. p. 601: πέλαγυς τῶν τῆς παρθένου χαρισμάτων καὶ κατορθωμάτων. 

50) ib. p. 600: ὁ ἔμψυχος καὶ οὐράνεος ἐπὶ γῆς χαλκεύεταε κλέβανος, ἐν ᾧ ὁ πλα- 
ὅότης τοῦ ἐμοῦ φυράματος τῷ ϑθεικῷ πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ontndanwvog καὶ τὴν τῶν Cıla- 
γέων ἐπισπορὰν δυμφλεξάμενος ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν apromosuitas τὸ φίραμα. Das Bild 
des Brodteigs braucht Andreas von Creta noch ſchöner in anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverjehrtheit von der Erbfünde (Gall. XII. p. 95: τοῦ ὅλου φυψάματος ἡ μὴ 
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von dem der koſtbare Eckſtein Chriftus obne Menſchenhände ſich ablöſt, um 
die Macht der Hölle zu vernichten.“i) Sie iſt der Thron des Herrn auf 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müflen wir denfen, daß die Jung⸗ 
frau, die aus unfruchtbarem Schooße hervorging, den fruchtberaubten Mutter: 
leib der Natur beiligt und ihre Unfruchtbarkeit anfpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend. δ) Auf ihre Unverſehrtheit bezieht [Ὁ der brennende 
Dornbuſch (Exod. 3, 2).53) Ihr Vorbild und Typus ift nad) allgemeiner 
Annahme die Yundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über: 
zogen war; das deutet darauf hin, daß die Jungfrau zwar, gleichwie wir Alle, 
aus Fleiſch und Knochen beftand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit der 
Zugenden von Innen πα Außen ftrahlend und leuchtend das düſtere und 
durch die Sünde verderbte Wefen unferer Natur verbarg.°*) m allen biefen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria's, ihre vollendete Heiligkeit 
ausgeſprochen; die Heifigung mwenigitens im Mutterleibe, wie fie von Jeremias 
und Johannes Baptijta ausgefagt wird (Serem. 1, 5. Luk. 1, 15. 41. 44), 
die urfprüngliche Gerechtigkeit, wie fie die erfte Eva vor der Sünde hatte, 
konnte ihr nicht abgefprochen werden; ihr reifein von der Erbjünde, die 
Unbefledtheit ihrer Empfängniß ift hinlänglich angedeutet, obſchon in der 
griechiſchen Kirche, die fchon früher am 9. December das Felt der Empfängniß 
feierte, °°) die dogmatifche Frage nicht zur fpeciellen Erörterung fam und in 
der Negel nur von der activen, nicht von der paffiven Empfängniß gehandelt 
ward. 5) Wir finden bei Photius alle die Aeußerungen wieder, Die uns bei 
den Bätern 57) hierüber begegnen und feine Anficht ift weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedent ihrer Väter — die dogmatifche Defint- 
tion vom 8. December 1854 verhöhnen. 


φυριϑεῖσα δε αὐτῆς ἀρτοποεεῖται πρὸς τὴν τοῦ γένους avaniadır) und Proklus ſprach 
fi in diefem Sinne mehrfach aus (Or. I. deDeip. 6. 9: οὐκ ἐμιάνθη Xp. οἰκήσας μόρια 
ἅπερ αὐτὸς ἀνυβρίστως ἐδημεούργησε. C. 3: ἦν καὶ πλάσσων οὐκ ἐμολύνϑη, δια ταύτη 
προελθὼν οὐκ ἐμιάνϑη). 

2) Or. cit.: τὸ ὄρος τὸ ayıov, ἐξ οὗ τμηϑεὶς ἄνευ χειρῶν λέϑος ἔντεμος ἀκρογω- 
νιαῖος Xp. ὁ ϑεὸς ἡμῶν τὰ τῶν δαιμόνων τεμένη καὶ τὰ ἄδου βασέλεεα αὐτῇ τυραννίδι 
δυνέτρεψε. 

51) L 6.: ὅτε τῶν κόλπων ἀγόνων προκιίπτουδα παρϑένος τὴν ἄγονον μήτραν ἁγια- 
ζει τῆς φύσεως, εἰς ἀρετῶν εὐκαρπέαν τὸ ταύτης ἄκαρπον ἐγκεντρέζουσα. 

58) q. 261. p. 1080 nad Theod.; q. 300. p. 1180 (ἀκατάφλεκτον καὶ ἀπήμονα dıa- 
σώσει τὴν δεξαμένη»). 

54) q. 112, 8. 3. p. 184 Ath. 

5) Nov. Manuel. Comn. Leuncl. 7. Gr. R. I. p. 160. Balsam. in Phot. Nomote. 
v1. 1. Justell. II. p. 221. 

56) Dam. ]. c. p. 276. | 

"7 Naz. Or. 45. n. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria παρϑένος προκαϑαρϑεῖσα 
τῷ πνεύματι. Tarafiuß |. c. p. 1184: ἡ τῶν ἀγέων ἁγία, ἡ ἀκηλίδωτος τοῦ Aoyer- 
παστὰς, καὶ κιβωτὸς τοῦ ἀγιαόματος, TO ὄρος τὸ ἅγιον, ἡ ϑεοχώρητος σκηνὴ, ἡ ἀκατάφλιες 
τος βάτος, τὸ πυρίμορφον ἅρμα τοῦ ϑεοῦ, ἡ περεστερὰ ἡ ἀμόλυντος, p. 1489: 
τῶν ϑαυμάτων ἀβυσσος, πηγὴ τῶν ayadur, ἀἄσυλος πλοῦτος, κόρη ἀμίαντος, παρϑένο 
ἀμόλυντος, νεᾶνις πάγκαλος u. ſ. f. 
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4. Ehriftus felbft hat feine Mutter bochgeehrt. Er war ibr 
untertdan in feiner Jugend und am Kreuze noch bewies er für fie die zärt- 
lichſte Fürforge. Vergebens beruft man ſich dagegen auf Matth. 12, 48, 
Marf. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer ift meine Mutter und wer find 
meine Brüder?” find nicht fo zu verftehen, als habe der Erlöfer ſich der Geburt 
aus der Mutter geſchämt oder fie der Mutterehre berauben wollen, 5°) was 
ein blasphemifcher Gedanke gottlojer Menfchen ift; °?) das lag nicht im Sinne 
deffen, der ihr zu Liebe noch vor der Zeit feines Wunderwirkens Waffer in 
Wein verwandelte, der nicht blos ihr, der wahren Mutter, fondern auch dem 
vermeintlihen Vater fi) unterwarf (Luk. 2, 51), der die Eltern nächft Gott 
zu ehren befahl, der in den Jugendjahren ihr die größte Ehre erwies. Der 
in ihrem Leibe zu wohnen fich nicht ſchämte, freiwillig der Sache ſich unterzog, 
wie follte der den Namen (der Mutter) ſcheuen? Unmöglich bedeuten diefe 
Worte eine Verarhtung, Zurüdjegung oder Verläugnung der Mutter, vielmehr 
weifen fie auf etwas Anderes, Höheres bin. Sie lehren, das Heil der Seelen 
[εἰ Allem vorzuzichen, jelbjt den Eltern, Gejhwiftern und Kindern; der Heiland 
wollte durch fein Beifpiel feine Worte (Matth. 17, 58) befräftigen und um 
fo mehr uns zu ihrer Beobachtung anhalten, je höher er und jeine Mutter 
ftanden. Wie Maria um unferes Heiles willen feine Mutter ward, fo zieht 
er auch jenes ihr vor. δ) Ferner waren jene Worte nicht au die feligite- 
Yungfrau gerichtet, die noch außen ftand und nicht felber feinen Vortrag unter- 
brach, fondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ftörte, vielleicht gerade, um 
die Zuhörer von Jeſu Lehre abzuwenden, ihm feine Herkunft vorzumerfen, die 
Adtung vor dem Yehrer zu verringern, wie auch fonft die Juden bei den Lehr» 
vorträgen des Herrn fagten: „it das nicht der Zimmermannsfopn? Wir 
fennen feinen Vater und feine Mutter” u. |. f. (Matth. 13, 55. oh. €, 42; 
9, 29. Mark. 6, 3). Chriftus tadelte daher das ungeziemende Benehmen δε 
unberufenen Sprecher und damit zugleih jene Zuhörer, die ebenfo gefinnt 
waren, und paßte feine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleichſam fagen: 
„Was willjt du mir zur Schmach Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblich 
ift dein Anfchlag, er hat das Gegenthey zur Folge. So weit bin ich davon 
entfernt, mich der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu ſchämen, daß ich 


‚nicht blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, als Wutter aner- 


fenne, fondern aud die Armen und Verachteten, die du bier fiehft, aud) ohne 
alle leibliche Verwandtſchaft als Mutter und Gefchwifter anzunehmen mid) nicht 
weigere, wofern fie nur nad) meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen. “ 
Weit entfernt, die mit jo vielen Vorzügen ausgeftattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren. 4) Die Anficht einiger 
Väter, die Mutter Jeſu habe etwas Menjchliches erleidend ihres Sohnes [ἰῷ 


58) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 seq. M.; ep. 13. p. 261 seq. B.) Diejelbe 
Trage etwas anders q. 45. p. 340 seq. 

539) ἄϑεον φρύνημα τῶν δυσσεβούντων. α. 45. p. 34l. 

60) q. 215. p. 976. 917, Cf. q. 45. p. 344. 

65) q. 215. p. I977—980. Damit fehließt diefe Abhandlung. Das Folg. q. 45 cit. 
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gerühmt und [εἰ während feines Vortrags gefommen, um gewiffermaßen den 
Ruhm feiner Lehre mit ihm zu theilen und als Mutter eines folchen Sohnes 
bewundert zu werden, weßhalb Chriftus mit jenen Worten ihre Eitelfeit 
getadelt habe, 65) verwirft Photins durdaus, da fie im ganzen Contert nicht 
die mindejte Berechtigung babe. Stein anmaßendes Wort wird von Maria 
berichtet, von Stolz zeigt ſich feine Epur; fie trat gar nicht in die Verſamm⸗ 
lung ein, blieb bejcheiden und ehrerbietig außen ftehen; fie bat in feinem Stüde 
gefehlt; es konnte fie aljo kein Zadel treffen. Chrifti Tadel traf vielmehr die 
höhnende Diahnung der Juden, die feine armen Verwandten vorfchoben, um 
ihn vom Lehren abzuhalten. Auch Joh. 2, 4 findet [Ὁ eher große Ehrer⸗ 
bietung, al3 Vernachläßigung der Mutter. Da diefe ein Wunder wünfchte, 
bedeutete er ihr, daR die Wunder ihr nicht mit ihm gemein feien und daß aud 
die rechte Zeit dafür noch nicht gelommen; indem er aber gleichwohl das 
Wunder wirkte, zeigte er, daß die Achtung gegen die Dlutter größer war, als 
die Rückſicht auf die rechte Zeit und die Verfchiedenheit der Macht, daß die 
Erfüllung ihrer Bitte dem Sohne höher ftand als die dagegen fprechenden 
Gründe. Die Worte: „Was ift mir und dir (gemein)“? Haben bier nicht 
den Sinn wie Luf. 12, 14, wo Chriſtus beifegte: „Wer bat mich zum Herrn 
und Richter über euch beftellt?* und die abjchlägige Antwort durdy die That 
befräftigte; feiner Mutter gegenüber handelte er nicht fo; er verridhtete das 
Wunder, obfehon die Stunde noch nicht gekommen war, aus Liebe zur Mutter.*“) 

5. Der Ehre, die Ehriftus feiner Mutter mährend feines irdijchen 
Lebens erwies, entfpricht diejenige, die fie bei ihm in der Herrlid: 
feit des Himmels genießt und die ihr von den Gläubigen auf 
Erden erzeigt wird. Wie Chriftus unfer Aller Herr ift, fo ift fie unfere 
Herrin, unfere Frau; 9) fie hat eine über die Menfchheit erhabene Ehre und 
Würde; 65) fie ward darum unmittelbar nad Chriftus und vor allen anderen 
Heiligen verherrliht. Das, mas die Theologen mit dem Eult der Hyper: 
dulie ausdrüden, ift ganz entfpredhend in den Prädicaten Maria’8 als ὑπερ- 
ayia, ὑπερένδοξος, ὑπερύμνητος δ5) wiedergegeben, wie aud) in vielen anderen 


5) So Chrys. hom. 41 al. 45 in Matth. n. 1: ὅπερ ἐπεχεέρησε (Maria), φελοτεμέας, 
ἥν περιττῆς κι τι A, was Thomas p. 3. q. 27. ἃ. 4. ad3 als zu βατί und exceſſiv geipro- 
hen bezeichnet, dann aber milder zu erllären fucht. Theophyl. in Matth. 12, 46—h0. Marc. 
3, 22 (Opp. 1. 63. 189 ed. Venet.) fchließt fi wiederum dem Chryſoſtomus an und bemertft, 
Maria babe ihre Macht über ihren Sohn zeigen wollen, den fie damals noch nicht verftan- 
den, aus Ehrgeiz habe fie fi hinzugedrängt, melde Eitelkeit Chriftus ſtrafend zuredt- 
gewiejen habe. 

63) ᾳ. 45. p. 344— 346 (Ath. 8. 3—5.p. 90 --- 91). 

61) diöonowa c. Man. 1. 7: vnegayia δέσποινα ep. ad Aquil. fin. 

65) ὑπὲρ ἄνθρωπον δόξα καὶ λαμπρότης. q. 100 (ep. 182. p. 270. 271 M. cp. 31. 
p. 327 B.) | 

“N. 42. 64. — ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436): 7 asınapdivor καὶ ὑπερένδοξος 
δέσποινα ἡμῶν ϑεοτύκος, α. 309 (Gall. ΧΙΠ. 713): τῆς ὑπερενδόξον δεσποένης ἡμῶν 
θεοτόκου, Dam. F. Ο. IV. 14. p. 273: ayin καὶ ὑπερύμνητος ἀειπαρϑένος καὶ ϑεοτύκος 
Maxgia, 
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Nedeweifen. So heijt Maria diejenige, die viele große, göttliche Namen θαι,57) 
erhaben felbjt über den Größten der vom Weibe Geborenen, über Johannes 
den Täufer. 55) 

6. Da nun Maria fo große Madıt befitt, 65) fo wird fie von den 
Gläubigen und von der ganzen Kirche angerufen um ihre Fürbitte. 
Sie ijt unfere Verföhnung und unfere Zuflucht, unfere Mittlerin ımd Für— 
Sprecherin. ”) In kirchlichen Liedern wird fie gepriefen als das Glück der 
Erdgeborenen, der Schuß der Chriften, die Pinzige Hoffnung der Sünder, die 
Wonne der Welt; 7.) faft diefelben Ausdrüde, wie fie die lateinifche Kirche 
gebraucht, ehren bier wieder. ἢ Auch erwähnt Photius am Schluße feiner 
Lobrede noch die eier der Liturgie zu Ehren der heiligen Jungfrau, indem 
er bemerkt, die Zeit rufe noch zu einer anderen Verherrlichung derſelben, zum 
Deginne des heiligen Opfers; denn die Ehre der Mutter [εἰ das Gedächtniß 
der freiwilligen Yeiden des Sohnes. 7?) 


2. Die Heiligen: und Reliquienverehrung. 


An die Menjchwerdung des Sohnes Gottes und die Erlöſung Enüpft ſich, 
wie die Berehrung feiner jungfränlichen Diutter, jo aud) die der übrigen durch 
jeine Gnade ausgezeichneten Heiligen. Sie find Freunde Gottes, denen er 
feine Herrlichkeit gegeben, verberrliht von ihm, weil jie ihn verberrliht, Söhne 
Gottes und Miterben Ehrifti (Koh. 15, 13. 15; 17, 2. 1. Sam. 2,30. Sal. 
4, 1). Darum werden fie von den Gläubigen verehrt und diejer Cult (Dulie) 
geht auf Gott zurüd, deffen Gnade in ihnen gewirkt hat. ') Ihnen wird mit 


6°, Dam. Or. VI. de dormit. Deip. c. 3. p. 58: ἡ θϑεώνυμος καὶ πολυώνυμος καὶ 
pneyaluvınos. 

68) q. 309. p. 1157 (Gall. 1. c.) 

65) Ps. Dam. 6. Const. Copron. ce. 21. p. 626 ed. Le Quien: καὶ γὰρ «cr yapı- 
τον καὶ ἀκατάληπτον ἔχεε τὸ δύνασθαι, καὶ μαρτυροῦσεν vi προςτρέχοντες πρὸς τὴν 
ὀκεπὴν αὐτῆς καὶ πώς εὐϑυὺς ἐπίκουρος καὶ βοήϑεια ἡμῶν καϑεκαστην ταῖς συμφοραῖς 
καὶ ταῖς ἀαἀῤῥωστέαις καϑέστηκε. 

?°) Phot. Or. eit. p. 601: τὸ ἐμὸν ἐλαστήρεον καὶ προςφύγιον, πρὸς τὸν 609 υἱὸν 
καὶ ϑεὸν ἡμῶν διαπρεσβευομένη καὶ μεδετεύουσα. α. 100 cit.: μεσέτης τῆς πρεσβείας, ΟΥ̓, 
ep. 18. p. 80; ep. 188. p. 287; cp. 234. p. 356 ed. M. ep. ad Aquil, fin. (B. ep. 221. 
147. 142. 5). Orat. I. in adv. Russor. p. 215 ed. A. Nauck. 

1 Leo VI. Imp. Odar. catanyct. ed. Matranga p. 614. v. 55 seq.: Θεοκυήτορ 
Magia, τῶν γηγενῶν εὐκληρέα, χρεστεανών πρυστασέα (auxilium christianorum), auap- 
τωλῶν ἐλπὶς μόνη (refugium peccatorum), καὶ κοσμικὴ ϑυμηδέα, ῥίζαν πυρὸς ἀπειλῆς με! 

11) Or. eit. p. 600: ὃν  Ovanaon κτίσις υὐ χωρεῖ, ἡ παρϑενεκὴ γαστὴρ ἀστενοχω- 
ρήτως κυοφορεῖ — ganz den liturgiihen Worten der römiſchen Kirche entſprechend: quia, 
quem cokli capere non poterant, tuo gremio contulisti. 

13) Or. eit. Ὁ. 600: En’ ἄλλην τιμὴν τῆς παρθένου, τῆς μυστικῆς φημὶ καὶ ἀναιμαάκ- 
του θυσίας ἀπαρξαόϑαι" τιμὴ γὰρ μητρὸς ἡ τῶν ἑκουσίων τοῦ υἱοῦ παθημάτων ανά- 
yeynnıs. 

) Dam. F. Ο. IV. 15. 16. p. 277 seq. 281. Or. I. de imag. c. 21. III. c. 33. 40. 
p. 316. 359. 362. Euscb, Praep, ev. XML 7. 
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wird, während die wahre Lehre bei Ehrijtus feineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen berabjteigt, noch diefe theilt; denn bier ift nidt 
irgend eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perjon geht eine Ent- 
faltung zur Zweiheit der Natur aus. Dort hat das Natürlihe das Perfön- 
lihe oder das den einzelnen Perjonen Angehörige unter fi, weil viele Per— 
fonen unter der Natur [ὦ finden; bei dem Geheimniffe unferer Erlöfung aber, 
das neu ®') und einzig in feiner Art unter der Sonne, ift die Perfon Ehrifti 
eine einzige und ungetbeilte; hier fann die Natur nicht das Hypojtatifche unter 
ſich begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werben. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beſtimmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlichen Willen 
bat und nicht auf eine und diefelbe Weiſe abfolut, fondern {{ε|8 in einer bejon- 
deren bejtimmten Weiſe wirft, fo muß man αὐ) einen gnomifhen Willen in 
ihm annehmen.” Antw. 1) Hier ift offenbar eine falihe Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomifche Wille ift eben ficher ein perjönlicher, mit einer beftimmten 
Qualität verjehener; aber nicht jeder Wille, der in beſtimmter Weife bejchaffen 
ift, ift auch ein perfönficder. Denn auch die Allen gemeinfamen natürlichen 
Willen unterfcheiden fih durch eine παι τε Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Wejen angehören; aber die beftimmt qualificirten Willen find 
darum noch feine gnomiſchen. 2) Wenn aber auch der Paralogiemus die Con⸗ 
fequenz nad) fich zieht, fo iſt dephalb doch noch nicht die Unmahrbeit der geg- 
nerischen Behauptung feftgeftellt.°?) Denn es läßt [1 jagen, daß obfchon das 
mit einer bejtimmten Qualität Verſehene zweifach ift, einmal an dem natür- 
lichen, dann auch an dem perfönliden Willen fich findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache felbft darauf führt, zu jagen, bei der doppelten Art der 
Qualität [εἰ der bier verjtandene Wille, weil er fein natürlicher iſt (denn die- 
fer ift der gemeinfame), ein perfönlicher und gnomijcher. Iſt aljo auch die 
Form des gegnerifhen Schluffes unzuläßig, jo bleibt ſachlich doch die Schwie- 
rigfeit beftehen. 3) Was hat man alſo zu fagen? Einfach, daß Chriftus, 
wenn er auch nur Eine Perfon war, doch darum nicht eines qualificirten bypo- 
jtatifchen Willens fich bedient hat, fondern daß er, um feinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speife zu [1 nehmen wollte, 9°) keineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder fonft wohlfchmedende, daß er nach demſelben Verhältniß der menfd- 
(ihen Natur einen Tranf nehmen wollte, aber zu einen wohl duftenden Wein, 
zu ftarfen Getränken oder fonjt was der Art nichts feinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr ſchlechtweg nad) dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speife und Trank brauchte, aber fein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speife und Trank gerichtet war, δ) die ohme eine Nothwendigfeit nur den 


5.) Etatt κοινόν las Turrianus richtig xasror. wie codd. Mon. M. Ath. 

"ἢ Ter Say: δὲ καὶ συνεφέλκεται — Eöynastisero ijt bei Basn. p. 451 ungenau 
Überfebt. Zu dem Conditionalfaß vgl. das Folgende: εἰ καὶ μὴ παρὰ τι ἑπόμενον ἡ τοῦ 
λόγων προὔβη σύνϑεσις. 

8) τροφῆς... μετασχεῖν ἡϑέλησε (codd. Mon. η νέδσχετο). 

8) οὐ μὴν οὐδαμῶς συναπενήνεκταε (Mon. — ἐκτο) τῷ ϑελήματι. 
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empfängt e8? Wenn Chrijtus, wie läßt fich fagen, daß er, der die Menfchen 
- überaus liebt, an ihrem Blute fich freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Lihation darbringen? Wo ijt der 
Nichter, der mit den Parteien nach Recht verhandelt? Und wer find die Par» 
teien, von denen einer durch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung 
des Sieges abgelegt wird? 1%) Hier ijt zu bemerken, daß der Name „Zeugen“ 
für die Delenner Chrifti wie au das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Chriftus freut ſich nicht an ihrem Tode, fon» 
dern an ihrer Gejinnung; daß fie für ihn als Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlichen Sinne gejagt. Chriftus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne εὖ Jemanden darzubringen, der ε8 als Löſegeld 
empfangen hätte; denn e8 war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
durdy fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er hat εὖ nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis). 15) 

Ehrijtus Hat uns erfauft und freigemaht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; 16) er hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurüd- 
gegeben und unfer Gejchlecht wiederhergejtellt von dem Tyalle, '7) ung wieder 
theilhaftig gemacht der göttlihen Natur (II. Petri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade πα), zu Gottesfühnen. 15) Chriftus ward Menſch — Jagen die Väter !')— 
um ung zu Göttern zu machen. 

Chriftus hat aber nicht blos die Menfchen, fondern die gefammte Schöpfs 
ung erlöſt. Es trat der Welterlöjer mittelft des Fleiſches in fie ein, er 
ernenerte fie, indem er fie von den zahllofen Arten der Entweihung und Be- 
fleckung reinigte, fie befreite von dem fittlichen Uebeln und den Leidenschaften, 
die noch weit furchtbarer jind denn das leiblihe Verderben. Er erneuerte die 
Creatur durch feine erfte Parufie, damit man 1) erfenne, daß er es ijt, der 
jie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Gefchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides iſt Sade ὑεῖ» 
jelben Weisheit und Kunſt. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln fünne, 
daß die Ereatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver⸗ 
weslichkeit, zur Freiheit vom Leiden und zu unausfprechlider Schönheit neu 
geitaltet wird. 2%) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


19) 6. 6. p. 83 Mai; p. 41 Oec. 

'5) ec. 10. p. 89: οὐ προςζήνεγκεν οὖν, εἰ μή τινε κατὰ μεταφορὰν τὸ ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φίλον ἐστὶν ὀνομάζειν προςενεγκεῖν, Mai bemerlt biezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in cp. ad Hebr. (9, 14.) Zu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς Auzpov in der erörterten Bedeutung zu denken. 

6, Wir find ἐξαγορασϑέντες τῷ τιμίῳ alparı Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροι τῆς τῶν δια- 
βόλων τυραννέδος, α. 179. p. 881. 

"ἢ Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

18) q. 132. c. 1. p. 72%. 729. Cf. Eulog. L. Il. c. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

'"), Max. Cap. theol. 25. Opp. 1. 490. And. St. f. m. Trinitätsiehre des Gregor 
Ὁ. Naz. ©. 254. N. 

2) 4. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall.) Cf. q. 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftelflung des Univerfums bewirkt. 4) Nach allen Dimenfionen ift die Offen- 
barung feiner Heilgölonomie unendlich erhaben, nad) Fänge, Breite, Xiefe und 
Höhe (Ephef.3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorher 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß ſich ihre Wohltbaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefeke, die unter dem Gefeke, die nad) demjelben find, auf Leben⸗ 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Bölfer, 
auf das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie biS zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausfprechlihe Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; bie 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ift, der auch emporftieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge binführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrjchaft fie erhob. 45) 


Ὁ) Weitere Folgen der Incarnation (Korollarien). 
a) Bezüglich des veligiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung. 


Mit dem Geheimmniffe der Erlöfung jteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotokos) ift Dasfelbe δε: 
ichlofjen. ') Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich herver, 
entfchieden weiſet er die neftoriantfchen Behauptungen und die ihre Ehre ver: 
legenden Lehren der Pauficianer als blasphemifd) zurüd.?) In der Nede auf 
das Feſt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Chriſti 
in engfter Verbindung fteht; ihr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen Fefte. ?) Ihre Geburt hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt ;*) 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam’s 
Nachkommen, kündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welcher 
die Menjchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein- 
tritt in die Welt die Trauer ab und verherrlichen ihr Felt, ja fie feiern εὖ 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feſt 
rede hebt die innige Bezichung Diaria’3 zum Erldjer und zu den Erlöjten hervor. 

Was das Leben Maria’3 betrifft, fo hält Photins mit vielen Alten daran 
fejt, daß fie von priejterlichem und königlichem Gefchlehte ftanımte >) und ihre 


3) ὦ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους θάνατος ἀνανέωσέν Te καὶ ἀνακαένεδσεν τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετη. Q. 295. ἢ. 1128, 

12 Phot. ap. Oce. II. p. 80, 31. 

', Joh. Dam. F. Ο. 11. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 cd. Gall. 

8) Οὕτω Giöns ἤ anrosn θεμελίων λόγον ἥ οὐκ οὐδ᾽ ἡ τι καὶ οἰκειότερον εἴπω, αὶ 
παρϑενικὴ πληροῦσα πανήγυρις. Gall. XII. 595 seq. Migne CIl. 548 scq. 

2) 1. c. p. 98: τῆς παγκοσμέου σωτηρέις δήμηρον τῷ τῆς παρϑένον τύκῳ ϑεμελέου- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum ce. 1 (Migne XCVlll. 
1451 scq.) 

) q. 22. p. 169: βωδιλικῆς γὰρ καὶ ἱεραρικῆς κατήγετο φυλῆς Cf. Ambros. in 
Luc. c. 8. 
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Eltern Joachim und Anna bießen.*) Sehr lange vermweilt er bei dem Wun⸗ 
der, daß die ganz unfruchtbare Anna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er al3 ebenfo übernatürlih, wie Mariens Virginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo Hält auch er an der Ueberlieferung feft, 
daß Maria fchon in früher Jugend in den Tempel gebradht und dort erzogen 
ward.) Ihr reines und unfchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und unerfchütterlihe eltigfeit in der Jugend wird 
überall gepriefen.?) Ferner führt Photius die in Apokryphen vorkommende 
Erzählung als alte Ueberlieferung und Geſchichte an, wornach Maria wegen 
des durd) ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 1] --- 81) angewendete Fluchwaſſer trinken mußte, aber unter völlis 
ger Beſchämung der Verläumder als ganz unſchuldig erkannt ward. '%) Doch 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erſt nad) der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaffer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelhafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleihwohl, fett 
er bei, iſt das geſchichtlich überliefert.) Er führt auch an, daß Maria 
zugleih mit ihrem Sohne den Lauf der evangelifhen Verfündigung vollbradite 15) 
und durch ihr Mitgefühl fein Leiden ſich zu eigen machte. 15) Hier, wie ſchon 
vorher bei der erlittenen VBerläumdung und bei dem Berlufte ihres zmölfjäh- 
rigen Sohnes in Jeruſalem, ging Symeon’3 Weiſſagung von dem ihr Herz 
durchbohrenden Schwerte in Erfüllung; feineswegs aber geſchah ἐδ, wie Einige 
meinten, dadurd, daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgeftiegen wäre. '?) Zweifel und ſchwankende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


4) Or. cit. p. 596. 600. q. 157. c. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. e. p. 96. Taras. 1. e. p. 1484. Dam. F. O. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariae c. 1. 2. hist. de nat. ὁ. 1. 2. Protoev. 
ὦ. 1. Theod. Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 

7) Or. cit.: vera δὲ καὶ Hebung φύσεως καὶ Orteipn μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τίκτουσα. Ci. Taras. 1. c. c. 3—5. p. 1181 8066. 

5) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. c. (τὴν ἐν τῷ ἱερῷ τῆς πρωτῆς ἡλικέας ἀνεέρωσεν). ΟἿ. 
Andr. Cret. p. 97. Taras. 6. 8. p. 1483 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 et 6 (Migno 
C. p. 1401 seq.) Peltzer Hifter. u, dogmenhiftor. Elemente in den apokryphen Kindheits⸗ 
evangelien. Würzburg 1864. ©. 72 fi. 

») Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

5) ᾳ 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

.1) Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορίαν ὅμως εἴρηται. α. 157. p. 882, 

"Ὁ q. 158. p. 836: τὸν evayyelınov ϑρύμον τὴς μητρὸς τοῦ δεόπότου συνεξαννούσης 
τῷ υἱῷ καὶ δημεουργῶ. 

's) ᾳ. 157. p. 832, Cf. Dam. 1. c. p. 277. 

5) q. eit.: εἰ καί τέσιν ἐῤῥήθη, all’ οὐκ av ἐμοὶ ῥηθείη. Einen Zweifel nehmen in 
Maria au: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1845), Basil. cp. 317 
(jest ep. 260. ὁ. 9. p. I9"5—968 M.), Amphiloch. Or. 3 de oceursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lne. 2, 35 (Migne LXXI. 505) findet ſich eine derartige Aeußerung, aber nur 
in wenigen Handfchriften, weßhalb Mai fie wegließ. Vgl. no Combefis. Auctar. t. I. 
adlnot. in Greg. Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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wird, während die wahre Lehre bei Chriſtus feineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen berabjteigt, noch diefe theilt; denn bier iſt nidt 
irgend eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perfon geht eine Ent- 
faltung zur Zweiheit der Natur aus. Dort hat das Natürlihe das Perfön- 
liche oder das den einzelnen Perfonen Angehörige unter fih, weil viele Ber 
fonen unter der Natur ſich finden; bei dem Geheimniffe unferer Erlöfung aber, 
das neun ®') und einzig in feiner Art unter der Sonne, ijt die Perſon Ehrikti 
eine einzige und ungetbeilte; bier fann die Natur nicht dag Hypojtatifche unter 
fih begreifen, noch fchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beftinmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlichen Willen 
bat und nicht auf eine und diefelbe Weije abfolut, jondern jtetS in einer bejon- 
deren bejtimmten Weiſe wirkt, jo muß man aud) einen gnomifchen Willen in 
ihm annehmen.“ Antw. 1) Hier ift offenbar eine falfche Conjequenz gezogen. 
Denn der gnomiſche Wille ift eben ficher ein perjönlicher, mit einer beftimmten 
Qualität verjehener; aber nicht jeder Wille, der in beftimmter Weife bejchaffen 
ift, ift auch ein perfünlicher. Denn auch die Allen gemeinfamen natürlichen 
Willen unterfcheiden fi) durch eine natürlihe Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Wefen angehören; aber die beftimmt qualificirten Willen find 
darum πο feine gnomiſchen. 2) Wenn aber auch der Baralogiemus die Con- 
fequenz nad) fich zieht, fo ijt dephalb doch noch nicht die Unwahrheit der geg- 
nerifhen Behauptung feitgejtellt.°?) Denn es läßt fich jagen, daß obſchon das 
mit einer beftimmten Dualität Verjehene zweifach ift, einmal an dem natür- 
lichen, dann au an dem perfönliden Willen fi) findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache felbft darauf führt, zu jagen, bei der doppelten Art ber 
Qualität [εἰ der bier verjtandene Wille, weil er fein natürlicher ijt (denn die- 
fer ijt der gemeinfame), ein perjönlicher und gnomiſcher. Iſt alfo auch die 
Form des gegnerifhen Schluffes unzuläßig, jo bleibt ſachlich doch die Schwie- 
rigfeit beftehen. 3) Was bat man alfo zu jagen? Einfah, daß Ghriftus, 
wenn er auch nur Eine Perfon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo⸗ 
ſtatiſchen Willens fich bedient hat, fondern daß er, um feinen natürlihen Willen 
zu erfüllen, Speife zu [1 nehmen wollte, 55) keineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder fonft wohlſchmeckende, daß er nach demfelben Verhältnig der menſch⸗ 
lichen Natur einen Tranf nehmen wollte, aber zu einem wohl duftenden Wein, 
zu ſtarken Getränken oder fonft was der Art nichts feinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr fchlechtweg nad dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speife und Trank brauchte, aber jein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speife und Trank gerichtet war, °*) die ohne eine Nothwendigkeit nur den 


31) Etatt κοενὸν las Turrianus richtig χαινόν. wie codd. Mon. M. Ath. 

Ὁ) Ter Sag: vi καὶ συνεφέλκεται — ἐσχημιττέζετο iſt bei Basn. p. 451 ungenau 
überfegt. Zu dem Conditionalſatz vgl. das Folgende: εἰ καὶ μὴ παρὰ τι ἑπόμενον ἡ τοῦ 
λόγων προὔβη σύνϑεσις. 

5) τροφῆς... μετασχεῖν ηϑέλησε (codd. Mon. η νέσχετο), 

8) οὐ μὴν οὐδαμῶς συναπενήνεκταε (Mon. — ἐκτο) τῶ ϑελήματι. 
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Sinnen jhmeiheln und den Gaumen fiteln. Deßhalb verlangte er nad fei- 
ner Auferftehung zum Erweis der Wahrheit feiner menſchlichen Natur, vie er 
nicht abgelegt, nicht dieſe oder jene Speifen, fondern nur etwas zu efjen 
(Luk. 24, 41). Meberall zeigt fi, daß er den natürlichen menfchlichen Willen 
hatte; von dem gnomijchen aber findet fich Feine Spur. Auch viele heilige 
Männer nehmen in ihrem enthaltfamen, abgetödteten und ascetifchen Leben nur 
die von der Natur zur Lebensnothdurft geforderte Nahrung zu fi), befüm- 
mern fid) aber nicht um die angenehmen und wohlſchmeckenden Speifen, zu 
denen der gnomifche Wille Hinzieht, fie verachten fie nicht, ftreben auch nicht 
darnad. Einige leben tadellos und genießen auch ohne Sünde wohlſchmeckende 
Speifen, 55) wie Iſaak, Andere wie Ejau°®) leben Tafterhaft und thun nichts 
auf die rechte Weife. — Aber hier treten die Gegner neuerdings auf und fagen: 

d) „Eben der Wille, ὦ der Zugend zu befleißigen, ein reineres Leben 
zu führen, fi nicht von der Genußſucht befiegen zu laſſen, erjcheint durchaus 
als ein gnomifcher. ‘Denn wenn es ein natürlicher Wille wäre, dann müßten 
Alle diefes thun.” Antw. Wenn es gnomiſcher Wille ift, {1 ſelbſt mit Nöthen 
und Beſchwerniſſen aufzureiben und eher zu der Zahl der Leidenden als der 
rubig Lebenden zu gehören, jo kann man 1) nicht ein concretes Beifpiel vor« 
bringen, das zur Zuſtimmung nöthigte, wie das unfere Anficht kann, fondern 
man nimmt feine Zuflucht zu eimem allgemeinen und negativen Ausdrud und 
ſucht unter Ausjcheidung des befonderen und perfönlichen Willens feine tbörichte 
Behauptung zu befräftigen. 2) Die Heufchreden und der Waldhonig, wie fie 
Johannes der Täufer genoß, find nit dem gnomiſchen Willen angehörig; 
denn feit den Tagen des Täufer Teidet das Himmelreih Gewalt und die 
Gewalt braucen, "reißen e8 an fich (Matth. 11, 12); alfo war die Speije des 
Johannes eine mit Gewalt genommene (βίαιος) und nicht nur nicht dem gnomi« 
schen, fondern dem Willen überhaupt gar nicht angehörige. Sollte aber Jemand 
noch fortlämpfend fagen, eben dieſes Violente, diefes von der Gewalt Her- 
rührende gehöre dem gnomifchen Willen an, fo folgt daraus neben vielen 
anderen Abfurditäten, daß ein Solcher, ohne e8 zu merken, eine ganz neue 
Art von Willen fest, keineswegs aber den gnomiſchen. Ein folder Wille wird 
ein ungeziwungen gezwungener, ein gewaltfamer ohne Gewalt, ein Wille ohne 
Wille °?) fein. Dasfelbe gilt von anderen Dingen, die man etwa dem gno— 
miſchen Willen zueignen möchte. Findet aber der Menfchheit nad) der gnomiſche 
Wille in Chriftus feinen Plaß, fo darf man noch viel weniger ihn in der 
göttlichen Natur des Logos denfen, da er auch nicht in den zwei anderen gött⸗ 


58) Aid οἱ μὲν ἀμέμπτως te ζὴν ϑέλουσι (nicht ϑεολογοῦσε, wie bei Bas. und Migue) 
καὶ ἀμέμπτως μετέχοισι. 

86) S. 2], p. 145: μεγάλην δόξαν καὶ τιμὴν νόμῳ κυρουμένην ἀπημπόλησε (Mon. 
ἀπεμπώλησε), κριτὴν τὸν λαιμὸν τῶν πράξεων ἀντὶ τοῦ νοῦ (Mon. νόμου) προβαλλόμε- 
νος, ἐξ οὗ στασεις καὶ μυρέα κακὰ τοῖς ἐνόχοες κατεβαάλλετο (Δίοῃ.: τοὺς ἐνόχους καξε- 
λάβετο). 

57) ἀβέαστωυν βίαιον καὶ ἀϑέλητον ϑέλημα (Mon.: ϑελητόν) 8. 23 ed. Ath. 
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lihen Berfonen gedacht werden fann. Bielleiht aber fommt e8 Einigen 55) in 
den Sinn, zu fagen, es jei nicht unmöglih, einen Zwang ohne Zwang und 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen. Dieſe fcheinen nicht zu verjtehen, 
was unmögli ift. Sie fagen aber: „Wenn etwas nad) der einen Seite er- 
zwungen, nach der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt ift: wie follte da etwas Abjurdes [ὦ ergeben? 
Die Martyrer, die unerträgliche Qualen erlitten, waren gezwungen, injoferne 
ihnen mit Gewalt diefe Peinen auferlegt wurden, aber infoferne fie denſelben 
hätten entgehen können, fall fie den Götzen fih zugewendet, waren fie nicht 
gezwungen. Aus eben dieſem Beiſpiele läßt fi) der Wille ohne Wille erfen- 
nen." Dieſes Raifonnement ift entweder nur eine Erklärung und Erläuterung 
widerfprechender Worte, nicht aber auch im Stande, den Beweis für das 
Nichtvorhandenfein des gnomiſchen Willens in Chriftus au erfchüttern, oder 
e3 führt zur Folgerung des Gegentheile.°?) Tenn bis jetzt bat noch Nie 
mand 59) dem gnomifchen Willen anzudichten gewagt, daß er πα einer Beziehung 
gezwungen, nad einer anderen nicht gezwungen, in gewifjer Rückſicht ohne 
Wille, nach einer anderen aber Wille if. „Aber ziemt es ſich nicht für den, 
der rein und ohne Vorurtheil philojophiren will, die Sahe zu unterfuchen, 
auh wenn das Wort fi nicht findet? Wenn man das, was wirflid) iſt, 
überfieht, gleich αἴ wäre e8 nidht, wenn man zugleich die im Worte betrad- 
tete Wefenheit nicht erkennt, gegen den Namen ftreitet und jo die Sache nid! 
ausfpricht: fo ift darum doch nody bei näherer Erforſchung die Eriftenz der 
Sache felbft feineswegs eine trügerifde und fcheinbare.?') Man muß etwas 
der Art ausfprechen, 5.) weil es etwas Neales ift, nicht aber, weil es von 
der Dienge verfchwiegen wird, auch die Erijtenz ihn abjprechen. Vieles wird, 
bevor es noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird, 5) geradezu fchledt: 
hin ausgejagt und der Name wird Allen befannt; bei fchärferer Prüfung und 
Analyfe aber zeigt es eine gewiſſe Complication und fordert eine dem Sinne 
entjprechende Benennung. 3. 3. der natürliche Wille des Menſchen, den Alle 
zugeftehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterjcdiede aufzeigen, die auch die 
Berfchiedenheit conftituiren und die gemeinfane Species nicht in andere Gemein- 
faınfeiten 55) zerlegen; 3. B. es will Jemand ejjen und trinfen; der Eine bat 


55) Godd. Mon. Vind. M. Atlı. Basn. zsoiv: ed. Ath. $. 24. Eug. Bulg.: τινε. 

55) Oelonomos lieft hier (8. 25) den Sat mit einer Frage; auch Basnage, der im 
Anfange ftatt ἢ eher ἡ (num) gelefen wifjen will, nimmt eine Frage au und läßt alles Fol⸗ 
gende dem Gegner des Photius angehören, jo dag die Widerlegung erfi p. 450. 1. 1. Ath. 
8.27. p. 110. Alla ταῦτα μὲν κι τ. A. begiunt. Yebteres ift allerdings richtig; aber der 
Sat καὶ γὰρ τὸ κατὰ τε μὲν aßiasor ift fiber dem Photius angehörig. 

”) Nah οὐδαμῶς ift mit codd. Mon. τὸς zu feten. 

31) aid se τὸ πιφυκὸς εἶναι, ὡς μὴ ὅν, πιρεώραται (Mon. παρεουαταιο)ὁθ καὶ ἅμα 
τῷ μὴ (Mon. εἰ μὴ τὸ συνομᾷν τὴν yudır τῷ λώγῳ Φεωρυυμένην καὶ πρὸς τὴν κλῆσιν 
dıauayeödas (ws ὄντος add. Mon.) οὐκ ἐἔρηται, aid οὐχὶ καὶ τὴν ὕπαρξεν ἐρευνωμενον 
Mon. — ος) yerdıras, 

"ἢ Οὐκυῦν εἰρησϑαι δεῖ, 

»9) Statt ὑποβληϑὴ ἐρεύνῃ Mon.: ὑποβληϑείη στερήσει. 

5) Basnage hat κιενώτητας, wofür mit Mon. M. Ath. zu ſetzen: κοενότητας, 
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im Leben diefes Verlangen in größerem, der Andere in geringerem “Maße; 
das Mehr und Weniger theilt den natürlichen Willen nicht und verkürzt ihn 
nicht in einen noch mehr fpeciellen, weil das Mehr oder Weniger eine natürs 
(the Veränderung der Species oder des Genus nicht bewirken kann. Es wird 
alfo, wer mit richtigem Urtheil die Sache erwägt, 55) fagen, daß diejer natür- 
lihe Wille, infofern er gleichmäßig allen Menſchen zugehört, nicht im unter« 
geordnete Species zertheilt wird, inwiefern er aber durch das Mehr oder Went- 
ger Veränderungen erleidet, eine gewiffe Analogie mit dem, was der Theilung 
unterliegt, einhält, wenn er auch **) die Theilung nicht zum Hervorbringen 
einer Species annimmt. Nichts ftand daher im Wege, einerfeits fchlechthin 
den natürlichen Willen des Menſchen zuzugeben, andererjeit3 bei gemauerer 
Prüfung und nad Erfenntniß der Unterfchiede ihn απ mannigfaltigen Auf» 
faffjungen und Benennungen zu unterjtellen, wie das ja auch bei unzähligen 
Problemen der Fall ift. Aber es gibt mod) näher liegende Beifpiele. Paulus 
läßt fich fcheeren, unterzieht ſich dem Najiräat, befchneidet den Timotheus. That 
er das mit dem einfachen und unvermifchten Willen und ohne etwas zu erlei« 
den, was er nicht wollte???) Wie hält er dann das, was dem Geſetze anges 
hört, für Nachtheil und Auskehricht und die Vefchneidung für eine Vereitlung 
der Predigt Chrijti? Unjtreitbar war das für ihm unfreiwillig und nicht 
gewollt, eine Art von Dekonomie, die ihren Grund hatte in etwas, was feinem 
Willen nicht entfprechend, ihm entgegen und doch wiederum mit feinen Willen 
verfnüpft war. Sollte man nun das fachlich Verſchiedene nicht durch geeignete 
Namen bezeichnen dürfen?” Diefem legten gegnerifhen Raifonnement gegen- 
über äußert fih Photius alfo: 1) Niemand hat verlangt, daß entweder die 
Natur des vorliegenden Gegenftandes nicht erforfcht, oder, wenn gefunden, 
verfchwiegen und verborgen gehalten, ποῷ auch daß wegen des feltenen Ge— 
brauchs der Worte die Subitanz der Sache felbft aufgegeben werde. Es han: 
deite jih einfach um den gnomiſchen Willen; der nur vom Widerſpruch lebende 
Gegner aber hat diejen gnemifchen Willen, gleich als wäre er gar nicht genannt 
noch gedacht worden, nun ganz und gar außer Acht gelafjen, dagegen das 
Freiwillige und Unfreimillige, das Erzmungene und Unerzwungene vorgebradit, ?*) 
mit diejem fehr verwidelten Gedanken den des einfachen Begriffs umhüllt und 
dabei fi) dem Wahne hingegeben, es werde fein Kunftgriff den Hörern ver- 
borgen bleiben. Ferner 2) fprechen wir απ) keineswegs überhaupt und durd)- 
aus den heiligen Männern den gnomifhen Willen ab; das [εἰ ferne! Denn 
da jie Wenfchen waren und die Bürde des Fleiſches noch nicht abgelegt hatten, 
jo bedienten fie ὦ auch öfter des gnomifchen menfchlihen Willens. Aber 
das fagen wir: Wenn in ihnen, da jie noch von Fleiſch und Blut gefejlelt 


52) δεισκοπουνμενος Mon. M. Ath. denanentonerng Eug. (δεακοπούμενος ed. Par.) 

"5) Statt x iſt war zu leſen nach ed. Ath. 8. 25. p. 146. 

"ἢ aa μηδὲν υᾳφιστάμενωος ıfo Mon. M. Ath ; ed Par. ἐφεσταμενος) τῶν ἀϑελήτων 
ἐπιπλεκύμενον (Mon. - ομένων: Basn. - unerne) τῷ ϑελήματε. 

5) συμφορήσας (jo Mon. Μ. Ath.; Basn. Eug.: συμφωνήσας) δὲ τὸ ἑκουσεόν Te καὶ 
ακούσεον καὶ τὸ βειβιαύμένον καὶ ἀβίαστον. 
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waren, der gnomiſche Wille oft befchränft und zurücgedrängt ward, aber doch 
in ihnen blieb und in feinem Dafein nicht gehindert war:?°) wer follte jid 
da nicht fchämen, das Vorbandenfein des gnomifchen Willens in EC hriftus 
zu behaupten? Es macht aber der fortwährende Widerfpruch gegen die Be- 
gründung der richtigen Anficht den Beweis für die Wahrheit nicht nur nicht 
ſchwächer, 190) fondern ftellt ihn im Gegentheil als unwiderleglidh dar; denn 
daß gegen diefe Wahrheit alle möglichen Angriffe erſonnen werden, dieſe aber 
mit Xeichtigkeit fie alle zurücweift und fich erhaben zeigt über jede Anfechtung 
und Unbill, wie follte dadurch nicht Allen ihre unbefiegliche Kraft fich offen- 
baren? Sollte aber auch das Epicherem einen nicht leicht zu löfenden Wider: 
ſpruch erfahren, fo hätte darum doch noch nicht die gegentheilige Anficht die 
nöthige Kraft erlangt; denn die übrigen Argumente zeigen die Wahrheit in 
einem ſolchen Maße von Evidenz und Klarheit, daß nicht einmal der gegen fie 
aufzufchauen den Verſuch macht, der jonft zu jedem Wagſtück bereit ift, auch 
wenn er überall Schande davon trägt. Denn foweit die Argumentationen der 
Gegner eine Niederlage erndteten,, verfündigen fie unjeren Sieg als einen 
unentreißbaren, foweit jie aber ftaunend über deren Zufammenwirfen im Kampfe 
ſich zurückzogen, haben fie in unzmweideutiger Weife die Macht unſerer Sieges- 
thaten bezeugt. 

Photius urgirt noch weiter die Feltigfeit und Unwiderleglichkeit feiner 
Doftrin, '9") die nad) jeinen ftarfen Weußerungen über den Gegner wirflid 
damals angefochten worden zu fein fcheint, erklärt aber am Scluße, daß er 
gerne gelehriger Schüler fein werde, wenn Jemand aus der Schrift und den 
Vätern die Frage noch befjer und grünbdficher behandle, als er es im dieſer 
Erörterung vermodt. 

Die fpäteren griechischen Theologen haben auch diefe Frage in derjelben 
Weije behandelt und aus den gleichen Gründen das Vorhandenfein des gno« 
miſchen Willens in Chriftus in Abrede geftelit. 195) 


δ᾽) εἰ ἐν ἐκείνοες ., τὸ γνωμικὸν συνεστέλλετο (Basn. δυνετέλλετο) θέλημα, drrıleloiau 
τε (ed. P.: ἐπελελύπει Mon.: ἐπιλέληπταί τὲ Eug.: ἐπελέλεεπται δέ) παρεῖναι μὴ κωλυό- 
μένων. 

') Statt ἀνωτέραν, wie bie beiden Editionen haben, iſt mit den zwei codd. Mon. 
ἀτυνωτέμαν zu leſen. 

191) p. 457 ed. Basn.; p. 511 B. ed. Paris.; 8. 28. p. 146 ed. Ath. Nach μηδ᾽ ἀντι- 
βλέψαι τὴν ἔρεν jeßen Ath. Mon.: ὑπομεῖναε. 

'*?) Niceph. Blem. περὸ πέστεως ap. Dosith. Τόμος Ayanns ed. 1698. f. 497: 
Προαιρετεκὸς μὲν ἥν (ὁ Xe.) ὡς αὐτεξούσιυς καὶ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον... βουλῆς δὲ καὶ 
σκέψεως καὶ γνυίμης καὶ προαιρέσεως, ὥςπερ ἡμιῖς, ἔχρηξεν οὐδαμῶς, ὡςπὲρ αὐ οὐδὲ 
vnweos... pP. 500: Ἐπεὶ δὲ μεᾶς ὑποήτάσεως ἔγνωσται, Ogalepor εἰπεῖν ἐπ᾽ αἰτοῦ dıa- 
φυρα ϑελήματα γνωμικα' τὸ γὰρ ϑελητὸν ἕν, ὅτε καὶ ὦ ϑίέλων εἷς, τῆς ἀνθρωπίνης 
αὐτοῦ ϑελήσεως πρὸς τὸ wixeiuv θελητὸν κινουμένης, ὅτε τοῦτο τὴ θεικὴ θελήσεε αὐτοῦ 
ϑελητὸν ἣν καὶ ἐφ᾽ ὅσον Helntov. Διχῶς γὰρ τῆς young λεγομένης (λέγεταε γὰρ γνώμη 
καὶ ἡ ἁπλώς ῥοπὴ πρὸς τὸ ϑελητὸν, οἷς ἐλλόγοις γενομένη καὶ μετὰ γνώσεως, ἐν τοῖς λογι- 
κοῖς λέγεται γνωμὴ καὶ ἡ ἐκ προβονλεύσεως καὶ κρίσεως περί τι διαϑεσες) οὐκ aögalic 
ἢ γνώμην ἢ θέλημα γνωμεικὸν εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸ τῆς γνώμης ϑεύτερον 
δημαινόμενον, διὰ τὸ δυναγεόϑαε τούτοις τὴν ayvosay. εἰ γὰρ καὶ τὴν ἀγνοοῖσαν « 
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8. Das Leben des Gottmenſchen. 


Vorberverfündigt in alter Zeit und im ganzen W. T., von Gott dem 
Abraham verbeißen, ’) von Jakob genau nad Abftammung, Würde, Thun 
und Leiden fowie παῷ der Zeit feines Erfcheinens geweiſſagt (Gen. 49,8 ff.),*) 
zulekt von Zacharias und feinem Sohne Johannes dem Xäufer angezeigt, ?) 
ward der Welterlöfer zu Bethlehem von der hochbegnadigten Jungfrau Dlaria 
geboren, welcher der Engel ſchon früher die frohe Botſchaft gebracht und ihre 
Deforgniffe gehoben Hatte. *) Die bethlehemitifchen Hirten, von bimmlifcher 
Erfcheinung benachrichtigt, fanden das Kind in der Krippe; fie verfündigten 
alfenthalben, was fie gehört und gefehen hatten, fo daß ganz Bethlehem von 
Erjtaunen erfüllt war. (Luf. 2, 16 ff.) Der, welcher im Himmel ift, zeigte 
fih auf Erden, die Erde mit dem Hinmel durch den Frieden verbindend. °) 

Jeſus der Heiland unterzog fi) der Beichneidung, und zwar aus mehr- 
fahen Gründen: 5) 1) um die Käfterer des alten Teftaments und feines Gejet- 
gebers zu widerlegen, 2) um die wahre, uns confubftantiale Menjchheit zu 
zeigen, 3) insbefondere zu beweifen, daß er feinen Scheinleib oder etwa einen 
bimmlifchen Körper angenommen, 4) um darzathun, daß jenes Gebot bis zu 
feiner Ankunft in Geltung bfieb und feine Llebertretung ftrafbar war, 5) um 
den Juden den Vorwand zu Anklagen gegen ihn und feine Lehre zu beneb» 
men, 6) um denen zuvorzukommen, die bei der fpäteren Abſchaffung des Ge— 
botes etwa behaupteten, er babe bios, weil er jich ihm nicht felber unterzogen, 
zu feiner Rechtfertigung es für aufgehoben erflärt. 7) Da die Befchneidung durch 
die Gnade πο nicht offenbar geworden, dur die Taufe noch nicht der Typus 
verdrängt war, unterwarf jich der Herr derjelben. 8) Zugleid ward die Ders 
beißung an Abrahaın, daß in feinem Samen alle Völker gefegnet werden follten, 
bier völlig erfüllt und gezeigt, daß Gott den feierlihen Schwur nicht gebro» 
chen, durch den er feinen Bund mit Abraham gejchloffen. 7) 


κύρεος φύσιν ἀνέλιιβεν, alla τῶν ϑείων αὐχημάτων ταύτῃ μετέδωκε καὶ ἦν ἡ τοῦ κυρίου 
ψυχὴ πᾶσαν ἔχουσα σοφίαν, ϑείαν ἅμα δὴ καὶ ἀνθρωπίνην, πᾶσαν γνῶσιν, τῶν γεγονό- 
των, τῶν ὄντων, τῶν ἐσομένων, οὐ φύσει, οὐ χάριτε, διὰ δὲ τὴν πρὸς αὐτὸν τὸν μόνον 
δοφὸν καὶ πάντα καὶ πρὸ τῆς αὐτῶν γενέσεως εἰδότα προαεωνίως nad ὑπόστασιν Evadır 
ποίας οὖν ἔχρηζε αὕτη βυυλῆς; τίνος τῶν μετὰ τὴν βουλὴν ἡ πάντα γινωσκουσα:.... 
Κατὰ μὲν οὖν τὸ δεύτερον τῆς γνώμης καὶ τῆς προαιρέσεως δημαινόμενυν οὔτε γνώμην 
οὔτε προαΐρεσεν εἴποιμεν ἄν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, κατὰ δὲ τὸ πρῶτον καὶ κατὰ γνώμην 
ϑεοῦ τόδε τι διαπεπρᾶχθαι φαμὲν, τουτέστι ϑελητὸν τῷ ϑεῷ καὶ ἀποδεκτὸν τὸ πραχϑὲν, 
ὡς εἰ λέγομεν τὸν Aavid βεβασελευκέναε κατὰ γνώμην ϑεοῖῖϊ. 

') ce. Man. Ill. 1 seq. 12. 13; ᾳ. 266. p. 1089. 

2) q. 260. c. ὃ --Ἔ (ed. Ath. q. 257. 8. 2). Theod. q. 110 inGen. Bgl. aud) q. 237. 
p. 1029 über Gen. 47, 31. Hebr. 11, 21. 

3) c. Man. 11. 12. IV, 4 seq. 

*) Catena Nic. ap. Mai p. 631 — 613. Migne Cl. 1216 — 1221. 

85) q. 155. p. 821 (Gall. p. 736. 737. ἡ. 34.) Cat. cit. p. 617. 

4) q. 118. p. 692 seq. (ep. 218. p. 380 seq.) 

”) q. 10°. p. 637 (ep. 205. p. 302) entwidelt Photins die Bedeutung ber περιτομή 
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Ebenfo ward Jeſus dem Geſetze gemäß im Tempel dargeſtellt. Bei bie 
jem Anlaß nahm der Greis Symeon , kein Briefter, °) aber tugendhafter als 
die Priefter, das Kind in feine Arme, verherrlichte Gottes Erbarmung nid 
blos über Iſrael, fondern über alfe Völker und verfündigte auch der Mutter 
des Kindes ihre Leiden. Anna, verfchieden von Maria's gleihnamiger Mutter, 
folgte dem Symeon nach und verfündigte die Erlöfung als Repräfentantin 
der Gnade. 5) 

Nachdem fie Gott gepriefen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit bem 
Rinde nad) Galilda in die Stadt Nazareth und vierzig Tage fpäter erſchienen 
die ven dem Sterne geführten Magier, ') Dlänner aus dem Orient und 
aus Perfien. '') Gerade aus diefem Lande follten Fremde zu Jeſus kommen, 
weil fo eine Prophezie (Pf. 71, 10. Iſai. 60, 6) erfüllt ward, weil die Perjer 
damals über die an Gold, Weihrauch und Myrrhen reichen Länder errichten 
und den erften Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abra- 
ham von Chaldäa ausgezogen war, weil die Nachfolger der Aſſyrier in ber 
Weitherrfchaft die früheren Plünderungen und Entweihungen, die leßtere in 
Yudia ſich hatten zu Schulden fommen laffen, gemwiffermaßen fühnen ſollten, 
endlich weil gezeigt werden ſollte, daß die Heiden eher als Iſrael ihren Herrn 
und Gebieter anerfennen würden. '*) Es läßt [ὦ fagen, daß fie ihm Gold 
al dein König des Meltalls, Weihraud) als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für ung fterben follte, darbrachten. "Ὁ 

Herodes, beftürzt über die Kunde von der Geburt eines Königs der 
Juden, fuchte mit Lift und Trug feiner habhaft zu werden (Matth. 2, δ). "ἢ 


dahin: 1) fie [εἰ ein Abrahams Nachlommen von den anderen Nölfern unterfcheidendes Zei⸗ 
hen und Ziegel, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Gnade lebenden, das κα ε ὦ 
abtödteuden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezähmung der Sinnlichkeit. BgL 
auch ep TI. p. 122. 123 zu Gen. 24, 2 . 207. p. 953). Cat. ap. Mai p. 649. Theod. 
4. 68 in (ren. Danı. F. O. 1V. 25. p. 298 seq. 

*) Mehrere der Alten behaupteten, Symeon [εἰ Priefter geweſen, fo Athanafius, Epipba- 
nius, Proflus, Cyrill von Jeruſalem. Oecon. not. p. 24!. Allat. de Simeonibus p. 3 
ed. Paris. 16651. 4. Dagegen Bhotius q. 156. 6. 1. p. 824 ey. (Gall. p. 737 — 139. 
q. 186.) Cat. eit. p. 650. 651 ed. Mai. 

°) q. eit. p. 825—828; q. 157. c. 1—5. p. 828—833. Nicet. Cat. 1. ὁ. p. 651-653 
mit Paraphraje der Worte Luk. 2, 25— 36. 

'%) q. 157 fin. (ed. Ath. 8. 5. p. 214.) Oekonomos p. 377 hebt hervor, daß ned 
Chrys. Opp. II. 118 die Magier das Kind in Bethlehem, nicht in Nazareth fauden umd 
auch Euthymius diefer Anficht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten ſeht 
verſchieden. Bgl. Aug. de cons. Ev. II ἢ. n. 16. 17. c. 11. Serm. 2t3 de divers. 
(al. 64.) n. 1. 3. Epiph. ἢ. 51. n. 9. Orig. et Eus. in Corderii Catena Ammon. Harm. 
ev. c. 7. 8. Juvenc. Hist. ev. L. 1. 

') An Perfien denen Chrys. (Ὁ. 74. N. 15), Petav., Cafaubonus, Hyde, Dishaufen, 
an Arabien Juſtin, Zertullian, Epiph., Grotius, Andere nad) Num. 33, 7 an Babylonien. 

'*) q. 306. p. 1148 seq. (Gall. q. 119. p. 710. 711.) 

13) ib. p. 1152 (G. p. 711). So viele Occidentalen, 3. B. Juvenc. ap. Hier. in h.|. 
Greg. M. hom. 10 in Ev. 


.) q. 307. p. 1152 seq. (Gall. q. 120. p. 711 seq.) Hier ſucht Photius zugleich zu 
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Aber von einem Engel gewarnt, flohen Joſeph und Maria mit dem Kinde 
nad) Aegypten, damit auch diefes Yand geheifigt werde, wie Babylonien (Perfien) 
durd) die Magier.) Der Plan des Herodes ward vereitelt, deito furdhtbarer 
war feine Rache an den bethlehemitifchen Kindern. Chrijtus ließ diefen Kinder: 
mord zu; denn es follte 1) die Grauſamkeit des Herodes Allen offenbar 
werden, indem ihr bier die bei der Hinridtung von Erwachſenen gebrauchten 
Vorwände abgingen; es follten 2) diefe Kinder ein Vorbild und gleichſam die 
Erftlinge des neuen und fündlofen Opfers, 3) in ſchwerem Unglüd ein Troſt 
für die Leidenden werden, felbjt aber 4) durch das Martyrium ein glüdlicheres 
Yeben erlangen, als Vorläufer und Trabanten des großen Königs den in der 
Unterwelt Befindlichen deſſen Anfunft verfündigen. Damit ward aud) der 
furchtbare Haß gegen Chriftus, den Wohlthäter des Volkes, offenbar und aus 
dem Unglück follte Glück erblühen,, wie aus den Yeiden des Sofeph feine 
Erhöhung in Aegypten, aus der Tyrannei eines fpäteren Pharao die Befreiung 
dur) Moſes. 16) 

Ehriftus lebte verborgen in Nazareth, dem Nährvater unterthan, und 
entfaltete immer mehr nah Außen die in ihm ruhende erhabene Kraft. "7) 
ϑέα der Tanfe durch Johannes und nad) einem vierzigtägigen Faften '*) ward 
er vom Satan verfucht, nicht etwa, weil diefer eine Gewalt über ihn gehabt 
hätte, fondern indem es Chriſtus mit weifer Umjicht zuließ, damit der Teufel 
nach Erfüllung feines Verlangens völfig beſchämt und befiegt werde. '*) 

In feinem öffentlihen Leben trat Jeſus als Lehrer, Geſetzgeber und 
Wunderthäter auf. Er lehrte nicht aus ſich, wie die Pjeudopropheten (Joh. 
14, 10), fondern aus dem Gefege und den Propheten, die er empfahl (Matth. 
15, 7. Joh. 10, 34) fowie aus dem, was er vom Pater gehört, deffen Erbe 
er erhalten. 35) Das Vorübergehende und Unvollfommene des jüdifchen wie 
des famaritanifchen Cultus ſprach er deutlich aus im Geſpräche mit der Sama— 
riterin (30h. 4, 5 ff.);) aber er hob das Geſetz nicht auf, wie die läftern- 
den Juden behaupteten. Denn der das Gefen erfüllt und es zur Vollkommen— 
heit bringt, der ΠῚ eher Beobachter als Zerſtörer desfelben. Chriftus bat das, 
was in rohen Umriffen und in erjter Zeihnung im Geſetze fih fand, durch 
lebendige Farben zu einem vollkommenen Bilde geſtaltet.““) Er witerlegt 


zeigen, daß die Worte des Herodes fi ähnlich denen des Kaiphas (208. 11, 4. 509 αἵ 
unbewußte Prophezeinng faffen laſſen. 

.5) Cat. in Mth. p. 1199 ed. Migne; q. 157 fin. 

0) q. 26. p. 192— 197. 41. Iren. II. 6 ΡΒ, Justin. q. 13 ad orthod. Orig. in 
AMth. c. 2. Chrys. u. A. bei Scottus 1. c. 

'*) Ueber das Wachsthum Jeſu Yul. 2, 52 vgl. Dam. ἡ O. I. 22. p. 245 βρη. de 
duab. vol. n. 38. p. 550. 

δ q. 130 (Atlı. q. 111. p. 214). 

'*) Phot. in Cat. in Matth. e. I. p. 1193. 

20) 4.159. p 586. 

4) Ausführlih q. 74. p. 457 (p. 128 Ath.) gl. Corder. Cat. p. 123. Migne 
p. 1232. 

12) Phot. in Matth. δ, 17. p 1193. Cf. q. 199. p. 337 (A. q. 196. p. 275 866.) 
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wird, während die wahre Lehre bei Ehrijtus keineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen herabſteigt, noch dieſe theilt; denn Hier ift nidt 
irgend- eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perfon geht eine Ent: 
faltung zur Zweiheit der Natur aus. Dort bat das Natürlihe das Perjön- 
lihe oder das den einzelnen Perfonen Angehörige unter fi, weil viele Ber: 
fonen unter der Natur ſich finden; bei dem Geheimniſſe unferer Erlöfung aber, 
das neu ®') und einzig in feiner Art unter der Sonne, ift die Perjon Chrifti 
eine einzige und ungetheilte; hier fann die Natur nicht das Hypoſtatiſche unter 
fi) begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beftinnmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlichen Willen 
hat und nicht auf eine und diefelbe Weife abfolut, fondern ſtets in einer befon- 
deren bejtimmten Weije wirft, jo muß man aud) einen gnomifhen Willen in 
ihm annehmen." Antw. 1) Hier ijt offenbar eine falſche Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomifche Wille ift eben ficher ein perjünlicher, mit einer beftimmten 
Qualität verfehener; aber nicht jeder Wille, der in beftimmter Weife bejchaffen 
ift, {Ὁ auch ein perfönliher. Denn auh die Allen gemeinfamen natürlichen 
Willen unterfcheiden ſich durch eine natürliche Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Wefen angehören; aber die bejtimmt qualificirten Willen find 
darum noch feine gnomiſchen. 2) Wenn aber auch der Baralogiemus die Gon- 
fequenz πα ſich zieht, fo iſt deßhalb doch noch nicht die Unwahrheit der geg- 
neriihen Behauptung fejtgeftellt. °*) Denn es läßt fih fagen, daß obſchon das 
mit einer beftimmten Qualität Verſehene zweifach it, einmal an dem natür- 
(ichen, dann auch an dem perjönliden Willen ſich findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache felbjt darauf führt, zu fagen, bei der doppelten Art der 
Qualität [εἰ der hier verftandene Wille, weil er fein natürlicyer ijt (denn die. 
fer it der gemeinfame), ein perjönlicher und gnomiſcher. Iſt alfo auch die 
Form des gegnerifchen Schluffes unzuläßig, fo bleibt ſachlich doch die Schwie- 
rigfeit beftehen. 3) Was bat man alſo zu fagen? Einfah, daß Chriſtus, 
wenn er auch nur Eine Perſon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo⸗ 
ſtatiſchen Willens fich bedient bat, fondern daß er, um feinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speife zu fi) nehmen wollte, 35) keineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder fonft wohlfchmedende, daß er nad) demfelben Verhäftnig der menſch⸗ 
lichen Natur einen Tranf nehmen wollte, aber zu einem wohl duftenden Wein, 
zu Starken Getränfen oder fonjt was der Art nichts feinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr ſchlechtweg nach dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speije und Trank brauchte, aber fein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speife und Trank gerichtet war, δ.) die ohne eine Nothwendigkeit nur den 


5) Etatt nosvor las Turrianus richtig καινόν. wie cudd. Mon. M. Ath. 

5) Der Sa: ed καὶ συνεφέλκεται — ἐσχημιτέζετο iſt bei Basn. p. 451 ungenau 
überfegt. Zu dem Couditionalfag vgl. das Folgende: εἰ καὶ μὴ παρὰ τῷ ἑπόμενον ἡ τοὶ 
λόγων προύβη σύνϑεσις. 

50) τροφῆς... μετασχεῖν ηϑίλησε (codd. Mon. ἡ νέσχετο), 

8.) οὐ μὴν οὐδαμῶς συναπενήνεκταε (Mon. — axto) τῷ ϑελήματι. 
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Sinnen ſchmeicheln und den Gaumen kitzeln. Deßhalb verlangte er nad) [εἰ- 
ner Auferftehung zum Erweis der Wahrheit feiner mienfchlihen Natur, die er 
nicht abgelegt, nicht diefe oder jene Speijen, fondern nur etwas zu effen 
(Luk. 24, 41). Ueberall zeigt fi), daß er den natürlichen menfchlichen Willen 
hatte; von dem gnomifchen aber findet ſich Feine Spur. Auch viele heilige 
Männer nehmen in ihrem enthaltfamen, abgetödteten und ascetifchen Leben nur 
die von der Natur zur Lebensnothdurft geforderte Nahrung zu fi), beküm— 
mern fi aber nidht um die angenehmen und wohlichmedenden Speifen, zu 
denen der gnomifche Wille hinzieht, fie verachten fie nicht, ftreben auch nicht 
darnach. Einige leben tadellos und genießen aud) ohne Sünde wohlſchmeckende 
Speijen, 55) wie Iſaak, Andere wie Efau 56) leben lafterhaft und thun nichts 
auf die rechte Weile. — Aber bier treten die Gegner neuerdings auf und fagen: 

d) „Eben der Wille, ὦ der Tugend zu befleißigen, ein reineres Leben 
zu führen, ὦ nicht von der Genußfucht befiegen zu laſſen, erfcheint durchaus 
als ein gnomifcher. Denn wenn es ein natürlicher Wille wäre, dann müßten 
Alle diefes thun.” Antw. Wenn es αποπι εν Wille ift, fich felbft mit Nöthen 
und Beſchwerniſſen aufzureiben und eber zu der Zahl der Leidenden als der 
ruhig Lebenden zu gehören, jo fann man 1) nicht ein concretes Beiſpiel νοῦς 
bringen, das zur Zuftimmung nöthigte, wie das unfere Anficht kann, fondern 
man nimmt feine Zuflucht zu einem allgemeinen und negativen Ausdruck und 
fucht unter Ausſcheidung des befonderen und perfönlichen Willens feine thörichte 
Behauptung zu befräftigen. 2) Die Heufchreden und der Waldhonig, wie fie 
Johannes der Täufer genoß, find nit dem gnomifchen Willen angehörig; 
denn feit den Tagen des Täufers leidet das Himmelreich Gewalt und die 
Gewalt brauchen," reißen e8 an fi (Matth. 11, 12); alfo war die Speije des 
Johannes eime mit Gewalt genommene (Bixsos) und nicht nur nicht dem gnomi- 
fchen, fondern dem Willen überhaupt gar nicht angehörige. Sollte aber Jemand 
noch fortfämpfend fagen, eben dieſes Violente, dieſes von der Gewalt Her- 
rührende gehöre dem gnomifhen Willen an, jo folgt daraus neben vielen 
anderen Abfurditäten, dag ein Solcher, ohne es zu merken, eine ganz neue 
Art von Willen fett, feineswegs aber den gnomiſchen. Ein folder Wille wird 
ein ungezwungen gezwungener, ein gewaltjamer ohne Gewalt, ein Wille ohne 
Wille 57) fein. Dasjelbe gilt von anderen Dingen, die man etwa dem gno« 
mischen Willen zueignen möchte. Findet aber der Menfchheit nach der gnomifche 
Wille in Chriftus feinen Plaß, fo darf man noch viel weniger ihn in ber 
göttlichen Natur des Xogos denfen, da er auch nicht in den zwei anderen gött- 


5) AN οἱ μὲν ἀμέμπτως τε ζῆν ϑέλονσι (nicht ϑεολογοῦσε, wie bei Baſsn. und Migne) 
καὶ ἀμέμπτως μετέχουσι. 

86) 8, 21. p. 145: μεγάλην δόξαν καὶ τιμὴν νόμῳ κυρουμένην ἀπημπόλησε (Mon. 
ἀπεμπώλησε), κριτὴν τὸν λαιμὸν τῶν πράξεων ἀντὶ τοῦ νοῦ (Mon. νόμου) προβαλλόμε- 
νος, ἐξ οὗ στάσεις καὶ μυρία κακὰ τοῖς ἐνόχοες κατεβάλλετο (Mon.: τοὺς ἐνόχους κατε- 
λάβετο). 

57 ἀβίαστον βίαιον καὶ ἀϑέλητον ϑέλημα (Mon.: Ieintur) ὃ. 23 ed. Ath. 
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lichen Berfonen gedacht werden kann. Vielleicht aber fommt es Einigen 55) in 
den Sinn, zu fagen, es [εἰ nicht unmöglih, einen Zwang ohne Zwang und 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen Dieſe fcheinen nicht zu verftehen, 
was unmöglidy ift. Sie jagen aber: „Wenn etwas nach der einen Seite er- 
zwungen, nad) der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt ift: wie follte da etwas Abſurdes fich ergeben? 
Die Martyrer, die unerträglihe Qualen erlitten, waren gezwungen, injoferne 
ihnen mit Gewalt dieſe Peinen auferlegt wurden, aber infoferne fie denſelben 
hätten entgehen können, falls fie den Götzen ſich zugewendet, waren fie nidt 
gezwungen. Aus eben diefen Beiſpiele läßt fi) der Wille ohne Wille erfen- 
nen.” Diefes Raifonnement ift entweder nur eine Erflärung und Erläuterung 
widerfprechender Worte, nicht aber auch im Stande, den Beweis für das 
Nichtvorhandenfein des gnomiſchen Willend in Chriftus au erſchüttern, oder 
ἐδ führt zur Folgerung des Gegentheild. 55) Denn bis jetzt bat noch Nie 
mand 39) den gnomiſchen Willen anzudichten gewagt, daß er nach einer Beziehung 
gezwungen, nad) einer anderen nicht gezwungen, in gewiller Rückſicht ohne 
Wille, nach einer anderen aber Wille ift. „Aber ziemt es ὦ nicht für den, 
der rein und ohne Vorurtheil philofophiren will, die Sache zu unterſuchen, 
auch wenn das Wort ſich nicht findet? Wenn man das, was wirklich it, 
überfieht, gleich αἱ wäre es nit, wenn man zugleid die im Worte betrad- 
tete Wefenheit nicht erkennt, gegen den Namen ftreitet und fo die Sache nicht 
ausſpricht: fo ift darum doch noch bei näherer Erforſchung die Exiſtenz der 
Sache felbjt feineswegs eine trügerifhe und fcheinbare.?) Man muß etwas 
der Art aussprechen, ?”) weil es eimas Reales ift, nicht aber, weil es von 
der Menge verfchwiegen wird, auch die Erijtenz ihm abfprechen. Vieles wird, 
bevor ἐδ noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird, " 3) geradezu fchledt: 
bin ausgefagt und der Name wird Allen befannt; bei jchärferer Prüfung und 
Analyſe aber zeigt es eine gewiffe Complication und fordert eine dem Sinne 
entfprechende Benennung. 3. B. der natürliche Wille des Menſchen, den Alle 
zugejtehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterſchiede aufzeigen, die auch die 
Berfchiedenheit conftitniren und die gemeinfame Species nicht in andere Gemein- 
faınfeiten ?*) zerlegen; 3. B. es will Jemand eſſen und trinfen; der Eine hat 


ss), Godd. Mon. Vind. M. Ath. Basn. sis: ed. Ath. 8. 24. Eug. Bulg.: rır.. 

55) Delonomos lieſt bier (8. 25) den Sat mit einer Frage; and Basnage, der im 
Aufange ftatt 7 eher ἡ (num) gelejen wifjen will, nimmt eine Frage au und läßt alles Fol⸗ 
gende dem Gegner des Photius angehören, jo daß die Widerlegung erft p. 456. 1. 1. Ath. 
5.27. p. 140. Alla ταῦτα μὲν x. τ΄ A. beginnt. Yebteres ift allerdings richtig; aber der 
Sat καὶ γὰρ τὸ κατὰ Ts μὲν ἀβέαιον ift fiher den Photins angehörig. 

”) Nah οὐδαμῶς iſt mit codd. Mon. τὸς zu fegen. 

31) αλλ᾽ εἰ τὸ πεφυκὸς εἶναι, οἷς μὴ ὃν, παρεώραται (Mon. παρεομ ται), καὶ anı 
τῷ μὴ (Mon. εἰ an Tu) συνυμᾷᾶν τὴν φιδεν τῷ λύγῳ Φεωρουμένην καὶ πρὸς τὴν κλῆσιν 
ἤιαμάχεσϑαι (vg ὄνεως Add. Mon.) οὐκ εἴρηται, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τὴν ὕταρξεν ἐρευνφίμενον 
Mon. — us) φενδέταε, 

»2) Οὐκοῦν εἰρῆσϑαωι dei, 

»9 Statt ὑποβληϑὴ ἐρεύνῃ Mon.: υποβληϑιεέη Otepyoeı. 

2) Basnage hat κιἐνώτητας, wofür mit Mon. M. Ath. zu fegen: κοενότητας. 
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im Leben diefes Verlangen in größerem, der Andere im geringerem Maße; 
das Mehr und Weniger theilt den natürlihen Willen nicht und verfürzt ihn 
nicht in einen noch mehr fpeciellen, weil das Mehr oder Weniger eine natürs 
liche Veränderung der Species oder des Genus nicht bewirken kann. Es wird 
aljo, wer mit ridhtigem Urtheil die Sache erwägt, 55) fagen, daß diefer natür- 
liche Wille, infofern er gleihmäßig allen Dienfchen zugehört, nicht in unter» 
geordnete Species zertheilt wird, inwiefern er aber durch das Mehr oder Went- 
ger Veränderungen erleidet, eine gewiſſe Analogie mit dem, was der Theilung 
unterliegt, einhält, wenn er auch **) die Theilung nicht zum SHervorbringen 
einer Species annimmt. Nichts ftand daher im Wege, einerfeit3 fchlechthin 
den natürlihen Willen des Menſchen zuzugeben, andererſeits bei genauerer 
Prüfung und nad) Erfenntniß der Unterfchiede ihn and) mannigfaltigen Auf- 
faffungen und Benennungen zu unterjtellen, wie das ja auch bei unzähligen 
Problemen der Fall if. Aber eg gibt noch näher liegende Beifpiele. Paulus 
läßt fich fcheeren, unterzieht jich dein Najiräat, befchneidet den Timotheus. That 
er das mit dem einfachen und unvermifchten Willen und ohne etwas zu erleis. 
den, was er nicht wollte? ?”) Wie hält er dann das, was dem Gefege ange 
hört, für Nachtheil und Auskehricht und die Befchneidung für eine Vereitlung 
der Predigt Chrijti? LUnftreitbar war das für ihn unfreimillig und nicht 
gewollt, eine Art von Defonomie, die ihren Grund hatte in etwas, was feinem 
Willen nicht entfpredhend, ihm entgegen und doch wiederum mit feinen Willen 
verfnüpft war. Sollte man nun das fachlic) Verſchiedene nicht durch geeignete 
Namen bezeichnen dürfen?" Diefem letzten gegnerifhen Waifonnement gegen« 
über äußert fih Photius alfo: 1) Niemand hat verlangt, daß entmeder Die 
Natur des vorliegenden Gegenstandes nicht erforfcht, oder, wenn gefunden, 
verſchwiegen und verborgen gehalten, noch auch daß wegen des feltenen Ge- 
brauchs der Worte die Subjtanz der Sache felbft aufgegeben werde. Es han» 
deite fi einfach um den guomifchen Willen; der nur vom Wideripruch lebende 
Gegner aber hat diejen gnemifchen Willen, gleich als wäre er gar nicht genannt 
noch gedadht worden, nun ganz und gar außer Acht gelaffen, dagegen das 
Freiwillige und Unfreimwillige, da8 Erzwungene und Unerzwungene vorgebradht, ?®) 
mit diefem fehr verwidelten Gedanken den des einfachen Begriffs umhüllt und 
dabei [1 dem Wahne hingegeben, e8 werde fein Kunftgriff den Hörern ver- 
borgen bleiben. Ferner 2) ſprechen wir auch Feineswegs überhaupt und durd)- 
aus den heiligen Männern den gnomifchen Willen ab; das {εἰ ferne! Denn 
da fie Menfchen waren und die Bürde des Fleiſches noch nicht abgelegt hatten, 
jo bedienten fie fid) auch öfter des gnomiſchen menfchlihen Willens. Aber 
das fagen wir: Wenn in ihnen, da fie noch von Fleiſch und Blut gefejfelt 


55 διασκυπυνένος Mon. M. Ath. δετσκεπτόμενος Eug. (δεακοπούμενος ed. Par.) 

5) Statt καὶ iſt war zu leſen nach ed. Ath. 8. 35. p. 146. 

"ἢ ai μηδὲν vgeöstanevog (fo Mon. M. Ath ; ed. Par. ἐφεστάμενος) τῶν αἀϑελήτων 
ἐπιπλεκύμενον (Mon. - ομένων: Basn. - ὑμενοε) τῷ ϑελήματε. 

") συμφορήσας (jo Mon. M. Ath.; Basn. Eug.: δυμφωνήσας) δὲ τὸ ixovdıoy τε καὶ 
aunıdıoy καὶ τὸ βιβιασμένον καὶ αβέαστον. 
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waren, der gnomiſche Wille oft bejchränft und zurücgedrängt ward, aber do 
in ihnen blieb und in feinem Dafein nicht gehindert war: ??) wer follte [ὦ 
da nicht ſchämen, das BVBorbandenfein des gnomiſchen Willens in Ehriftus 
zu behaupten? Es macht aber der fortwährende Widerfpruch gegen die Be- 
gründung der richtigen Anfiht den Beweis für die Wahrheit nicht nur nicht 
ſchwächer, 120) fondern ftellt ihn im Gegentheil als unwiderleglid) dar; denn 
daß gegen diefe Wahrheit alle möglichen Angriffe erfonnen werden, dieſe aber 
mit Leichtigkeit fie alle zurücweift und fich erhaben zeigt über jede Anfechtung 
und Unbill, wie follte dadurch nicht Allen ihre unbefiegliche Kraft ſich offen- 
baren? Sollte aber auch das Epicherem einen nicht leicht zu Löfenden Wider⸗ 
iprud) erfahren, fo hätte darum doch noch nicht die gegentheilige Anficht die 
nöthige Kraft erlangt; denn die übrigen Argumente zeigen die Wahrheit in 
einem folden Maße von Evidenz und Klarheit, daß nicht einmal der gegen fie 
aufzufchauen den Verſuch macht, der jonft zu jedem Wagſtück bereit ift, aud) 
wenn er überall Schande davon trägt. Denn foweit die Argumentationen der 
Gegner eine Niederlage erndteten, verkündigen fie unjeren Sieg als einen 
unentreißbaren, foweit jie aber ftaunend über deren Zufammenmwirfen im Kampfe 
ji zurüdzogen, haben jie in unzweideutiger Weife die Macht unferer Sieges⸗ 
thaten bezeugt. 

Photius urgirt noch weiter die Feitigfeit und Unwiderleglichkeit feiner 
Doftrin, '9') die nach jeinen ftarfen Aeußerungen über den Gegner wirklid 
damals angefochten worden zu fein ſcheint, erklärt aber am Schluße, daß er 
gerne gelehriger Schüler fein werde, wenn Jemand aus der Schrift und den 
Vätern die Frage noch beſſer und gründlicher behandfe, als er es im diejer 
Erörterung vermodt. 

Die fpäteren griedhifchen Theologen haben auch diefe Frage in derjelben 
Weije behandelt und aus den gleichen Gründen das Vorhandenfein des gno⸗ 
mischen Willens in Chriftus in Wbrede geftelit. 195) 


δ᾽) εἰ ἐν ἐκείνοες.., To γνωμικὸν συνεστέλλετο (Basn. δυνετέλλετου) θέλημα, ἐπελελοῖπει 
τε (ed. P.: ἐπελελύπεε Mon.: ἐπελέληπταί τὲ Eug.: ἐπελέλεεπται δέ) παρεῖναι μὴ πωλυο- 
μένουν. 

1) Statt ἀνωτέραν, wie die beiden Editionen haben, ift mit den zwei codd. Mon. 
ἀτυνωτέραν zu Iefen. 

0) p. 457 ed. Basn.; ἢ. 541 B. ed. Paris.; 8. 28. p. 146 ed. Ath. Nach und’ arzı- 
βλέψαι τὴν Eger jeten Ath. Mon.: ὑπομεῖναι, 

'*?) Niceph. Blem. περὲ πέστεως ap. Dosith. Τόμος Ayanns ed. 1698. f. 497: 
ΠΙρυκιρετικὸς μὲν ἦν (ὁ Xp.) ὡς αὐτιεξούσευς καὶ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον... βουλῆς δὲ καὶ 
σκέψεως καὶ γνώμης καὶ προαιρέσεως, ὡς περ ἡμιῖς, ἔχρηζεν οὐδαμῶς, ὥςπερ av οὐδὲ 
νήψεως ο΄. pP. 500: Ἐπεὶ δὲ μεᾶς ὑποήτάσεως ἔγνωσταε, σφαλερὸν εἰπεῖν ἐπ᾽ αἰτοῦ δια- 
φυρα ϑελήματα γνωμικα' τὸ γὰρ ϑελητὸν ἕν, ὅτε καὶ ὦ ϑέλων εἷς, τῆς ἀνθρωπίνης 
αὐτοῦ ϑελήσεως πρὸς τὸ υἐκεῖων ϑελητὸν κινουμένης, ὅτε τοῦτο τῇ ϑεικὴ ϑελήσεε αὐτοῦ 
ϑελητὸν ἦν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ϑελητόν. Δειχῶς γὰρ τῆς γνοίμης λεγομένης (λέγεταε γὰρ γνώμη 
καὶ ἡ ἁπλῶς ῥοπὴ πρὸς τὸ θελητὸν, υἷς ἐλλόγως γινομένη καὶ μετὰ γνώσεως, ἐν τοὶς λογι- 
κοῖς λέγεταε γνωμὴ καὶ ἡ ἐκ προβονλειδσεως καὶ κρέδεως περέ τι διαϑεδες) οὐκ ασφαλὲς 
ἢ γνώμην n ϑέλημα γνωμεκὸν eineiv ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸ τῆς γνωμῆς δεύτερον 
δημαινόμενον, διὰ τὸ δσυναγεύϑαι τούτοις τὴν ἄγνοιαν. εἰ γὰρ καὶ τὴν ἀγνοοῖσαν ὁ 
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8. Das Leben δε Gottmenſchen. 


Vorherverfindigt in alter Zeit und im ganzen A. T., von Gott dem 
Abraham verheißen, ἢ) von Jakob genau nad Abſtammung, Würde, Thun 
und Yeiden fowie nach der Zeit feines Erfcheinens geweiffagt (Gen. 49,8 ff.),®) 
zulegt von Zacharias und feinem Sohne Johannes dem Xäufer angezeigt, 3) 
ward der Welterlöjer zu Bethlehem von der hochbegnadigten Jungfrau Maria 
geboren, welcher der Engel ſchon früher die frohe Botſchaft gebracht und ihre 
Beforgniffe gehoben Hatte. *) Die bethlehemitifchen Hirten, von himmlifcher 
Erſcheinung benadrichtigt, fanden das Sind im der Krippe; fie verfündigten 
allenthalben, was fie gehört und gefeben hatten, fo daß ganz Bethlehem von 
Erftaunen erfüllt war. (uf. 2, 16 ff.) Der, welder im Himmel ift, zeigte 
[Ὁ auf Erden, die Erde mit dem Himmel durch den Frieden verbindend. °) 

Jeſus der Heiland unterzog [ὦ der Beichneidung, und zwar aus mehr- 
fahen Gründen: 5) 1) um die Läfterer des alten Tejtaments und feines Gejeb- 
gebers zu widerlegen, 2) um die wahre, uns confubftantiale Menjchheit zu 
zeigen, 3) insbefondere zu beweifen, daß er feinen Scheinleib oder etwa einen 
binmmlifchen Körper angenommen, 4) um darzuthun, daß jened Gebot bis zu 
feiner Ankunft in Geltung blieb und feine Vebertretung ftrafbar war, 5) um 
den Juden den Vorwand zu Anflagen gegen ihn und feine Lehre zu beneh— 
men, 6) um denen zuvorzufommen, die bei der fpäteren Abfchaffung des Ge— 
botes etwa behaupteten, er habe blos, weil er jich ihm nicht felber unterzogen, 
zu feiner Rechtfertigung es für aufgehoben erflärt. 7) Da die Befchneidung durd) 
die Gnade nody nicht offenbar geworden, durch die Taufe πο nicht der Typus 
verdrängt war, unterwarf ſich der Herr derjelben. 8) Zugleich ward die Ver- 
heißung an Abraham, daß in feinem Samen alle Völker gefegnet werden follten, 
bier völlig erfüllt und gezeigt, daß Gott den feierlihen Schwur nicht gebro- 
hen, durch den er feinen Bund mit Abraham geichloffen. 7) 


κύριος φύσεν ἀνέλαβεν, ἀλλὰ τῶν ϑείων αὐχημάτων ταύτῃ μετέδωκε καὶ ἦν ἡ τοῦ κυρίου 
ψυχὴ πᾶσαν ἔχονσα σοφίαν, ϑείαν ἅμα δὴ καὶ ἀνθρωπίνην, πᾶσαν γνῶσιν, τῶν γεγονό- 
των, τῶν ὄντων, τῶν ἐσομένων, οὐ φύσει, οὐ χάριτι, dia δὲ τὴν πρὸς αὐτὸν τὸν μόνον 
δοφὸν καὶ πάντα καὶ πρὸ τῆς αὐτῶν γενέσεως εἰδότα προκεωνίως nad ὑπόστασιν ἕνωσεν' 
ποίας οὖν ἔχρηζε αὕτη βυυλῆς; τίνος τῶν μετὰ τὴν βουλὴν καὶ πάντα γινώσκουσα:... 
Κατὰ μὲν οὖν τὸ δεύτερον τῆς γνώμης καὶ τῆς προαιρέσεως δημαινόμενυν οὔτε γνωμὴν 
οὔτε προαΐρεσεν εἴποιμεν ὧν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, κατὰ δὲ τὸ πρῶτον καὶ κατὰ γνώμην 
ϑεοῦ τόδε τι διαπεπράχϑαε φαμὲν, τουτέστε ϑελητὸν τῷ ϑεῷ καὶ ἀποδεκτὸν τὸ πραχϑὲν, 
ὡς εἰ λέγομεν τὸν Aavid βιβασελευκέναε κατὰ γνώμην ϑεοῦ. 

) c. Man. Ill. 1 seq. 12. 13; ᾳ. 260. p. 1089, 

2) q. 260. c. 2—4 (ed. Ath. q. 257. 8. 2). Theod. q. 110 inGen. BgL aud) q. 237. 
p. 1029 über Gen. 47, 31. Hebr. 11, 21. 

3) c. Man. 11. 12. IV. 4 seg. 

*) Catena Nic. ap. Mai p. 631 — 613. Migne Cl. 1216 — 1221. 

8) ᾳ. 155. p. 821 (Gall. p. 736. 737. n. 34.) Cat. cit. p. 647. 

4) q. 118. p. 692 seq. (ep. 218. p. 380 seq.) 

”) q. 10%. p. 637 (ep. 205. p. 302) entwidelt Photius die Bedeutung ber wepıreun 
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Ebenfo ward Kefus dem Geſetze gemäß im Tempel dargefteflt. Bei bie. 
fein Anlap nahın der Greis Symeon , kein Priefter, 5) aber tugendhafter als 
die Priefter, das Kind in feine Arme, verherrlichte Gotted Erbarmung nicht 
blos über Iſrael, fondern über alfe Völker und verfündigte auch der Mutter 
des Stindes ihre Leiden. Anna, verjchieden von Maria’s gleihnaniger Mutter, 
folgte dem Symeon nad) und verfündigte die Erlöfung als Repräfentantin 
der Gnade. 5) 

Nachdem fie Gott gepriefen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit dem 
Rinde nah Galiläa in die Stadt Nazareth und vierzig Tage |päter erfchienen 
die von dem Sterne geführten Magier, 15) Männer aus dem Orient und 
aus Berfien. '') Gerade aus diefem Lande follten Fremde zu Jeſus fommen, 
weil fo eine Prophezie (Bf. 71, 10. Iſai. 60, 6) erfüllt ward, weil die Perfer 
damals über die an Gold, Weihrauch und Myrrhen reihen Länder errichten 
und den erften Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abra- 
ham von Ehaldäa ausgezogen war, weil die Nachfolger der Affyrier in der 
Weltherrichaft die früheren Plünderungen und Entweihungen, die leßtere in 
Judäa fich hatten zu Schulden kommen laffen, gewiffermagen jühnen jollten, 
endlich weil gezeigt werden follte, daß die Heiden eher als Iſrael ihren Herrn 
und Gebieter anerkennen würden. *) Es läßt [14 fagen, daß fie ihm Gold 
als dem König des Weltalls, Weihrauch als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für ung fterben follte, darbrachten. Ὁ) 

Herodes, beftürzt über die Kunde von der Geburt eines Königs δεῖ 
Juden, fuchte mit Lift und Trug feiner habhaft zu werden (Matth. 2, 8). "Ὁ 


dahin: 1) fie [εἰ eim Abrahams Narhlommen von den anderen Völkern unterfcheidendes Zei⸗ 
hen und Siegel, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Gnade lebenden, das Fleiſch 
abtödteuden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezähmung der Sinnlichteit. BgL 
au ep 74. p. 122. 123 zu Gen. 24, 2 «ᾳ. 207. p. 953). Cat. ap. Mai p. 649. Theod. 
4. 68 in (sen. Danı. F. O. IV. 25. p. 298 seq. 

*) Mehrere der Alten behaupteten, Symeon fei Priefter geweſen, jo Athanafius, Epipba- 
nius, Proflus, Cyrill von Jeruſalem. Oecon. not. p. 241. Allat. de Simeonibus p. 3 
ed. Paris. 1661. 4. Dagegen Photius q. 156. 6. 1. p. 824 864. (Wall. p. 137 — 19. 
4. 186.) Cat. eit. p. 650, 651 ed. Mai. 

να. eit. p. 825—828; q. 157. c. 1—5. p. 828—833. Nicet. Cat. l. c. p. 651-653 
mit Paraphrafe der Worte Luk. 2, 25— 36. 

'% q. 157 fin. (ed. Ath. 8. 5. p. 24.) Detonomos p. 377 hebt hervor, daß nad) 
Chrys. Opp. II. 118 die Magier das Kind in Bethlehem, nicht in Nazareth fanden und 
auch Euthymius diefer Anficht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten ſeht 
verjchieden. Vgl. Aug. de cons. Ev. II 5. n. 16. 17. e. 11. Serm. 263 de divers. 
(al. 64.) n. 1. 3. Epiph. h. 51. n. 9. Orig. et Eus. in Corderii Catena Ammon. Harm. 
ev. c. 7. 8. Juvenc. Hist. ev. L. 1. 

') Au Perfien denten Chrys. (Ὁ, 74. R. 15), Petav., Caſaubonus, Hyde, Olshauſen, 
an Arabien Fuftin, Tertullian, Epiph., Grotins, Andere nad) Rum. 33, 7 an Babylonien. 

'*) q. 306. p. 1148 segq. (Gall. q. 119. p. 110. 111. 

15) ib. p. 1152 (G. p. 711). So viele Occidentalen, 2. B. Juvene. ap. Hier. in h. |. 
Greg. M. hom. 10 in Ev. 


10) q. 307. p. 1152 seq. (Gall. q. 120. p. 711 seq.) Hier ſucht Photius zugleich zu 
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Aber von einem Engel gewarnt, flohen Joſeph und Maria mit dem Kinde 
nad) Yegypten, damit auch diefes Yand geheiligt werde, wie Babyfonien (Perſien) 
durch die Magier.'s) Der Blan des Herodes ward vereitelt, deito furchtbarer 
war [εἶπε Rache an den bethlehemitifchen Kindern. Chrijtus lich dieſen Kinder- 
mord zu; denn es follte 1) die Granfamfeit des Herodes Allen offenbar 
werden, indem ihr bier die bei der Hinrichtung von Erwadjfenen gebrauchten 
Bormwände abgingen; es follten 2) diefe Kinder ein Vorbild und gleichſam die 
Erjtlinge des neuen und fündlofen Opfers, 3) in ſchwerem Unglüd ein Zroft 
für die Leidenden werden, felbft aber 4) durch das Martyrium ein glüdlicheres 
Yeben erlangen, als Vorläufer und Trabanten des großen Königs den in der 
Unterwelt Befindlichen deſſen Anfunft verfündigen. Damit ward auch der 
furdtbare Haß gegen Chriftus, den Wohlthäter des Volkes, offenbar und aus 
dem Unglück follte Glück erblühen, wie aus den Yeiden des Joſeph feine 
Erhöhung in Aegypten, aus der Tyrannei eines fpäteren Pharao die Befreiung 
durd) Mofes, 16) Ä 

Ehrijtus lebte verborgen in Nazareth, dem Nährvater unterthan, und 
entfaltete immer mehr nad Außen die in ihm ruhende erhabene Kraft. '?) 
Nach der Taufe durch Johannes und nad) einem vierzigtägigen Faſten '") ward 
er vom Satan verfucht, nicht etwa, weil diefer eine Gewalt über ihn gehabt 
hätte, jondern inden es Chrijtus mit weifer Umſicht zuließ, damit der Teufel 
nad Erfüllung feines Verlangens völlig beſchämt und befiegt werde. 15) 

In feinem öffeutlihen Leben trat Jeſus al8 Lehrer, Geſetzgeber und 
Wunderthäter auf. Er lehrte nicht aus ſich, wie die Peudopropheten (Zeh. 
14, 10), fondern aus dem Geſetze und den Propheten, die er empfahl (Matth. 
15, 7. Joh. 10, 34) fowie aus dem, was er vom Vater gehört, deffen Erbe 
er erhalten. 33) Das VBorübergehende und Unvollkommene des jüdifchen wie 
des famaritanifchen Cultus fprad) er deutlich aus im Geſpräche mit der Sama: 
riterin (Joh. 4, 5 ff.);“) aber er hob das Geſetz nicht auf, mie die läftern- 
den Juden behaupteten. Denn der das Geſetz erfüllt und es zur Vollfommens 
heit bringt, der iſt eher Beobachter als Zerjtörer desfelben. Chriftus bat das, 
was in rohen Umriffen und in erjter Zeichnung im Geſetze [1 fand, durch 
lebendige Farben zu einem vollkommenen Bilde gejtaltet.”*) Er widerlegt 


zeigen, daß die Morte des Herodes fi ähnlich denen des Kaiphas (Joh. 11, 4. 5 αἵᾷ 
unbewußte Prophezeiung faffen laſſen. 

.5) Cat. in Mth. p. 1192 ed. Migne; q. 157 fin. 

7,4. 26. p. 192— 197. 2gl. Iren. II. Ps. Justin. q. 13 ad orthod. Orig. in 
Mth. c. 2. Chrys. u. U. bei Scottus I. ce. 

') Ueber das Wahsthum Jefu Luk. 2, 52 vgl. Dam. F. O. I. 22. p. 245 βρη. de 
dusbh. vol. n. 38. p. 550. 

9) q. 130 (Ath. q. 111. p. 214). 

'*) Phot. in Cat. in Matth. e. 1. p. 11193. 

20) 4. 159. p 30. 

41) Ausführlih q. 74. p. 457 (p. 128 Ath.) gl. Corder. Cat. p. 123. Migne 
p. 1232. 

29 Phot. in Matth. 5, 17. p 1192. Cf. q. 199. p. 987 (A. q. 196. p. 275 seq.) 


338 


die Juden, die feine Jünger tadelten, weil fie am Sabbat zur Stillung ihres 
Hungers mit abgeriffenen Aehren fi) einen improvilirten Tiſch bereiteten 
(Matth. 12, 1 ff.), indem er ihnen 1) zeigt, daß die Nothdurft Dazu bered- 
tige, wa8 er durd; Davids That und Beifpiel bekräftigt, da diefer die Schau: 
brode ohne Schuld genoß, was fonft nicht erlaubt war, und noch feinen Be: 
gleitern davon gab, weit mehr als die Apoftel gethban; 2) indem er die dem 
Orte zufommende Prärogative geltend machte. Wie nämlich diefelbe Hand- 
fung, außerhalb des Tempels vollbracht, zur Strafe führt, die innerhalb des: 
jelben von Prieftern gefegt (8. 5), ohne Schuld ift, fo find wohl die fonft 
am Sabbat Aehren abreißen nnd genießen, fhufdig, aber jene, die Netter und 
Lehrer der Menfchen find, die mit dem Herrn des Prieſterthums und Geſetz⸗ 
geber verfehren, von jeder Schuld frei, da das hier Befindliche viel erhabener 
al der Tempel ift (V. 6). 3) Selbft zur Zeit der vollften Geltung der 
mofaifhen Gejege war das Holzfällen, Feueranzünden und Fleiſchzertheilen 
Seitens der Priefter nicht nur nicht verboten, ſondern als rühmliche Verrichtung 
betrachtet (vgl. Num. 28, 9 f.); ebenfo war e8 erlaubt, den Ochſen oder Eiel 
von der Krippe zu löfen und zur Tränke zu führen (Luk. 13, 15), ein Schaf 
aus der Grube oder einen Menſchen aus dem Brummen zu ziehen (Math. 
12, 11. Luk. 14, 5); die Sabbatsgefege achteten die Macht aller Diefer Ver 
bältniffe und Umftände. 4) Auch von Seite der Barmberzigfeit widerlegt 
Ehriftus die Thorbeit der Pharifäer (B.7). Wenn das Opfer vor der Sabbat- 
feier feine Stelle hat und vor dem Opfer noch die Barmberzigfeit (Oſe. 6, 6), 
jo find die, welche die ſchmachtenden Jünger unbarmberzig behandeln umd fie 
noch der Gefeßesübertretung zeihen, einer viel größeren Sünde ſchuldig, indem 
jie den Schatten des Geſetzes geltend machen. 5) Der Menſch, fagt der Herr 
ferner (Mark. 2, 27), ift nicht des Sabbats wegen da, ſondern umgefehrt. 
6) Endlich al8 wahrer Gewalthaber hält er ihnen (88. 8) entgegen: Der Sohn 
des Menfchen ift Herr des Sabbats. Iſt der Sohn der Herr, Söhne und 
Erben aber bejonders die Jünger (ob. 1, 13), fo werden fie nicht mehr 
Knechte, fondern Herren des Sabbats fein. In Gegenwart des Herrn wird 
das Vorrecht des Sabbats zurüdgedrängt, wie beim Erſcheinen des Gebieters 
die freie Nede des Knecht verftummt und er nur nach dem Winfe des Herrn 
jih bewegt.) So rührte Chriſtus troß des gefeglichen VBerbotes den Aus 
fägigen an (Ruf. 5, 13. Matth. 3, 3), den er mit einem Worte Heilen konnte, 
weil er die Gewalt hatte, das Geſetz zu geben und nicht zu geben, als Gefey- 
geber demfelben nicht unterworfen war, dasfelbe jhon mit dem Keime der 
Auflöfung in die Welt treten ließ, weil dann dasfelbe ὦ auch nicht auf den 
bezog, der durch die Berührung die Unreinigfeit heilt und binwegnimmt, weil 
er endlich durch feine Wunderthaten die Gejeßgebung ehrte und die Ueberein— 
fiimmung von beiden nachwies. 3) Als Herr des Geſetzes zeigte ſich Chriſtus, 


23) q. 135. P. 11. p. 715—748 (Ath. q. 146. 8. 6 seq. p. 221). 4. 60. p. 40} 
(Ath. p. 112 seq.) Catena l. c. p. 1201 A. 
3.) q. 60 eit. p. 409 -- 1160. 
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πὸ nicht al8 Knecht. So beilte er die Augen bes Blinden mit etwas Lehm 
on der Erde (Joh. 9, 6), um den Glauben an die Bildung des erſten 
Nenfhen aus der Erde zu befeftigen , deifen ganzer Leib fo geichaffen werden 
onnte, wie das edeljte feiner Glieder geheilt ward, fodann um zu zeigen, daR 
r einft mit dem Vater den Menfchen erfchaffen, da er diefem gleich den Lehm 
ebraucht und ihn gleihjam in die Natur des Auges verwandelt. 55) 

Zu größerer Volltommenheit verpflichtete Ehriftus die Seinen, ohne ihnen 
in ſchweres gefetslihes Joch aufzulegen. Die Weifung Matth. 19, 21, den 
3efig zu verfaufen und den Armen zu geben, 36) bürdet feine Laft auf. Der 
jerr will, daß wir die Bürde abwerfen, die Mafle von Sorgen und Ber- 
uchungen abfchütteln, nicht aber aufnehmen; er will, daß wir den Dürftigen 
αὖ Vermögen austheilen,, und fchenft dafür einen reihen Schag im Himmel. 
Bird e8 nicht ausgetheilt, fo liegt e8 unnüg und müſſig dem jetigen Leben 
uf und bei unferem Abſterben bleibt es bier zurüd. Das, was auch ohne 
nferen Willen und nothwendig uns zu folgen pflegt, ift allein unferer Auf— 
erffainfeit würdig und Chriſtus, der uns einjt das bereitete Neich verleihen 
il, zeigt in dieſem Rathe feine Menfchenliebe und feine unausjpredliche 
3orfehung. Julian der Apojtat verfpottete diefen evangelifchen Rath 37) als 
npolitifih und zum Untergange der menſchlichen Gejellfhaft führend, weil 
yenn Alle das Ihrige verkaufen, fein Käufer mehr da wäre, feine Stadt, fein 
3olf, ja fein einziges Haus mehr bejtehen könnte. Das iſt bei feinen Ge- 
nnungen fein Wunder. Aber das Wort Ehrijti ift beifer als alle Philojophie. 
ie Enthaltſamkeit und Mäßigung, die Wahl des Guten und das Meiden des 
Jöfen vernichtet die aus der Habſucht entipringenden Uebel und Yeidenfcaften, 
ie Streitigfeiten, Räubereien, Ungerechtigkeit und Tyrannei, führt zur gegen- 
sitigen Unterſtützung, zur Liebe und zum edlen Wetteifer, hebt und veredelt 
ie Einzelnen wie die Gejellfchaft. Statt deifen wollte Julian wohl ungerechte 
zermehrung des Vermögens, Lleppigfeit, Raub, Sagen und Haſchen nad) 
diſchem Genuß, Beichränfung aller Sorge auf das gegenwärtige Xeben, wäh— 
end felbjt Heiden, wie rates, Diogenes und Antijthenes, ihn hierin beſchämten, 
ie, trotz der Verfälihung des Eharafter8 der wahren Armuth durch ihre 
Yitentation, immerhin den Reichthum veradhteten. 35) Mit gleihem Rechte Fönnte 
ıan aus Matth. 5, 16; 18, 35. Luk. 6, 38 ähnliche Schlüffe ziehen, man 
ὁππίε fragen: Wenn Alle die Feinde nah Matth. 5, 44 lieben, wo find die, 
yelche dem Freunde feind find? Wenn Alle nah Matth. 5, 39 Handeln, wo 
ud die, welche noch Jemanden beleidigen? u. j. {- Man muß wünſchen, daß 
le Menſchen gut, redlich, enthaltfam find; thatſächlich ift das aber nicht der 
all. Wären alle Menfchen wirflic gut und edel, wie brauchte man da ποῦ 


2°) q. 3. p. 100 seq. Cf. ὁ. Man. 11. 9. 
39) q. 198. p. 936 (ep. 42. p. 99 M.; ep. 714. p. 399 B.) 
7) Bei Photius 1. c. ἐπέταγμα (praeceptum), was eigentlid” cunsilium (praeceptuni 
im conditione) if. gl. Montac. not. p. 100. 
.35) 4. 101. p. 616— 621 (Ath. q. 100, p. 168 seq.; ep. 187. p. 275—280 M.; 
3. 66. p. 370 B.). 
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Geſetze oder die Anftrengung und Vorforge der Gefepgeber? Gleichwohl gaben 
diefe ihre Gefege in der Abficht, daß Alle gut und reblih werden. Die διχαιο.- 
σύνη jet die δίκη voraus; wo aber ift diefe, wenn Niemand Unrecht thut 
und Strafe verdient? Was der Feind des Chriſtenthums tadeln wollte, das 
lobt er vielmehr, und was er loben wollte, das fett er, ohne es zu merlen, 
herab. Sodann fett der Gegner [ἰῷ voraus, Chriſtus babe Hier ben 
Yauptzwed, Staatstunft zu lehren. Dann hätte man fehr zu beflagen, δαῇ 
er über Kriegsweſen und Bündniffe, die Getreidezufuhr, die öffentlichen Behör⸗ 
den u. |. w. nichts beftimmt. Chriftus wußte fehr wohl, daß die Meenjchen 
dur die Erfahrung hierin genügend unterrichtet werden, indem Die zwingende 
Roth ihnen diefe Erfenntniß leiht an die Hand gibt, und daß die Fehler der 
Feldherrn in fpäteren Zeiten und Perfonen für ähnliche Fälle die gehörige 
VBerbefferung herbeiführen. Sein Hauptzwed war das Heil der Seelen, bie 
Einführung eines erhabeneren Lebens, eines wahrhaft philofophiichen Wandels. 
Daß aber Alfe zumal ihre Güter verfaufen, jteht nicht zu erwarten; immer 
wird ἐδ Habſüchtige und Geldgierige geben; die Zugend bat weniger treu 
Anhänger, al8 das Lafter. Deßwegen aber, weil nicht. Alle gehorchen, fonnte 
Ehrijtus feineswegs jene Lehre bei Seite laffen; da vielmehr Viele von di 
ausgehend das Böfe fliehen und das Gute thun, mußten Alle aur Tugend 
ermahnt werden. Kerner find auch nicht alle Dienfchen reich, der Armen jind 
viel mehr. Nicht Alle können etwas verkaufen; nur in Platons nirgends er 
ftirender Republik fünnte e8 lanter Neiche geben. ‘Der Heiland gab die Wei— 
fungen, durch die von Grund aus die Leidenfchaft ausgerottet und die Boll- 
Tonımenheit jeglicher QTugend begründet wird. Sein beilbringender Rath wart 
aud) von da an, nicht blos bei den erften Ehriften (Aft. 4, 34 f.), fonden 
von vielen Zaufenden, namentlich den Mönchen, befolgt; die Armuth gab den 
anderen Tugenden feiten Halt und verfchaffte ihnen die ſchönſten Blüthen.') 

Die erhabenen Lehren des Herrn wurden anfangs felbjt von feinen au: 
erlefenen Sgüngern nicht verftanden; diefe hatten noch Feine der Gottheit mür: 
dige und über das menfchlihe Maß hinaus gehende Meinung von ihm, obicen 
jie feine vielfahen und großen Wunder gefehen hatten, ?") auf die er auch die 
Schüler des Täufers Johannes binwies.?') Erſt bei der Verflärung de 
Herrn, als fie die Erhabenheit desfelben vor Moſes und Elias gefehen und 
des Vaters Stimme gehört hatten (Matth. 17, 1 ff.), erhoben fie ſich zu einer 
volifommeneren Anficht und erkannten, daß er es wahrhaft war, der yirael 
erlöfen und als Nichter wieder kommen follte. 5) Als er ihien feine Yeiden 
ankündigte, verftanden jie jeine Rede nicht (Yuf. 18, 34). Ver „Kerr hatte. 
um fie feharflichtiger zu machen, meilt in Parabeln zu ihnen gefproden; fie 


2°) q. eit. p. 621 — 633 (Ath. 8.5 56. p. 170 seq.; p 233285 M.; p. 3305 seq. B 

390) In Mare. c. 8, 15 —21..q. 208. p. 856 (ep. 75 M. ep. 36 R\). 

5) Cat. in Mattlı. 11, 6. 10. p. 1200. — q. 309. p. 115%. Ueber Johannes mil. 
q. 308. p. 1153. Cat. in Marc. 6, 28. Migne p. 1212 seq. in Matih. 17, 13 sey. ıb. 
p. 12085. 

31. Cat. in Matth. 17, 6. 1. c. 
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hielten feine Rede für eine folche Parabel, nicht für eine Weiffagung; die Liebe 
zu dem Meiſter war in ihnen erjtarft, fie wollten nicht, daß er etwas Hartes 
erleide; fie wollten darum auch nicht daran glauben, daR ihn Eolches bevor- 
ftehe. Dazu war es höchſt wunderbar, daß der, welcher Todte erwedte und 
ein ewiges Weich verhieß, den eigenen Tud vorherverfündigte und die Aufer- 
ftehung, eine von dem Verſtorbenen felbit bewirkte Wiedererwedung, fchien im 
Zufammenhalt mit anderen Vorausfagungen allen Glauben zu überjteigen. 53) 
Stufenweife fohritten fie in der Erfenntniß vor und erft die Herablunft des 
Geiſtes follte fie völlig jtärfen und vollenden. 33) 

Wie die Unvolllommenbeit der Jünger, fo jtand dem himmlischen Lehrer 
die Herzenshärte und Bosheit der Juden entgegen. Der Glanz feiner heil- 
bringenden Lehre brandmarkte die blinden Juden und machte ihre Gebrechen: 
und ihr Unvermögen zum Sehen noch um Vieles deutlicher. Denn fo wie die 
ſinnlich wahrnehmbare Sonne, fobald fie die hellen Strahlen aus ihrer Scheibe 
entfendet, die Augenfranfen hart trifft und als folche kundgibt: fo Hat aud) 
Chriſtus, die geiftige Sonne, die in der Welt erſchien und durch göttliche 
Thaten den Glanz der Gottheit erjcheinen ließ, die in den finnlofen Juden 
fchon vorher vorhandene Finfternig nod) viel fehmwerer getroffen und geoffen- 
bart, war aber fo wenig deren Urſache, wie die jichtbare Sonne Urheberin der 
Blindheit in denen, die fie nicht ertragen. Das Uebermaß des Glanzes, der 
aus den Werfen hervorging, die Wirtfamfeit der erleuchtenden Straft und das 
Emporbliden der Heiden zu ihr, war eine deutliche Ueberführung und Wider- 
fegung für die, welche den Lichte der Wahrheit nicht zueilten, um von der— 
feiben erleuchtet zu werden, indem es bewies, daß fie ſich mit freien Willen 
die Blindheit zugezogen und durch die äußerſte Thorbeit fich ſelbſt des für alle 
Welt beftimmten Heiles beraubt Hatten. 35) 

Diefer Haß der Juden führte fie zur Verfolgung des Erlöfers, ja zum 
gräßlichen Gottesimord. 55). Der Herr, der fein Leiden vorher verkündigt, ging 
ihm muthig entgegen. Am Delberg vergoß er Schweiß als neuer Adam, um 
durch feinen Schweiß den durch den Fluch eingetretenen des alten Adanı zu 
entfernen und die Strafe aufzulöjen. 37 Seine Schweiftropfen waren dicht, 
fein ganzer Körper in großer Erjchütterung; diejes Leiden und diefer Angit- 
ſchweiß follte zum Erweije feiner wahren Menſchheit dienen. Sprichwörtlich 
fagt man von denen, die ftark leiden und jich in Agonie befinden, daß fie Blut 
fhwigen, wie von tief Zrauernden, daß fie Blut weinen. Zu diefer bildfichen 
Deutung der Worte Luf. 22, 44 läßt ſich noch weiter fagen, daß es nicht 
beißt, Chrijtus habe wirklich dide Zropfen oder Klumpen von Blut geichwist, 
da fonft nit ὡσεί. das nur eine Wehnlichfeit infinnirt, beigefegt wäre. 55) 

3). q. 20%. p. 956 seq. (ep. 76. p. 125 M. ep. 37. p. 331 B.) 

5.) de Sp. S. ın. c. 24 ser. 

35) ᾳ. 16. 6. 7. p. 416 864. 

36) q. 76. p. 473; q. 213. p. 972; q. 241. p. 1041. 

3 ᾳ, 112. 8. 1. p. 181 Ath. 

38) q. 219. p. 992 (ep. 138. p. 193 M.; ep. 17. p 274 B.), Zu der fetten Erklärung 
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Nach dem Tode ftieg die Seele Chrifti in den Hades hinab, die dort 
Gefangenen zu befreien und die Botichaft des Heiles ihnen zu bringen (I. Betr. 
2, 19); 49%) vie Gottheit war auch im Tode untrennbar von feiner Seele und 
feinem Leibe. °°) Nach drei Tagen ftand Chriftus aber von den Todten wie 
der auf, erfchien feinen Jüngern, aß und trank mit ihnen und befeitigte voll: 
foımmen jede Zweideutigkeit und jeden Zweifel an der Wahrheit feiner Aufer: 
ftehung. °') Er erfchien feinen Jüngern öfter innerhalb 40 Tagen (Aft. 1,13) 
und zwar eilfmal, wie es auch damals nur eilf Jünger waren, nämlich 1) der 
Maria und den anderen Frauen bei dem Grabmal (Joh. 20, 14), wovon 
auch Iſai. 27, 11 geweiffagt, 2) dem Betrus (I. Kor. 15, 5), 3) den Jün⸗ 
gern, die nach Emaus gingen (Luk. 24, 16), 4) den zehn Jüngern in Abwefen- 
beit des Thomas (oh. 20, 19), δ) fodann denfelben fammt Thomas (daſ. 
V. 26), 6) mehr als 500 Brüdern zugleich (J. Kor. 15, 6. 7.), 7) darauf 
dem Jakobus (daſ. V. 5), 8) den ſieben am Deere von Tiberias (Joh. 21,2), 
9) allen Jüngern, Ὁ. h. den Siebenzig (1. Kor. 15, 7), 10) auf dem Berge 
von Galiläa nad) der Verheißung (Matth. 28, 16), endlich 11) auf dem Delberge 
vor der Himmelfahrt (Akt. 1, 2).°% Chriſtus Hatte verfprochen,, fich jeinen 
Jüngern in Oaliläa zu zeigen; er zeigte [1 ihnen aber vorher im Judäa, 
was feine Verlegung des Verſprechens war. Eine Unmwahrheit wäre nur dan 
vorhanden, wenn Chriſtus ὦ nit in Galiläa gezeigt oder beim Verſprechen 
gejagt Hätte, fie würden ihn zwar fehen, aber nicht in SYerufalem. Chriftus 
that nur mehr, als er verheißen, er erfüllte fein Verfprechen doppelt und über 
das Maß; er fam πο dem Berheißenen zuvor wegen des Kleinmuths der 
Sgünger, zeigte fich früher, als fie es erwarten durften. In Galiläa fahen jie 
ihn deutlicher und beitimmter, nicht mehr wie einen Geift (Zul. 24, 37 ἢ), 
und erhielten dazu befondere Gnaden. 53) Wenn Chriftus der Maria Mag- 
dalena verbot, ihn zu berühren (ob. 20, 17), jo geſchah das nicht ſchlecht⸗ 
weg, fondern nur weil fie πο von irdiichen und niedrigen Gedanken erfüllt 
war, noch nicht die Erhabenheit der Menſchwerdung und die göttliche Macht 
des Herrn erfaßte und wie mit einem gewöhnlihen Menfchen mit ihm ver- 
fehren wollte; ließ er ja doc) ſonſt feine Füße durch die zwei ihn begegnenden 
Frauen berühren (Diatth. 28, 9), Uber er tröftete fie aud), indem er fie zur 
Berkündigerin feiner Auferftehung machte, fie feinen Jüngern gleichfekte 


“) Job de ine. L. IX. Cod. 222. p. 801. Dam. F. O. III. 28. p. 252. Phot. q. & 
p. 608; q. 218. p. 988. gl. Iren. IV. 45, Naz. Or. 42. 

s°, Dam. III. 27. p. 250. 

sy L.I,ep. 1 ad Nicol. 

δ) q. 124. p. 716 seq. (Gall. n. 25. p. 723). Joseppi Lib. memor. e. 152 (Gall. 
ΧΙΝ, 76. 77) zähle zehn Epiphanien im ähnlicher Weife, nur in anderer Reihenfolge au. 
Nr. 3 und 4 ftehen im umgefehrter Ordnung; Wr. 6— 8 eutfprehen Ir. 7. 6. 5 bei Fir 
tius. Wiederum etwas verjchieden erſcheinen die zehn Epiphanien Cod. ol. Reg. 83, 
Evangel. bei Montfaue. Palaeogr. gr. p. 306. Der Cod. Vindobon. gr. theol. Bi 
f. 15 — 16 zählt wiederum eilf Epiphanien. 

53). q. 110. p. 652 (ep. 213) zu Yul. 24, 36 coll. Matth. 26, 32. Di. 14, 28; färgı 
in ter Catene p. 1229 ed. Migne. 
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und ihr für eine andere Zeit Höheres als das jet von ihr Verlangte in 
Ausſicht ftellte. 5°) 

Vierzig Tage nach feiner Auferftehung verließ der Erlöfer diefe Erde. 
Dem Tzleifche πα ward er emporgehoben und in den Himmel aufgenommen, 
der Macht nach aber ftieg und zog er empor.°°) Elias als ein Knecht ward 
in die Höhe der Luft erhoben, nur wie (gleichfam) in den Himmel; Chriſtus 
ging Hinan, um audy mit dem menfchlichen Leibe im Schooße des Vaters feiten 
Sit zu nehmen, wie er aud früher auf Erden in der Umbüllung des TFleifches 
und in menſchlicher Geftalt gefehen ward. Elias ward durch feurige Roſſe 
binaufgezogen, indem die Kraft der Engel deren Geſtalt annahm; der Prophet 
follte nicht über den Himmel hinaus (mit ihnen) feine Auffahrt feiern, fondern 
dort angelangt inne halten; denn das Teuer ift nicht im Stande, über den 
Himmel hinauszugehen, und die Schwere der Pferde ftellt durch das Bild 
dar, daß der von ihnen Getragene nicht über den Himmelspol hinausgelangte. 
Chriſtus aber, unfer Herr und Gott, wird bei feiner himmliſchen und über 
alles Erfaffen erhabenen Auffahrt von Engeln geleitet und diefe Erfcheinung 
der Engel zeigt, daß zwiſchen der Himmelfahrt des Herrn und der des Knechtes 
ein vielfadher und großer Unterjchied ebenjo gedacht, als auch äußerlich gefehen 
werden mußte. Mit feiner menfchlihen Gejtalt wird Chriſtus wiederfehren 
bei feiner zweiten Anfunft. 56) 


9. Das Wert des Gottmenſchen. 


Chriftus bat das gefammte Menjchengefchlecht erlöft, ') e8 erneuert, von 
dem Falle erhoben, mit dem Vater verföhnt, 2) auf’8 Neue unfere Atoption 
zu Kindern Gottes bewirkt.) Alles, was er that, geichah zum Heile der 
Menſchen; um unferetwillen unterzog er ὦ der Geburt aus der irdifchen 
Mutter und der Selbftentäußerung, uns zum Seile dem Aufenthalte und dem 
Verkehr unter den Menfchen, der freiwilligen Uebernahme des Kreuzes, dem 
Tode der Verbrecher, dem Begräbniß und der Auferjtehung. *) 


5) ᾳ. 218. p. 985 seq. (ep. 137. p. 190 seq.). Bi. Juſtin q. 48 ad orthod. p. 493 
ed. Ven. erflärt: an μος ἀκολούϑεε, gewühne dich daran, meiner leiblicyen Anweſenheit zu 
entbehren. Max. Opp. I. 495 erinnert an die ταπεινότερα πρόληψις. 8841. Nyss. L. ΧΙ]. 
c. Eunom. init. 

55) Photius hebt hervor, daß es Alt. 1, 9. 10 nicht heißt: ἀναλαμβανομένου, fondern 
πορευομένου, was [εἶπε αὐ'ϑεντεία zeigt. 

se, ᾳ. 128. p. 721; q. 119. p. 700. 701; ᾳ. 112. p. 184. 8. 8 Ath.“ 

1) ὁ κοινὸς λυτρωτής. 6. Man. II. 12. ὦ κοινὸς τοῦ γένους σωτήρ. q. 6. c. 3. Cf. 
4. 7. p. 5 ed. Mai; q. 74. p. 695 seq. Gall.; q. 130. p. 99 Mai; c. Man. II. 5. 

3) 4. 191. c. 2. p. 746 (A. q. 188. 8. 2 seq. p. 272). Die Erlöfung ift 7 δεὰ Xor- 
στοῦ γεγενημένη τοῦ γένους avanlndıs καὶ τοῦ παλαιοῦ πτώματος καὶ μηκέτι κλεπτομένη 
καὶ παραφϑειρυμέμη ἐχϑρῶν ἐπιβουλαῖς καὶ βασκανέαες ἀποκατάστασις. q. 74. p. 697 
Gall. 

8) c. Man. 11. 5. p. 626 Gall. 

9 q. 45. p. 31 Mai. Dam. F. O. III. 1. p. 203, 201. 

Sergenröther, Photius. III. 35 
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Neben der Univerfalität der Erlöfung) wird nicht fo oft hervorge— 
hoben als die Freimilligfeit des Leidens und des Todes Chrifti.*) In 
fetterer Beziehung werden befonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Zod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden kann, 
2) inwiefern er vom Xeufel gewollt oder nicht gewollt war.”) Chriſtus ftelft 
Matth. 26, 39 feinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ſich fträubt; ebenjo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung diefes Todes al8 Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obſchon von verfchiedenen Gefinnungen bejeelt, jener von 
ungzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menſchen, famen darin überein, daß der nicht leiden follte, δεῇει 
Leiden die Leiden der Menfchheit geheilt Hat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyjiihen, wenn auch an ſich tadellofen Gebrechen unter: 
worfen fah, bereitete er ihm Nacdjitellungen und fuchte feine Hinterlift in’ 
Werk zu jegen. Da er aber auf der ander Seite in ihm den Durch die 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlichen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ih nicht 
wollend, ſah er feine argliftige Gewandtheit in Nathlofigfeit und Verlegenheit 
verfehrt; aber die Bosheit bejiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meifter des Mordend war feine Gewohnheit mächtiger, als die dabei ent 
jtehende Beforgniß. In diefer Weife verkündet uns die Schrift deutlich den 
Zod des Sohnes ald einen vom Water gewollten, vom Xeufel aber nidt 
gemwollten. Daß Legterem aber der Sereuzestod vor Alleın angelegen war, läßt 
ſich aus vielen Umftänden erfchließen, insbeſondere daraus, daß das jüdiſche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Aus 
führung bradte.°) Ebenfowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat. Allein obſchon Hier Wider: 
Iprechendes8 ausgefagt wird, fo wird es doc nicht nach einer und derſelben 
Rückſicht (κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicirt. Das Eine wird gejagt, inwies 
fern e8 eben Leiden ift, was Chriftus auf ſich nahm, das Andere in Anjehung 
dejfen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich die Erlöfung der Menjd: 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Letzteres wollte der Vater; 
das war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darım dem Feinde nicht erwünſcht, für ihn die 
äußerjte Niederlage. Daß der Sohn als Schlachtopfer ftarb, was die natär- 
liche Tolge des Leidens war, konnte an ſich dem Vater nicht wohlgefällig, 


δ) ἢ κοινὴ τυῦ ἀνθρωπένου γένους σωτηρία. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. 851; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 801. 

4) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. 1. n.20; cp. 2. n. 15. p. 17.61 ed. Mont.; 
q. 1. 6. 7; q. 43. 6. 2. 9; q. 31. p. 54 Seott.; 4. 119. c. 20; q. 161. c. 2. p. 746 
Gall.; q. 235. p. 1128. 

) q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): [los J— τε καὶ ἀϑέλητος τῷ πατρὶ λίγοιτ' 
ἂν εἶναι ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ x. T. A. 


sl. c.c.1.p. 176 Migne. 
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vielmehr nur feines ftrafenden Zornes würdig fein, wie e8 dagegen dem Böſen 
jehr εὐο ἀξ und von Allem das Angenehmfte war. Daher bat der liche- 
volle Erlöfer für feine Feinde um Verzeihung (Luk. 23, 34); jo fehr war 
dein Vater des Sohnes Hinopferung mipfällig, fo großen Zorn erregte fie in 
ihn, daß der Mißhandelte ſelbſt für die Begnadigung feiner Beiniger Yürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichtwollen des Vaters ijt bier jich 
nicht widerftrebend: er wollte den Xod des Sohnes wegen der daraus hervor- 
gehenden herrlichen Frucht; er mollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ver: 
brehens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen jieht, der 
mit Wunden bededi, die Reihen der Feinde lichtet und jelbjt ihren Anführer 
niederwirft, ſich zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder» 
baren Scyaufpiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Wunden an fich betrachtet, nicht mit Vergnügen auf den fo theuer erfauften 
Sieg hinbliden kann: aljo war aud) der Vater, infofern er fah, wie der Sohn 
den Feind der Menjchheit mit den an feinem Leibe erhaltenen Wunden bejiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte jich der Heldenſtärke 
feines Sohnes; inwiefern aber der BVielgeliebte mit fchweren Wunden bedeckt 
war, fonıte er das an und für ſich nicht jeinem Willen gemäß finden. Aber 
im Leiden Chrijti war der Wille des Vaters noch jtärfer als in dem ange- 
führten Beifpiele. Denn bier mußte bei der Berwundung des tapferen Strei- 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg nod) nicht jichtbar, die Niederiage 
der Feinde nod) nicht entjchieden war, das Scaufpiel für den Feldherrn hart 
und ſchmerzlich fein; dort aber, beim Leiden Ehrijti, erfchienen fon, als er 
die eriten Wunden erhielt, ja fogar noch bevor die Mörder ihn mit Wunden 
und mit Schmad) zu bededen anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nach vollbracdhter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, daS Alles vorherſah. So war der Tod des 
Sohnes für den Vater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergofjene Blut war diefem will- 
fommen, nicht aber dem himmliſchen Vater. 5) 

Hieran fnüpft fi eine andere wichtige Jrage: Wenn das Blut Chrifti 
als Xöfepreis für die Befreiung unſeres GefdjlechtS gegeben ward, wer war 
es, der das Löſegeld erhielt? 15) Dem Vater war ficher der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Zeufel aber als Herrn über daS Blut Chrijti ſich zu 
denfen, ſcheint unjtatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt {14}, daß der Vater 
es war, der aus Verlangen nach der daraus hervorgehenden herrlichen Frucht 


3) c. 2.3. p. 76— 18 ed. Mai; p. 176. 177 cd. Par. 

10) q. cit. c.4 seq : Ei λύτρον ἐδόθη τὸ Owrnpeov αἷμα τὴν ἀπὸ τῆς αἰχμαλωσέας 
ἀναῤῥυσεν τοῦ γένους ἡμῶν μεθοδεῦον, τίς 0 λαβών; Weber diefe aud von Stephan Gobar 
(cod. 232. p. 1101) berührte Frage verhandelt jpäter unter Manuel Comnenus ein grie- 
chiſches Concit. Ephrem ap. Mai N. C. III, 1. p. 1— 226. Acta in Spicil. Rom. X, 1. 

) Gegen diefe dem Drigenes (t. 16 in Matth. n. 8. Expos. in Rom. 111.) zugefchrie> 
bene Borftellung erheben ſich Gregor v. Naz. Or. XLII. (Ullmann ©. 456 f. M. Tri⸗ 
nitätsichre S. 157 f. NR. 75) und Yohanı dv. Dam. (F. O. III. 27. p. 250.) 

25 * 
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führliher verbreiteten fich darüber Pfeudo- Auftinus, Pſeudo-Athanafius, "ἢ 
Anaftafius Sinaita, .5) wohl aud) der Patriarch Germanus, deffen Arbeit fid 
Photius angeeignet oder vielmehr überarbeitet zu haben fcheint. 15) Den 
Anlaß zu einer ausführlichen Behandlung der Frage bot eine mehrfach geben 
tete, in unferer Abhandlung in dialogifher Form beſprochene Yeußerung des 
Bafilius, dahin gehend, Gott habe jeder Seele einen befonderen Lebenslanf 
gegeben, den Einen diefe, den Anderen jene Zeitgrenze des Hintritts gefekt, 
nach feinem Rathſchluße folle der Eine länger, der Andere fürzer leben. Einige 
tadelten die gewöhnliche Auslegung der Worte und fuchten darin einen höheren 
Sinn; Andere befchränften fie auf die, welche für fich eines befonderen Todes 
fterben (ddsodavarouvres), und ſchloßen davon diejenigen aus, die in zyolge 
feindfeliger Machinationen oder durd die Nothwendigfeit äußerer Umſtäude, 
nicht auf natürlihem Wege, fondern gewaltfam aus dieſem Leben fcheiben. 
Wieder Andere verwarfen die Aeußerung ganz, obſchon mit Achtung vor dem 
großen Lehrer. Unſer Dialog läßt nun zwei Perfonen, den Vertheidiger der 
Lehre des Baſilius (WA) und deren Gegner (B), eine vielfach intereſſante, and 
für die Würdigung der damaligen theologifchen Unterredungen ſchätzenswerthe 
Disputation abhalten. 

Nah einer Einleitung, die von dem unerwarteten, nad) vorausgegangenem 
Katarrh erfolgten Erftidungstode eines Verwandten des zweiten Interlocutors 
(8) den Anlaß nimmt und worin diefer den Tod als Folge verfchiedene 


12) Erſterer q. 33 ad orthod. p. 487 ed. Venet. läugnet, daß Gott den Einzelan 
das Lebensende vorherbefiimmt, mit Berufung auf Deuter. 22, 25 ff.; Lebterer ift qu. ad 
Antioch. q. 113. Opp. Athan. II. 294 ed. Montfauc. ebenfo dagegen. 

19 Anast. 4. 88. p. 488 seq. ed. Grets. will deßgleihen, die Zahl der “Fahre usb 
das Lebensende εἰ nicht für jeden Einzelnen von Gott feftgejett. Gretjer bemerft: Intelli- 
genda haec sunt de termino independente ab omnibus mediis adhibendis. Talem enin 
non praestituit Deus ordinarie, sed in praefinienda vita habet etiam rationem medio- 
rum, quae quis ad vitam prorogandam adhibiturus est, et occasionum, in quas 40} 
incidit; alioqui Deum vitae humanae terminum praefigere certissimum est ex illo Job 
6.14: Constituisti terminos ejus, qui praeteriri non poterunt. Der Auter 
meint: 1) Alles liege im Willen und Rathſchluß Gottes, wann und wie er wolle; 2) δὲ 
Gegner müßten annehmen, Gott hätte etwas unvolllommen und mangelhaft gemacht, müßte 
die Anrufung der Heiligen ſowie die Beiziehung von Aerzten Seitens der Kranken veriwerfen. 
da Gottes Vorherbeſtimmung unfehlbar eintrete; 3) ihre Anficht [εἰ auch gewiſſermaßen mazı- 
chäiſch. Zu 2) fagt Gretfer, das Argument habe wenig Gewicht. Vult Deus omnes salves 
fieri, si et ipsi velint, gratiae divinae cooperando et a peccatis abstinendo; si noliat, 
nil contra bonitatem suam erit, si aut liberi arbitrii aut vitae cursum non abrumpat. 

1%) Auch Baron. a. 730. n. 6 erwähnt nad) Cod. Vat. 435 unter dem Zitel: πρὸς 
Mapiroy ὕπατον καὶ ἀντιγραφέα λόγος περὶ ὅρων ζωῆς unjere Abhandlung als Arbeit 
des Germanus, dem Mai fie beilegt; es ift aber doch nicht mit Sicherheit dem Photius dr 
Autorſchaft ganz abzuſprechen. Denn 1) haben viele Abjchreiber namentlich die beliebteren 
Abhandlungen des Photius anderen Autoren beigelegt, um ihnen größeres Gewicht zu wer: 
ihaffen; 2) die Abhandlung ward, wie c. 1. 2 zeigen, in einer gelehrten Berjammiung ver 
gelejen, was am beften auf Photius bezogen wird und fir ihn als Redactor ber vorliegendts 
Faſſung ſpricht; 3) was c. 7 fin. über τές gefagt wird, paßt zu der ohne Zweifel ganz om 
ginellen Erörterung Amph, ᾳ. 1. c. 27 und es findet fi) des Photius Styl hier wieder. 
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überaus liebt, an ihrem Blute Πι freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo iſt der 
Nichter, der mit den Parteien nach Recht verhandelt? Und wer find die Par» 
teien, von denen einer durch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung 
des Sieges abgelegt wird? 1) Hier ijt zu bemerken, daß der Name „Zeugen” 
für die Belenner Ehrifti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Chriftus freut ὦ nicht an ihrem Tode, fon» 
dern an ihrer Sejinnung; daß fie für ihn als Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlichen Sinne gefagt. Chriftus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne es Jemanden darzubringen, der e8 als Löjegeld 
empfangen hätte; denn ἐδ war fein Plan nicht, es fo darzubringen, jondern 
durdy fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er bat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis). 15) 

Chriftus Hat uns erfauft und freigemaht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; 16) er hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurüd- 
gegeben und unfer Gejchlecht wiederhergejtellt von dem Falle, 17) ung wieder 
theilbaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Betri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade nad, zu Gottesföhnen. '*) Chriftus ward Menſch — fagen die Väter 9) — 
um ung zu Göttern zu machen. 

Chriſtus Hat aber nicht blos die Menſchen, fondern die gefammte Schöpf- 
ung erlöf. Es trat der Welterlöjer mittelft des Fleiſches in fie ein, er 
erneuerte fie, indem er jie von den zahllofen Arten der Entweihung und Be» 
fleckung reinigte, fie befreite von den fittlichen Uebeln und den Leidenjchaften, 
die noch weit furdhtbarer jind denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Creatur durch feine erfte Parufie, damit man 1) erkenne, daß er es ijt, der 
jie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Gefchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides iſt Sade ber» 
[εἴθε Weisheit und Kunſt. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln könne, 
daß die Creatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unvers 
weslichfeit, zur Freiheit vom Leiden und zu unausfpredlider Schönheit neu 
gejtaltet wird. 2%) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


19 6. 6. p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

15) 6, 10. p. 89: οὐ προςήνεγκεν οἷν, εἰ μή τινε κατὰ μεταφορὰν τὸ ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φίλον ἐστὶν ὀνομάζειν προςενεγκεῖν, Mai bemerkt hiezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in pracced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in cp. ad Hebr. (9, 14.) Bu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς λύτρον in der erörterten Bedeutung zu denken. 

16) Wir find Efayopresdivres τῷ τιμίῳ αἵματι Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροι τῆς τῶν δια- 
βόλων τιυραννέδος. q. 119. p. 881. 

1) Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

18) q. 132. c. 1. p. 728. 729. Cf. Eulog. L. II. ec. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

1%) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 490. And. St. |. m. Trinitätsiehre des Gregor 
Ὁ. Naz. Θ. 254. N. 

19) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n. 40 Gall) Οὗ ᾳ 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftelflung des Univerfums bewirkt. *') Nah allen Dimenfionen ift die Offen 
barung feiner Heilgöfonomie unendlich erhaben, nad) Yänge, Breite, Ziefe und 
Höhe (Ephef. 3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorher 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß ſich ihre Wohlthaten auf Alle eritreden, 
die vor dem Gefeke, die unter dem Gefege, die πα demfelben find, auf Leben⸗ 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Völker, 
auf das Irdiſche und Himmlifche; ihre Tiefe darin, daß fie bi8 zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausfprechlihe Macht und Wohlthätigfeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahın, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; die 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ift, der απ) emporftieg 
(Epb. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge binführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrſchaft fie erhob. **) 


Ὁ) Weitere Folgen der Fncarnation (Lorollarien). 
a) Bezüglich des veligiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmniter und ihre Verehrung. 


Mit dem Geheimmiffe der Erlöfnng fteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Kefu, ja in ihrer Mnerfennung als Gottesmutter (Theotokos) ift Dasfelbe δὲ: 
ſchloſſen.) Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrüdlich hervor, 
entfchieden weijet er die neftoriantfchen Behauptungen und die ihre Ehre ver: 
legenden Lehren der Paulicianer als blasphemiſch zurüd.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Ehrifti 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er αἰ die Wurzel der 
übrigen Feſte.“) Ihre Geburt Hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; ἢ 
fie wurde das Unterpfand unſerer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam’s 
Nachkommen, kündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Menfchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein: 
tritt in die Welt die Trauer ab und verberrlichen ihr Feſt, ja fie feiern es 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feſt— 
vede hebt die innige Bezichung Maria's zum Erlöſer und zu den Erlöften berver. 

Mas das Leben Maria’3 betrifft, fo hält Photins mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von priefterlichem und königlichen Geſchlechte ſtammte 5) und ihre 


21) ὁ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους ϑάνατος avariwöir τὲ καὶ ἀνακαένιδιν τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετο. α. 295. p. 1128. 

2) Phot. ap. Occ. 11. p. 30. 31. 

') Joh. Dam. F. Ο. III. 12. 

2) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

2) Οὕτω ῥίζης ἢ πηγῆς ἤἦ ϑεμελέων λόγον ἢ οὐκ vd’ u τι καὶ οἰκειότερον εἴπω, ἡ 
παρϑενικὴ πληψοῦσα πανήγυρις. Gall. XII. 595 seq. Migne CH. 5143 seg. 

41. 6. p. H%: τῆς παγκυσμέου σωτηρίας σήμηρυν τῷ τὴς napdiror τόκω Hınelor- 
μένης. Aehnlich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum e.1 (Migne XCVIII. 
1481 scq.) 

ὅ, q. 22. p. 169: βιισιλικῆς γὰρ καὶ ἱεραρικῆς κατήγετο φυλῆς Cf. Ambros. in 
Lue. c. 3, 
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Eltern Joachin und Anna biegen.) Sehr fange verweilt er bei dem Wuns 
der, daß die ganz unfrucdhtbare Anna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er als ebenfo übernatürlih, wie Mariens Virginität bei und nad 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo Hält audy er an der Ueberlieferung feft, 
daB Maria fchon in früher Jugend in den Tempel gebradt und dort erzogen 
ward.®) Ihr reines und unſchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterfeit und unerfchütterlihe Yeftigleit in der Zugend wird 
überall gepriefen.®) Ferner führt Photius die in Apofrypbhen vorkommende 
Erzählung als alte Meberlieferung und Gefchichte an, wornah Maria wegen 
des durch ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Kiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angewendete Fluchwaſſer trinfen mußte, aber unter völlis 
ger Beihämung der Verläumder als ganz unfchuldig erfannt ward. 1 Doch 
bringt er einen Zweifel gegen diefen VBericht vor, der erft nach der Geburt 
Jeſu der AYungfrau das Fluchwaſſer reichen läßt, während e8 vor der Geburt 
eines Kindes bei zweifelhafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleihwohl, fett 
er bei, iſt das geſchichtlich überliefert.) Er führt auh an, daß Maria 
zugleich mit ihrem Sohne den Lauf der evangelischen Verkündigung vollbrachte 15) 
und durch ihr Mitgefühl fein Leiden fich zu eigen machte. '?) Hier, wie jchon 
vorher bei der erlittenen Verläumdung und bei dem Verlufte ihres zwölfjäh- 
rigen Sohnes in Serufalen, ging Symeon's Weiffagung von dem ihr Herz 
durhbohrenden Schwerte in Erfüllung; keineswegs aber geſchah es, wie Einige 
meinten, dadurch, daß ihr, als fie unter dem Streuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgeftiegen wäre. '*) Zweifel und ſchwankende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


5) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. e. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. l. c. p. 96. Taras. 1. ec. p. 1481. Dam. F. Ο. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariac c. 1. 2. hist. de nat. c. 1. 2. Protoev. 
c. 1. Theod. Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 

”), Or. cit.: vera de καὶ ϑεσμηὺς φύσεως καὶ πεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τέκτουσα. Οἵ. Taras. I. c. c. 3—5. p. 1181 seq. 

8) Or. eit. p. 600; q. 22.1. c. (τὴν ἐν τῷ ἱερῷ τῆς πρωτῆς ἡλικέας ἀνεέρωσεν). ΟἿ. 
Andr. Cret. p. 97. Taras. 6. 8. p. 1483 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 οἱ 6 (Migno 
C. p. 1401 seq.) Peltzer Hiftor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofryphen Kindheits⸗ 
evangelien. Würzburg 1861. ὦ. 72 ff. 

Ὗ Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

1%) q. 157. p. 829 (Gall. 1. 6. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

1) Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορέαν ὅμως εἴρηται. q. 157. p. 832, 

') q. 158. p. 836: τὸν εὐαγγελικὸν δρόμον τῆς μητρὸς τοῦ deonurov δυνεξανυούσης 
τῷ υἱῷ καὶ ϑημεουυργώ. 

's) ᾳ. 157. p. 832. Cf. Dam. 3. ce. p. 277. 

q. cit.: εἰ καί τέσεν ἐῤῥήθη, ἀλλ᾽ οὐκ ἄν ἐμοὶ ῥηθείη. Einen Zweifel nehme in 
Maria au: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. ep. 317 
(jegt ep. 260. c. 9. p. 96%5—963 M.), Amphiloch. Or. 3 de occursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lue. 2, 35 (Migne LXAII, 505) findet ſich eine derartige Aenßerung, aber nur 
in wenigen Handjchriften, weßhalb Mai fie wegließ. Vgl. noch Combefis. Auctar. t. 1. 
adnot. in Greg Ant. ἢ. 949. Petav. de ine. XIV. 1. 
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Herz gab fich dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Eohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn fie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
jo θοῦ jie doch nicht in Allem die Gefege der Natur auf und geftattete diefer, 
jih in ihren eigenen Schranken zu zeigen. ‘Darum ward fie auch, da fie mit 
mütterlihen Augen diefes furchtbare Schaufpiel fahb, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. ) Daß Maria den wirklichen Darter- 
tod gejtorben, davon weiß Photius wie die meiften der Alten '%) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, πα dem Maria Magdalena ſich nach Ephefus zu dem 
Apoſtel Johannes begeben haben foll; 17) als einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt Hat fiher auch er diefen Tod gedadit. 

Insbeſondere haben wir die Süße hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Chriſtus und zu den Gläu—⸗ 
bigen bezeichnen. Es finden fi hauptfächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Sottesgebärerin, die Mutter Gottes. Ὁ 
Sie Hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift. ') Sie hat 
Chriſtum geboren; aber Chriſtus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft ἢ 
Diutter Gottes.) Chriftus ift die Perſon, welche die göttlihe und menfd- 
liche Natur befitt. Sie ift nicht blos Chriftusgebärerin, wie Nejtorius wollte, *') 
fondern wird mit Recht als Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlihen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriftus der Gottheit beraubt werden fann, fo wenig kann die, welde 
ihn geboren, ded Namens der Gottesmutter verluftig werden. 35) Unter Herab- 
funft des Heiligen Geijtes ward das Blut der Jungfrau zum Fleiſche geftaltet 
und durch es erfolgte die Menjchwerdung des Logos, der von ihr wirflid 
Fleifh annahm.*) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, fo 


15) ᾳ. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luc.; Aınbros. Beda in Luc. — Epiph. ἢ. 78. ἡ. 11 will nichts 
Beſtimmtes jagen, hält aber ihren Zod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit der 
Apoftel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dormit. 
Deip. II. ἡ. 14. 17. p. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verkündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tar. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. Bgl. Benedift XIV. de festis IL 8. 
n. 6: 1.n. 13, 

12) q. 158. p. 833 C.: μετα τὴν κοέμησιν τῆς δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 

ie) ἀληϑὼς μήτηρ. 4. 156. p. 828. παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρϑένος μήτηρ. Or. 
eit. p. 595. 590. ws αληθὼῶς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O. III. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: ϑεομήτηρ παρϑένος. 

48) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

2°) q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρέως καὶ κατὰ ἀλήϑεεαν τὴν ἀγέαν παρ- 
ϑένον πρεσβεύομεν, οὐχ ἁπλῶς, all ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράστως ἐε 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑεὸν λόγον συλλαβοῦσαν ἀληϑὼς καὶ αῤῥήτως ἐξ αὐτῆς 
σαρκωθέντα γεννήσασαν. 

3) ep 1 δὰ Mich. Bulg. n. 11; ep. 1 ad Nicol. p. 592 M. 

11) ep. ad Mich. n 11. 12. 

23) c. Man. IV. 14. 5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederberjtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erfte Menſch aus der jungfräulichen Erde gebildet ward, fo aud aus 
einem jungfräufichen Leibe die zweite Schöpfung bervorgehe und damit feine 
Regung der Luft, auch der fonft gejegmäßigen, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden könne, ?*) 

2. Maria war allzeit Jungfrau. ?°) Entſchieden vertheidigt Photius 
der Zradition ?®) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
herab, die Empfängniß ohne Samen, die unausſprechliche Geburt ohne Schmer- 
zen und ohne Verlegung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Geſänge der Engelhöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
Jungfrau αὐ ſtets und bis zum Ende Jungfrau blieb. 3 Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. °8) 1) Zu Matth. 1, 25 ijt zu bemerten, 
daß die Schrift das Wunderbare und Uebernatürliche, das in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Manne liegt, conftatiren wollte, daS aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von felbjt Folgendes. ‘Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, es auch in ihrem übrigen Leben blieb, 
ift weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. 33) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Juden, die 
den ohne Mannesſamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen: 
treten, indem fie die Unverfehrtheit der Gebärenden verfündigte. Heißt Chris 
ſtus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenjowenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, als aus dem Namen „Erftgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater habe noch einen anderen wahren Sohn. 55) Das 
ἕως (bi8) wird zumeilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen aud) 
zur Offenbarung großer göttlicher Thaten.?!) Letzteres ift hier der Fall, τοῦ 
es nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


29) Or. in Natal. V. p. 600 ed. Gall. 

35) ep. 30. p. 88 M. (ep. Οἱ B.; q. 171. p. 865 M.): καὶ 5 τεκοῦσα παρθένος καὶ 
μετὰ γέννησιν... παρϑένυς καὶ μέχρε τέλους διέμεινε. q. 157. p. 828: παρθένος ἔτεκε 
καὶ παρϑένος ἔμεινε. 

16) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86. p. 578. 579. Epiph. ἢ. 18. 
n. % Ancor. ἢ 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. ἢ. 5. 
Dam. F. O0. IV. 16. p. 276. 277. 

3”) Phot. ep. 30 cit. q. 171. 

38) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. 8. 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

2?) ep. 30 cit. Aehnli Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

359) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. 11. p. 123.) 

81) ἐνέοτε μὲν πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ ὑφεξῆς χρόνον, ἐνέοτε δ᾽ οὖν ἐπὶ δηλώσει 
μεγάλων ἔργων καὶ ϑεοπρεπῶν. q. 21. 6. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠριόμένον χρόνον περι- 
γράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρνούμενον ἐᾷ τὸν γρύνων πρὸς τὸ αὐριστον ϑιατεέ- 
ψεόϑαι. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums dient. 35 Beiſpiele 
liegen nahe Bi. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3?) Da wird durch ἕως nid 
eine zeitliche Grenze oder das Ende, fondern die Erfüllung der göttlichen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Leſer auf eine unbegrenzte Ausdehnung 
hinweiſet. Uber πο eine dritte Bedeutung findet fi, in der es einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen. 8, 1: „Die Taube 
fehrte nicht zurüd‘, bevor die Erde troden geworden war” 33) oder auch: „Bis 
ihr gealtert feid, bin ich Gott" u. f. f. Das ἕως fteht fo für beftändig, auf 
immer. 2°) Sicher zerfällt Chriſti Gerechtigfeit nach der Entfernung des Vion- 
des nicht in Nichts, noch wird die Fülle feines Friedens verringert (Pf. 71,7); 
nach gefchehener Unterwerfung feiner Feinde (Pf. 109, 1. 2) verliert er den 
Platz zur Rechten feines Vaters nicht; nad) dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von feinen Jüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Sole und andere Beifpiele entkräften den Einwand der Häretifer. Ebenſo 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Datth. 1, 20 Weib (γύνη) genannt wird. **) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ibr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nidt 
verbietet, die Mäuner fo zu nennen auch vor der fleifchlihen Vermiſchung, fo 
läßt fie aud) die, welche noch die Jungfrauſchaft bewahrt, rauen derfelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Rachel fein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individuen 
des weiblihen Gefchledhtes, wie Manı auch die Knaben und Greife; Eva bief 
Weib auch da, wo fie noch als Jungfrau im Paradiefe lebte (Gen. 2, 231. 
3, 12). Der Engel hatte aber einen bejonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt und beftürzt war, einerfeitS an Mariens 
Zugend nicht zweifelte, anderjeitS die Thatfache ihrer Schwangerfchaft fich nid 
erflären fonnte, ſchon daran dachte, fie heimlich zu entlajfen; da erfchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel zu 
heben, ihm zu fagen: Maria bat dir die Trene nicht gebrochen, fie verdient ἐδ, 
deine Gattin zu beißen; fürchte dich nicht, fie αἴ dein Weib anzunehmen; denn 
Göttliches ift mit ihr gefhchen. So nennt fie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vieleicht auch, Damit der 
Gerechte Feine der Sorgen von ſich abweife. die dem Manne beziiglich der 
Fran obliegen. Endlich 3) können anch die fo genannten Brüder Jeſu nicht 
als feine leiblichen Brüder und al3 Söhne Maria's gelten, da fie blog Anver: 
wandte überhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus. 37) Ale 


51) eis ὑποδήλωδσιν ἀπεράντου διαστήματος, Cf. Naz. 1. c. Theophyl. in h. |. 
Opp. I p. 9. 10. Cat. in Lne. 1. c. 

39) Andere bezichen noch δίοδον Alt. 5, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 28, 19. Dan. 1,2, 
Pſ. 112, 8; 122, 2 mit verſchiedenen Erklärnngen. Val. au Gesen. Lexic. hebr. 8. v. ἊΣ 

3) Die Worte ftehen nicht τοῖς bei Bhotins Gen. 8, 1. 8. 12. LXX. 

»5) διηνεκοῖςς, εἰς τὸν αἰῶνα. Val. ἽΣ als Subftantiv. Pſ. 9, 6. 19: 19, 10. Gesen 
l.c. A.n. 1. 

6) q. 22. p. 164 seq.; q. 100. p. 616 seq. (ep. 182. p.270M.; ep. 34. p. 327 B. 

IT, «δελφοὶ — δυγγενεῖς͵ q. 45. p. 3455 νομεζύμενοε, νομεδϑ ἕέντες ἀδελφοί, Q. 50 
p. 380. 
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Gläubigen Halten feft daran, daß Maria als Yungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; Diejenigen aber, die ganz in materielle Gedanken verfallen find und 
nichts von dem Webernatürlichen wiffen wollen, laffen ſich nicht zu dem Be» 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erſchuf, fie, nad) 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten konnte, zumal da 100 
es ſich um die Geburt handelt, der {ὦ der Schöpfer felber unterzog. 35) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
ieder Mafel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος καὶ χαϑαρά, ἀκήρατος χόρη), 33) durchaus unbefledt (πανά- 
χραντος), 5) durchaus Heilig (παναγία), *') heilig über alle anderen 
Heiligen (ὑπεραγία). ) In verjchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bil 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Makelloſigkeit und Unverfehrtheit 
der Jungfrau an, bierin ganz den griechischen Theologen, und bejonders jeinem 
Onkel Tarafius, ??) folgend; er legt ihr eine Meinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben ijt; **) fie ift die überheilige 
und völlig tadelloje Kerrin. *°) Sie ijt e8, die der Stammeltern Schmad) 
entfernt und ihr Verderben wieder gut gemacht hat; fie iſt die herrliche Braut, 
würdig des himmlischen Bräutigam ausgeftattet, der belebte Tempel deſſen, 
der fie bejeelte; 15) fie ward dur Gottes Rathſchluß vorherbejtimmt 47) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabfommenden Herrn. Ὁ) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und DBer- 
dienften. *) Sie ijt der auf Erden erbaute himmlische Ofen, in dem ber 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmaſſe auskocht, daS Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maffe ſich zu reinem Brod geflaftet.°%) Sie ift der heilige Berg, 


35) ᾳ. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

33) c. Man. 1. 7. 11. 12 (Gall, XIII. 604. 635). 

a. 116 cit.: πανάχρψαντος μήτηρ τοῦ λόγου. Ebeuſo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. Bgl. Taras. 1. 6. 6. 5. p. 1454. Niceph. Antirrhet. I. 6. 48, p. ΟἿ, 

4) zavuyia παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. cit. n. 11; q. 176 eit. — 'Theophan. 
Chronogr. p. 636: ἄρχαντυς καὶ παναγία, 

“Ὁ ec. Man. 1.7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
p. 356 fin. (B. e,. 142, p. 4654.) Cf. Taras. 1. 6. p. 1197: ἀγεωτέρα τῶν Xıpovßin. 

4) Procl. Cyzic. Or. 1 de Deip.; Epiph. ἢ. 78, Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
F. O. ΠῚ. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222. 274 seq. Taras. 1. 6. p. 1451 seq. 1496 scg. 

44) Or. cit. p. 600: ayvov τὸ σῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ἀγνοὺς δὲ Torg λογισμοὺς 
κρεῖττον ἤ λόγῳ συντηρήδασα. 

45 ἡ ὑπεραγία πανάμωμος δέσποινα. Petrus Sic. Or. II. ὁ. Paul. (Migne CIV. 
p. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμρε. 

46) Or. eit. p. 600. | 

4 Dam. F. O0. IV. 16. p. 274. 

45) Or. eit. p. 596: τῆς δεσποτικῆς ἐπεδημίας παλάτιον. 

49) Or. cit. p. 601: πέλαγυς τῶν τῆς παρϑένυνν χαρεόμάτων καὶ κατορθωμάτων. 

59) ib. p. 600: ὁ ἔμψυχος καὶ οὐράνεος ἐπὶ γῆς χαλκεύεταε κλέβανος, ἐν ᾧ ὦ πλά- 
ὅτης τοὺ ἐμοῦ φυράματος τῷ θειχῷ πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ὑπτηδάμενος καὶ τὴν τῶν ἕεζα- 
νέων ἐπιόπορὰν συμφλεξάμενος ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν ἀρτοποιεῖται To grpana. Das Bild 
des Brodteigg braucht Andreas von Creta noch ſchöner in anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverjehrtheit von der Erbfünde (Gall. XIII p. 95: τοῦ ὅλον yupanuazos ἡ μὴ 
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von dem der koftbare Eckſtein Ehriftus ohne Menfchenhände [ὦ ablöft, um 
die Macht der Hölle zu vernichten. δ) Sie ift der Thron des Herrn auf 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müflen wir denfen, daß die Jung⸗ 
frau, die aus unfruchtbarem Schooße hervorging, den fruchtberaubten Mutter: 
leib der Natur heilige und ihre Unfruchtbarkeit anfpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend. 55) Auf ihre Unverfehrtbeit bezieht ὦ der brennende 
Tornbufh (Erod. 3, 2).53 Ihr Vorbild und Typus ift nach allgemeiner 
Annahme die Yundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über: 
zogen war; daS deutet darauf bin, daß die Jungfrau zwar, gleichwie wir Ale, 
aus δε ἢ und Knochen beftand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit der 
Zugenden von Innen nad) Außen ftrahlend und leuchtend das düſtere und 
durch die Sünde verderbte Wefen unferer Natur verbarg. 5) In allen diejen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria's, ihre vollendete Heiligkeit 
ausgeſprochen; die Heiligung wenigitens im Mutterleibe, wie fie von Jeremias 
und Johannes Baptijta ausgefagt wird (Syerem. 1, 5. Zul. 1, 15. 41. 44), 
die urfprüngliche Gerechtigkeit, wie fie die erſte Eva vor der Sünde hatte, 
fonnte ihr nicht abgefprochen werden; ihr Freiſein von der Erbjünde, bie 
Unbefledtheit ihrer Empfängniß ift binlänglic angedeutet, obſchon in ber 
griehifchen Kirche, die fchon früher am 9. December das Felt der Empfängnif 
feierte, °?) die dogmatifche Frage nicht zur fpeciellen Erörterung fam und in 
der Regel nur von der activen, nicht von der paffiven Empfängniß gehandelt 
ward. 5) Wir finden bei Photius alle die Aeußerungen wieder, die ung bei 
den Vätern °7) hierüber begegnen und feine Anficht ift weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedenk ihrer Väter — die dogmatifche Defint- 
tion vom 8. December 1854 verhöhnen. 


gvondeida ds αὐτῆς ἀρτοποιεῖται πρὸς τὴν τοῦ γένοις ἀνάπλασιν) nnd Proklns ſprach 
fi) in diefem Sinne mehrfad aus (Or. I. de Deip. 6. ὃ: οὐκ ἐμεάνϑη Χρ. οἰκήσας μόρια 
ἅπερ αὐτὸς ἀνυβρέστως ἐδημεουργηόσε. ὁ. 3: ἣν καὶ πλάσσων οὐκ ἐμολύνθη, δια ταῦτῃ 
προελθὼν οὐκ ἐμεάνϑη). 

5.) Or. eit.: τὸ ὄρος τὸ aysov, ἐξ οὗ τμηϑεὶς ἄνευ χειρῶν λέϑος ἔντεμος ἀκρογω- 
γεαῖος Χρ. ὁ ϑεὸς ἡμῶν τὰ τῶν δαιμόνων τεμένη καὶ τὰ adur βασέλεεα αὐτῇ τυραννίδι 
δυνέτρεψε. 

51}. 6.: ὅτε τῶν κόλπων ἀγόνων προκύπτουσα παρϑένος τὴν ἄγονον μήτραν ἁγια- 
ξεε τῆς φύσεως, εἰς ἀρετῶν εὐκαρπίαν τὸ ταύτης ἄκαρπον ἐγκεντρέζουσα, 

22) q. 261. p. 1080 παῷ Theod.; q. 300. p. 1136 (ἀκατάφλεκξον καὶ ἀπήμονα ϑια- 
δώσει τὴν δϑεξαμένην). 

50 q. 112. 8. 8. p. 184 Ath. 

50) Nov. Manuel. Comn. Leuncl. J. Gr. R. I. p. 160. Balsam. in Phot. Nomot. 
VII. 1. Justell. II. p. 221. 

55) Dam. I. c. p. 276. 

"7 Naz. Or. 45. n. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria παρθένος προκα ϑαρϑιεῖδσα 
τῷ πνεύματι. Tarafius 1. c. p. 1184: ἡ τῶν ἀγέων ayia, ἡ ἀκηλέδωτος τοῦ Aoyor- 
παστὰς, καὶ κιβωτὸς τοῦ ἁγιάσματος, τὸ ὄρος τὸ ἁγεον, ἡ ϑεοχώρητος ὀκηνὴ, ἡ ἀκατάφμες 
τος βάτος, τὸ πυρίμορφον ἅρμα τοῦ ϑεοῦ, ἡ περιστερὰ ἡ ἀμόλυντος, p. 149: 
τῶν θανμάτων ἀβυύσος, πηγὴ τῶν ἀγαθῶν, ἄσυλος πλοῦτος, κόρη ἀμέαντος, παρϑένο 
ἀμόλυντος, νεᾶνις πάγκαλος u. ſ. f. 
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4. Ehriftus felbft Hat feine Mutter hochgeehrt. Er war ihr 
unterthan in feiner Jugend und am Kreuze πο bewies er für fie die zärt- 
lichſte Fürſorge. PVergebens beruft man fi dagegen auf Matth. 12, 48. 
Darf. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer ift meine Mutter und wer find 
meine Brüder?” find nicht jo zu verjtehen, als habe der Erlöfer ſich der Geburt 
aus der Mutter gefhämt oder fie der Mutterehre berauben wollen, 55) was 
ein blasphemifcher Gedanke gottlofer Menfchen ift; 53) das lag nicht im Sinne 
defien, der ihr zu Liebe noch vor der Zeit feines Wunderwirkens Waffer in 
Wein verwandelte, der nicht blos ihr, der wahren Mutter, fondern auch dem 
vermeintlichen Vater [1] unterwarf (Luk. 2, 51), der die Eltern nächſt Gott 
zu ehren befahl, der in den Yugendjahren ihr die größte Ehre erwies. Der 
in ihrem Leibe zu wohnen ὦ nicht ſchämte, freiwillig der Sache fi) unterzog, 
wie follte der den Namen (der Mutter) fihenen? Unmöglich bedeuten diefe 
Worte eine Verachtung, Zurüdjegung oder Verläugnung der Mutter, vielmehr 
weifen fie auf etwas Anderes, Höheres hin. Sie lehren, das Heil der Seelen 
[εἰ Allem vorzuziehen, felbjt den Eltern, Geſchwiſtern und Kindern; der Heiland 
wollte durch fein DBeifpiel feine Worte (Matth. 17, 53) befräftigen und um 
fo mehr uns zu ihrer Beobachtung anhalten, je höher er und jeine Mutter 
jtanden. Wie Maria um unferes Heiles willen feine Mutter ward, fo zieht 
er auch jenes ihr vor. ©") Ferner waren jene Worte nicht an die feligite- 
Jungfrau gerichtet, die noch außen ftand und nicht felber feinen Vortrag unter» 
brach, fondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ftörte, vielleicht gerade, um 
die Zuhörer von Jeſu Lehre abzuwenden, ihn feine Herkunft vorzumerfen, die 
Achtung vor dem Lehrer zu verringern, wie auch fonft die Juden bei den Lehr— 
vorträgen des Herrn fagten: „ft das nicht der Zimmermannsjohn? Wir 
fennen feinen Vater und feine Mutter“ u. f. f. (Matth. 13, 55. Joh. €, 42; 
9, 29. Mark. 6, 3). Chriſtus tadelte daher das ungeziemende Benehmen des 
unberufenen Sprecher8 und damit zugleich jene Zuhörer, die ebenfo gefinnt 
waren, und paßte feine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleihfam fagen: 
„Was willjt du mir zur Schmad Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblid) 
ift dein Anfchlag, er hat das Gegenthei zur Folge. So weit bin ἰῷ davon 
entfernt, mich der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu ſchämen, daß ἰῷ 
nicht blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, als Mutter aner- 
fenne, fondern auc die Armen und Verachteten, die du bier fiehft, auch ohne 
alle leibliche Verwandtſchaft als Mutter und Geſchwiſter anzunehmen mic) nicht 
weigere, wofern fie nur nad) meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen.“ 
Weit entfernt, die mit jo vielen Vorzügen ausgeftattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren. 6.) Die Anfiht einiger 
Väter, die Mutter Jeſu habe etwas Menſchliches erleidend ihres Sohnes fich 


58) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 seq. M.; ep. 13. p. 261 seq. B.) Diefelbe 
Trage etwas anders q. 45. p. 340 seq. 

69) adeor φρύνημα τῶν δυσσεβούντων, α. 45. p. 341. 

56) q. 215. p. 976. 977, Cf. ᾳ. 45. p. 344. 

5) q. 215. p. 977 — 980, Damit fehließt diefe Abhandlung. Das Folg. q. 45 eit. 
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Neben der Univerfalität der Erlöfung) wird nichts fo oft bervorge: 
hoben als die Freimilligkeit des Leidens und des Todes Chrijti.*) Syn 
letzterer Beziehung werden befonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chrifti 
Zod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden fann, 
2) inwiefern er vom Xeufel gewollt oder nicht gewollt war.“) Chriſtus ftelft 
Mattb. 26, 39 feinen Tod al8 Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ſich fträubt; ebenjo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 23), 
indem er die Verhinderung diejes Todes als Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obfchon von verjchiedenen Gejinnungen befeelt, jener von 
unzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunft gegen das 
Heil der Menjchen, famen darin überein, daß der nicht leiden follte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menfchheit geheilt hat. Da der Satan den unbefledten 
Leib des Herrn den phyſiſchen, wenn auch an ſich tadellofen Gebredhen unter: 
worfen jah, bereitete er ihm Nadhjftellungen und fuchte feine Hinterlijt in’3 
Werk zu jegen. ‘Da er aber auf der andern Seite in ihm den durch die 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlichen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihn nid 
wollend, fah er feine argliftige Gemwandtheit in Nathlojigfeit und Werlegenbeit 
verfehrt; aber die Bosheit befiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meifter des Mordens war feine Gewohnheit mächtiger, als die dabei ent: 
ftehende Beſorgniß. In diefer Weije verkündet ung die Schrift deutlich den 
Tod des Sohnes αἱ einen vom Vater gewollten, vom Xeufel aber nidt 
gewollten. Daß Letterem aber der Sreuzestod vor Allem angelegen war, läßt 
fi) aus vielen Umftänden erfchließen,, inSbefondere daraus, daß das jüdiſche 
Volk auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Aus- 
führung bradte.°) Ebenfowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat. Allein obſchon bier Wider: 
Iprechendes ausgefagt wird, jo wird e8 doch nicht nach einer und derjelben 
Rückſicht (χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον) prädicirt. Das Eine wird gejagt, inwie— 
fern e8 eben Leiden ift, was Chriftus auf fi) nahm, das Andere in Anfehung 
dejfen, was aus diefen Leiden hervorging, nämlich die Erlöfung der Menſch— 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Letteres wollte der Bater; 
da8 war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünjdt, für ihn die 
äußerfte Niederlage. Daß der Sohn αἱ Schlachtopfer jtarb, was die natür- 
liche olge des Leidens war, konnte an ſich dem Vater nicht wohlgefällig, 


5) ἢ κοινὴ τυῦ ἀνθρωπένου γένους σωτηρία. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p. 57; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804. 

4) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. 1. n.20; cp. 2. n. 15. p. 17. 616d. Mont.; 
ᾳ. 1. 6. 759.43. 6. 9. 9; 4. 31. p. 54 Scott; 4. 149, 6. 20: q. 161. c. 2. p. 16 
Gall.; q. 295. p. 1128. 

) q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): os — τε καὶ ἀϑέλητος τῷ πατρὲ λέγοιτ᾽ 
ἄν εἶναε ὦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ x. τ. A. 


8), e. 6. 1. p. 176 Migne. 
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vielmehr nur feines ftrafenden Zornes würdig fein, wie es dagegen dem Böfen 
jehr erwünjcht und von Allem das Angenehmfte war. Daher bat der liche- 
volle Erlöfer für feine Feinde um Verzeihung (Luf. 23, 34); fo fehr war 
dem Vater des Sohnes Hinopferung mipfällig, fo großen Born erregte fie in 
ihm, daß der Mißhandelte felbjt für die Begnadigung feiner Beiniger Fürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichimollen des Vaters ift bier [1 
nicht widerftrebend: er wollte den Zod des Sohnes wegen der daraus hervor 
gehenden herrlichen Frucht; er wollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ver⸗ 
bredens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen jteht, der 
mit Wunden bededi, die Reihen der Feinde lichtet und jelbjt ihren Anführer 
niederwirft, fi) zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder» 
baren Schaufpiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Wunden an [14] betradhtet, nicht mit Vergnügen auf den jo theuer erfauften 
Sieg hinbliden kann: aljo war aud) der Vater, infofern er fah, wie der Sohn 
den Feind der Menſchheit mit den an feinem Leibe erhaltenen Wunden befiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte ſich der Heldenftärte 
ſeines Sohnes; inwiefern aber der Vielgeliebte mit ſchweren Wunden bededt 
war, fonnte er das an und für fi nicht jeinem Willen gemäß finden. Aber 
im Leiden Ehrijti war der Wille des Vaters ποῦ jtärfer als in dem anges 
führten Beifpiele. Denn bier mußte bei der VBerwundung des tapferen Strei- 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg noch nicht jichtbar, die Niederiage 
der Feinde nod) nicht entjchieden war, daS Schaufpiel für den Feldherrn Hart 
und ſchmerzlich fein; dort aber, beim Yeiden Chrijti, erjchienen ſchon, als er 
die eriten Wunden erhielt, ja jogar nod) bevor die Mörder ihn mit Winden 
und mit Schmad) zu bededen anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nach vollbrachter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, daS Alles vorherſah. So war der Tod des 
Sohnes für den Vater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergoffene Blut war diefem will- 
kommen, nicht aber dem himmliſchen Vater. 5) 

Hieran fnüpft ji eine andere wichtige Frage: Wenn das Blut (δ υὶ 
als Löfepreis für die Befreiung unſeres GefchledhtS gegeben ward, wer war 
es, der das Löjegeld erhielt? 10) Dem Vater war fidyer der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Zeufel aber als Herrn über das Blut Chrijti fi) zu 
denfen, ſcheint unjtatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt fi), daß der Vater 
es war, der aus Verlangen nad) der daraus hervorgehenden herrlichen Frucht 


5) 6. 2. 3. p. 76 - τ8 ed. Mai; p. 176. 177 ed. Par. 

10) q. eit. 6. 4 scq.: Ei λύτρον ἐδόϑη τὸ σωτήρεον αἷμα τὴν ἀπὸ τῆς αἰχμαλωσίας 
ἀναῤῥυσιν τοῦ γένους ἡμῶν μεθοδεῦον, τίς ὦ λαβών; Ueber diefe auch von Stephan Gobar 
(cod. 232. p. 1101) berührte Frage verhandelte jpäter unter Manuel Commnenus ein gric 
chijche8 Concit. Ephrein ap. Mai N. C. III, 1. p. 1— 226. Acta in Spicil. Rom. X, 1. 

1) Gegen diefe dem Drigenes (t. 16 in Matth. n. 8. Expos. in Rom, 111.) zugeſchrie⸗ 
bene Borftellung erheben fi Gregor Ὁ. Naz. Or. XLII. (Ullmann Θ. 456 f. M. Tri⸗ 
nitätsiehre S. 157 f. N. 75) und Johann Ὁ. Dam. (Ε΄. O. III. 27. p. 250.) 
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das Blut des Sohnes aufnahm; der Satan aber verſuchte es zu nehmer, 
nahm aber dafür die Vernichtung feiner Tyrannei und das ihm unerwartete 
unbeilbare Verderben; das ſchon befürchtend eilte er einestheilß zum Kreuz 
bin, anderentheils fühlte er fich zurüdgetrieben und hielt ji) von dem Angrif 
fern. Ferner läßt ji) der Löſepreis (λύτρον) in doppelter Beziehung faflen: 
1) als Erlöjungsmittel für die Gefangenen (ῥύσιον τῶν κατεχομένων), 2) al: 
Geſchenk an den, der fie gefangen hält (δῶρον τῷ κατέχοντι). In erfterem 


Sinne kann Chriſti Blut als λύτρον betrachtet werden, nicht aber in legterem.”; 
Auch mehreres Andere, was wir im Begriffe des Löfegeldes finden, läßt ſich 


auf diefe die Vernunft überfteigende Delonomie nicht anwenden. Wer 2. Ὁ. 
ein Löſegeld zahlt, ijt nicht mehr Herr deſſen, was er darangegeben, und er- 
leidet alfo nothwendig einen Nachtheil, während der Empfänger gewinnt un 
Herr über das wird, worüber er früher keine Gewalt hatte. Bei der Erlöſung 
ift das aber Alles entgegengefegt. “Denn der den Löſepreis dargab, Hat, da 
Alles in feiner Hand war, noch aud) das Blut Abels und der Martyrer aufer: 
bald feiner Vorfehung und Herrſchaft [1 befand, nicht den geringften Nach 
teil erfahren. Denn wen follte die Behauptung in den Siun fommen, daß 
er zwar Nüdficht nimmt auf feine Diener und deren Dlut, das ganz verjprigt 
ward, auf die Hört, die nach dem Tode als Unfterblihe zu ihm emporrufen, 
aber das der Welt Heil und Leben bringende Blut nicht in dem unvergäng— 
lihen Schage feiner Borfehung unverjehrt und unangetaftet von der Corruption 
der Leiber bewahrt hält? '?) Daher Hat, der den Xöfepreis gab, feinen Nad- 
tbeil erfahren, vielmehr Hat er in feiner Menjchenliebe die Erlöfung unferes 
ganzen Gejchlechte8 gewonnen; der aber es in Empfang zu nehmen glaubte, 
δαί, weil er nur an feinen Gewinn dachte, auch die Herrſchaſt verloren, auf 
deren Stärke er ftolz vertraute. Chrifti Blut ijt ein Löſepreis, weil es und 
von der Gefangenschaft befreit bat; es unterfcheidet ſich aber von dieſen, 
1) weil e8 nicht dem dargebracht wurde, der durch feinen Trug unfere Natur 
unter feine Knechtſchaft gebracht hatte; 2) weil in diefem ein großer Gewinn 
ohne irgend einen Nachtheil ſich zeigt für den, der den Gefangenen in feiner 
Gewalt hat, bier aber legterer einen doppelten, ja allfeitigen Nachtheil erlitt; 
3) bei anderen Auslöfungen gehen riedensverhandlungen voraus; bier aber 
verhängt dag gerechte Gericht Gottes die längjt bejchloffene unerbittliche Strafe 
über den Feind, gerade während die Auslöfung vor ὦ gebt; 4) bei jenen 
werden Bündniffe auf längere oder kürzere Zeit geſchloſſen; bier ift daran 
nicht entfernt zu denken u. f. fe. Das Wort λύτρον ijt bier bildlich zu ver 
ftehen. Von den Martyrern heißt es ebenfalls, daß fie ihr Blut darbrachten. 
Man könnte fagen: Wenn die Martyrer (Zeugen) ihr Blut darbringen, wer 


1) Diefe und die folgenden Worte führt aus Photius die genannte Synode von 11% 
an. Spic. Rom. l. c. p. 52— 54. 

18) οὐκ ἐν τοῖς ἀθανάτοις τῆς αὐτοῦ προνοίας ταμείοις δυνέχεε ἀνώλεθρον arte 
καὶ φϑορᾶς σωματων ἀνέπαφον συντηρούμενος; Ὁ. 80. Mai erinnert bier an die berühmt 
Frage der lat. Theologen de sanguine Christi fuso, wofür die Stelle wichtig ſcheint. Byl 
Bened. XIV. de fest. 1, 8. ἢ. 9. 37. 
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empfängt e8? Wenn Chrijtus, wie läßt ſich Tagen, daß er, der die Menſchen 
überaus liebt, an ihrem Blute fich freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
diefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo iſt der 
Richter, der mit den Parteien nad) Necht verhandelt? Und wer find die Bar- 
teien, von denen einer durch den Zeugen (μάρτυς) ein Zeugniß zur Erlangung 
des Sieges abgelegt wird? 12) Hier ift zu bemerken, daß der Name „Zeugen“ 
für die Bekenner Chrifti wie auch das ‘Darbringen des Opfers in übertragener 
Dedeutung ſteht (vgl. S. 309). Chriftus freut fi) nicht an ihrem Tode, ſon⸗ 
dern an ihrer Gejinnung; daß fie für ihn αἰ Zeugen fterben und ihr Blut 
vergießen, wird aber im eigentlihen Sinne gefagt. Chriftus vergoß fein Blut 
aus Erbarmen für uns, ohne es Syemanden darzubringen, der es als Löſegeld 
empfangen bätte; denn es war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
durch fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er hat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis). 15) 

Chriſtus hat uns erkauft und freigemacht von der Tyrannei des Teufels 
mit feinem Blute; '%) er hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurück⸗ 
gegeben und unjer ©efchlecht wiederhergeftellt von dem Falle, '”) ung wieder 
theilhaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Petri 1, 4) und zu Kindern der 
Gnade nad, zu Gottesföhnen. 15) Chriftus ward Menſch — fagen die Väter 2) — 
um ung zu Göttern zu machen. 

Chriftus hat aber nicht blos die Menfchen, fondern die geſammte Schöpfs 
ung erlöſt. Es trat der Welterlöjer mittelſt des Fleiſches in fie ein, er 
erneuerte fie, indem er jie von den zahllofen Arten der Entweihung und Bes 
fleckung reinigte, fie befreite von den fittlichen Uebeln und den Leidenfchaften, 
die noch weit furchtbarer find denn das leibliche Verderben. Er erneuerte bie 
Creatur durch feine erfte Parufie, damit man 1) erfenne, daß er es ijt, der 
jie von Anfang an geſchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Gefchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides ift Sade der» 
felben Weisheit und Kunft. 2) Damit man nit mehr daran zweifeln könne, 
daß die Creatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver- 
weslichkeit, zur freiheit vom Leiden und zu unausſprechlicher Schönheit neu 
geitaltet wird. 2%) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


1) c.6.p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

15) c, 10. p. 89: οὐ προςήνεγκεν οὖν, εἰ μή τινι κατὰ μεταφορὰν τὸ ὑπὲρ ἡμῶν 
παϑεῖν αὐτὸν φίλον ἐστὶν ὀνομάζειν προςενεγκεῖν, Mai bemerkt hiezu: non obtulit sc. 
hosti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
quodammodo fiet cum iis quae dieuntur a Paulo in ep. ad Hebr. (9, 14.) Zu προς- 
ἤνεγκε wäre ὡς Arzgov in der erörterten Bedeutung zu denfen. 

16, Wir find ἐξαγορισθέντες τῷ τιμίῳ αἵματι Χριστοῦ καὶ ἐλεύϑεροι τῆς τῶν dıa- 
βόλων τιραννέδος, α. 179. p. 881. 

"ἢ Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

18) q. 132. e. 1. p. 728. 729. Cf. Eulog. L. II. ὁ. Nov. cod. 280. p. 333 B. 

3) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 490. And. St. |. m. Zrinitätsiehre des Gregor 
Ὁ. Naz. Θ. 254. N. 

20) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall.) Οὗ q. 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftellung des Univerfums bewirkt. 3) Nach allen Dimenfionen ift die Offen 
barung feiner Heilsöfonomie unendlich erhaben, nach Länge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Ephef.3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorher 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß ſich ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefeke, die unter dem Gefete, die nach demfelben find, auf Xeben- 
dige und Verftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Bölter, 
auf das Irdiſche und Himmliſche; ihre Tiefe darin, daß fie biß zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausſprechliche Macht und Wohlthätigkeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; δῖε 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabitieg, derfelbe ift, der auch emporftieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unfere Erftlinge binführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrichaft fie erhob. 35) 


— 


b) Weitere Folgen der Incarnation (orollarien). 
a) Bezüglich des religiöſen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung. 


Mit dem Geheimniſſe der Erlöfung jteht in innigfter Beziehung die Mutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotofos) iſt dasſelbe θέ: 
Ichloffen. ') Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich hervor, 
entfchieden weiſet er die neftorianifchen Behauptungen und die ihre Ehre ver 
legenden Lehren der PBaulicianer als blasphemiſch zurüd.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre (δ τι 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen efte. ?) Ihre Geburt Hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; ἢ 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam's 
Nahfommen, kündigt den fommenden Befreier von der Sclaverei an, welder 
die Meenfchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein: 
tritt in die Welt die Trauer ab und verberrlichen ihr Felt, ja fie feiern εὖ 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze δε 
rede hebt die innige Beziehung Maria's zum Erlöjer und zu den Erlöften bervor. 

Mas das Leben Maria's betrifft, fo hält Photins mit vielen Alten daran 
feit, daß fie von priejterlichem und königlichen Geſchlechte jtanımte?) und ihre 


3 ὁ τοῦ σωτῆρος ὑπὲρ τοῦ γένους θάνατος ἀνανέωσίν Te καὶ aAvanasrıdıy τοῦ παν- 
τὸς ἐπραγματειετο. α. 295. p. 1128. 

?2) Phot. ap. Occ. II. p. 30. 31. 

', Joh. Dam. F. O0. III. 12. 

2) c. Man. 1. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

8) Οὕτω ῥίζης 7 πηγῆς ἤ θεμελίων λόγον ἢ οὐκ 0’ 0 τι καὶ οἰκειότερον εἴπω, καὶ 
παρϑενικὴ πληνοῦσα πανήγυρις. Gall. XIII. 595 seq. Migne CIl. 548 seq. 

) IL. 6. p. 598: τῆς παγκοσμέου δωτηρέις σήμηρον τῷ τῆς Tapdiror τόκω Θεμελιου- 
μένης. Aehnlich Taraſins hom. de B. V. ducta in templum ο. 1 (Migne XCVlll. 
1481 scq.) 

ὅ q. 22. p. 169: βαπιλικῆς γὰρ καὶ ἐεραρικῆς κατήγετο φυλῆς. Cf. Ambros. in 
Luce. c. 8. 
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Eltern Joachim und Anna biegen.) Sehr lange vermweilt er bei dem Wun⸗ 
der, daß die ganz unfruchtbare Unna diefe edle Frucht gebar; diefe Geburt 
bezeichnet er al3 ebenfo übernatürlih, wie Mariens PVirginität bei und nad) 
der Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo Hält auch er an der Weberlieferung feft, 
daß Maria ſchon in früher Jugend in den Tempel gebracht und dort erzogen 
ward.°) Ihr reines und unfchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterkeit und unerfchütterlihe Feftigleit in der Jugend wird 
überall gepriefen.”) Ferner führt Photius die in Apokryphen vorlommende 
Erzählung als alte Ueberlieferung und Geſchichte an, wornach Maria wegen 
des durch ihre Schwangerſchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
(Rum. 5, 11—31) angemwendete Fluchwaſſer trinfen mußte, aber unter völli- 
ger Beſchämung der Verläumder als ganz unfchuldig erfannt ward. ') Doch 
bringt er einen Zweifel gegen diefen Bericht vor, der erft παῷ der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaſſer reichen lüßt, während ἐδ vor der Geburt 
eines Kindes bei zmeifelhafter Schwangerſchaft gereicht wurde; gleichwohl, fett 
er bei, {τ das geſchichtlich überliefert.) Er führt auh an, daß Maria 
zugleich mit ihrem Sohne den Lauf der evangelifchen Verkündigung vollbradhte 15) 
und durch ihr Deitgefühl fein Leiden fich zu eigen machte. 15) Hier, wie fchon 
vorher bei der erlittenen Berläumdung und bei dem Berlufte ihres zmwölfjäh- 
rigen Sohnes in “Xerufalem, ging Symeon’s Weiffagung von dem ihr Herz 
durhbohrenden Schwerte in Erfüllung; keineswegs aber gefchah e3, wie Einige 
meinten, dadurd, daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Gefreuzigten aufgejtiegen wäre. '?) Zmeifel und ſchwankende 
Gedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr miütterliches 


6) Or. eit. p. 596. 600. q. 157. 6. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1. 6. p. 96. Taras. 1. c. p. 1481. Dam. F. Ο. IV. 16. p. 2%. Or. 1. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariac c. 1. 2. hist. de nat. c. 1. 2. Protoev. 
c. 1. Theod. Stud. L. 11. ep. 166. p. 1525. 

7) Or. eit.: vera δὲ καὶ ϑεσμοιὶὶς φύσεως καὶ ὀπεῖρα μετὰ γῆρας γεωργουμένη καὶ 
τίκτουσα. Cf. Taras. 1. 6. c. 3—5. p. 1181 scq. 

8) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. c. (τὴν ἐν τῷ ἑερῷ τῆς πρώτης ἡλικίας ἀνεέρωσεν). Of. 
Andr. Cret. p. 97. Taras. c. 8, p. 1488 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 ct 6 (Migne 
C. p. 1401 seq.) Peltzer Hiftor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofryphen Kindheits⸗ 
evangelien. Würzburg 1864. ©. 72 ff. 

9) Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

1) q. 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Οὗ, q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

1) Alla τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἱστορίαν ὅμως εἴρηται, q. 157. p. 832, 

"ἢ q. 158. p. 836: τὸν εὐαγγελεκὸν δρόμον τῆς μητρὸς τοῦ δεόπότον δσυνεξαννούσης 
τῷ υἱῷ καὶ δημευυργῶ. 

'3) q. 157. p. 832, Οὗ, Dam. 1. c. p. 277. 

N q. eit.: εἰ καί τεδεν ἐῤῥήθη, ἀλλ᾽ οὐκ av ἐμοὶ ῥηθείη. Einen Zweifel nehmen in 
Maria au: Orig. hom. 14 ct 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. ep. 317 
(jest ep. 260. c. 9. p. 9:5—963 M.), Amphiloch. Or. 3 de occursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Lue. 2, 35 (Migne LXXII. £05) findet ſich eine derartige Aenßerung, aber nur 
in wenigen Handfchriften, vweßhalb Mai fie wegließ. Vgl. no Combefis. Auctar. t. I. 
adnot. in Greg. Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab fih dem natürlichen Weitgefühl bin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Sohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn fie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo bob jie doch nit in Allem die Gejege der Natur auf und geftattete diejer, 
ih in ihren eigenen Schranfen zu zeigen. Darum ward fie auch, da fie mit 
mütterlihen Augen diefes furdtbare Schaufpiel ſah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getheilt. 1) Daß Maria den wirklichen Marter: 
tod geftorben, davon weiß Photius wie die meijten der Alten '*) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, nad dem Maria Magdalena ſich nad) Ephefus zu dem 
Apoitel Johannes begeben haben foll; 17) als einen glänzenden und glorreiden 
Hintritt Hat ſicher auch er diefen Tod gedadıt. 

Insbeſondere haben wir die Säge hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Chrijtus und zu den Glän- 
bigen bezeichnen. (δ finden ſich hauptſächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Sottesgebärerin, die Mutter Gottes, '°) 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift. ') Sie hat 
Ehrijtum geboren; aber Ehriftus ift wahrhaft unfer Gott; alfo iſt fie wahrhaft ἢ 
Viutter Gottes. 5) Chriftus ift die Perſon, welche die göttliche und menſch— 
liche Natur befigt. Sie ift nicht blos Chriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, 1" 
fondern wird mit Recht αἱ Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlichen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriſtus ter Gottheit beraubt werden fann, jo wenig kann die, weldye 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werden. ?*) Unter Herab⸗ 
funft des heiligen Geijte8 ward das Blut der Yungjrau zum Fleiſche geftaltet 
und durch es erfolgte die Menſchwerdung des Logos, der von ihr wirklich 
δ εἰ ὦ annahm.*) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden , fo 


15) q. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

16) Orig. hom. 17 in Luc.; Ambros. Beda in Luc. — Epiph. h. 78. n. 11 will nichts 
Beftimmtes jagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit der 
Apoſtel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dormit. 
Deip. II. n. 14. 17. p. 816 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apofteln durch Engel verlündigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Ταῖς. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. ®gt. Beneditt XIV. de festis IL 8. 
n. 6; 1. η. 13. 

.1 q. 158. p. 833 C.: μετὰ τὴν κοέμησιν τῆς δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου. 

ι8) ἀληθὼς μήτηρ. q. 156. p. 828, παρϑένος καὶ ϑεοῦ μήτηρ, παρϑένος μήτηρ. Or. 
eit. p. 595. 59%. ὡς ἀληθῶς μήτηρ καὶ παρϑένος. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. ad 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O0. Ill. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: ϑεομήτηρ παρϑένος. 

3) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

29 q. 110. p. 183 Ath.: Θεοτόκον κυρέως καὶ κατὰ ἀλήϑειαν τὴν dyiar παρ- 
Bivov npeößevonsv, οὐχ ἁπλῶς, all’ ὡς αὐτὸν τὸν πρὸ πάντων αἰώνων ἀφράστως ἐε 
τοῦ ϑιοῦ καὶ πατρὸς γεννηθέντα ϑιεὸν λόγον συλλαβοῖσαν ἀληθϑὼς καὶ ἀῤῥήτως ἐὲ αυτῆς 
σαρκωθέντα yırındaday. 

8) ep 1 δὰ Mich. Bulg. ἢ. 11; ep. 1 ad Nicol. p. 592 Μ. 

21) ep. ad Mich. n 11. 12, 

22) c. Man. IV. 14. 5. 
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bedurfte er der Geburt und der Empfängnig, bedurfte einer Mutter. Diefe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederberjtellung der gefallenen Schöpfung mußte bie 
Mutter des Schöpfers erftehen. Sie mußte aber auch Jungfrau fein, damit, 
wie der erſte Menſch aus der jungfräulichen Erde gebildet ward, fo auch aus 
einem jungfräuliden Leibe die zweite Schöpfung bervorgehe und damit feine 
Negung der Luft, auch der fonft gejegmäßigen, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden fünne. ?*) 

2. Maria war allzeit Jungfrau. 35) Entſchieden vertheidigt Photius 
der Zradition?*) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
berab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfprecdhliche Geburt ohne Schmer- 
zen und ohne Verlegung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore- 
nen, die Gefänge der Engelchöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
Jungfrau auch ftet8 und bis zum Ende Jungfrau blieb. ?”) Sie heißt darum 
Aeiparthenog, perpetuo virgo. ?®) 1) Zu Matth. 1, 25 ijt zu bemerten, 
daß die Schrift das Wunderbare und Uebernatürliche, daS in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Manne liegt, conftatiren wollte, das aber, was nachher 
gefchah, überging, als etwas von {εἰ} Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, e8 aud) in ihrem übrigen Leben blieb, 
ift weder nen noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzählten. 45) Ferner wollte die Schrift auch der LKäfterung der Juden, die 
den ohne Mannesſamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen» 
treten, indem fie die Unverfehrtheit der Gebärenden verkündigte. Heißt Chri- 
ſtus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfomwenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, αἰ aus dem Namen „Erftgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater babe noch einen anderen wahren Sohn. 55) Das 
ἕως (bis) wird zuweilen im Gegenfage zur {Folgezeit gebraucht, bismeilen aud) 
zur Offenbarung großer göttlicher Thaten. ?') Letzteres ift hier der all, wo 
es nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


29 Or. in Natal. V. p. 600 cd. Gall. 

25) ep. 30. p. 88 M. (cp. 61 B.; ᾳ. 171. p. 865 M.): καὶ καὶ τεκοῦσ παρθένος καὶ 
μετὰ γέννησιν... παρϑένυς καὶ μέχρι τέλους διέμεινε. α. 157. p. 828: παρθένος ἔτεκε 
καὶ παρϑένος ἔμεινε, 

36) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 86. p. 578. 579. Epiph. ἢ. 78, 
n. ® Ancor. n 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. n. 5. 
Dam. F. O. IV. 16. p. 276. 277. 

37) Phot. ep. 30 eit. q. 171. 

3°) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. 8. 17. Mont.; 
q. 176. p. 817. 

29) ep. 30 cit. Aehnlich Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

39) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. II. p. 123.) 

31) ἐνέοτε μὲν πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ ὑφεξῆς χρόνου, ἐνέοτε d’ οὖν ἐπὶ δηλώσει 
μεγάλων ἔργων καὶ θϑεοπρεπῶν. α. 21. c. 1. p. 152: ποτὲ μὲν ὠριόμένον χρόνον περι- 
γράφει, ποτὲ δὲ τὴν περιγραφὴν ἀρνουύμενον ἐᾷ τὸν χρόνων πρὸς τὸ αὐριστον διατεέ- 
vacdas. 
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die Beobachtung der Gebote verlangt und wir rüften ung zum Kampfe, in ben 
tommenden aber erhalten wir den Lohn unferer Handlungen und werben des 
Siegespreifes gewürdigt, da wo απ) der Reichthum der Liebe und Frei— 
gebigfeit des Herrn in unausſprechlicher Weife und in Ueberfluß uns gefpendet 
wird. Hier vollenden wir im vergänglihen Leibe unfer Leben; jenſeits ver 
taufchen wir die Vermwefung mit der Unverweslichkeit und Teben fo in einer 
endlofen Weltdauer; bier haben wir die Anfechtungen und die Beläftigung der 
Sünde zu tragen, dort werden wir fie nicht mehr wider ung ftreitend nod 
wirfend, ja nicht einmal mehr bejtehend noch zu beftehen fähig finden. "ἢ 


4. Die Hölle, 


Dem Himmelreiche fteht die Hölle entgegen, wie der Ehre die Schmad, 
der Vernunft die Unvernunft, der Ancorruptibilität die Korruption. ’) Ῥθοι 
beſchreibt uns die Höfe mit biblifchen Bildern als endlofes Feuer, äußerfte 
Finfternig, Zähnelnirfchen und Würmermaffe,*) als eine Strafe an Leib und 
Seele zugleih. Gott tödtet nicht blos und ruft ab aus diefem Leben, fondern 
nachher läßt er Leib und Seele zur Beftrafung in die Geenna gehen, die ohne 
Ende und Wechſel iſt.“) Gegenüber dem origeniftifhen Syrrthum von dem 
Aufhören der Strafen *) hebt Photius an unzähligen Stellen die Ewigkeit und 
Unabänderlickeit der Höllengualen hervor. °) Mit eindringlichen Worten. [ὧν 
dert er die Unvermeiblichleit und Härte derſelben.) „Betrachtet, wer da} 
Urtheil Spricht, wellen der Ausſpruch iſt. Vom Feinde getödtet werben, ii 
zwar traurig, aber e8 bat doc) vielen Anlaß zum Troſte. Denn es Täßt den 
Herrn als Räder zurüd und die Hoffnung der Auferftehung und der in ik 
geipendeten Freude läßt die Tödtung felbft als einen Anfang der Freude auf 
faffen. Wenn aber der Herr felbit, deifen die Nahe und von dem das Er- 
barmen ift, von dem die Wonne und der Jubel nad der Auferftehung , ver 
dem Leben und Heil fommt, uns zu tödten gebietet (Luk. 19, 27): wie könnt 
da eine Rede das Harte und Unerträglihe de8 Schlages darftellen fowie die 
Zroftlofigleit und Furchtbarkeit der Schmerzen? Zu wen will man dam 


) q. 7 (Mai N. C. IX. p. 5 seq.). Diefelbe ὅτασε bei Maxim. q. 22 in Script. 
p. 414 seq. 

ep. 124. p. 164 (L. III. ep. 42. p. 956 Bal. ep 212). 

’), ep. 82. p. 128 (L. Ill. ep. 29 B. ep. 196). c. Man. IIl. 6. ult. p. 177 ed. Migse 

®) 6. Man. IV. 3: ἐν ἀτελευτήτῳ καὶ adıadoyp γεέννῃ πυρὸς καὶ τὴν φψφνχὴν κει 
τὸ σώμα τιμωρεῖσθαι παραπέμπει. 

4) ep. 1 ad Mich. n. 15 führt Photins als Irrthum der Origeniflen an: τέλος τῆς 
ἀτελευτήτου κολάσεως ἐψηφίζοντο, worin er eine Ermunterung zu jeder Sünde fiebt. 80. 
German. in Bibl. Cod. 233. p. 1108. 

8) q. 32. p. 57 ed. Scotti: πῦρ ἄσβεστον, τὴν τιμωρίαν οὐκ ἔχον λήγουσαν. Ci 
4. 6. ο. 8. p. 5l ed. Mai; c. Man. 1. 24. Ill. 3. 6. 20. IV. 8. 29. ep. 68. p. 119: 
ἢ ἀπαραέτητος τιμωρία. (B. ep. 179.) 

9 0. Man. L, IIl. c. ult. p. 176. 
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Gläubigen Halten [εἰ daran, daß Maria als Jungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; Diejenigen aber, die ganz in materielle Gedanfen verfallen find und 
nichts von dem Uebernatürfichen wiſſen wollen, laſſen fi nicht zu dem Be⸗ 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erfchuf, fie, nad) 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten konnte, zumal da wo 
es Ὁ um die Geburt handelt, der Π der Schöpfer felber unterzog. ?°) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Makel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (ἄσπιλος καὶ χαϑαρά, ἀκήρατος κόρη), 33) durchaus unbefledt (πανά- 
χραντος), 5) durchaus Heilig (παναγία), 1.) heilig über alle anderen 
Heiligen (ὑπεραγέα). 3) In verfchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bil 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Makelloſigkeit und Unverfehrtheit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griechiichen Theologen, und bejonders jeinem 
Onkel Zarafius, 5) folgend; er legt ihr eine Reinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben ijt; **) fie ift die überheilige 
und völlig tadellofe Herrin.““, Sie ijt es, die der Stammeltern Schmad) 
entfernt und ihr Verderben wieder gut gemacht bat; fie ijt die herrliche Braut, 
würdig des himmliſchen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Tempel deffen, 
der fie befeelte; 15) jie ward durd Gottes Rathſchluß vorherbeftimmt 37) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den berabfommenden Herrn. *>) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ber: 
dienten. *’) Sie iſt der auf Erden erbaute himmliſche Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erjtlinge der Teigmaſſe auskocht, das Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maffe fich zu reinem Brod gejtaltet.°°%) Sie ift der heilige Berg, 


35) q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

29) c. Man. 1. 7. 11. 12 (Gall. XIII. 604. 635). 

4). 116 cit.: πανάχραντος μήτηρ τοῦ Auyov. Ebenſo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. 8. 17. 9.51. Taras. 1. e. 6. 5. p. 1484. Niceph. Antirrliet. I. c. 48. p. bt. 

41) παναγία παρϑένος. Or. in Nat. V.; ep. eit. n. 11; q. 176 eit. — Theophan. 
Chronogr. p. 636: ἄρχαντυς καὶ παναγία, 

“ἢ e. Man. 1.7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
p. 356 fin. (B. e,. 142. p. 101 Cf. Taras. 1. c. p. 1197: ὠγεωτέρα τῶν Xeponfin. 

) Procl. Cyzic. Or. 1 de Deip.; Epiph. h. 78. Or. de land. Deip. Joh. Dam. 
F. O. III. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222. 274 seq. Taras. ]. 6. p. 1481 se. 1496 βοᾷ. 

4) Or. cit. p. 600: ayvov τὸ δῶμα, ἀγνὴν δὲ τὴν ψυχὴν, ayvouc δὲ τοὺς λογισμοὺς 
κρεῖττον 7 λόγῳ συντηρήσασα. 

45) ἡ ὑπεραγία πανάμωμος δέσποινα. Petrus Sie. Or. II. c. Paul. (Migne CIV. 
p. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: ὑπεραγέα, πανάμωμε. 

46) Or. eit. p. 600. 

4“ Dam. F. Ο. IV. 16. p. 274. 

45) Or. cit. p. 596: τῆς deosnotsung ἐπιδημίας παλάτιον. 

45) Or. cit. p. 001: πέλαγυς τῶν τῆς παρθένου χαρεόμάτων καὶ κατορθωμάτων, 

55) ib. p. 600: ὁ ἔμψυχος καὶ οὐράνιος ἐπὶ γῆς χαλκεύεται κλέβανος, ἐν ᾧ ὦ πλώ- 
ὅτης τοῦ ἐμοῦ φυράματος τῷ Hex πυρὶ τὴν ἀπαρχὴν ὑπτηδάμενος καὶ τὴν τῶν Cıla- 
γέων ἐπισπορὰν συμφλεξάμενος ὅλον ἑαυτῷ καθαρὸν ἀρτοποιιῖται τὸ φιίραμα. Das Bild 
des Brodteigg braucht Andreas von Creta noch fchöner im anderer Weife in Bezug auf 
Maria's Unverfehrtheit von der Erbſünde (Gall. XIIL p. 95: τοῦ ὅλον φυράματος ἡ μὴ 
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fann noch gut werden; glüdlicherweife bejteht noch ziwifchen dem Guten und 
dem Nichtguten ein Unterfchied. Abgeſehen davon: wer fagt, weil einige Men- 
fhen in Sünden verfielen, hätten diefe gar nicht geichaffen werden follen, 
behauptet nichts Anderes, als daß die Sünde, die noch gar nicht eriftirte, die 
göttliche Weltihöpfung hätte beherrichen follen, 5) wobei die Macht der Süude 
größer gewejen wäre als Gottes fchaffendes Wirken. Dazu ift die Sünde 
Sache der menſchlichen Willensfreiheit, die Schöpfung aber das Werk des 
Schöpfers. Warum will man nun mit Außeradtlaffung des wahren Urhebers 
der Sünde diefelbe auf den übertragen, der nicht daran Schuld ift? Dem 
Unvernünftigen diefer Annahme kann man aud dadurch. nicht entgehen, daß 
man fagt, eben (nur) denen, die jündigen würden, hätte der Schöpfer das 
Dafein nicht geben follen. Wer fo fpricht, fcheint e8 übel zu nehmen, δαβ 
den Sünder die Strafe trifft, und fcheint denen, die nicht geſündigt, fie zu: 
wenden zu wollen. Denn das liegt eben darin, daß die, welche einft fündigen 
werden, der Geburt und des Dafeins beraubt, von Gottes Schöpfung ausge 
ſchloſſen werden follen; das beißt auch wollen, daß wegen des göttlichen Vorher⸗ 
wiffens die einftigen Sünder verurtheilt und daß eben diefelben, nachdem fie 
gefündigt, vor der Strafe gefchütt werden, was weder der menjchlichen nod 
der göttlihen Gerechtigkeit entſpricht. Daß Keiner, bevor er wirklich gefündigt, 
zur Strafe gezogen werde, ift die allgemeine NechtSüberzeugung der Menſchen 
und das ift auch ganz den göttlichen Geſetzen conform; παῷ der Sünde aber 
über den fich nicht befehrenden Sünder Strafe verhängen, das ift die Rund 
gebung der die Sünde haffenden Heiligfeit und Gerechtigfeit Gottes. Hätte 
Gott den Menfchen unveränderlich und ohne freien Willen gefchaffen, fo wär- 
den die tugendhaften Streiter ihres Lohnes beraubt. Welher Menſch, der 
Vernunft hat, nicht Freund der Sünde ift und die Strafen ſcheut, würde, 
wenn er zwiſchen Beidem die Wahl hätte, entweder, um die Schuldigen der 
Strafe zu entziehen, den waderen Kämpfern ihre Kronen berabzureißen , oder 
aber wegen derjenigen, die den gerechten Lohn ihres Ringens erhalten follen, 
die Sünde nicht ungeftraft zu laſſen, welcher Vernünftige würde nicht lieber 
die muthigen Athleten mit ihren Kronen geſchmückt, die Strafwürdigen aber 
der gebührenden Strafe überantwortet fehen wollen??) Die Frage betrifft 
aber nicht nur die Menfchen, fondern auch die gefallenen Engel, ja die gefammte 
Schöpfung. Man könnte ebenfo fordern, Gott hätte die geſammte geiftige und 
materielle Welt ohne WVeränderlichkeit und Wechſel, ohne Möglichkeit einer 
Störung und ohne alle Gefahr für die einzelnen Gejchöpfe, außerdem aber 
lieber gar nicht fchaffen follen. So wird die ganze Schöpfung angegriffen, 
an der. Erſchaffung des Menfchen gezweifelt oder ein anderer Gott als Welt⸗ 
ſchöpfer gefucht; der Menſch erhebt fich gleichfam zum Verbefferer (dsopYaizs) 


"90.3 p. 128: ὅτι ἔδει τὴν ἁμαρτίαν καὶ μήπω γεγενημένην τῆς τοῦ ϑεοῦ Inner 
yias ἐπικρατεῖν. 


9) 6. 8, p. 128 (Mai N. C. I, 11. p. 54-56.) 
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er Schöpfung und ſucht aus den Menfchenfeelen alle Sotteserfenntniß zu ver- 
rängen, die er aus feiner eigenen fchon vorher entfernt hat. 1°) 

Ueber die Beichaffenheit der Höllenftrafen ſprechen [ἰῷ die griechifchen 
irchenlehrer nicht fehr bejtimmt aus. Viele wollen das Feuer und den Wurm 
opiſch verftanden wiffen '') und meinen, die Strafe [εἰ die Flamme der nicht 
wehr zu befriedigenden böfen Luft, die ungeftillte laſterhafte Begierlichkeit, 15) 
in materielles, fondern ein Feuer, defjen Beichaffenheit Gott allein kenne. 13) 
Jaß es Grade der Strafen gibt, ihre Intenſivität verfchieden ift, ward aus 
en Stellen der Schrift, wie Matth. 8, 12; 10, 15 u. a., erjchloffen. 13) Viele 
riechen glaubten, daß auch den in Todjünden BVerjtorbenen und daher zur 
zölle Verdammten eine Linderung und Erleichterung durch die Gebete, Almofen 
nd guten Werke der Lebenden, die Opfer und Suffragien zu Theil werde 15) 
- eine Anficht, die Auguſtin, obſchon er fie nicht theilte, doch nicht verdammen 
ollte. 15) Theophylakt bemerkt zu Luk. 12, 5, Chriſtus fage nit: Fürchte 
en, der, nachdem er getödtet hat, in die Hölle ftürzt, fondern: „den, der die 
Nacht hat, in die Hölle zu ftürzen.“ „Denn nicht immer werden diejenigen, 
ie als Sünder fterben, in die Hölle geftürzt, fondern es liegt das in der 
jewalt Gottes, gleihwie aud) die Vergebung. Das fage ich aber wegen der 
Yhlationen und Almofenvertheilungen, die für die Abgefchiedenen vorgenommen 
werden, die auch den in ſchweren Sünden Verſtorbenen nicht geringen Nugen 
ringen. Gott ftürzt alfo nicht geradezu, nachdem er das Leben genommen, 
ı die Hölle, fondern er hat die Gewalt, ἐδ zu thun. Laffen wir alfo nicht 
b, durch Gebet und Almofen den zu verfühnen, der die Macht hat, in die 
yölle zu ftürzen, doch ihrer ὦ nicht ftetS bedient, fondern auch verzeihen 
nn.“ 17) Spätere Griechen 15) nehmen fogar an, daß durch die Gebete der Hei- 


') c. 4.5. p. 128. 129 (Mai p. 57—59) 

") Dam. Dial. c. Manich. n. 36. 75. p. 446. 460. 

12) Bol. Ambros. in Luc. 6. 14. u. 9. bei Hier, Com. in Isai. c. 64 fin. LeQuien 
, 427. 428. 

12) Dam. F. O. IV. 27. p. 304: πῦρ αἰώνιον, οὐχ ὑλικὸν, οἷον τὸ παρ᾽ ἡμῖν, all 
joy ἄν εἰδείη ὁ ϑεός, ΟἿ, Orig. Prince. II. 10. 

") Basil. reg. brev. disput. 267. Theophyl. in Mth. 8, 12 (Opp. I. 39): ἐξώτερον 
i Onorog εἰπὼν ἐδήλωσεν, ὅτι ἐστὶ καὶ ἐνδότερον, u καὶ ἐλαφρότερυν' βαιϑμοὶ γὰρ εἰσὶ 
πὸ ἐν τῇ κολάσει. 

1.5) Chrys. hom. 3 in Philipp. n. 8. 4. 

16) Aug. Enchir. c. 110-111. Faure not. in h. 1. p. 208 seq. 

17) Theophyl. in Luc. ὁ. 12 (Opp. I. 366. 367). In der Erklärung zu Matth. 
0, 28 (Opp. 1. 50) hat Theophylaft nichts von dem nnd ſpricht nur die gewöhnliche Auf- 
ıffung aus. Die Stelle zu Luk. 12 5 haben mehrere Dogmatiter wie Bellarmin als Zeug- 
iß für die Lehre vom Purgatorium angeführt, ſicher mit Unrecht (De Rubeis Diss. de 
'heophyl. 8. XX. ἡ. 73. p. XLVI.), während fpätere Schismatifer wie Petrus Mogilas 
Conf. orthod. q. #5. cf. q. 64) fih mit Recht auf diefen Eregeten für ihre Doltrin 
erufen, daß die Opfer und guten Werke auch den mit ſchweren Sinden Verftorbenen zu 
ut fommen. Mebreres f. bi De Rubeis |. c. p. XLVII. Le Quien Diss. V. Dam. 

18) Ps. Damasc, Orat. de iis qui in fide dormierunt. c. 9. 16. p. 587. 590. 591. 
zwar legen Zonaras, Glylas und Baljamon die Schrift dem Joh. von Damaskus bei, Arku- 
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ligen Thekla die heidnifche TFalconilla und durch die des Papſtes Gregor der 
Kaifer Zrajan aus der Hölle befreit worden fei, während manche Unirte das 
auf das Burgatorium beziehen. ἢ Im Ganzen beiteht aber über die Höflen- 
ftrafe und deren Ewigfeit, welche die Väter fo laut verkünden, 5) Feine Contro⸗ 
verje von wejentlicher Bedeutung. 


5. Die Zeit des Eintritts der Ichten Vergeltung für Heilige und Gottlofe. 


Biele Griechen nehmen an, daß erft nad) der allgemeinen Auferftehung 
die Gerechten in die volle Seligfeit, die Anfchauung Gottes, und die Gottlofen 
in die volle Verdammniß eintreten, mas vielfah mit den älteren chiliaftifchen 
Borftellungen zufammenhängt. 

Auch Photius ſcheint diefe Lehre getheilt zu Haben. Denn 1) er erklärt, 
man müſſe die Barabel von dem reichen Prafler und dem armen Lazarus nidt 
buchftäblich nehmen; da ja damals, als der Heiland fie vortrug, das allge 
meine Gericht noch nicht eingetreten war, habe Lazarus noch nicht den vollen 
Lohn, der Reihe noch nicht die volle Strafe erhalten; ') 2) er fegt die Ber- 
weifung des Teufels in das unaustlöfchliche euer und die Beftrafung der 
Dämonen in die Zeit nad) der Auferftehung; *) 3) er läßt den Schädher am 
Kreuze, dem Chriftus das Paradies verſprach (Ruf. 23, 43), nicht in da} 
Himmelreich eingehen und bejtreitet von demfelben Standpunkte aus, daß hier 
unter Paradies das wirkliche Himmelreih zu verftehen fei.?) Er madt ſich 
aber hierbei jelbft die Einwendung: Der gute Räuber hatte nach dem Neid 
Chriſti verlangt (Luk. 23,42); Chriſtus verſprach ihm nun wohl nichts Anderes, 
als das, was er erbeten; fohin ift Hier unter Paradies das Reich Ehrifti, alle 
das Himmelreich zu verftehen.*) Mean beachte, replicirt Photius, daß ber 
Näuber das Himmelreich oder das Reich Chrifti feineswegs kannte und nik 
verlangen fonnte, was alle Faſſungskräfte des menjchlichen Geiftes überfteigt; 
daher ijt anzunehmen, daß er überhaupt nur höhere Güter und felige Freude 
erlangen wollte. Da ihm nun aber das Paradies befannter war aus dem 
Unterrichte des Mofes, jo verfprah ihm der Herr das Paradies, nicht etwas 


dius und Combefis waren fchmantend, aber mit Allatius, Jal. Pontanus und Le Quien habe 
fonft alle Gelehrte die Unächtheit feftgehalten. Bezüglich Trajan’s ift die Duelle das feben 
Gregors von Paul und das von Fohannes Diafonus (Il. 44). Vgl. M.Glycas ep. 36 υ. ἕ. 
bei Loch das Dogma der griech. Kirche vom PBurgatorium. Regensb. 1842, S. 79 ff. Werne: 
Geſch. der apol. Lit. III. ©. 119. N. 2. 

1) Loch ©. 138. 

20) 3341, Klee Dogm. Θεῷ. II. Ὁ. 336 ff. und noch Maxim. ep. 7 ad Joh. Cubie. 
p. 233. 

") ᾳ 34. p. 72 ed. Scotti: Ἡ δὲ ἀνταπόδοσις... πῶς ὧν εἴη γεγενημένη, οὔπω 
τῆς κοινῆς χρέδεως συνεστωσης; 

3) c. Man. AV. 25: μετὰ τὴν ἀνάστασιν, ὅτε καὶ (diabolus) τῷ arelevrnrg πυρὶ sei 
τῷ σκωώληκι παραδέδοται, Uf. in Marc. 5, 10. p. 1212 ed. Migne. 

2) q. 6. c. 1. 2. 4; q. 15. c. 2. 

2 q. 6 c. 2. 
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Anderes, ald was er wünfchte, jondern ebendasfelbe. Jener wollte nur, daf 
der Herr in feinem Weiche feiner gedenfe, daß er zu den Guten und Seligen 
aufgenommen werde. In der Xhat erlangte er nun einen Plag in dem 
Paradiefe, in dem unfere Stammeltern vor der Sünde wohnten.) 
Das Himmelreih und das Paradies find nicht dasjelbe; dieſes war mit den 
Augen wahrnehmbar, es hatte die erften Menfchen zu Bewohnern, e8 ift wohl 
das Schönfte von dem, was zur fidhtbaren Welt gehört, aber immer doch ein 
Theil der Erde; e8 bat nichts über die Sinne Erhabenes, noch überfteigt es 
die menjchliche Faſſungskraft; welche große Kluft aber zwiſchen Himmel und 
Erde in der Mitte liegt, läßt fi) gar nicht fagen.°) Das Paradies Tann 
ferner nicht zugleich” die Uebung in der Tugend und deren Belohnung, das 
Stadium des Kampfes und der Preis des Sieges fein; 7 es ift daher als ein 
Präludium, als ein Vorfpiel®) des Himmelreiches zu faffen, nicht als das 
Himmelreich felbft; ε ift um Vieles geringer, ?) nur ein Theil der ewigen 
Güter. Der Aufenthalt im Baradiefe ift ein feliger und wünſchenswerther, 
nod) weit feliger und wünfchenswerther ijt aber der im Himmelreiche, welt 
erbabener und göttliher. Die Meinung, daß dem Näuber das Paradies αἱ 
ein vorbereitendes Geſchenk und Unterpfand des Himmelreih8 gegeben ward 
und er auch leßteres noch empfangen follte, ift nicht unvernünftig; wir werden 
aber bei der allgemeinen Auferftehung und dem Gerichte die Sache genauer 
ertennen; bis jett weiß es nur der Nichter felbft. '%) Anderwärts ift diefe 
Anſicht beftimmt adoptirt und beigefügt, daß, da die allgemeine Vergeltung 
noch nicht eingetreten war, der gute Schächer auch nicht zur Vollendung ein» 
, geführt werden konnte, wie auch nad) den Worten Pauli (Hebr. 11, 39. 40) 
feitftehe. '") 

Hier wird nun unter Paradies offenbar nicht ein Ort geiftiger Ruhe im 
Syenfeits, fondern der irdiiche Aufenthalt des erjten Menfchen vor der Sünde, 
das Eden der Geneſis, gegen die fonft gewöhnliche Annahme verftanden, die 
Identität von Paradies und Himmelreich an jener Stelle entſchieden geläugnet, 
und geradezu gelehrt, daß die vollendete Seligkeit der Heiligen nicht vor dem 
allgemeinen Gerichte eintritt. In der Erklärung von Luk. 23, 42, 43 hatte 


5) ib. λαμβάνεε λοιπὸν τὴν ἐν παραδείσῳ διαγωγὴν, ἣν οἱ τοῦ γένους ἡμῶν ἀρχηγέ- 
ται μήπω τῆς ἐντολῆς ἐκπεόσύντες διεκληροῦντο. Hier gibt ihm Photius das irdiſche Para⸗ 
dies, während die Lateinifchen Erklärer ihn das geiftige zufprechen, das von jenem blos den 
Namen erhielt. Mai bemerkt: Ceterum sanctarum ante Christum animarum quietas 
sedes a terrestri paradiso Adami distinguendas esse, satis docet Scriptura, cum ait 
Christum post obitum ad inferos descendisse. Quare et ad illa apud Lucam verba 
ad latronem recte monent sacri interpretes terrestrem paradisum non esse ibi intelli- 
gendum. 


9) q. 6. c. 1. 
?) γυμνάσιον, ayavıörgıos. OpP. βραβεῖον καὶ ἔπαϑλα. q. G. c. 4; q. 15. c. 2, 


5) προοέμειον, ib. 

9) πολὺ av ταπεινότερον, Q. 1. c. 2, 
19) q. 6. c. 2. 

"Ὁ q. 15. c. 2. 
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PHotius offenbar den Chryfoftomus vor Augen, der, wenn er auch an einigen 
Stellen den befehrten Räuber das Himmelreich erlangen läßt, 15) doch ander: 
wärts in den Worten Chrifti nur ein Verfprechen des Paradiefes, das Adam 
eingebüßt, erfennen will. ') Derſelbe Vater beſpricht in ausführlicher Erör- 
terung '*) unfere Stelle und nachden er bervorgehoben, daß Chriſtus den 
Näuber in das Paradies geführt, noch bevor die Apoftel dort waren, ſucht er 
die Manichäer zu widerlegen, die da fchloßen: „Da (θυ δ jagt: Heute wirit 
du bei mir im Paradiefe fein, ift offenbar die Vergeltung de8 Guten fchon 
gefcheben und die Auferftehung überflüfjig, ja da Ehriftus nit auf fie ver 
wies, ijt fie gar micht anzunehmen.” Darauf antwortet nun Chryſoſtomus: 
1) Auch der Leib foll feinen Lohn erhalten und das gefchieht erft in der 
Auferftehung. 2) Was der gute Räuber erhielt, das waren noch nicht die von 
Gott verheißenen Güter; das Paradies war finnlich, nicht jo Das Himmelreid; 
nicht leßteres, fondern nur erfteres erlangte der Räuber. Es macht fich aber 
der Redner den Einwurf: Hier ift unter Paradie8 das Himmelreich zu ver 
jtehen, weil Chrijtus nichts Anderes gab, als was Jener wollte; Chriſtus bat 
nur den befaunteren Namen gebraucht. Chryſoſtomus läßt nun auch Letzteres 
gelten, urgirt aber, daß Chriftus von der Zukunft wie von der Gegenwart 
rede, feine Verheißung untrüglich und unverrüdbar fei. So jagt der Herr: „Wer 
nicht an den Sohn Gottes glaubt, der ijt fchon gerichtet” (Koh. 3, 18) um 
do findet das Gericht erft Statt; er fagt: „Wer an den Sohn glaubt, der 
ift vom Tode zum Leben übergegangen” (Joh. 5, 24); fo fagen die Xerzte 
von einem aufgegebenen Kranken: der ift hinüber, mit dem iſt's vorbei, wenn 
er gleichwohl noch athmet. Der Schächer war im Himmelreihe, weil er ber 
Gefahr des Verluftes, der neuen DBerirrung entgangen war. So ftarb Wem 
trotz Gen. 2, 17 nit wirfliid am Tage der Sünde, fondern lebte noch über 
900 Yahre; er war aber geftorben, dem Urtheilsipruche, nicht der perfönlicen 
Erfahrung nad. '°) In dieſer Weife ging der Schäder in das Himmelreih 
ein, da nad) Hebr. 11, 39. 40 nod feiner der Heiligen die Vollendung er 
langt bat. 

Während viele griechiſche Väter nur kurz und unbeftimmt fich über das 


12) Chrys. de Anna sermo 4 (Opp IV. 668 ed. Migne): τῆς βασελεέας τῶν οὐα- 
röv ἔτυχε. So auch Anastas. de S. Synaxi (Migne LXXXIX. 845): ὁ ληστῆς εἰς 
βασελεΐαν. 

ıs) Orat. 2 de eruce et latrone (Opp. II. 400 seq.) Nach hom. 1. ἢ. 2 ging der 
Schächer ein eis τὸν παράδεισον, εἰς τὴν ἱερὰν zarpida, nad) hom. 2. n.2 εἰς τὸν zage- 
δειόον ἀποκεκλεισμένον, τὴν ἀρχαίαν πατρέδα. Es heißt: παραδεέσον ἔτυχε und κεΐ 
einmal: βασιλείαν ἐκληρονόμησε, was in dem oben bargeftellten Sinne gedeutet werden 
kann. Werner’s Anſicht (S. 117 N. 1) diirfte nach dem ganzen Wortlaut nicht die richtize 
fein. gl. auch Theoph. Ceram. hom, 27 (Migne CXXXII. 589). 

1) hom. 7 in Genes. ἢ. 4 (Opp. IV. 612—615). In der hom. 28 in Hebr. e. ] 
(XII. 192) werden die Heiligen als harrend auf ihre fpäteren Brüder dargeftellt, bie ππὶ 
ihnen zugleich den unausſprechlichen Lohn erhalten follen. Bgl. Werner ©. 116. R. 1. 

5) τῇ ἀποφάσει, οὐ τῇ πείρᾳ hom. 7 in Gen. So auch Anast. quaest. 73. p. 40 
d. Grets. 
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Roos des Schächers äußern, 15) hat Theophylaft unter den Späteren ausführ: 
(ih diefe Stelle im Zufammenhange mit dem eben angeführten Texte des 
Paulus behandelt. Er führt folgende vier Meinungen an: I. Der Apoftei 
ſpricht keineswegs ſchlechthin von allen Heiligen, fondern nur von den vorber 
aufgezählten, Abraham, Enoch, Noe u. |. f. (hi omnes); unter diefen befindet 
ſich aber der Schächer nicht. 17) Einige Heilige find wohl früher aufgenommen 
worden, keineswegs alle. II. Die Erlangung der Seligfeit ift für Alle, auch 
für den befehrten Schäder, hinausgeſchoben; Chriftus ſtellt das Zukünftige 
wie gegenwärtig dar und verſpricht den Eintritt in das Paradies als», heute“ 
erfolgend wegen der Unabänderlichfeit und Untrüglichkeit feiner Verheißung 
(Chryf.). 111. Den Worten Gewalt antbuend behaupten Einige, es ſei nad) 
„heute“ Komma zu fegen und zu lefen: „Wahrlich ic) fage dir heute, du wirft 
mit mir im Baradiefe fein.” IV. Wieder Andere unterfcheiden zwifchen Para— 
dies und Himmelreich und fehen die volle Seligfeit im legteren, um das wir 
(Mth. 6, 10) beten und das uns verbeißen ift. Die Güter des Reiches find 
den Sinnen unerfaßlich (ai. 64, 4. 1. Kor. 2, 9), das Paradies aber, nahm 
Adam jinnlich wahr, felbjt den Baum mit der verbotenen Frucht. Der Schä- 
cher erlangte wohl das Paradies, aber nicht das Himmelreich; er wird es aber 
einft erhalten, wenn auch alle die von Paulus Aufgezählten in es eintreten; 
bis jet bat er blo8 das Paradies, das ein Ort geiftiger Ruhe ἢ. In fols 
cher Weije erklärten Viele und öfter diefe Stelle. — Theophylaft felbft erhebt 
jid) aber gegen dieje vierte Erklärung und behauptet, daß Paradies und δ ίπιπεί» 
reich dasfelbe feien, obſchon fo Viele an ihrer Identität gezweifelt, '°) daß 
aber gleichwohl die Weußerung des Paulus dem Verſprechen Chriſti nicht wider- 
jftreitet. Denn „der Räuber iſt im Paradiefe oder Reiche, ja fogar auch Alle, 
die Paulus aufzählt; aber er genoß noch nicht die volle Theilnahme an den 
himmlischen Gütern. 1) Gleichwie nämlih die Verurtheilten nicht in den 
Rönigsburgen find, fondern in den Gefängniſſen eingefhloffen für die ihnen 
auferlegten Strafen aufbewahrt werden, die in hoher Ehre Stehenden aber in 
den Balajt eintreten und ſich in ihm bereit aufhalten, nachher aber, wenn die 
Zeit der Austheilung der königlichen Geſchenke gekommen iſt, dieſe erlangen: 
jo befinden ſich auch die Heiligen, wenn fie auch noch nicht den vollfomme- 
nen Genuß der Güter haben, jchon in diefen lieblichen, ganz Töniglichen 


10) Ziemlich unbeftimmt it Naz. Or. 45. ἢ, 24. p. 864 ed. Maur.; Athan. expos. fid. 
Migne XXV. 201) jagt: Chriſtus gab ung den Eintritt in das Paradies, aus dem Adam 
vertrieben ward, in das er mit dem Räuber eintrat, in das auch Paulus einging. Cyrill. 
Al. in Luc. c. 23 (M. LXXII. 937): πεπίστευκεν eis αὐτὸν, βασιλέα ἐκάλεε, καίτοι σταυ- 
porneroy ταύτῃ τοι τὸν τῶν ἀγέων ἥρπασε κλῇ ρον. 

17 Theophyl. in Luc. (Opp. I. p. 486 scq. ed. Venet.): οὗτος πάντες" δεικτι- 
εὡς πρὸς τοὺς ἀπηριϑμημένους τὸν Auyoy ἀναφέρων, οἷς ὃ λῃστῆης οὐ συνηρέϑμηται. 

1.8) Stephan Gobar cod. 232. p. 1098 hebt unter den Antithefen der Bäter hervor: 
ὅτε μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν παραδείσῳ τῶν δικαίων ἔσται ἡ διατριβὴ und ὅτι οὐκ ἐν 
παραδείσῳ, ἀλλ᾽ ἐν τυῖς οὐρανοῖς. 

IN) οὐ μέντοε ἀπήλαυσε τῆς τελείας τῶν ἀγαθὼν κληρουχέας. Theoph. 1. 6. 
p. 487. 488. 
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ift feit der Auferstehung Chrifti aud) das geiftige Paradies den Seelen der 
Heiligen zum Aufenthalt augewieſen, die aber aud in das wieder eröffnete 
jinnlide Paradies eintreten Fönnen, während die Seelen der Gottlofen im 
Hades wie in einem Gefängniffe feitgehalten find. In das wieder geöffnete 
irdifche Paradies trat zuerft mit Chriftus der wohlgefinnte Räuber ein und 
feitvem haben die Seelen der Gerechten volle Freiheit, fowohl im Himmel mit 
den Engeln zu vermeilen, al8 in das irdifche Paradies einzutreten. Damit 
glaubt Markus die Frage erjchöpfend behandelt zu haben, ob das Paradies 
im Himmel oder auf Erden fei. 3 Beftimmt fpridht er bei der Erörterung 
der Frage, ob die Seelen der Verftorbenen fchon vor dem allgemeinen Gerichte 
ihr 2008 fennen, ed aus, daß fie ſchon vor dem Eintritt der Seligfeit wie δεῖ 
Höllenftrafe beim letten Gerichte Kunde davon haben, die Guten fchon vor 
dem wirklihen Genuß in der Hoffnung fröhlich find, wie die Böſen über ihr 
Schidfal zittern; ?') er fegt dabei den in der Polemif gegen die Lateiner fo 
ſcharf entwidelten Sat voraus, daß εὐ! mit der Auferſtehung und dem allge 
meinen Gerichte die Gerechten das Himmelreih mit feinen unausfpredlicen 


3) Cod. Mon. 256. f. 139. q. 8 ex solutionibus πρός τενα ἀπορήσαντα τὰς παρού- 
δας aropias. EPSIT. Ὁ παραδειδος ἐν οὐρανῷ ἐστιν ἡ ἐπὶ γῆς; ATIOKP. Ὁ μὲν αὶ 
ἀρχῆς ὑπὸ τοῦ θεοῦ δημεονργηθεὶς παράδεισος χαὶ φυτευϑεὶς ἐν Ἐδὲμ κατα ἀνατολας͵ 
ἐν ᾧ ἔϑιτο ὦ Pros τὸν πρῶτον ἄνϑρωπον. ἐπὶ τῆς γῆς ἐστε πάντως: ἐκεένου di ἀποκλει- 
ὀϑέντυς διὰ τὴν τοῦ ᾿4δὰμ παράβασιν, ἀντ᾽ ἐκείνου ταῖς τῶν ἁγίων ψυχαῖς ὁ organ 
βατὸς γέγονε μετὰ τὴν τοῦ σωτῆρος ἀνάστασιν. Ἐστὶν οὖν ἐν οὐρανῷ ψοητὺς παρά δεν 
os, ἐν ᾧ 'δεαιτῶνται νῦν αἱ τῶν ἁγίων ψυχαὶ παριστάμεναι μετὰ τῶν ἀγγέλων τῇ ἀπρο- 
σίτῳ ϑεύτητι' ἀλλὰ καὶ αὐτὸς « αἰσθητὸς παραδ. ayeuzdn τοῦ σωτῆρος ἡμῶν στανρω.- 
ϑίέντος καὶ τὸ κατάκριμα τοῦ ᾿Αδὰμ δε ἑαυτυῦ λύσαντος, καὶ πρῶτος ὁ εὐγνώμων ändert 
μετ᾽ αὐτοῦ εἰςῆλθε, ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὴν αὐτοῦ ϑεύτητα καὶ δύναμὲεν αἀνυμινήσας" ναὶ 
ἐξ ἐκείνου λοιπὸν αἱ τῶν ἀγέων ψυχαὶ πᾶσαν ἐλευθερίαν ἔχουδεν ἐν τε τῷ ονἱρανὼ μεῖα 
τῶν ἀγγέλων εἶναι καὶ ἐν τῷ παριιδείδσῳ εἰςέρχεσθαε καὶ τοῖς ἐπικαλουμένοις αὐτοὺς ἐν 
παντὶ τῷ κόσμῳ ἐπεφοιτᾷν' αἱ δὲ τῶν ἀσεβῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐν τῷ adn καϑάπιρ Ir 
δεσμωτηρίῳ κατακλεισμέναε ε'πάρχουσι. 

81) q. 90. cod. eit. f. 142, 143. EP. Ai ψυχαὶ τῶν δικαίων καὶ τῶν ἁμαρτωλῶν 
πρὸ τῆς κρίσεως ἐπίστανται τὴν διαδεξαμένην αὐτὰς καταόστασιν ἢ οὐ; AITIOKP., Ἐν μὲν 
τῷ βίω τούτῳ πολλάκις ἀπατωμένη ἡ ψυχὴ ταῖς σωματικαῖς ἡδοναῖς καὶ τῷ γνόφῳ τῆς 
σαρκὸς ἐπικαλυπτομένη τὸ μέλλον ὡς ἄδηλον οι λογίζεται. Ἐπὰν δὲ τοῦ σώμαξος χωρι 
σϑῇ καὶ πρὸς ἄλλον αἰῶνα καὶ βίον παραπεμφϑῇ, τότε τας ἰδέας πράξεες ἐπεφερομένε 
μόνας καὶ ned ἑαυτῆς ἔχουσα, εἰ μὲν ἀγαϑαί εἰσιν αὗται καὶ κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῖ ϑέϊι- 
Sir, ayalkıras καὶ χαΐρει καὶ πρὸ τῆς ἀπολαύσεως τῶν ἀγαθὼν anolars, ταὶς 
ἐλπίσιν εὐφραινομένη καὶ τὰ προοΐμεα αὐτῶν καὶ τοὺς ἀῤῥαβὀῦνας ἐντεῦϑεν 
ἤδη κομεζομένη, τῷ τε ϑιῷ παρεστῶσα καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ δσυγχορευουσα εἰ di 
τοὐναντίον εἰσὶ πονηραὶ καὶ πλήρεις ἀσεβείας τὸ καὶ αἰσχρότητος.., αὐτέκα τοῖς τῇς 
μεταμελείας βάλλεται κέντροις καὶ πικρὰς ὑπὸ τοῦ συνειδότος δέχεταε τὰς πληγὰς, τῖς 
μὲν ἡδυνῆς τῶν κακῶν ἀποσβεσϑείσης λοιπὸν, μόνης δὲ τῆς αὐτῶν δυςωδέας καὶ ἀσχημο- 
δυνης ὑπολειφϑείσης᾽ ἄγγελος δέ τινες δκοτεινοί τε καὶ φοβεροὶ καὶ τῆς ἐναντίας μερίδος 
παραλαβόντες αὐτὴν οὐδὲ ἐλεύϑερον εἶναι τοῦ λοιποῦ συγχωροῦσιν, all’ ἀπαγονόε 
αὐτὴν eis δεσμωτήρευν ἀφεγγές τε καὶ ζοφερὸν, ὅπερ adıns ὠνόμασται, ἔνϑα zarazısäık 
μένη μετὰ τῶν ἄλλων τὴν ἀπόφασιν λοιπὸν ἐκδέχεται τοῦ κρετοῦ καὶ τὴν ale 
γιον κατα δίκην εἰς τὰς ἀπεράντους κολάσεις. 
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Gütern erlangen und die Gottlofen in die Hölle ſtürzen.“.) Das haben 
denn auch mit Markus viele Griechen der fpäteren Zeit vertheidigt. 2°) 

Allein unzählige Stellen der griechifchen Väter, befonders ihre Lobreden 
auf Verftorbene heiligen Wandels, reden von den dahin gejchiedenen Gerechten 
in der Weife, daß fie als bereits ἐπὶ Genufje der vollen Seligkeit befindlich, ' 
an Gottes Thron weilend und ihn ſelbſt fchauend gedacht werden, ohne daß 
diefer Zuftand irgendwie auf die Zufunft und die allgemeine Auferjtehung 
bezogen würde. ?*) Aus einer dem Chryfoftomus zugejchriebenen Homilie über 
die vierzig Martyrer führt Photius 35) die Worte an: „Wenn die Seele des 
Gerechten von binnen fcheidet, wird fie durch Engelshände getragen und in die 
königliche Stadt gebracht, welche das himmlische Jeruſalem ift.” Dieſes himnı- 
tifche Jeruſalem, die Königsſtadt, iſt ftet3 nach der Mpofalypfe als Wohnſitz 
der verberrlichten Getreuen Chrifti gedacht, als Inbegriff der Seligkeit. Ya 
den früher angeführten Yeußerungen des Photius ſelbſt können andere ent» 
gegengefeßter Art gegenübergeftellt werden. In dem Zroftichreiben an feinen 
Bruder Tarafius läßt er deffen verftorbene Tochter im Paradiefe wohnen, in 
dem [ὦ einft die Stammeltern befanden, läßt aber doch diejelbe (wie aud) die 
anderen &erechten) dort Gott fchauen, fomweit e8 dem Menſchen möglich. Bon 
der dahingefchiedenen Schweiter der Nonne Eujebia fagt er: Sie ging zum 
Herrn und Vater Aller, in das große Neid, nad) den wir Alle ftreben; fie 
wohnt in der Erleuchtung der Engel, ift verbunden mit Chriftus dem Bräus- 
tigam. 38) In einem anderen ähnlichen Briefe über einen verjtorbenen Geiſt⸗ 
lichen fpricht er diefem die (Θεία εἰς zu und braucht Paradies, Himmel und 
Abrahams Schooß identifch.?”) Bon den durch Herodes gemordeten beth- 
fehemitiihen Kindern bemerkt er, daß fie als Zrabanten und Borläufer des 
großen Königs zu den in der Unterwelt Feitgehaltenen gefandt wurden, Chriſti 


53) ep. ad Omnes ἁπανταχοῦ τῆς γῆς καὶ τῶν νήσων εὐἰρισκομένους christianos, cujus 
initium: Οἱ τὴν κακὴν (Dosith. Hier. Τόμος Ayanns. 1698 f. p.585. Migne CLX. 185): 
Kai ἡμεῖς μὲν οὔτε τοὺς ἀγέους ἀπολαβεῖν τὴν ἡτοιμασμένην αὐτῶν βασειλεέαν καὶ Ta 
ἀπόῤῥητα ἀγαθὰ οὔτε τοὺς ἁμαρτωλοιὶς εἰς τὴν γέενναν ἐμπεδεῖν ἤδη φαμὲν, ἀλλ᾽ Exde- 
χεόϑαι τὸν ἴδιον ἑκατέρους κλῆρον καὶ εἶναι τοῦτο καιροῦ τοῦ μέλλοντος μετὼ τὴν ava- 
Ozasıy καὶ τὴν κρέσιν᾽ οὕτος δὲ μετὰ τῶν λατίνων τοις μὲν αὐτίκα μετὰ ϑάνατον ano- 
λαβεῖν ἤδη κατ᾽ ἀξίαν ἐθέλουσε x. τ. A. 

33) Vgl. die Stellen von Nilephorus Kallifti, Joſeph Bryennius, Joſ. Philagrius bei 
Allat. Append. ad libr. de Purgat. p. 716— 719. 

29) Allat. 1. c. p. 719— 742 führt die Vita S. Pachomii, Naz., Nyssen., Cyrill. 
Scythop., Andr. Cret., Theod. Stud., Joh. Dam. u. A. m. an. Vgl. Max. ad Joh. Cub. 
Opp. 1]. p. 238, anon. ap. Mai NN. Bibl. PP. τ. VI. p. 534; Demetr. Pepan. 1. II. 
p- 170— 19. Klee Dogm. Θεῷ. 11. S. 311. 

55) Bibl. Cod. 274. p. 240 ed. Migne. 

20) ep. 234. p. 352 seq. ed. Mont. (L. III. ep. 63. p. 976); ep. 245. p. 312 864. 
(L. 11. ep. 101.) 

37) ep. 201. p. 298 (L. 11. ep. 34): ἀπεφοέτησεν eis τὴν ἀμάραντον τοῦ παραδεΐσον 
πολίτειαν, .. ἐξῆλθεν εἰς οὐρανὸν, eis τὸν κοινὸν δεόσπότην͵ μετ᾽ ἀγγέλων χορεύων. Die 
Apgaanaioı κόλπος faßt übrigens Theophyl. in Luc. c. 16. p. 420 als τὴν περιοχὴν 
τῶν ἀγαθὼν τῶν ἀποκειμένων τοῖς δικαίοις. 

Hergenröther, Photiue. III. ΄ 41 
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Ankunft zu verkünden, daß fie aber aud) in die Nähe Gottes kamen, mit den 
Engeln unaussprechlihe Freude genießen und das feligfte Schaufpiel vor fid 
feben. 5) Des Photius Schüler Nikolaus fagt von dem verftorbenen Bulgaren- 
fürften Michael, daß er jett mit den Heiligen im Himmel wandle und das 
ſelige, über alles Leid erhabene jenfeitige Leben befige. 3) Wenn auch) viele 
ältere Kirchenfchriftiteller die abgejchiedenen Seelen an einem beftimmten Orte 
das Gericht und die Entſcheidung über ihr endlihes Schidjal erwarten lafien 
und viele ihrer Aeußerungen dem Markus von Epheſus günftig find, 45) fo 
läßt fi doch, zumal von den älteren Zeiten, nicht behaupten, daB des Lekteren 
Anfiht die allgemeine Lehre der griehifchen Kirche repräfentirt. 31) 
Indeſſen läßt jih kaum in Ubrede ftellen, daß die (der im Goncil von 
Florenz definirten Lehre) entfprechenden Aeußerungen der Griechen überwiegend 
in Zroftbriefen und in panegyrifchen Reden ftehen, meiftens rhetorifch gehalten 
find, 35) während die entgegenftehenden in dogmatifchen Erörterungen [ὦ finden, 
und daß bei jenen Vieles anticipationsweife gejagt ift, in Hinblick auf die den 
verjtorbenen Gerechten gegebene Sicherheit der zu erlangenden Anjchauung 
Gottes und überhaupt der ihrer harrenden Wonne, im Hinblid auf ihre vor- 
gängige Kenntniß von dem, was fie nad der allgemeinen Auferjtehung zu 
erwarten haben, fowie auf die daraus hervorgehende Ruhe und das Frei— 
fein von jedem Zweifel und von jeder Beforgniß. Insbeſondere müſſen in 
diefem Sinne wohl die Yeußerungen des Photius, der allerdings fich unjere 
Controverje πο nicht zu klarem Bewußtjein gebracht hatte, verjtanden werden, 
da Alles auf eine folde anticipationsweije Zuerfennung der vollen Seligfeit 
bindeutet, wie er denn feine kürzlich verftorbene Nichte auch bereits in einem 
unverweglihen und verflärten Leibe fieht, ?*) und nur jo diefe Stellen mit den 
im Eingang angeführten ji in Einklang bringen lajlen. Bei anderen Autoren 
werden wir ſtets darauf Nüdjicht nehmen müffen, ob fie nicht dem Weltende 
blos den Genuß der vollen Seligfeit beilegen, die fi) auf den ganzen Dien- 
hen, aljo auch auf den Leib, bezieht und die beatitudo accidentalis zugleich 


38) q. 26. p. 10. 13 ed. Scotti. Diefe Kinder haben τὸ σὺν παῤῥησέᾳ παρέστασϑαι 
τῷ ϑιῷ καὶ τὴν ἀληκτον ἐκείνην ἐν ἀδιηγήτῳ χαρᾷ καὶ εὐφροσύνῃ σὺν τοῖς ἀσωματοις 
ταγμαόι σιυνεξελίσδσεειν χορείαν καὶ το μακαριωτάτου καὶ ἀκροτάτου τῶν ὀρεκτῶν απο- 
λαιεῖν ϑεάματος. 

33) Nicol. Myst. ep. 25. p. 262 ed. Mai: u νῦν μιτὰ τῶν ἀγέων ἐν orgarois δυν- 
διαιτωμενος — Ὁ. 263: τὴν ἐκεῖθεν ζωὴν τὴν μακαρίαν καὶ λύπης ἁπάσης ἀνωτέραν. 

2) Justin. dial. n. 5. Iren. V. 5, 1; 31, 2. Hippol. adv. Plat. n. 1. Bgl. Berner 
S. 135. Die Stellen des Methodius Conviv. X. virgg. Or. V. 8.7. p.96. Or. IV. p.% 
glaubt Com befis (Auctar. noviss. PP. p. 149. 151. not. 36. 50. Migne XVII. 3 
109. not. 66. 83) troß der Verfuche des Allatius (Migne l. c. p. 220— 229) nit im 
Sinne des kirchlichen Dogma erflären zu können. 

“η) Nachweiſe bei Allat. 6, Hotting. c. 11. p. 155 seq. gl. audy Constant. diae. 
Encom. SS, Mart. c. 40 (Mai Spicil. X, I. p. 165 864.) 

42 Segen Markus von Ephefus beruft πῶ Gregor Protofgncellus auf deſſen eigen 
Reden auf Elias und andere Heilige. Werner a. a. Ὁ. ©. 122. 

42 ep. 234 eit.: λαμπροὶ λαμπρῶς ἐν ἀφθάρτοις καὶ καϑαρωτάτοις πολετευόμενοι 
ὠμαῦε θεὸν ὁρῶμεν n. τ. A. 
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ſich begreift, ob fie wirflid mit Haren und beftimmten Worten, ohne Rede⸗ 
ur und ohne den Hinblid auf die Zufunft, ihre Ueberzeugung ausfprecden. 
urch eine genaue Sichtung aller bieher gehörigen Zeugniffe wird die Dog⸗ 
tif ſehr gewinnen. 

Es handelt fi) hier um eine Frage, die noch fpäter im Abendlande viele 
impfe hervorgerufen, zu Angriffen auf Papſt Johann XXII. Anlaß gege- 
43) und erft durch die Entjcheidung Benedikt's XII. ?°) ihre Erledigung 
funden bat, die aber auch, wie wir aus Alcuin wiffen, 56) ſchon im neunten 
ihrhundert, namentlich in Spanien, ventilirt worden war. Während Manche 
τῷ Stellen wie Hebr. 11, 39 f. I. Kor. 15, 32. I. Joh. 3, 2. Upof. 6,4 
denflih gemacht wurden, fprad) e8 der Diacon Florus als gewiß aus, daß 
e Seelen der Gerechten nad) ihrem Hinſcheiden in die himmliſchen Site 
ıfgenommen werden, 47) womit freilich noch nicht direft die Anſchauung Gottes 
nen zuerkannt iſt. Jedoch fand damals und auch jpäter noch feine Contro- 
fe zwiſchen Griechen und Lateinern darüber Statt. Der um die Mitte 
3 dreizehnten Jahrhunderts von den Dominifanern in Conftantinopel heraus» 
»gebene Tractat gegen die Irrthümer der Griechen befänpft aber bereits 
ren Lehre in diefem Punkte, als deren Urheber er mit Unrecht den Erzbifchof 
ndreas von Cäfarea anführt *°) und das von Klemens IV. 1267 dem Kaifer 
Richael Paläologus vorgelegte Glaubensbekenntniß ſpricht ſich ganz fo wie 
ἐπεὶ δ᾽ XII. Entſcheidung hierüber aus. *°) 


6. Die Lehre vom Purgatorium. 


Gegen die Lehre der abendländifchen Kirche vom Purgatorium fträubten 
ch die fpäteren Griechen, auch bier in der dogmatiſchen Entwidlung zurück⸗ 
:blieben, jehr entjchieden, objchon Lei ihren Vätern alle Prämiffen und Grund» 
ıgen derfelben gegeben find.) Zum Beweife für die Erijtenz des Fegfeuers 


*‘) Ptolem. Luc. L. XXIV. 42. Rayn. a. 1334. n. 27. Theol. Wirceb. Tract. de 
eat. ἢ. 148 seq. Werner ©. 522 fi. 

45) Const. BenedictusDeus an. 1336. Denzinger Enchir. ἢ. 456. p. 182 864. 

**) Alc, ep. 60 ad Paulin. Aquil. (Canis. Lect. ant. II, I. p. 444 ed. Basn.): Est 
uoque in quibusdam clancula dubitatio, an animae SS. Apostolorum et Martyrum 
iorumque perfectorum ante judicii diem in coeleste recipiantur regnum. Alcuin 
handelt die Frage nicht und ſagt blos allgemein: His et hujuscemodi spiculis, de phare- 
is (lt aestimo) exemtis perfidiae, unitatem S. et cath. Ecclesiae et veritatem uni- 
ersalis fidei aliqui vulnerare nitentes, etiam et spurcissimis eorum foeeibus limpi- 
issima ecclesiasticae fidei pocula infieinnt 

“ἢ Flor. de expos. Miss. c. 69 (Migne PP. lat. CXIX. 62) nad) Gregor M.: Nam 
ıce elarins constat, quia perfectorum justorum animae mox, ut hujus enrnis claustra 
xeunt, in coelestibus sedibus recipiuntur. Matth. 24, 28. 

5) Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVII. p. 598. Dissert. 11. Bgl. Werner a. a. Ὁ, 
5. 116 ff. 119. 

4 Denzinger Enchir. ἢ. 387, p. 169. 

') Allat. de Purgat. ὁ. 11. p. 85 561. c. Hotting. c. 10. p. 130 seq. Arcud. 
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wird Bingewiefen auf die Opfer und Gebete für die Verſtorbenen, die nur 
läßlihe Sünden auf ſich haben. Wenn allgemein angenommen ift, daß aus 
der Hölle Niemand erlöft werden Tann, daß in den Himmel nichts Unreines 
eingeht (Apok. 21, 27), fein aud nur noch mit läßlichen Sünden Behafteter 
ihn erlangt, daß ferner die Opfer und Gebete der Kirche zur Befreiung von 
folhen Sünden dienen und den in ihnen Verſtorbenen Nugen bringen: fo muß 
ε8 für Legtere einen Mittelzuftand geben, der verfhieden von Himmel und 
Hölle noch eine Läuterung bietet und in dem jene die Vortheile der Tirchlichen 
Suffragien genießen. Auch die orientaliiche Kirche betet für die Verſtorbenen, 
die nicht als Unbußfertige und Verftodte, nit mit Todfünden behaftet aus 
dem Leben fchieden, aber auch nicht als vollendete Heilige ſtarben, fondern 
noch vermöge der menſchlichen Schwädhe*) in geringen Sünden verftridt 
waren, die fie hienieden noch nicht abgebüßt.?) Während fie fefthält, daß für 
die Heiligen im Himmel feine Bitten und Opfer mehr nötbig find, *) erfleht 
fie für jene abgefchiedenen Seelen ausdrücklich Befreiung von ihren Strafen 
und Leiden.) Ihre Väter haben die Opfer für die im Glauben Verftorbenen 
al8 apoftolifche Inſtitution, deren Verwerfung als häretiſch bezeichnet , deren 
Nüglichkeit für die dahin Gefchiedenen ftet8 behauptet.) Wie die Titurgifchen 
. Bücher der älteren und neueren Zeit, fo haben aud) die Theologen die Opfer 
und Werke, 7) felbft die Abläſſe )) für die Verftorbenen feftgehalten nach dem 
auch von ihnen als canoniſch anerkannten Texte II. Malf. 12, 45. 46. 
Photius führt in feiner Bibliothek das Werk des byzantinifchen Priefters 
Euftratius an,“) worin die Meinung derjenigen widerlegt wird, die da behaup- 
ten, die menfchlichen Seelen feien nad) der Trennung vom Leibe ganz unthätig, 
ohne Wirkfamleit, und die für fie Gott dargebradhten Opfer und Gebete jeien 
für fie nutzlos. Euſtratius will zeigen: 1) Die Seelen der Heiligen, ja alle 


de igne Purg. Romae 1637. Of. Loch das Dogma der gr. Kirche v. Purg. Regensb. 1812. 
Werner a. a. O. S. 115 ff., δεῖ. ©. 129 ff. 

ὃ τὰ δε’ ἀνθρωπίνην ἀσθένειαν ἡμαρτημένα. Ps. Dion. de eccl. hier. c. S. Cf. Mich. 
Glyc. ep. ad Nil. mon. ap. Allat. de cons. III. 15, 8. p. 1194 seq. 

3) Manuel. Calec. L. IV. 6. Graec. ap. Allat. de Purg. p. 12—20 (MigneCLI 
228 seq.) 

) Allat. 1. 6. c. 15. 16. p. 105—138. 

δ) Goar. Euchol. gr. p. 525 seq. ed. Paris. Allat. 1. c. 6. 12—14. 19. p. 87— 109. 141. 

4) Cyrill. Catech. myst. V. ἢ. 9. 10. p. 328. Chrys. hom. 41 in I. Cor.; hom. 69 
ad popul. Ant.; hom. 21 in Act. Dionys. de 660]. hier. c. 3. 7. Ephrem in Test. Pı. 
Dam. Or. de iis qui in fide dormierunt c. 2 seq. (Opp. I. 584 seq.) Epiph. h. 75. 
ἢ. 3. 7. M. Glye. 1. c. Joh. Plusiad. pro Conc. Flor. (Gr. orth. I. 641.) Allat.Lc. 
c. 8. p. 63— 75. 

ἢ Pitzipios Lettres d’un chretien d’Orient sur le Purgatoire. Malte 1859. 
L' €glise Orientale P. I. ch. VIII. 8. 3. p. 64—90. ®erner ©. 132 ff. 241 f. 

5) Sie heißen συγχωροχαάρτια δεὰ τοὺς ἀποθανομένους. Ein Ablafdecret des Patri 
archen Georg von Cypern theilt Allat. de Syn. Phot. p. 353. 354 mit. Bgꝗl. noch Coast. 
ap. VIII. 42. Typic. 8. Sabae c. 80, Gennad. u. A. bei Allat. de Purg. c. 6. p. 42204. 

°), Bibl. cod. 171. p. 500. Das Werken bat Allatius bis auf den noch fehlenden 
auf in der Schrift de Purg. p. 336580 herausgegeben. Bgl. Bibl. PP. Lugd. XXVIL 

BeQ. 


, 645 


Menſchen find je nad) ihren Zuftänden thätig; 2) fie erfcheinen oft den Leben⸗ 
ben wirklich nad) ihrer eigenen Eriftenzweife und es ift die Annahme faljch, 
daß etwa blos eine göttliche Kraft ihre Geſtalt annimmt, um fie in Xctivität 
zu zeigen; '") 3) die von den Prieftern für die Verftorbeuen dargebradhten 
Dpfer und die von den Gläubigen für fie verrichteten Gebete und guten Werte 
verjchaffen ihnen bei Gott Heil und Vergebung. Er bemerkt, der dritte Tag 
werde begangen zur Erinnerung an die nad) drei Tagen erfolgte Auferftehung 
Ehrifti, der neunte, weil Chriftus nah dem achten Tage zum zweitenmale 
feinen Jüngern erfchien, der vierzigfte, weil der Herr an dieſem Tage ſich 
zum legtenmale zeigte unt dann in den Himmel auffuhr. 1) Die 50 Tage 
der Trauer (Deut. 34, 8 fteht: 30) feien fo in drei Theile getheilt (3, 9, 40) und 
für die Gedächtnißfeier der Todten überhaupt feien die Beugniffe IL. Matt. 
12, bei Dionys, Ephrem, Cyrill von Syerufalem und Chryfoftomus anzu» 
führen. ') Photius urtheilt günftiger über den Sgnhalt als über die Diction 
des Buches, jedoh auch über jenen jehr zurücdhaltend; '?) er berührt dann, 
aber tbeilweije ungenau, mehrere Angaben des Autors über Nifodemus und 
Samaliel jowie über die Auffindung ihrer und des Martyrers Stephan Reli- 
quien.““) (δ Tann aber feinem Zweifel unterliegen, daß Photius bezüglich 
der Opfer und der Gebete für die Xerftorbenen ebenfo dachte wie Euſtratius. 
Er hat nicht blos fachlich nichts gegen ihn erinnert, fondern wußte auch fehr 
gut, daß diefe Lehre auf uralter Firchlicher Weberlieferung beruht und in ihren 
Dentmälern fehr häufig uns entgegentritt; 15) er bielt zu feſt an dem Princip 


) c. 2. p. 341. Der Schriftbeweis wird c. 5—12 p. 349 seq. aus Hebr. 11, 4. 
coll. ®en. 4, 4 (Basil. Or. IX. in Hexaem. et in ψ. 114. Chrys. in Matth.), dann Gen. 
25, 8; 35, 18. 20; 29, 32. Erod. 8, 6 coll. Lut. 20, 38. Num. 20, 24. Deut. 32, 38. 
Job 3, 19; 12, 9; Bf. 144, 9. 111. 8g. 11, 11; 17, 20. IV. 8g. 13, 20. Iſai. 37,35. er. 
15 1 geführt. Darnach find die Seelen der Berftorbenen nicht todt, aljo auch nicht unthätig; 
es wirfen die Heiligen im Himmel, insbefondere durch ihre Fürbitten und die Fobpreifung 
Gottes. Nebſt II. Matt. 15, 11—16 werden die Erſcheinung von Mofes und Elias bei der 
Berllärung Jeſu, dann II. Kor. 5, 8, Phil. 1, 21, fowie Stellen der Apolalypſe geltend ge- 
madt. Bon den Vätern werden c. 13—24. p. 410-522 angerufen: Nyss. Vita Thaumat., 
Athan. Vita Anton. et Or. IV. c. Arian., Anon. de vita S. Pauli, Eutych. Cpl., Basil. 
Or. in 40 Mart., de Julitta Mart., in w. 114. — Vita S. Nicol. Myr., Naz. Or. in 
patrem, in Caesar., Or. I. c. Jul. u. f. f. Weiter heißt es, daß nicht blos die Seelen ber 
Heiligen, fondern aud die der Übrigen Verſtorbenen erfcheinen können, aber diefe nicht zum 
Heile der Leberiden von Gott gefendet werden und überhaupt in anderer Weiſe ſich zeigen; 
Die nicht heiligen Seelen irren in der Luft und finden feine Ruhe. c. 25—27. p. 522—548. 

'ın Etwas verſchieden nach Const. ap. VIII. 48. Neophyt. Rhod. ap. Goar. Euchol. 
gr. p. 540. not. 3. Pf. Damasc. 1. 6. erwähnt das Anniverfarium, den 3. 9. 40. Tag, 
ebenfo Typic. S. Sabae c. 30. Die Lateiner haben ben 3. 7. 30. Tag. Allat. 1]. 6. 
p. 51. 52. 

12) ἡ, 28 864. p. 550 seq. Mit der Anführung des Chrys. endet der Tert bei Allatius. 

13) φράδεε μὲν συγκείμενον οὐχ ἐπαινετῇ, λογισμοῖς δὲ οὐ λέαν ψευκτοῖς. 

19 ©. die Noten bei Allat. 1. c. p. 821 --- 385, 

8) Allat. 1. 6. 6. 4. p. 9 seq. de cons. III. 18. n. 10. 11. p. 1347—1355. Theo- 
dofins 11. betete vor den Reliquien des Chryſ. für die Ruhe feiner Eltern (Theod. H. E. 
V. 36); Theodora verlangte die Gebete der Kirche für ihren verftorbenen Gatten Theophilus 
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der Tradition, als daß er, außer wo es feine polemifhen Tendenzen mit ſich 
bradten, davon abwich; in diefem Stüde aber hatte er nad feiner Seite ein 
polemifches Intereſſe. Ja er felbit iit Zeuge für den altkirchlichen Gebranch, 
wie er denn dem Diacon Georg aufträgt, für einen verftorbenen Freund ftatt 
feiner Erequien zu veranftalten und feinen Verwandten beizuftehen; fonft könne 


man nichts mehr für ihn thun. 16) Ebenfo hält Photius feit, daß die bienieden . 


ποῦ nicht abgebüßten Sünden in der anderen Welt zu tilgen find; er fagt: 
„Wenn fie (die Feinde) bienieden Strafe erleiden, fo werden fie beffer daran 
fein, indem die Strafe fie von der Sünde reinigt, erleiden fie diefelbe hienie⸗ 
den nicht, fo werden fie um fo unglüdlicher, weil das jenjeitige Gericht fie 
um fo härter treffen wird. Wenn jemand die Wahl vorliegt zwifchen beibem, 
fo wird wohl der daS geringfte Uebel- wählen und feinen eigenen Nutzen am 
beten erfehen, der dadurch, daß er hienieden die Strafe erleidet, die jenfeitige 
mildert, nicht aber der, welcher der dießfeitigen Strafe zu entrinnen fucht.“ '°) 
Eigentlich ift hier zunächft von der Milderung uud dem Erträglichermachen der 
Leiden die Rede und die jenfeitige Strafe wird al3 die härtere der Art geſchil⸗ 
dert, daß auch die Höllenftrafe vorausgefettt werden kann; immerhin ſprich 
aber die Stelle für die Lehre, daß die bienieden nicht abgebüßten Sünden noch 
jenfeit8 abgebüßt werden müſſen. Auch in der Erörterung über die Läjterung 
gegen den heiligen Geift läßt Photius die Borausfegung unbeanftandet, daß im 
jenfeitigen Leben πο eine Nachlaffung möglich ift, und fpridht nur aus, da 
das, mas hienieden nicht nachgelafien werden kann, jenfeit8 ebenfalls feine 
Bergebung findet. '°) Kaifer Mauricius fandte in dem bei den Griechen feit- 
gewurzelten Glauben Briefe an alle Batriarhen und an viele Mönche, nament- 
lih an die von Jeruſalem, mit dem Geſuche um Fürbitte bei Gott, daß er 
bier feine Buße finden möge, nicht aber jenjeits. '?) 

Das Alles entfcheidet aber noch nicht direct für das Dogma vom “ey 
feuer felbft und in Ermangelung weiterer pofitiver Zeugniffe läßt fich daraus 
noch fein fiherer Schluß auf die Sefammtanfhauung unſeres Patriarchen 
ziehen. Auch läßt ſich nicht mit Arcudins des Photius Glaube an das eg: 
feuer daraus folgern, daß er in jeiner „Bibliothek“ 39) die Schrift des PBatri- 
arhen Germanus zur Vertheidigung des Gregor von Nyſſa gegen die Anklage 


bei Methodius, defien Antwort Har den Glauben der Kirche bezeugt (Vita Mich. II. ap. 
Allat. de Syn. Phot. p. 350. 351. Theoph. Cont. IV. 4). Die μυσειτὴ Assroveyia um 
die Gebete der Kirche für den verftorbenen Eonftantin M. erwähnt ſchon Eus. Vita Const. 
IV. 71. 

'*) ep. 104. p. 150: (Bal. ep. 155. p. 489.) τὴν ὁσίαν ἐκεένω ἀνϑ᾽ ἡμῶν enıriün 
(ogl. Naz. in S. Gorgon. Or. ὃ, n. 3: τὴν ὀφειλομένην ὁσίαν)... .. ἄλλο γὰρ οὐ δὲν ἐστιν, 
οἶμαι, τῷ πεεμένῳ συνειζενεγκεῖν. 

'), Phot. ep. 174. p. 254 (Β. ep. 146. p. 419). 

'*) q. 49. p. 377: οὔτε ἐν τοῦ νῦν αἰῶνι, καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲ ἐν τῷ μέλλοντε erde 
μῶς τυγχάνει τῆς ἀφέσεως. 

'") Theophyl. Simoc. H. L. VIII. c. 11. p. 336. Theoph. Chron. p. 439. Cedr.L 
708. 704. Eclog. hist. ap. Cramer Anecd. Paris. ll. p. 330. Const. Manass. p. 154. 
29 Cod. 233. p. 1105 seq. Cf. Arcud. 1. c. p. 120. 
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des Drigenismus au in Bezug auf ihren Anhalt ungerügt läßt, ja fogar 
höchlich rühmt, fo richtig es auch iſt, daß der Nyffener zu jenen griechijchen 
Vätern gehört, die am deutlichften für unfer Dogma Zeugniß geben, und zwar 
namentlich in dem von Germanus vertheidigten Dialog „von der Seele”, fo 
dag felbft Schismatifer eingeftehen, er [εἰ den Lateinern günftig, und ihn nur 
zu entfchuldigen bemüht πὸ.) Nicht minder entfchieden ſprechen ſich aber 
auch andere Väter aus, namentlich Gregor von Nazianz 35) und Bafilius, 55) 
die diefem fo nahe ftehen. Ihre und anderer Väter Zeugniffe 35) geben ung 
eine Weberzeugung zu erkennen, die von den Griechen fpäterer Zeiten eher ver» 
dunfelt al3 aufgehellt worden ift. 

Vieles trug dazu bei, in Letzteren Bedenfen zu erregen gegen die Lehre vom 
Purgatorium, insbefondere 1) das ſchon oben (S. 633) erwähnte Theologumenon, 
daß auch den in der Hölle befindlihen Sündern die kirchlichen Opfer zu gut 
fommen, obſchon Viele mit Pfendodionys lehren, daß nur die Heinen (läßlichen), 
nicht aber die fehweren (Tod-) Sünden nad) dem Tode durdy die Liturgieen, 
Gebete und Almofen für die Abgefchiedenen nachgelaffen werden ;??) 2) die ebenfo 
behandelte Anficht über die Verzögerung des EintrittS der Verftorbenen in ihr 
endliches 2008 bis zur allgemeinen Auferftehung und dem Weltgericht, die 
einen ſolchen Mittelzuftand zwifchen Himmel und Hölle überflüfjig zu machen 
Ihien. 36). Bis zu jenem Punkte denken ſich nämlich Viele in der Unterwelt 
eine gemifchte Maffe von Solchen, die ewig verdammt, und Solchen, die πο 
befreit werden, fo daß gleichfam erft dann die Hölle eigentlich Hölle wird. 
Dazu kommt 3), daß in den Schriften der Väter weit weniger von dem par» 
titularen Gericht, das über die Einzelnen fofort nach ihrem Tode gehalten 
wird, al8 von dem allgemeinen Weltgericht, das mit der Auferftehung in Ver- 
bindung fteht, 37) geredet wird. Noch einflußreicher ward 4) das Feithalten 


2) So Barlaam bei Arcud. p. 100 seq. Auch der Tractat gegen die Griechen von 
c. 1252 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. 599. 00) führt nebft Bafilius und Johann von Damas: 
kus den Gregor von Nyffa für die Eriftenz des Fegfeuers an. Sehr viele Stellen dieſes 
Baters reden von der Reinigung durch Feuer (Or. catech, c. 35. Migne t. XLV. p. 92), 
oft im Gegenfate zur Erfriihung durch den Thau des Regens (Or. de infant. praemature 
abreptis t. XLVI. p. 168). In dem Dialog mit Marina Über die Seele und die Aufer- 
ftehung wird fie oft erwähnt (ib. p. 89. 196. 197) und der Unterſchied hervorgehoben: τῶν 
μὲν εὐϑὺυς ndn κατὰ τὸν βίον τοῦτον ἀπὸ κακέας κεκαϑαρμένων, τῶν δὲ μετὰ ταῦτα δια 
τοῦ πυρὸς τοῖς καϑήκουσε χρόνοις ἐατρευϑέντων. Vieles bedarf aber noch jehr der Sichtung. 

3) Naz. Or. 39. n. 19 fin. p. 690. Or. 40 in bapt. n. 6. p. 696 ed. Clem. Poem. 
sect. 1. n. 12. v. 495 seq. (Migne t. XXXVII. p. 1201): τυχόν zu’ ἄλλην ὕστερον 
πλασθήσυμαει | πλάσιν, καθαρϑεὶς τῷ φιλανθρώπῳ zuge | νῦν δ᾽ οὐδὲν οἵμαε φάρμακον 
πλὴν δακρύων. Bgl. Arcud. p. 30 seq. Ullmann Greg. Ὁ. Naz. S. 480 f. 508 f. 

1) Basil. in w. 7. in Isai. c. 7. 9 (vgl. übrigens Fessler Patrol. I. 527) de Sp. 
S. c. 15. Arcud. 1. c.p. 22 seq. θοῷ ©. 12 —17. 

ug 1 Demetr. Pepan. Opp. II. p. 141 — 169. Arcn d. l. c. p. 28. 44. 48 segq. 

13) So Anast. quaest. et resp. 4. 22. p.259 ed. Gretser. Bgl. Barlaam bei Arcud. 
p. 10. Mid. Glycas bei Loch S. 116 f. R. 97. 

26) Markus von Eph. bei Loch ©. 67 f. 

2°) Bgl. Arcud. p. 81 seq. 
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an dem unbeftimmten griechiſchen Ausdrud Hades, dem bebräifchen Scheol 
entfprechend. 5) Die meiften Griechen nannten, was nit Erde oder Himmel 
ift, geradezu Unterwelt, Hades; in diefen ftieg auch Chriſtus hinab. Hades 
fteht bald in weiterem, bald in engerem Sinne, in ihm werden verfchiedene 
Grade gedacht: die eigentliche Hölle hatte noch den jpecifiihen biblifchen Namen 
Geenna. 2°) Hierzu gefellte fi 5) das Miptrauen gegen den Ausdrud Pur 
gatorium ?%) und der verfchiedene Gebraudy des Ausdrucks χαϑάρσιον πῦρ. 
worunter Viele mit Photius die Taufe verjtanden, ?") während χαϑαρτήριον als 
Bezeihnung eines Ortes nicht gebraudht ward, jowie 6) der πο größere 
Argwohn gegen alle origeniftifchen Meinungen, zu welchen man auch unjer 
Dogma rednete, 5) da Drigenes und die mit ihm zufammenhängenden 
Schriftſteller 33) am meisten das NReinigungsfener hervorgehoben Haben. 7) Dan 
hielt auch ziemlich regelmäßig daran feit, daß nad dem Tode feine Reue, Buße 
und Genugthuung mehr möglidy fei; 34) wie die Satisfactionen beftritt man 
die Eatispafjionen, wofern fie Sündenftrafen tilgen, oder vermifchte fie mit 
den Strafen der Hölle. Endlich 8) fanden die meiften Griechen keine bibliſche 
Grundlage für die Lehre der Lateiner wegen der abweidhenden Erflärungen, 
die ihre Eregeten von den hiefür angezogenen Texten gegeben hatten. En 
ward a) von den Lateinern 55) und einigen riechen 35) 1. Kor. 3, 15 ange 
führt. Aber die Worte: „Er wird gerettet werden” erflärt Photius: „Er 
wird nicht vernichtet, nicht in das Nichts zurüdfallen 57) wie feine fchlechten 


3°, Allat. c. 31. p. 227—238%. Werner ©. 134. Pitzipios Egl. or. P.1. p. 85: 
toute espöce de demeure des morts hors du paradis. Bei Nyss. dial. eit. p. 68 fat 
Gregor den Hades als δυχεῖον τῶν ψυχῶν, Malrina nennt ihn τὴν εἰς To ἀεεδὲς καὶ age 
vis μεταχώρησιν, Ὁ. 85: καταύστασιν ζωῆς asıdy καὶ ἀσώματον; auf eine lnterjudung 
des Drtes will fie nicht eingehen und auch Luk. 16, 22. 26 feinen Ort verftanden wiſſen 
(p. 84); Abrahams Schooß ift nur die ayady τῆς ψυχῆς κατάστασις, das Ganze geikig 
zu faffen. Hades fteht au) oft — ϑάνατος Hohel. 3, 6. Theod. in ἢ. I. «Opp. 11. 151 
ed. Schulze), oft im Gegenfage zur Baſileia. Theod. dial. II. (Opp. IV. 200) u. m. 

19) Allat. ]. 6. c. 31. p. 227— 238, cf. ce. 30. p. 213— 227. 

35) Joh. Eugen. und Gerganus bei Loch ©. 113. 126. 128 NR. Werner Θ. 127. 

2 Amph. 4. 83. c. 7. p. 312. Bgl. Werner S. 125. N. 1. 

3) Simon Theffal.,, Manuel Rhetor, Zac. Gerganus u. A. m. Bgl. Loch 5. 8. 
N. 61. ©. 117. 

58) 3861. Clem. Alex. Strom. VI.11. p.329 (mit nota 82). VII. 12.p. 508 ed. Migne. 
Orig. hom. 16 in Jer. c. 5. 6. 

82) Theophyl. in Mth. 22, 14. p. 118: ἐν τῷ αἰώνε μὲν γὰρ τῷ ἐνεστῶτι ἔστι πρα- 
ἔαι καὶ ἐνεργῆσαϊξ τι ἐν δὲ τῷ μέλλοντε δεόμοῦνται πᾶδαι αἱ πρακτικαὶ δυνάμεις τῆς 
ψυχῆς καὶ οὐκ ἔστε ποεὴῆσαΐ τι ἀγαθὸν εἰς ἀντισήκωσεν τοῖν ἁμαρτιῶν. 

55 Hier. ep. 97 ad Demetr. Aug. in y. 37. Enarr. n. 3. Enchir. c. 69. Ambros. 
in ἢ. I. Greg. M. Dial. IV. 39. 

20) Oecum. p. 443 fagt, Bafilius (vgl. in Isai. VI. n. 186; IX. n. 231 de Sp. ὃ. 
c. 15) verfiehe die Stelle ἐπὶ καϑάρσει. Arcud. p. 26. Gregor Ὁ. Naz. ſpielt öfter auf 
die Stelle an, defgleichen der von Nyſſa. Calec. L. IV. Origenes hom. 14 in Lev.; hom.b 
in Exod.; t. 18 in Rom. c. 11 deutet fie ebenjo. Vgl. Allat. de Purg. p. 2—2ll. 
Loch S. 40 f. 

#7) Phot. in Cat. ap. Cramer p. 63 et Oec. p. 443: οὐκ ἀφανεσϑάῴάσεται, οὐδὲ εἰ: 
Τὸ μὴ ὃν χωρήσει. 


649 


Handlungen. Denn dieje fcheinen bis zu jener Zeit Eriftenz zu. haben und 
wurden wirklich gelegt; wenn aber jener Tag und das Feuer gefommen ift, 
find fie völlig nidhtig und können weder Dafein haben, πο vollbracht werden. 
Der Menfch aber, der fie vollbracht Hat, wird nicht mit ihnen vernichtet, gebt 
nicht mit ihnen unter, fondern er bleibt und wird erhalten, um durch das 
Teuer eine ewige Strafe zu erleiden.” Ebenſo batte Chryſoſtomus dieſe 
Worte als Einwand gegen die Höllenjtrafen angeführt, aber eine Beftätigung 
derfelben darin gefunden. 5) Auch Theodoret erklärte: Der Lehrer wird er: 
halten, und bezog das ὡς διὰ πυρός zu ἔργον: Sein Wert wird vom euer 
verbrannt; er felbjt aber wird aufbewahrt. Wolle man das quasi per ignem 
auf den Lehrer beziehen, fo heiße es: Es werden von ihm für diefe Werte 
feine Strafen verlangt; er wird aber erhalten, indem aud er durch das Feuer 
geprüft wird, ob er ein der Lehre entjpredhendes Leben babe. 3) So äußern 
ſich auch Marimus, Anaſtaſius, Pfeudo-Athanafius, der Mönch ob und 
Theophylaft. 1) So Vieles auch eingewendet werden Tonnte, *') diefe Er- 
Härung blieb bei den Griechen die herrſchende.““) Ὁ) Unter dem Luk. 3, 16, 
Matth. 3, 12 genannten Feuer verjtanden Origenes, Hilarius und Hiero— 
nymus das Neinigungsfeuer als eine Art von Taufe nad) dem XTobe; 45) 
Photius aber verjteht ähnlich dem Chryſoſtomus 44) den heiligen Geiſt, der 
verzehrendes Feuer [εἰ (Hebr. 12, 29), und fieht in der Beifügung von „Feuer“ 
nur eine Verftärkung. 5) ὁ) Auch der Umftand, daß bei Erklärung von 
Matth. 12, 31. 32 auf die von den Lateinern daraus gezogene Yolgerung **) 


38) Chrys. hom. 9 in I. Cor. n. 3 (Migne LXI. 79): Οὐχὲ καὶ αὐτὸς οὕτω ano- 
λεῖται, ὡς τὰ ἔργα, eis To μηδὲν χωρῶν, alla μενεῖ ἐν τῷ πυρί. 

4) Theod. in ἢ. 1. p. 163 ed. Oxon. (Opp. Ill. p. 183. 184 ed. Schulze.) Diefelbe 
Stelle eignet Oecum. p. 441. 442 dem Pholius zu. 

*) Maxim. q. 73 ex dub. (Opp. 1. 330.) Anastas. q. 56. p. 372 ed. Gretser 
(σωτηρία — ἡ διηνεκῆς ἐπιμονὴ ἐν τῷ πυρέ", Ps. Athan. expos. in Script. q 100 (σωθϑή- 
ὅεται == τηρηϑήσεται σῶος). Job L. IX. de incarn. c. 36. Bibl. cod. 222. p. 804. 
Theophyl. in ἢ. ].: σῶος τηρεῖταε δίκας αἰωτίους ὑπέχων. Cf.Combefis. Opp. Max. 1. 
Ρ. 692. 693. n. 42. 

+) Der Tractat von 1252 führt gegen diefe Erklärung Folgendes an (Bibl. PP. Lugd. 
XXVI. 600): 1) owSeer heißt heil (gefund) machen, erretten, bedeutet liberationem ab 
omni molestia, numquam, et maxime in poena, conservationem , ift verjchieden von 
φιυλασσειν, τηρεῖν: εδ gleich conservare zu nehmen ift unftatthaft. 2) Die Worte dem 
συρός, mag man die Präpofition causative oder instrumentaliter nehmen, ftehen entgegen. 
Führt man den Diamant αὐ, der nie dur das Feuer verzehrt wird, fo kann man mwahr- 
baftig nicht jagen, daß er durch das Teuer erhalten wird; er hat von Natur die Kraft, πῷ 
zu erhalten im euer, troß des Feuers, nicht durch das Feuer. Ebenfo hat der Menſch, 
an ſich der Corruption unterworfen, nicht durch das Feuer oder wegen besfelben die Fähig- 
keit, in ewigen Feuer zu leiden, fondern auf Gottes Befehl und Übernatürlicher Weife zu feiner 
Strafe u. {. f. 

) Vgl. die Verhandlungen zu Ferrara Labbé XVII. 29 seq. Loch Ὁ. 57. 

*’) Scotti not. 5 in Amphil. Phot. q. 32. p. 60 (p. 233 ed. Migne). Cf. Basil. 
in Isai. c. 4. 

42) Chrys. hom. 11 in Matth. ἢ. 4. p. 197 ed. Migne. 

45) ᾳ. 32.1. c. 

**) Aug. C. Ὁ. XXI. 24, Fulgent. de remiss. peccat. L. I. Greg. M. Dial. IV. 4. 
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nicht eingegangen wird, wie das auch bei Matth 5, 25. 26 47) ver Fall ift, 
verdient alle Beachtung. 

So findet fi denn vielfahe Unklarbeit in Behandlung der hieher gehöri⸗ 
gen Fragen unter den modernen Griechen.*°) Die Meiften läugnen nur, daf 
zwifchen Himmel und Hölfe ein befonderer mittlerer Ort anzunehmen fei, 
geben aber zu, daß der Hades neben den Verdammten auch folche Bewohner 
bat, die noch befreit werden Können. 4) Viele geben ein Gefängniß zu, in 
dem die mit Heineren Sünden Behafteten Thränen vergießen und Gewiſſens 
ſchrecken erleiden, aber Teinerlei Pein durch Feuer, oder laſſen dieſe an Orten 
um die Erde verbannt fein. °%) Die Mehrzahl Täugnet das materielle Feuer 
und die Satispaffionen der Verftorbenen, wobei Einige ſagen, Gott Laffe die 
leichteren Sünden lediglich durd feine Barmherzigkeit nach, °') Andere wie 
derum behaupten, die irdifhen Pönalitäten allein feien das Neinigungsfene 
für Tilgung der Eleineren Sünden, 9°) oder aber, e8 feien die Suffragien ber 
Kirche dazu bejtimmt, daß einigen Abgefchiedenen bei dem legten Gerichte, we 
Alle der Erbarmung bedürfen, Sünden erlaffen werden, 53) während Andere 
jede nähere Erflärung darüber vermeiden, wie und wann die Dpfer und Gebete 
für die im Hades Befindlihen ihre Wirkung haben. 55) Wird ein Mittel 
auftand zwifchen voller Seligfeit und Verdammniß auch nicht geläugnet, °°) fü 
will man doch feinen Ort dafür genannt haben, weil die Schrift außer dem 
großen Chaos (Luk. 16, 26) feinen folcdhen angebe und man über ihre An 
deutungen nicht hinausgehen dürfe. °%) Sehr Häufig wird auch vorzugsweik 
gegen die entftellte Xehre der Lateiner polemifirt. 57) 

Im Ganzen ift die altgriechifche Tradition bezüglich der Hauptjache hierin 
diefelbe wie die der lateinifchen Kirche; aber auch bier hat ἐδ an der theolo 
gifhen Entwidlung gefehlt. Muß man einmal ein doppeltes Feuer annehmen, 
das reinigende und das endlos brennende, °9) muß man ὦ nach dem Zok 
der Einzelnen einen Mittelzuftand zwifchen Himmel und Hölle fowie verſchie 
dene Stationen im Hades >?) denken, fo iſt die Frage nad) der Bezeichnum 


1?) Orig. hom. 35 in Luc. (Migne XIII. 1889.) Tert. de an. c. 17. 

48) So ſchon auf dem Concil von Ferrara - Florenz Koh ©. 56. 

1%) Gregor. Hieromon. Chius Synops. dogm. c. 5. ap. Allat. p. 226. 227. Mogi- 
las Confess. orthod. q. 66. Cores. bei Tod S. 100. 131. 

59) Barlaam bei Arcud. p. 10. Simon. Thess. u.%. bei Loch S. 45.58, Marc. Epk 
bei Le Qnien Diss. V. Damasc. p. LXXXVIII. seq. Werner Ὁ. 128. 9). 2. u. 3. 

5) Marc. Eph. in Flor. Allat. p. 81. (Ὁ. dagegen c. 19. p. 146 seq.) 

5 Manuel. Pelop. Allat. p. 83. 84. (S. dagegen c. 20. p. 152... 

58) Jos. Bryenn. Or. II. de extr. judic. Allat.p. 79. 80. (Dagegen c. 18. p. 140 568. 

5‘) Greg. Chius ap. Allat. p. 34. 35. Sym. Dyrrach. mpl. ὁ οὗ S. 104 f. 

55) Pachom. Hierom. tr. de iis quae Latini innovant Allat. p. 33. Bessarion ia 
disput. Ferrar. ib. p. 245. | 

se) Marc. Ephes. ap. Le Quien |. c. 

sn Yohannes Eugenikus und Elia Men. bei θοῷ S. 112— 115. 143. 

48) Isid. Pelus. L. I. ep. 350. Lampet.: πῦρ 7 xadaipor ἥ εἰς τέλος duzairor. 
Werner ©. 132. 
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faum mehr als ein Wortftreit. Sind im Hades Seelen, die aus ihm befreit 
werden, und andere, die feine Erldſung zu hoffen haben, und haben diefe ver- 
fchiedene Abtheilungen inne, fo fteht nichts entgegen, diefe mit verfchiedenen 
Namen zu bezeichnen und den Ort der auf Erlöfung Harrenden Purgatorium 
zu nennen. Die noch nicht ganz geläuterten Seelen find entweder mit den 
Verdammten an einem und demjelben Ort und dann kann fchon wegen der 
Nähe der Leßteren ein ſchweres Leiden nicht von ihnen entfernt werden, oder 
an einem anderen, und dann ift zwiſchen Himmel und Hölle ein Mittelort 
gefeßt. *°) 

Da nun Photius die Grundlagen der Lehre vom Purgatorium anerkennt, 
läßt er ſich nicht al8 Gegner derjelben aufführen. Aber fo wenig als andere 
Griechen bat er die logifchen Konfequenzen aus jenen Prämiffen verfolgt und 
auch er brachte es zu keiner Klarheit bezüglich des Looſes der bei dem Tode 
noch nicht ganz geläuterten Seelen. 


Sollen wir unfere Geſammtanſchauung über die theologischen Leiftungen 
des Photius in wenigen Sägen zufammenfaffen, fo haben wir im Allgemeinen 
Hervorzuheben, daß feine Theologie nicht frei it von Einfeitigfeiten, Lücken und 
Inconſequenzen, von Unklarheiten und Subtilitäten, aber auch wieder reichhaltig 
und großartig, ausgezeichnet durch pofitive Verdienfte, bejonderd durd ein» 
gebende biblifche und patriftifche Studien, durch die Zuhilfenahme des profanen 
Willens, durh das Streben nad dialektiiher Entwidlung. Sie ift ferner 
durchaus antiplatoniſch und antiorigeniftiih. Durch den ftrengen Anſchluß an 
Die peripatetifche Philoſophie, durch die völlige Unbelanntfchaft mit den reichen 
Schätzen der Schule Auguſtin's, durch die Abneigung gegen alle platonijchen 
Elemente, von denen aber doch mandje aus den fo Hoch gehaltenen pjeudo- 
areopagitifhen Schriften ihr zugeführt wurden, wird fie bisweilen troden, 
dürftig und mangelhaft und durch die Verwerfung des Origenes und die Scheu 
vor Drigenismus kommt es, daß ihr. viele wichtige theologifche Sätze der älte- 
ren Zeit faft ganz verloren gingen oder feine rechte Stelle mehr finden 
fonnten. Auch die Trinitätslehre ift ungenügend und im Dienfte einer heftigen 
Polemif vielfach entftellt; das geringe Gewicht, das auf die Perichorefis gelegt 
wird, die Zurüdführung der Wefenseinheit auf den gemeinfamen Urſprung 
von Sohn und Geift, die ganz collateral gedacht werden, aus dem Vater, δαϑ 
feither oft gebrauchte Bild von der Wage beeinträchtigen jede tiefere Verdeut⸗ 
lihung des Myfteriums. Nebenher läuft der Gegenfag gegen die Manichäer, 
der zu der jtarfen Betonung der menfchlichen Willensfreiheit führt, ſowie der 
Segenjag gegen die Ikonoklaſteu, in dem die von den Vätern in der Chrifto- 
logie geltend gemachten Argumente ihre Verwerthung finden. Der längft im 
kirchlichen Leben und Bewußtfein ausgeglichene Gegenfag der Wlerandriner und 
Antiochener übt keinen Einfluß mehr; in eine Strömung find die beiden Schu« 


42) Allat. 1]. 6. c. 37. p. 258—260; c. 2. p. 2 seq. 
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len zufammengefloffen, das Webernatürlide wie das Natürlihe, das Leber: 
vernünftige und das Vernünftige, der pneumatifche Sinn des Bibelworis und 
der buchjtäbliche find in ihrer Berechtigung anerfannt und zur Anwendung 
gebracht. Ohne uns ein durchgebildetes dogmatifches Syftem zu geben , zeigt 
Photius in der Behandlung der einzelnen Dogmen ὦ als geijtvoller Theolog, 
als Scholaſtiker in der vollen Bedeutung des Wortes, als einer der einfluf- 


. reichiten Nepräjentanten der griechiichen Scholaftit, die lange vor der abend- 


ländiichen entfaltet, aber bald von dieſer überflügelt war, deren grünblice 


Erforſchung bis herab in das fünfzehnte Jahrhundert gleichwohl πο immer 


für den dazu Befähigten eine lohnende Arbeit bilden wird, die um fo 
fruchtbarer ſich geftaltet, je mehr gleichzeitig das Verjtändnig der ätteften grie- 


chiſchen Theologie von den Väterzeiten an ſich erfchließt. 


Zehntes Buch. 


— — 


Die Zortentwistung des griechiſchen Schisma. j 


1. Der Streit über die Tetragamie unter Leo VI. 


Der edlere Theil des Photius Iebte fort in feinem Schüler Nikolaus 
Myſtikus, der mehr als Andere dem von ihm vorgezeichneten Ideale eines 
Patriarchen nachzukommen ftrebte, aber bald auch in einen höchit gefährlichen 
Kampf mit dem Kaifer verwidelt ward. Noch war die Wunde nicht vernarbt, 
die der byzantinifchen Kirche die photianifhe Spaltung gefchlagen, als eine 
neue fie traf, die zugleich die alte Parteiftellung umgeftaltete und die früheren 
Streitfragen in Vergefjenheit begrub. 

So jtrenge Leo VI. al8 Gejeggeber auftrat, zumal in Sachen der öffent- 
lichen Sittlichfeit, fo lar und unenthaltfam bewies er ſich in feinem Privat: 
leben und die von ihm gegebenen Gejege war er der Erſte zu übertreten 
bereit. Es follte jich in feiner Perfon an den ojtrömifchen Geſetzgebern ihr 
öfteres Abweichen von einfachen Firchlichen Negeln, ihr ſtetes Aendern und 
Verſchärfen der beftehenden Vorſchriften, ihr Hinausgreifen über die Schranfen 
der Staatsgewalt bitter rächen und der Widerfpruch zwijchen Theorie und 
Praris in einer auffälligen, ihn und fein Volk beunrubigenden Weife an den 
Zag treten. Sailer Baſilius hatte, vielleicht nad) dem Antrage des Photius, 
in einem ftrengen Gejege 1) die vierte Ehe nicht blos für unerlaubt, fondern 
aud für ungiltig, die daraus entjproffenen Kinder für illegitim, die jo Ver⸗ 
mäbhlten den Fornicationsftrafen verfallen erklärt, durch das „göttliche Geſetz“, 
wie er meinte, gehindert, hierin der Gefeggebung Juſtinian's“) zu folgen; unter 
diefem göttlihen Gejege verftand er wohl den in die Firchlichen Nechtsfamm- 
(ungen aufgenommenen vierten Canon des Baſilius über Zrigamie und Boly- 
gamie, von dem übrigens fein Geſetz doch in vielen Punkten abwich.“) Leo 
aber war bierin noch weiter gegangen und hatte auch für die dritte Ehe die 


) Leunel. Jus. Gr. Rom, t. I. L. II. p. 86. 
2) Phot. Nomoc. XIII. 2. 
2) Assem., Bibl. jur. orient. t. 1. p. 547. 548. 
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vielfach in Vergeſſenheit gerathene kirchliche Beftrafung gefordert, was er unter 
Anderem aud) damit motivirte, daß der Menſch in der Fleifchesluft nicht weiter 
gehen folle αἰ das Thier. *) 

Dem war er felber am wenigften treu. Schon bei Lebzeiten feiner eriten 
Gattin Theophano (Bd. II. ©. 674) pflegte er unerlaubten Umgang mit Zoe, 
der Tochter des deßhalb von ihm mit hoben Würden gefhmüdten Stylian 
Bautas, deren Gemahl Theodor Guniagites mit Gift aus dem Wege geräumt 
ward, fo daß er nah dem Tode der Theophano fie zur zweiten Gattin 
nehmen fonntee Schon diefe Ehe hatte Uergerniß erregt; der Patriarch hatte 
fi) geweigert,, jie einzujegnen, und der Balaftklerifer Sineupes oder Sinapes, 
der die Einjegnung vorgenommen, ward von der Synode entfegt. Die Ehe 
blieb kinderlos; Zoe lebte nur ein Jahr und acht Monate als Kaiferin. Nad: 
ber krönte Leo die Enkelin des Zaugas und Tochter Zoe's, Anna, weil er 
nicht ohne Auguſta die Hoffefte halten könne; bald aber vermählte er fi in 
dritter Ehe mit der aus Mäonien ftammenden Eudolia, einer berühmten Schön- 
heit, die er ebenfalls zur Kaiferin erhob; fie ftarb aber bei der &eburt des 
erften Sohnes und das Kind mit ihr.°) Leo, vor Allem auf männliche Nad: 
tommenfchaft bedacht, verband fi) nun (c. 903) mit Zoe Karbonopfyne, die 
mit ihm, ohne ihm feierlich angetraut zu fein, im Palafte lebte und (c. 906) 
einen Sohn (den Conftantin Porpbyrogenitus) gebar.*) Als es ſich um bie 
Taufe des Neugeborenen bandelte, befchloß der Patriarch Nikolaus mit Beirath 
der Synode, fie nicht vorzunehmen, wenigſtens nicht, wie Leo wollte, mit den 
bei Eaiferlichen Prinzen üblichen Ehren und Feierlichkeiten, wofern der Kaiſer 
nicht gelobe, fi) von der Mutter des Kindes zu trennen”) Nachdem das 
mehrmal erflärt war, fügte ὦ der Kaifer zum Scheine und leiftete den ihm 
abverlangten Eid, daß er die Zoe entlaffen habe. So ward das Kind feierlid 
am Epiphaniefeſte 906 getauft ganz nad) Leo's Wunſch, deſſen Bruder Aleran- 
der mit dem damals allvermögenden Samonas Pathenftelle vertrat.*) Der 
Patriarch ging von der Anfiht aus, der Saifer könne wohl das Kind anne 
men, zu dem er jo viel. Xiebe zeige, die Mutter aber müſſe er mit fonftiger 
guter Verforgung entlaffen, da die Geburt eines Kindes die unerlaubte Ber- 
bindung nicht erlaubt machen könne. ®) 


4) Leo Nov. 90. Zachar. Jus Gr. Rom. III. 186. Baron. a. 901. ἢ. 4. Assem. 
l. c. p. 519. 

δὴ) Theoph. Cont. VI. 7. 13 seq. p. 557. 361. 364. Sym. p. 701 —704. Leo Gr. 
p. 266. 270—274. Georg. mon. p. 852. E56 seq. 860. Cedr. II. 250. 253. 258. 260. 
Prooem. ad tom. urion. Leuncl. 1. 6. p. 103. 10. Zonar. p. 113. 

5) Theoph. C. p. 366. 370. Leo p. 210. 279. Sym. p. 705—709. Zonar. L e. 
Cedr. p. 261. Ephrem. Caes. v. 3378 seq. 

?) Nicol. ep. 32 ad Rom. Pont. p. 239 ed. Mai: npsoxe zädır ἀρχεερεῦσε zei 
ἑερεῦσε, μηδὲ βαπτέζειν ἡμᾶς τὸ παιδέον, καὶ μάλιστα ὡς ὦ πατὴρ ἐπεζήτει, συν τιρὶ 
βασελεκῇῆ, μὴ πρότερον λαβόντας ὑπόσχεσιν, ὡς ἀποστήσεται τῆς γυναικὸς. 

δ Theoph. C. p. 8710. Leo p. 219. Sym. M. p. 709. Georg. m. c. 32. p. && 
Cedr. 11. 265. Manass. v. 5378 seq. p. 229. 

°) Nicol. ep. cit. p. 288. 
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Aber πο waren feit der Taufe des Prinzen nicht drei Tage verfloffen — 
jo erzählt Nikolaus ſelbſt — al8 der Kaifer, ganz im Sinnentaumel befangen 
und völlig Sclave feiner Luft, die Maitrefje mit großem Gepränge in den 
Palaſt bringen und als feine Gemahlin behandeln ließ; !%) ja es ward fogar 
die Hochzeit gefeiert, aber ohne Dazwijchenfunft des Patriarchen oder eines 
feiner Biſchöfe; Leo felbit fette der Zoe den Kranz auf und ſprach die Bene 
diction, in einer Perfon Priefter und Bräutigam. !') Wahrſcheinlich nicht 
ganz beruhigt über die Art feines Eheabichlußes ließ er nachher durch den 
willfährigen Priefter Thomas, der deßhalb von Nikolaus entfett ward, den 
Segen zu feiner Verbindung nachträglich ausfpredhen. 15) Boe Starbonopfyne 
galt nun als Augufta. 

Ganz Eonjtantinopel — nicht blos die Geiſtlichkeit — gerieth nad) dem 
Berichte des Nikolaus über diejed Vorgehen αἱ über eine Vernichtung des 
ganzen Glaubens in die größte Aufregung. ') Der Kaifer hatte nicht blos 
feine eidlihe Verſicherung gebrochen, fondern auch noch fich einen unerbörten 
Eingriff in das felbit in Byzanz der Kirche ſtets refervirte Gebiet der eigent- 
lichen Eultushandlungen erlaubt und ebeufo die geltenden Canones wie fein 
eigenes Geſetz thatfächlich umgeftoßen. 

Feſthaltend an den bejtehenden Gefegen und der bierin fehr ftrengen 
Sitte feiner Kirche, welche ſchon die dritte Ehe mißbilligte, die vierte aber 
gänzlich verwarf, bot der Patriarch noch Alles auf, den Kaijer von diefer unge- 
feglich eingegangenen, nad) feiner Anficht nichtigen Ehe abzubringen; er bat 
und befchwor ihn, fich nicht von der Leidenschaft bejiegen zu laffen, an Gottes 
Gericht zu denken, der audy Herr über ihn fei, mit einer dreimaligen Heirath 
ſich zu begnügen. Es habe die feiner unmwürdige Zrigamie immerhin πο 
Nachſicht verdient, weil er dem Frankenkönige feine einzige Tochter zur (ὅθε 
verſprochen, für den Hof aber eine Dame von Faiferlihem Nange für die 
Nepräjentation bei den Frauen nothwendig fei, fodann weil au die Canones 
fie nicht durchaus verwerfen, fondern jie, obſchon als eine Mafel, zulaſſen und 
toferiren; '") allein für die vierte Ehe laſſe ſich keine Rechtfertigung finden, 
fie [εἰ gegen alle Gefete, Niemand werde mehr die Geſetze beobachten, wenn 
der Kaiſer felbit [0 ungefeglid handle. Wohl fage man, der Kaiſer [εἰ ein 
ungefchriebenes Geſetz; aber er [εἰ es nicht, um fchlechthin nad) feinem 
Belieben zu handeln und die Gejege zu übertreten, fondern um durch feine 


“) Nicol. ep. eit. p. 289: ἐν τοῖς Badıleinss εἰςφήγετο βασιλικῶς δορνφορουμένη καὶ 
οἷς sinus τὴν βασιλέως γαμετήν. 

11) ib.: αὐτοῦ βασιλέως χρηματέζοντος αὐτὴ uda ἐβούλετο καὶ νυμφέίωνν καὶ ἀρχεε- 
ψέως, καὶ τὴν ἐπὶ τῷ στέφεε ποευΐντως ἱερυλυγίαν καὶ στέφοντος. 

11) Theoph. C. Leo ]. 6. Geurg. c. 34. p. 865. Sy. 1. c. Georg. Ham. p. 787. 
n. 314. Cedr. p. 265. Tom. un. Pracf. 1. c. 

14) Nicol. 1. c.: πᾶσα ἡ nulıs, οὐ μόνων τὸ apzızparınay καὶ depatızur πλῆϑος, 
ὥς περ ὅλης ἀνατετραμμένης τῆς πίστεως, συντετάρακτο. 

1) ib. p. 290: πλὴν ὅτε καὶ ἱεροὶ κανόνες τιν τρέτον οὐκ αἀποβλλουσι παττελιῆς, 
alia συγχωροῦσιν, εἰ καὶ wg ὑύπον παρορῶντες τῆς ἐκκλησίας. 

Sergenröther, Photius. TIL. 42 
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lebendigen, ungeſchriebenen Thaten gerade ſo wie ein geſchriebenes Geſetz für 
Alle Muſter und Regel zu fein.) Durch die erhabenere Stellung des Sün- 
ders werde die Sünde nur noch größer; fein Beifpiel reize die Unterthanen 
zur Nahahmung, die Verfinfterung der Sonne ziehe Finfterniß in der ganzen 
Welt nad) fid), während das bei einem kleineren Sterne nicht der all ſei; 
durch ſolche Sünden werde nebftdem der Glaube bei den Unglänbigen geläftert. 
Kurz alle möglichen Borftellungen, Bitten und Vorfchläge trug Nikolaus dem 
Kaifer vor; als fie nichtS fruchteten, verlangte er, wenigſtens folle Πα) Leo auf 
folunge von Zoe trennen, bis Legaten von Altrom und von den anderen 
Patriarchalſtühlen zur gemeinjchaftlichen Unterfuchung und Berathung der Sadk 
angelommen feien. 16) 

Der Kaifer erklärte, nicht einen Tag könne er ohne die Zoe leben, bie 
er zur Kaijerin erhoben babe und als ſolche geehrt willen wolle; [εἰ eine 
Synode verjammelt, fo werde fie ficher feine Anſicht befräftigen-. Inzwiſchen 
ſchloß ihn der Patriarch vom Eintritte in die Kirche aus, fo daß er nur ποώ 
durch die rechte Seite [ὦ in das Metatorium begeben konnte, 17) 

Leo wandte fih in der That an den römifhen Stuhl und acht ode 
neun Monate nach feiner Ehefchließung kamen die erbetenen Gejandten des 
Papftes Sergius 111, in Conjtantinopel an.) Schon vor ihrer Ankunft 
hatte der Kaifer die Nachricht verbreiten laffen, ἐδ würden Römer kommen, 
die feine Ehe billigen und erlauben würden. ') Das verlegte den Patriarche— 
tief; er fah darin eine ſchwere Beeinträchtigung feiner Würde fowie eine Ber 
höhnung und Verachtung der Canones, die feines Erachtens die Sache fo υδίδι 
entjchieden, daß Feine Dispenfation möglid) war, und obgleich er felbit beas 
tragt, den römifchen Stuhl anzugehen, jo war doch die Art, in der biefes 
einfeitig vorn Kaijer geſchehen, für ihn kränkend und noch befeidigender ſchie 
der Troß gegen feine Autorität, der in der Aeußerung lag, Leo laſſe Mänme 
von Rom kommen, bie ihm das von feinem Patriarchen Verweigerte gewähren 
würden. Wahrſcheinlich hatte Leo fchon in Erfahrung gebracht, daR der Staub 
punft der römifchen Kirche in diefer Frage ein ganz anderer fei, als δεῖ de 


15) Βαδελευς, φασὶν, ἄγραφης νόμος" οὐχ ἵνα παρανομῇ POT πράττῃ ἁπλῶς τὰ ἐι- 
κοῦντα, ἀλλ᾽ ὥςτε τοιοῦτον εἶναι διὰ τῶν ἔργων αἰτοῦ τῶν ἀγράφων, οἷως 6 γόρος ὁ 
ἔγγραφος. 

14) ep. eit. p. 291. 

), Ton. un. l. 6. p. 104. Curop. ap. Baron. a. 901. n. 2. Theoph. C. Le, 
Sym., Georg. m. I. ce Ueber das μητατύρεον (al. μετατωρέκεον, μεδσατώριον, μεσταώμιον! 
— ein Nebengemad der Kirche oder eines Gebäudes, wohin man fi) zurückzog, um ansje 
ruhen, fih umzulleiden u. ſ. f. — |. Goar. Euchol. gr. p. 626. not. 4. Constant. & 
cerem. L. I. 30. 11. 15. p. 167. 502. 583. 

'®) ep. cit.: Παρῆσαν οἱ τῆς πρεδβυτέρας Ῥώμης μετὰ μῆνα ὄγδοον κ᾽ ἴννατον τῆς 
Suvagsiag τὴς γυναικὸς, Vielleicht famen auch Legaten der anderen Patriarchen, wie ie 
übrigens in Bezug auf Leo's Heirathen ſchlecht unterrichtete Eutychius (Mansi XVIII. 
242 seq.) verfichert. 

19) p. 291. 292: προεπεφήμεστο γὰρ ὑπ᾽ αὐτοῦ βασιλέως, ὡς ἄγοε “Ῥωμαίους ἐκ» 
τρέψοντας αὐτῷ τὸν γάμον. 
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byzantiniſchen, und ſah jo mit Sicherheit einer ihm günftigen Entfeheidung 
entgegen. Der Patriarch, der ſich in feinem Sprengel als den competenten 
Richter in Eheſachen anfah, im welchen bisher feine oder nur höchſt feltene - 
Appellationen nah) Rom gegangen waren, glaubte in ſtrenger Zurüdhaltung 
fein beleidigtes Anfehen wahren zu müffen und vernied jede Zufammentunft 
mit den päpjtlihen Legaten. Das wurde ihm αἱ Hochmuth ausgelegt, 39) 
gegen welhe Anſchuldigung er ſich fpäter damit vertheidigte, er könne Gott 
zum Heugen nehmen, vor deifen Nichterftuhl die Ankläger bereits erfchienen 
feien und vor dem er [εἴθ bald erjtheinen werde, daß er darüber die Er- 
Eärung abgegeben, e3 ſeien die mit iym vereinigten Prälaten zu einer öffent: 
lichen Beſprechung mit den Römern nicht geneigt, ja ihr durchaus entgegen, 
fchon vorher beunruhigt und gefchredt durch die öfter wiederholte Behauptung 
des Kaiſers, die Römer würden. ihm das Verlangte gewähren, wenn 68. aud) 
fein Anderer gewähren wolle, er könne daher nur eine (geheime) Beſprechung 
im Palajte in Leo's Gegenwart beantragen. 

Wahrſcheinlich bielten die päpitlichen Legaten es unter ihrer Würde, auf 
einen officiellen Empfang von Seite des Patriarchen und auf eine öffentliche 
Berhandlung zu verzichten; die Standhaftigkeit des Nikolaus mochte ihnen als 
Starrfinn und Uebermuth erfcheinen und die Umgebung des Kaiſers, mit der 
jte allein verfehren durften, das Ihrige dazu beitragen, jie ungehalten und 
mißtrauiſch zu machen. Der Batricier Samonas intriguirte auch, wie es 
fcheint, ?') gegen den unbequemen Patriarchen, deſſen Leo ſich zu entledigen 
ſuchte. Der Kaifer ‚ging nicht auf die beantragte geheime Unterredung im 
Balafte ein ??) und Nikolaus wollte ſich zu nichts Anderem verftchen. Co 
fhien der Conflict nur eine gewaltfame Löſung finden zu lönnen. Nikolaus 
verjidhert, bis dahin [εἰ fein gefammter Klerus mit ihm cinverftanden und 
völlig. einmüthig gewejen, allein der Kaifer habe durch Hinterlift, durch Ges 
fchenfe und Verheißungen von Aemtern und Würden viele feiner Untergebenen, 
Verwandten und Freunde von ihrem Oberhirten loszureißen und auf feine 
Seite zu bringen gewußt, jo daß er bald eine Partei gefunden, eine ftarfe 
Streitmadt an fich gezogen habe; 35) dann erjt habe er feine geheimen Abfichten 
an das Licht gebracht und auf eine ſchäudliche Weiſe feine Vertreibung bewerk— 
ftelligt. Auf das Feſt des Martyrers Zryphon 54) habe er ihn zur Tafel in 
den Palaſt geladen, während des Mahles ihn feitnehinen und, von allem 
Nöthigen entblößt, blos von zwei ungebildeten und ganz toben Menſchen um— 
geben, auf einem Schiffe in das Exil abfüͤhren laſſen. So ward Nifolausg, 


29) p. 292: ἐλογοποιήϑη καϑ' ἡμῶν, ὅτε μὴ βέβοι λήμεθα ἐξ ὑπειηφάνου γνώμης- 
πρὸς ὥψεν καταστῆναι μηδ᾽ εἐς λόγυυς συνελθεῖν τοῖς Tore παραγενημένυες pP vnasuıs, 

1.) Theoph. C. c. 24. p. 370. 371. Leo Gr. p. 279. Sym. p. 709. n. 19. 

21) ep. cit.: οὐδαμῶς orr o:'d' ἐπὶ Turin κατένευσεν, οὐδ᾽ ἐβυύλετο εἰςελϑόντας 
ymacs Te naxsiroug ἐν τῷ παλατέω alinkus συνυμελὴ δαε. 

23) p. 293: ὥςπερ δύναμὲν τινα ἐδίαν προςεκτήσατο. 

1.) Theoph. C. 1. c. p. 371. Sym. l. c. Georg. p. 865. n. 35. (δ war der 1, Febrnar 
(ΟἹ (Muralt: 908). 
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der ftandhafte Vertreter der Disciplin feiner Kirche, nach eilfjähriger Amts 
thätigkeit mit Ausfchluß jeder Verftändigung über die ftreitige Frage auf bru- 
tale Weife von feinem Stuble vertrieben und nad) der Inſel Hieria verbannt. ἢ 

Kaum läßt fi) annehmen, daß die Entjegung des Patriarchen nur durd 
einen Gewaltftreich erfolgte; e8 ward vielmehr, freilich ohne Vernehmun 
des Angeflagten, von dem faiferlich gejinuten Theil der Beiftlichkeit eine Synode 
gehalten, welche das Geſchehene zu rechtfertigen fuchte und zugleich, wenigftens 
dein Scheine nach, mit der Einfegung des Nachfolgers beauftragt war. u 
feinem fpäteren Berichte über diefe Vorgänge beſchuldigt Nikolaus die römifden 
Regaten geradezu, daß fie, gleich al8 wären fie nad) Byzanz gefommen, κα 
Krieg gegen ihm zu führen, das über ibn verhängte Exil beftätigt, ohne fi 
viel um nähere Erforfchung der Sache zu fümmern und ΠῚ darüber unter: 
richten zu laffen, was doch vor Allem Pflicht geweſen wäre, da fie feithielten 
an dem Vorrechte des kirchlichen Primals und dem Papfte felbft über ir 
Sachlage Bericht zu erftatten gehalten waren, darum hätten fie, wenn fie and 
nicht ihn (Nikolaus) felber jprechen wollten, doch mindeftens einen feine 
Leidensgefährten anhören müffen, um fo gründlid berichten zu tönnen. ἢ 
„Aber objchon es fih darum handelte, daß ein Biſchof ohne allen andern 
Grund, al8 den, daß er durd den Gräuel der Unzucht nicht die Kirche, ja de 
ganze Chriftenheit bejchimpfen laſſen wollte, jo Schweres, namentlid de 
Exil, erleiden und ein Leben führen follte, daS den Tod ihm weit wünfdens 
werther machte, jo wollten fie dennoch, anftatt ihn zu vertbeidigen und feilze 
halten an der Sache der Gerechtigkeit, viel lieber mit denen, die gewaltthäi 
und tyrannifch gegen mich verfuhren, tyrannifche Gewalt ausüben und δή 
ihrer Seite ftehen; fie ertheilten ihre Zuftimmung zu der gegen mich verüßte 
Tyrannei, ich weiß nicht, wodurch verleitet — denn ἰῷ will nicht fagen, de 
fie fchon vorher von der ftarfen Gewalt des Goldes eingenommen und θεῖαι 
waren. ??) — ber nicht blos das, fondern von den ‘Feinden mit eine 
Unmaffe von Lug und Trug umfponnen fehrten fie nah Rom zurück ze 
brachten Anklagen über Dinge vor, von denen fie fiher wußten, daß fie κὰ 
gefchehen, πο in der That vorbandın, fondern blos Erfindungen eines fick 
ten und dur) Gold gefnechteten Herzens waren." Tod das ift υἱεί!εἰάι 


5, Theoph. C. I. ὁ. Sym. Georg. I. c. Leo p. 279, 280. Cedr. II. 265. Zon. XV1 
13. Catal. ap. Leuncl. I. p. 301. Bar. a. 901. n. 2 seq. Shrödh 8. ὦ. XXI 
©. 435 f. Baronins, der den Beginn der Verwaltung des Nilolaus zu früße anſetzt, nimmt 
als Fahr der Vertreibung fälihlih 901 an, Cuper n. 663. p. 114 u.%. 906. Da aber it 
Prinz Conſtantin 905 oder 906 gebgren ward und die von Nilolaus gefchilderten Ereiguift 
den Ablauf eines Jahres fordern, fo ift nur au 907 oder 908 zu denlen. Der Brief dei 
Nikolaus zeigt απ, daß diefer nicht in demfelben Jahre vertrieben ward, in dem Gonflaata 
getauft wurde (jo Pag. a. 901. n. 3); vom 6. Januar, dem Tage der Taufe, vergingen 
8— 9 Monate bis zur Ankunft der römischen Geſandten und erft nach derfelben ward om 
1. Februar der Patriarch erilirt. 

:s, Nicol. p. 293. 

ν᾽ p. 291: καὶ δυνεψηφέζοντο τῇ καϑ' ἡμῶν τυραννέδε, οὐκ oda τί παϑόνστες οἱ 
γὰρ βυύλομαι εἰπεῖν, ὅτε αὐτοὶ προτυραννηϑέντις ὑπὸ τῆς κραταεῶς τοῦ xerden srear 
vidos κ. τ, A. 
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noch zu ertragen, fährt Nikolaus fort, daß zwei bis drei Männer ſich täuſchen 
laſſen von ſchlechten Gründen und Verläumdungen oder von einer kecken und 
verwegenen Zunge oder auch von der Macht der Gewalthaber oder aus ſonſt 
einem anderen Grunde; daß aber eine ganze Kirche durch lügenhafte Angaben 
ſich irreleiten ließ, die nichts zu ihrer Begründung haben als weltliche Thor» 
beit, wie ſollte man das nicht mit dem tiefſten Staunen und mit dem bitterſten 
Schmerze wahrnehmen? Wer hat von fol’ einem Urtheile gehört, wie es in 
unferen Tagen von der römijchen Kirche, wie man fagt, von denen nämlich, 
die in Conftantinopel diefe ganze Kirche zu repräfentiren fchienen, gegen mid) 
oder vielmehr zur Schmach und Schande der eigenen Urheber erlaffen worden 
ift? Und an den Papft, dem er das berichtet, fich wendend, jet Nikolaus 
bei: „Möge diefes Wort Euch nicht beleidigen. Was an fich ſchlecht ift, das 
ift tadelnswerth, und wenn αἰ) die Worte verftummen, die That felber trägt 
ihre Berdammung in fich.” 

So fehr wir auch anerkennen müffen, daß Nikolaus in gutem Glauben 
und aus Pflichtgefühl in diefer ganzen Sache gehandelt hat, fo iſt doc) nicht 
zu vergeffen, daß wir bier nur eine einfeitige Parteiauffaffung vor uns haben. 
Leider fehlen uns von Seite der römifchen Kirche alle Dokumente, nicht nur 
die Berichte der Legaten, jondern auch die betreffenden päpftlichen Briefe; 35) 
der Umſtand aber, daß die Disciplin des Abendlandes zu einer den Wünfchen 
Leo's entiprechenden Entfcheidung berechtigte, läßt uns erfennen, daß die Yegaten 
und der Bapft nicht fo fehr im Unrecht waren, als es dem byzantinischen 
Patriarchen auf feinem Standpunft erſchien. Die Hauptanfhuldigung gegen 
Nikolaus fcheint die geweſen zu fein, daß er die dem Monarchen ſchnuldige 
Treue verlegt und ein früher gegebenes Berjprechen nicht gehalten habe, die 
über ihn verhängte Kirchenftrafe aufzuheben; 35) Nikolaus ſpricht von mehreren 
Anklageichriften (Libelli), deren Inhalt gar feiner Linterfuchung unterworfen 
und gegen die ihn feine DVertheidigung verftattet worden fei, fo daß das Ber: 
- fahren gegen ihn fogar fchändlicher erfcheine, al8 das der Barbaren und das» 
jenige, das einft das jüdiſche Sanhedrin gegen Chriſtus eingehalten habe 39) — 
eine aus Photins (Bd. II. S. 189 ff.) entlehnte Bezeihnung, die aber Niko— 
fans mit größerem Rechte gebrauchen konnte. 

An die Stelle de3 Nifolaus kam Euthymius aus Iſaurien, früher 
Einfiedler auf dem Berge Olympus in Myſien, dann Syncellus, der ſowohl 
feiner Frömmigkeit als feiner Gelehrſamkeit wegen fehr gerühmt ward?') und 


38) Mehrere (und verlorene) Briefe des Papftes Sergius III. erwähnt Nikolaus ep. 53. 
p- 329. 

2°) Tom. un. ]. c.: d£opxiles... ὡς ψεύστην καὶ πολλάκις μὲν ὅρκοις διαβεβαιοῦντα 
καὶ υποχόμενον δοῦναε τῷ βασιλεῖ τὴν τοῦ ἐπιτιμίον δυμπάϑειαν, τοσαυτάκις δὲ μετα- 
μελούμενον καὶ ἀναβαλλόμενυν ἐπιτηδές. 

39) Nicol. ep. 32. p. 294. 295. 

51) Aretas Caesar. Vita S. Euth. AEp. ap. Lipoman. Ill. p. 97 Theoph. C. 
Sym. 1. c. Leo Gr. p. 280. Georg. p. 866. Cedr. 1. c. Manass. v. 5391-5103. p. 230. 
Giyc. P. IV. p. 555. Zonar. XVI. 13. Bar. a. 90!. n. 2, 
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fi) ebenfo große Achtung beim Volfe als Vertrauen bei dein Kaiſer, deſſen 
Beichtvater er war, ??) erworben hatte. ein Standpunft war ein vermitteln: 
der zwifchen den beiden Parteien der damaligen Byzantiner, von denen bie 
eine nur die Ausfchliegung des Kaifer8 auf kurze Zeit zugeftehen,, die ander: 
fie auf fange Zeit ausdehnen wollte, die eine den Kaifer auf feine dringenden 
und wiederholten Bitten in ihre Gemeinſchaft aufnahm, die andere ihn ent 
ſchieden zurückwies.) Leo VI. benütte diefe Meinungsverfchiedenheit unter 
den Prälaten zu feinen Gunften und erhob in Euthymius einen Wann von 
minder ftrenger Richtung, der davon ausging, im Allgemeinen [εἰ zwar bie 
vierte wie auch die dritte Ehe für unerlaubt zu halten, für Leo aber im ver- 
liegenden Falle Dispenfation zu ertheilen, welches Letztere Nikolaus in Abrede 
ftellte. Auf der einen Seite ließ er den Kaifer mit Aufhebung der Genfures 
des Nitolaus zur Kirchengemeinfchaft zu 53) und Erönte auf deffen Wunſch den 
Knaben Eonftantin zum Kaifer; 35) auf der anderen Seite aber bielt er ihn 
davon ab, im Widerfpruch mit feinen und feines Vaters Gefeten und ka 
recipirten Canones der griehifhen Kirche die Erlaubtbeit der Zrigamie m 
ZTetragamie förmlich zu fanctioniren.?%) Gegen Euthymius ftand aber κοῦ 
ein großer Theil des Clerus, der ihn als illegitim anſah und dem gejtürzten 
Nikolaus anhing;?7) diefer nahm es dem neuen Patriarchen ſehr übel, daß a 
das Amt des muthigen Belenners nicht ausgefchlagen. Einige 35) wollten ἥν 
damit rechtfertigen, daß er in ‘Folge einer bejonderen göttlihen Dffenbarım 
das Patriardhat annahm; Andere meinten, man babe ihm binterfijtig die Leber: 
zeugung von der freiwilligen Abdanfung des Nikolaus beigebracht; wahrſcheu 
licher ift, daß er fich mit den früheren Beifpielen der byzantinifchen Kirche we 
Macedonius 11, bis zu Photius (Bd. I. S. 377) fowie mit der Weberzeuge; 
von der Nothwendigfeit eines folhen Schrittes berubigte. 55) 

Wie gewöhnlid in Byzanz, fo folgte auch dieſesmal eine weitgehenkt 
Beränterung in "der Hierardhie. Die ftrengen Nifolaiten wurden abgefet: 
Euthymianer erhielten ihre Stellen. Die von Nilolaus in tragifcher Weile 
geichilderten Leiden des Erild erhöhten bei Vielen nur die Anhänglichkeit οἱ 


32) τὸν ἑαυτοῦ πνευματικὸν πατέρα. Tom. un. 1. 6. 

33) ibid.: καὶ τὸν ἀφορισμὸν οἱ μέν τινὲς τῶν ἀρχεερέων δυντεμεῖν ἔλεγον ϑεῖν w 
μὴ ἐπὲὶ πλεέννα παρατεένεεν καιρόν οἱ δὲ οὐκ ἐπείθοντο... ναὶ πολλὰ δεόμενον τῷ 
βασελέα καὶ παρακαλοῦντα vi μὲν προςεδέχοντωυ, οἱ δὲ ἀπειϑεὶς ἦσαν καὶ ἄτεγκτοι. 

29 ib.: οὗτος ἐλεύϑερον τοῦ ἐπετιμίου δείχνυσε τὸν βασελέα καὶ τοῦ χρονίου dr 
ὁμοῦ ἀπολιεε καὶ εἰς κοεωνέαν ἀποδέχεται. 

9) Theoph. C. c. 29. p. 375. Sym. M. c. 24. p. 111. 712. Leo p. 283. Gevrg. 5. 
p. 868 seq. ἢ. 41. Georg. Ham. C. p. 792. Pag. a. 910. n. 8. 

’) Theoph. C. p. 371. Leo p. 280, Sym. p. 709. Georg. m. p. 866. Cedr. Il 
265 864. Zon. Glyc. 1. c. 

29 Tom. un. 1]. c.: ἀλλ᾽ ἦσαν ἔτε πολλοὶ τῶν ἀρχειρέων οἱ un συνελθόντες τὴ τοὶ 
πατριάρχου οἰκονομέᾳ, καὶ μᾶλλον οἱ τυῦ μέρους τοῦ ἐκβληϑίντος Νικολάου. 

35) Leo Gr. ]. c. Cedr. p. 265. 

2 Cuper. 1. c. ἢ. 672. p. 115. 

42) ep. 32. p. 293; ep. 52. p. 324. 325; ep. 54. p. 330 aeq. 
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ihn und feine Sache. Seine in der Verbannung gefchriebenen Briefe zeigen 
eine große Verwandtſchaft mit den aus gleicher Veranlaffung ſtammenden fei- 
nes Lehrers Photius. Wie diefer fleht er um das Gebet frommer Mönche, 
dankt für ihre Treue, tröftet fi mit ihren Bejuchen und Briefen, gibt ihnen 
Rath und jteht ihnen auch mit ärztlicher Hilfe bei, wie namentlih dem Mönche 
Tryphon, an den mehrere der uns erhaltenen Schreiben gerichtet find. *') Am 
meiften ſchmerzte es ihn, daß fo viele feiner Metropoliten ihn ganz verlaffen, 
ſich al3 Söhne, die er in unglüdlicher Stunde erzeugt und die an ihm nicht 
Kindespflichten übten, erwiejen hatten. ??) Andere fchienen ihn ganz vergeffen 
zu haben, gaben wenigitens lange fein Zeihen von Xheilnahme. Auch an 
dem Erzbifchof Ignatius von Cyzikus Hatte er gezweifelt;““) aber ein Brief 
desfelben entledigte ihm der ſchweren Sorge und erfüllte ihn mit Freude, 42 
Am treueften erwies fi Gregor von Epheſus, mit dem er fchon früher in 
lebhaftem Briefwechfel ftand. 45) Diefer, wie Photius von Heraklea, feheint 
mit ihm erilirt geweſen zu fein; auch der Biſchof von Ikonium und Yifchof 
Johann von Amifos erlitten Verfolgung. ἡ Wenn Nikolaus in tiefiter Bes 
trübniß fagte: „Mein Leben ift ein Leben“, 17) fo war doch auch er nicht ohne 
alfe Hoffnung; ja er fpricht auch wiederum das Vertrauen aus, Gott werde 
feiner Kirche den erjehnten Frieden zurüdigeben. *°) 

Bon Kaifer Leo fchien nichts zu Hoffen. Aber die Unzufriedenheit mit 
feiner Regierung war in feinen letten Lebensjahren nicht geringer, al3 in den 
erften, ja fie war fortwährend im Steigen begriffen. Die unglüdlich geführten 
Kriege mit den Bulgaren und Saracenen, die Bedrückung des Volkes durch 
feine Günftlinge, das Aergerniß, das fein Privatleben erregte — Alles wirkte 
zufammen, den Faiferlichen Philofophen verhaßt zu machen. 

Der lange übermädtige Stylian Zautzas, für den Leo die neue Würde 
des Bajfileopator geſchaffen, beeinträchtigte den Handel durch feinen Eclaven, 
den Eunuhen Mufitus. Diefer hatte mit den gewinnfüchtigen attifchen Kauf: 
feuten Stauralius und Kosmas eine enge Verbindung gefchlofjen, die größeren 
Gewinnes halber ten Handel mit den Bulgaren von Conjtantinopel nad) 
Theffalonich verlegten, wo fie von diefen größere Abgaben heifchten. ALS der 
kräftige Bulgarenfürft Symeon hierüber beim Kaiſer klagte, verad)tete diefer 
feine Befchwerven , fo daß Jener zu den Waffen griff und in einem bfutigen 
Treffen den Magifter Krinites wie den Armenier Kurtikes befiegte uud tödtete. 
Ja er nahm die unter den Yöderaten des Kaifers befindfihen Chazaren gefan- 


41) ep. 33. p. 305; ep. 64. p. 338; ep. 120. p. 398; ep. 131. p. 407. 

41 ep. 49. p. 321. 322 ad Metropolitas extra Ecclesiam existentes. 

43) ep. 30. p 311: καὶ μὴ ταὐτὸν nadeiv τῷ Κυζίκου, ὃς ἔοικε παντελῶς ἐκλελῆσ- 
Ias τῶν κοινῶν καὶ τῆς ἡμῶν μετριότητος κ. τ. Ä, 

+) ep. 50. p. 322. Bgl. ep. 180 — 138. 

45) ep. 39. p. 311; ep. 41. 42. p. 312— 314; ep. 48. p. 320. 321. 

45) ep. 132. p. 407 seq.; ep. 58. p. 335; ep. 65. p. 339. 

41) ζῶντες ov Con. ep. 138, p. 417. 

45) ep. 48. p. 320. 321. 
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gen, fehnitt ihnen die Nafen ab und fandte fie mit Schmach nach Gonftanti: 
nopel zurüd. 35). Leo, auf das Weußerfte entrüftet, bot alle Streitkräfte auf 
und fuchte Beiltand bei den Türken (Ungarn) und den Deutfchen. ®%) Rur 
mit Hilfe der Ungarn, die, von Niketas Sklerus durch Geſchenke zum Kriege 
gegen Symeon aufgereizt, fait ganz Bulgarien vermwüfteten und plünderten, 
während Symeon nur mit Mühe entlam, Fonnte man fi) momentan des 
Feindes entledigen. ‘Diefer aber fuchte Zeit zu gewinnen, täufchte die Griechen 
durch den Antrag von TFriedensunterhandfungen und befiegte zuletzt (896), da 
die griechiſchen Feldherren [ὦ zurücdigezogen, unerwartet die gefürchteten Ungarn. 
Ebenjo wurden nachher, al8 der tapfere Nifephorus Pholas, feit dem Tode 
des Andreas Domeftifus, durch die Ränke des über feine Weigerung, auf eine 
beabjichtigte Yamilienverbindung einzugehen, beleidigten Bafileopator des Ober: 
befehls beraubt worden war, die kaiſerlichen Feldherren SKatafalon und Theo⸗ 
dofins bei Bulgarophygon von Symeon gejchlagen und ihre Leute gänzlich 
aufgerieben. °') 

Noch größeres Unglüd hatte das Neih von den Saracenen zu erdulden 
Diefe hatten Korum in Kappadocien eingenommen, während die Cherſoniten 
ihren Strategen Eymeon ermordeten. δ) Auf der Inſel Sicifien hatten die 
Saracenen mit den Chriften von Valdemone, die fi) tapfer vertheidigten, um 
895 einen Friedensvertrag gefchluffen, durch den die Gefangenen frei gegeben 
wurden. Aber 902 ward Taormiua, ganz wie früher Syrafus (Bo. IL 
©. 319 f.), während die Seefoldaten an den vom Kaiſer gegründeten Kirchen 
der Theophano und des Lazarus arbeiten mußten, von den MDufelmänners 
erobert; der Biſchof Profopius ftarb mit vielen Geiftlihen den Martertod. 52 
Ibrahim drang bis Kofenza und Neapel vor; Unteritalien erlag von da über 
hundert Jahre arabischer Verheerung. °) Auch die Inſel Lemnus nahmen die 
Araber und fchleppten viele Gefangene fort. °°) Bald (904) bedrohte ihre 
Flotte unter dem Renegaten Leo Tripolita aus Attalia (Ghulam Zurka bei 
den Arabern), 54 große Schiffe zählend, den Archipelagus und die Haupiſtadt 
ſelbſt. Der Drungar Euftathius glaubte ſich ihr nicht gewachſen und zog βά 
immer vor ihr zurüd bis Parium, von dem faracenifchen Admiral ftets ver 
folgt, der an den Küſten viele Räubereien ausführte. Der rathlofe Leo über 


43) Theoph. C. VI. 7. 9. p. 357. 358. Sym. p. 701. Leo p. 26h. Georg. p. 8%. 
853. Hamart. C. p. 772. Pag. a. 893. n. 4. 5. 

58). Theoph. C. p. 358. Leo p. 266. 267. Georg. p. 853. Ham. C. p. 773, 714. 
Cedr. p. 255. Dummler Oftfr. Θεῷ. II. 442 ἢ. Ueber die Gefandtihaft an Arnuff ἱ 
Annal. Fuld. P. Ill. a 894 (Pertz I. 410). 

5) Theoph. C. p. 353— 360. Sym. p. 701. Leo p. 268 seq. Georg. p. 854 βοῇ. 
Ham. C. p. 774. 775. Cedr. p. 255 seq. Ann. Fuld. ap. Pag. a. 8%. ἢ. 10. 

5) Th. C. p. 360. Sym. p. 702. Leo I. c. Georg. p. 855. 

58) Martyr. S. Procop. Ep. Taurom. auctore Joh. diac. Neap. (Murat. R. kt 
Ser. I, 1I. p. 269 seq. Acta SS. t. I. Jan. p. 1008.) 

5) Th. C. p. 365. Sym. p. 704. Leo p. 274 seq. Georg. p. 860. 861. Codr. 
p. 260. Constant. de them. II. 10. p. 59. Amarit. I. p. 431. t. 11. Fir. 1858. e. 1. 

) Th. C. Sym. Leo. Georg. |. c. 
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gab endlich) dem Himerius den Oberbefehl, der in das ägäiſche Meer, nad) 
Eibyrrha, Lampſakus, Samothrafe und Thafus fegelte, aber die vom Feinde 
angebotene Schlacht nicht annahm. Die griechifche Flotte Tief wieder in den 
Hellefpont ein ‚und die Araber gingen nach Theffalonich, das fie bei dem Man— 
gel einer ausreichenden Vertheidigung mit Sturm nahmen (29. Inli 904)- 
Es entitand ein furdtbares Blutbad; der Strateg Leo Katzilakius, der den 
gewandten Protofpathar Petronas dafelbft erjeßt hatte, ward gefangen; uners 
meßlicd waren die geraubten Schäte und unbeläjtigt konnte die muſelmänniſche 
Flotte ſich nad) Creta zurüdziehen. °%) In Byzanz berrfchte die größte Be— 
ftürzung; der Patriarch Nikolaus hielt damals eine Homilie, um das Bnif zur 
Buße zu ermahnen. 5°) Nur in Syrien erfochten nachher (905— 901) die 
Griechen unter Euftathins noch manche Siege, bis 907 die Saracencen von 
Tarfus wieder glückliche Feldzüge unternahmen.°®) Gegen ihre Flotte hatte 
Leo nebjt dem Himerius and) den Dur Andronifus ausgejfandt; aber Letzterer, 
von dem mächtigen Samonas hintergangen, weigerte ſich mit ihm auszuzichen, 
jo daß Himerius allein am Thomasfefte einen glänzenden Sieg erfocht. Andro-. 
nifus, ſchwere Strafe fürcdhtend, floh nah Kabala in der Gegend von Ikonium 
und pflanzte dort die Fahne der Empörung auf. Bon der Vertreibung des 
Patriarchen Nikolaus und von der Erpedition des Gregor Iberites, der ihn mit 
Gewalt zurüdbringen follte, benadjrichtigt, begab er fich zu den Earacenen, 
die ihn anfangs ehrenvoll aufnahmen, dann aber, als ihn die Hinterlijt des 
Samonas verdädtigte, zur Annahme des YSlam zwangen. 55) Bis 912 dauer: 
ten die arabifhen Streifzüge in den afiatifhen Provinzen des Reiches fort und 
im Oftober 911 ward bei Samos Himerius bejiegt, jo daß er ſich nur mit 
Mühe retten konnte. ©") 

Auch mit feinen Günftlingen hatte der gefrönte Philofoph entjchiedenes 
Unglüd. Die Yamilie des [0 hod) erhobenen Stylian Zautzas, der die tüch- 
tigſten Männer verdächtigte und deffen Anhang fehr beftechlich war, hatte fchon 
früder bei St. Damian den Kaifer am Leben bedroht, der nur der Tochter 
Stylian’s, feiner Buhlerin Zoe, feine Rettung verdantte; fie foll auch nachher 
in eine Verſchwörung [16] eingelaffen haben, die mit der Verfolgung und Ver— 
treibung aller ihrer Angehörigen εἐποίῃίε. 6) Nah dem Tode des Bajileo- 


se, Joh. Cameniata de excid. Thessal. post Cont. Theoph. ἢ. 487 — 60%. Th. C. 
p. 366 — 368. Sym. p. 707. 708. Leo p. 277. Georg. p. 862 seq. Cedr. p. 262. 263. 
Acta SS. t. IV. Oct. p. 191. 198. Pag. a. 902. n. 3; 904. n. 10 seq. Arabifche Autoren 
bei Weil 11. S. 532. 

5 hom. ad popul. Cpl. post auditum nuntinm do Thessal. excidio in cold. 
Vat. (Mai Spice. Rom. t. X. Praef. p. XXVI. seq.) 

55) Th. C. p. 368. 369. Weil Θ. 533 f. 

59) Th. C. p. 371 — 373. Sym. p. 710. Lco p. 280. Georg. p. &66. 867. n. 37. 
Cedr. p. 266—268. Pag. a. 908. n. 6. 

58). Th. C. p. 376. 377. Sym. p. 715. Lco p. 285. Georg. p. &70. Weil II. ©. 633. 
Himerius farb noch 912. Sym. p. 717. Georg. p. 873. Th. C. p. 379. 

41) Sym. p. 702. 703. Th. C. p. 360. 361. 362. Leo p. 269—271. Ham. C. p. 715. 
Georg. p. 855 — 857. Cedr. p. 257. 
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pator, deffen Haus nah jener erjten Verſchwörung Leo nicht mehr betrat, 
wenn er auch fich wieder durch den Magiſter Leo Zheodototafes mit ihm ver: 
ſöhnen ließ,°?) war der von Saracenen abftammende Kämmerer Samonas 
der hervorragendjte Diann des Hofes. Er entdedte dem Kaifer das Comploit 
des Eractors Baſilius, an dem er felber Theil genommen, und ward dafür 
zum Protofpathar ernannt. 6°) Eine andere Verſchwörung follte am Pfingft- 
feite 902 ausbredhen, als Leo in feierlicher Proceffion nah St. Mocius ging. 
Dort fchlug ein Mann, vom Ambo herabfpringend, den Kaifer mit einem 
ſchweren Nuittel auf das Haupt; zum Glücke ftieß derjelbe an einen Kante: 
laber und fo minderte fich die Wucht des Schlages. Der Kopf des Kaifers 
blutete; viele der Anwejenden-flohen. Da Leo's Bruder Alerander der zyeier: 
lidyfeit wegen angeblicder Krankheit nicht beigewohnt, ward er von Bielen als 
Urheber des AttentatS verdächtigt, während der unmittelbare Thäter aud) αὐ 
der Folter feinen Mitſchuldigen angab und, nachdem ihm Hände und Füße 
abgehauen worden waren, auf dem Circus, ohne weitere Eröffnungen geben zu 
wollen, ſich verbrennen ließ.“,“) Damals ſoll der Kaiſer die Proceſſion uach 
St. Viocius abgeſchafft, 55) dagegen der Oekonom dieſer Kirche, der weile 
Möuch Markus, ihn Vorſtellungen gemacht haben, da dieſer Unfall ſchon 
Bj. 75, 3. 4. V. geweiſſagt worden und dem Kaiſer noch eine weitere Re: 
gierungsdauer von zehn Jahren bejchieden fei, was ſich wirflidy erfüllt habe.“) 

Bald ward auch der vielbegünjtigte Samonas dem Kaijer untreu. Unter 
dem Vormande, ſein Klofter Spira am Damaryg zu beſuchen, enifloh er mi 
vielen Schägen und Pferden. Xeo ließ ihm nacdjfegen und der Drungar Kite 
phorus traf ihn, als er eben den Halys überfchreiten wollte, und nahm ihn 
gefangen, obfchon er viel Geld für feine Freilafjung anbot. Als er dann, em 
Gelübde vorjhügend, wieder entfliehen wollte, bradte ihn Wonjtantin , der 
Sohn des nachher von ihm verfolgten Dur Andronifus, nad) der Hauptijtadi 
zurüd, wu ihn der Kaijer im Haufe des Cäſar Bardas bewachen ließ. Yeo 
gab ſich alle Mühe, jeinen Vertrauten zu retten, und als er gleicywuhl un 
senate veruriheilt ward, begnadigte er ıyn ſchou nad) vier Wionaten bei der 
Geburt [εἰπε Sohnes Konjtantin (y00). So konnte er ji bald au Andre 
nifug rächen. Seinen Dienjtimann Couſtantin, der bei Yev und feiner vierten 
Gemahlin hohe Gunjt genoß und darum feinen Neid und Argmohn erregte, 
verläunidete er bei dem Kaiſer, [0 daß diefer ihn im Kloſter des Taraſu⸗ 
zum Möuche fcheeven ließ. Aber wantelmüthig in Alten ließ Leo den Gon: 
jtantin bald wieder das Mönchskleid ablegen und in den Palaft zurüdfehren. 
Der darüber aufgebradhte Samonas fuchte ji) durch eine von feinem Schreiber 


*:, Th. C. p. 361. Leo p. 210. Georg. p. 656. Stylian farb wohl noch vor ὃ9.. 
54 Th. Οἱ p. 362 — 361. c. 15. Leu p. 211. 272. Georg. p. 857. 858. Cedr. p. 
255 seq. Gregor. Vita S. Basil. jun. (Migne CIX. 056.) 
5“) Th. C. p. 365. c. 19. Sym, p. 103. Leo p. 275. Georg. p. 862. Cedr. p. 200. 
Bar. a. 901. n. 9. Pag. h. a. n. 5. 
, 8) Sym. 1. c.: ἔκτοτε ἐξεκόπη καὶ τοιαύτη προέλευσις. Bgl. Pag. L. c. n. 6. 
46) Sym. Th. C. Georg. I. c. Leo p. 275 seq. Ham. C. p. 782. Cedr.p 200. 935]. 


667 


Gonjtantin Rhodius abgefaßte Schmähfchrift zu rächen, die er in das Metato- 
rium an den Plaß des Kaiſers legen [ἰεβ. 57 Da einer feiner &enoffeu 
Diihael Tziretho den Kaifer überzeugte, Samonas [εἰ der eigentliche VBerfafler, 
ließ er den bisherigen Vertrauten, einen im Herzen mehr dem Yslam als dem 
Chriſtenthum ergebenen, 55) feilen Höfling, zum Mönch ſcheeren und relegirte 
ihn in das Kloſter des Martiniatus, 6°) 

Bald aber verfiel Leo, allenthalben von Betrug und Tücke umgarnt, in 
eine ſchwere Magen» und UnterleibsfrantHeit ſowie in tiefe Melancholie. Düſtere 
Ahnungen quälten ihn und kurz vor feinem Eude brach ein großer Brand bei 
der Hauptlirche aus, in dem viele Schriften des Patriarchalarchivs zu Grunde 
gingen. 79) 


2. Die Thätigkeit des Patriarchen Nikolaus oon 912 - 920. 


Kaifer Leo VI. ftarb nad einer Negierung von 25 Jahren uud acht 
Monaten ') am 11. Mai I12,*) nachdem er feinem Bruder Alerander das 
Neid) und die Sorge für feinen Sohn Konftantin übertragen. Der Thron- 
wechſel brachte audy dieſesmal einen Unſchwung in den kirchlichen Verhältniſſen 
mit ὦ. Nad den Ehronijten ?) wäre der exilirte Patriarch Nikolaus von 
Alerander erſt nach Leo's Tod zurüdgerufen worden; aber Nikolaus felbjt fagt, 
Leo habe πο vor feinem Tode fein gewaltthätiges Verfahren gegen ihn bereut 
und feine Wiedereinfegung veranftaltet. *) Beide Angaben Laffen ich indejjen 


5 Th. C. p. 369. 370. 375. 376. Sym. p. 708, 712. Leo p. 278. 283 seq. Georg. 
p. 864. E69. Ham. C. p. 785. 786. Cedr. p. 271. 

55) Seine Aeußerung gegen feinen dem Islam ergebenen Vater bei Th. C. 1. c. Sym. 
p. 711. Georg. p. 868. c. 40. 

5) Leo p. 284. Georg. p. 870. Sym. p. 713. Th Οὐ. p. 376. Cedr p. 271. 272, 
Bei einer Mondsfinfterniß foll Leo den dem Samonas befreundeten Metropoliten Pautaleon 
von Syunada zu Rathe gezogen haben, der ihm fagte: „Dem zweiten nach dir wird fie ver- 
derblich fein“, was Jener auf feinen Bruder Alerauder deutete. Dem Samonas foll er gejagt 
haben: εἴς σὲ ἡ κάκωσες, doch falls er den 13. Juni überlebe, habe er nichts zu erleiden. 

”», Th. C. p. 377. Sym. p. 715. Leo p. 285. Georg. 1. 6. Cedr. p. 273 seq. 

') Theoph. Cont. VI. 1. p. 353. Georg. c. 1. p. 81°. Leo Gr. p. 262. — Sym. 
M. c. 1. p. 700 hat 25 %. 9 M. 

2) Am 11. Mai feria III. Ind. XV. bat Theoph. C. VI. 32. p. 377. gl. Georg. 
p. 872. Leo p. 285. Sym. p. 115. Wohl nehmen Andere 911 an und Bagi (a. 911. 
n. 1) will Indiet. XIV. gelefen wiffen; aber es erleidet feinen Zweifel, daß die von Krug 
vertretene Chronologie die richtige ift, da fchon die Dauer diefer Regierung das Jahr 912 
fordert. In diefem Jahre war Conſtantiu fieben Jahre alt. 

ὅ Theoph. C. 1. 6. Georg. p. 871. Sym. p. 715. 716. Leo l. 6. Cedr. II. 274. 
Joh. Scyl. Curop. ap. Baron. a. 911. ἢ. 18. Prooem. tom. un. I 6. 

*) Nicol. ep. 32. p. 301: 1 μὲν οἰκεῖον ἁμάρτημα ἐπέεγνους συγγνώμην καὶ λύσιν 
τῆς καταδίκης ἐξαιτησάμενος, 7 παρ᾿ ἡμῶν ἐπυβέβλητο, καὶ ἀποδοις καὶ ἡμῖν τὸ Aui- 
vor ἐξ οὗ ἠλάϑημεν, καὶ πάντα δεοικῆσαι ἡμῖν ἐπιτρέψας x. τ. 4. Cf. Le Quien Or, 
chr. I. 252. 
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feiht vereinigen; ?) es fonnte Alerander, noch bevor fein Bruder, der Die ganze 
Faſtenzeit hindurch fehr leidend gewejen war und Oſtern nicht mehr zu erleben 
glaubte, ©) das Zeitliche gefegnet, den Nikolaus zurücgernfen haben oder aber 
die Weifung von Peo felbjt ausgegangen und um die Zeit feines Todes in 
Bollzug gejegt worden fein. Wohl mochte den fterbenden Staifer fein Gewiſſen 
drüden und er deßhalb die Wiedereinfegung des von ihm fo ſchwer gefräntten 
Patriarchen angeordnet oder gejtattet haben. 

Co kam Nikolaus von feinem Verbannungsorte Galacrena zurück, wäh; 
rend Euthymius, der vor den Augen desjelben nur Ufurpator war, in einer 
im Magnaurapalafte gehaltenen Verfamndlung für abgefett erflärt und auf 
das ärgfte mißhandelt ward.) Dean fchlug ihn in's Angeficht, raufte ihm 
den Bart aus, ſchmähte ihn αἰ Eindringling und Ehebredjer, ®) und relegirte 
ihn dann nach Stenos in das Stlojter des Agathus.”) Euthymins, allfeitig 
wegen feiner Frömmigkeit gerühmt, duldete Alles gelaffen und fchweigend. ') 
Sein Name ward aus den Diptychen geftrichen und erjt fpäter unter dein 
Patriarchen Polyenktus wieder eingetragen, und auch da nicht ohne ſchwere 
Kämpfe. '') 

Mit diefer Nejtauration war aber die Spaltung in der byzantinifchen 
Kirche eher vermehrt als verringert, und auch πα) dem bald darauf '*) erfolg: 
ten Tode des Euthymius beitand die Partei der Euthymianer fort; die Vietro- 
politen und der gefammte Klerus waren unter fich getheilt. 7) Die Mif- 
handlung des geftürzten Euthymius vermehrte die Entrüftung feiner Anhänger, 
obſchon der Patriarch) gegen die von ihm eingefegten Prälaten ein mildes 
Verfahren eingehalten und fie wenigftend vor drüdender Noth gejchütt zu 
haben fcheint. ') Wenn es aud im Allgemeinen in der byzantinifchen Kirche 


ὅ Pag. a. 911. n. 4. Cuper. p. 115. n. 673— 676. Dagegen Bandur. Imp. Or 
1. 910. 

5) Theoph. C. ]. c. Sym. p. 715. Gcorg. p. 871. 812, Leo I. c. 

*) Georg. 1. c. Sym. p. 715. 716. Theoph. C. 'p. 318. Leo p. 285. 286. Aretas 
Caes. ap. Baron. a. 91]. n. 19. Proovem. tom. un. ]. ce. Cedr. 1. c. 

δ) ensßarns, μοιχύς — in der Zeit des Photins viel gebrauchte Namen. 

») Diejes außerhalb der Stadt gelegene Klofter hatte ver Patriarch Nilephorus gegrün- 
det, der dahin von Leo V. verbannt ward. Pag. a. 911. n. 4. In Stenos war and 
PHotius im erften Erit. Bd. 11. Ὁ. 187. 

'®) Curop. ap. Baron. a. 91]. n. 18. 

') Cuper. n. 678. p. 115. Cedren. 11. 335. 

"ἢ Baron.l. c. Leo Gr. p 180. Cedren. 1. c. 

3) Prooem. tomi un. ]. c.: καὶ ἔτε μᾶλλον τὰ τῆς Eunindias ἐστασέαζε πραγματα, 
δεκιρεθέντιον τῶν μητροπολιτῶν καὶ τῶν μὲν τῷ ἐκβληϑένει πατριάρχῃ... τῶν δὲ τῷ ar- 
τειςιχϑέντε σπρυςκειμένων. , 

') Beifpiele folder Sorgfalt finden ſich mehrfach in des Nikolaus Briefen. So empfiehlt 
er ep. 137. p. 416 dem Ignatius von Cyzikus, obſchon er das von ihm vorausſetzen dürfe, 
Mitleid gegen feinen Borgänger (δυμπαϑὼς ἔχειν πρὸς τὸν κατασχόντα τὴν ἐν Κυζέεῳ 
ἐκκλησίαν πρὸ τῆς σῆς ὁσιότητος), dem er ein ruhiges Leben in feinem früheren Kofler 
gönnen möge, (saFionı αὐτὸν dv τῷ μοναστηρίῳ, οὗ ἦν, ὅτε τῆς μητροπόλεως ἀπεκεκί- 
νητο, καϑεζόμενος) wie er auch verſpreche, nichts gegen feinen Nachfolger noch gegen die 
Mitbewohner des Kloſters zu unternehmen. 
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ganz rihlig war, was Nifolaus einmal äußert, '°) daß, wo die kirchlichen Ange- 
legenbeiten in der Hauptſtadt günjtig ftanden, das allenthalben audy in den 
Provinzen der Fall fei, während falls e8 in Konftantinopel ſchlimm ftehe, das 
in den äußeren Sprengeln in nod erhöhten Maße [ὦ zeige: fo hatte doch 
Nikolaus, obſchon in der Haupiftadt jelbjt ohne Nebenbuhler, in den ihm unter» 
worfenen Epardien noch eine furdtbare Verwirrung zu befämpfen, fo daß 
feine Wiedereinfegung und fein Zriumph in der Nejidenz noch lange fein Sieg 
feiner Sade in feinem Batriardjate war. Ja, in Byzanz felbft gab es noch 
entichiedene Gegner tes Batriardyen und die Streitfrage war noch ungelöft, die 
zu feiner Verbannung geführt hatte. Scien fie durch Leo's Tod auch zum 
größten Theil ihre praftifhe Bedeutung verloren zu haben, fo war fic doch 
einmal zu lebhaft agitirt worden, um fie wieder in Vergefjenheit bringen zu 
fünnen. Es fnüpfte fich an fie, noch weit mehr als das Intereſſe des jungen 
Conftantin Porphyrogenitug , daS der ganzen euthymianifchen Partei, die {ὦ 
auf die päpſtliche Entfcheidung ftügte und die von Nikolaus für feine Strenge 
gegen Leo angeführten Gründe nicht gelten ließ. No immer war das Anjehen 
der alten Roma, fo tief e8 im Orient bereit3 gefunfen fein mochte, eine nicht 
zu verachtende Macht. 

Nikolaus ſuchte deßhalb auch mit dem römiſchen Stuhle ſich wieder in 
Verbindung zu ſetzen und richtete an den Nachfolger des inzwiſchen (911) ver: 
jtorbenen Sergius, den Papſt Anaftafins III, ein längeres Schreiben, '°) 
worin er deutlich zu erfennen gibt, wie jehr ihn die Entjcheidung des jeligen 
Sergius, den er aber höchſt vorfichtig und ohne perjünliche Angriffe erwähnt, '”) 
verlegt und gejchmerzt hatte, und zugleich feine Auffaſſung der ftreitigen Frage 
zu rechtfertigen ſich bemüht. „Was foll ich ſchreiben?“ — fagt er im Ein⸗ 
gange '°) — „Klagen über die Leiden unferer Kirche oder Dankſagungen für 
Gottes Erbarınen? Brüderlihen Tadel gegen Euch oder gerechte Anflagen 
gegen die, welche Schändliches gegen mic) ausgeführt und Euch in den Tadel 
mitverwidelt haben? Zu beidem findet fi) Anlaß und Stoff genug.” Nach—⸗ 
dem er nun die. früheren Vorgänge bis zu feiner gewaltfamen Entjegung 
erzählt, betheuert er, es [εἰ ihm wenig an feiner eigenen Perjon gelegen, fehr 
viel aber an der Ehre der Kirche, der Reinheit des Glaubens, der Beobachtung 
der heiligen Canones, der Aufrechthaltung der alten und gebeiligten Tradition; 
er findet es unbegreiflih, daß man darauf feine ARüdjicht genommen, und 
fragt, in wejjen Namen und mit welcher Gewalt man die Unzudht in die 
hrijtliche Religion babe einführen Fönnen. '”) Denn die vierte Ehe — die 


's) ep. 41. p. 313. Gregor. Ephes. 

'e) ep. 32. p. 287 seq. zw τὰ πάντα ayınrara πάπᾳ τῆς πρισβυτέμας Pauns περὶ 
τῆς παραλόγως derdeiöns τετραγαμέας παρὰ Ῥωμαίοις. Nah Baronius wäre der Brief 
an Lando gerichtet, nah Pagi a. 912. n. ὃ an Anaftafins 111. Der früher veröffentlichte 
lateinifche Tert (auch bei Mansi XVIII. 213 — 246) ift viel kürzer. 

1?) Hier wie ep. 53 bezeichnet er ihn als μακάριος, 

is, ep. cit. p. 287. 

19) ib. p. 295: all’ οὐκ οἶδα ποίᾳ χρώμενοι ἐξουσίᾳ ἢ πόϑεν αὐτὴν λαβόντες πορ- 
ψείαν εἰς τὰ τῶν χριστιανὼν εἰςηγαγατε ἅγια. 
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dritte blieb außerhalb der jegigen Erörterung — galt ihm als baare Unzudt;**) 
auf fie wendet er das apoftoliiche Gebot, ſich von der Porneia zu enthalten 
Akt. 15, 20, dann I. Kor. 5, 1. 9. 11; 6, 15 ff. und andere Bibelterte an, 
die gleihmäßig von Llerifern und Laien diefe Enthaltung fordern. 

Wohl wußte Nikolaus, daß feine Gegner, inebejondere die Lateiner, dieſe 
Annahme nicht zugejtanden und er geht darum fogleih auf den Einwand über: 
„Aber bier handelt es ſich nicht um Unzucht, fondern um eine Ehe.” *') Gr 
entgeynet: Wenn das Ehe wäre, jo wäre fie feine Ehe nach dem göttlichen 
Geſetze; aber die Verbindung mit der vierten Frau, die aus Uebermaß von 
Sinnenfluft eingegangen wird, kann diefen Namen auch gar nicht verdienen. **) 
Bei welhem Apoftel, welchen Evangeliften, in welchen Brincip wäre viele 
Ehe begründet? Die Ehe ift nah Paulus (Hebr. 13, 4) unbefledt und ehr- 
bar; fände bier eine Ehe Etatt, wie könnten die Canones ??) den, der zum 
viertenmale hHeirathet, aus der Kirche verweilen? Wie könnten fie eine folde 
Verbindung als etwas der menfchlihen Natur Fremdartiges, Widerjtrebendes, 
Berabfcheuungswürdiges bezeichnen, ?*) wie könnten fie diefelbe geradezu Bor: 
neia nennen? | 

„Aber den Römern ſcheint es anders. Bei ihnen, Heißt ε8, ift die vierte 
Ehe geftattet.“ ?*) Nikolaus findet das höchſt tadelnswerth; denn fo müßte 
man auch die fünfte, fechfte Ehe u. f. f. geitatten und aller ‘Fleifchestuft das 
Thor öffnen. Wohl beriefen ὦ die Tateiner auf Röm. 7, 2. 3. 1. Kor. 7,9; 
ader Nikolaus bezieht die an erfterer Stelle für die rau, die Wittwe ward, 
ausgeſprochene Erlaubniß, einen Anderen zu beirathen, die in Rückſicht auf die 
Schwäche diefes Geſchlechts gegeben fei, blos auf die zweite Ehe der frauen 
und will dasfelbe gleich feinem Lehrer Photins (S. 131), deffen Worte auf 
bier unverfennbar auf ihn Einfluß übten, nicht für die Männer gelten laſſen,*) 


20) βδέλυγμα, πορνεία. p. 293. 295. 

2!) Ναί, φηόδεν, alla γάμως τὴ πρᾶγμα, av πορνεέα, In der ganzen folgenden Pole: 
mit ift die Ausdrudsweife ſehr nahe mit der des Photind verwandt. 

22) Tanos ἡ πρὸς τετάρτην γυναῖκα δι᾽ ὑπερβάλλοντα οἷσερον συνάφεια; 

2 Neocaes. c. 3 fpridt von den πλεέστοες γάμοις περιπίπτοντες, für die εἶδε 
beftimmte Bußzeit feftgefetst fei; die bier gemeinte iR ung nicht näher belaunt. Die Ganonet 
4. 50 des Bafılins (p. 296) haben fie näher determiirt, wie Balfamon und Zouaras zu 
diefem Canon bemerfen (Assem. 1. c. p. 529.). Bafilius argumentirt nicht fehr richtig aus 
Joh. 4, 17. 18: Wer mehrere Ehen eingebe, dürfe nicht Ehefrau oder Ehemann beißen 
Aehnlich Iren. V. 17: Samaritanae illi pracvaricatriei, quae in uno viro non mansit, 
sed fornicata est in multis nuptiis. Im c. 80 des Baſilius verfiehen die nterpreten 
unter Polygamie die Tetragamie (Assem. p. 542 seq.). So jagt and) Theod. Stad. 
L. 1. ep. 50. p. 1093: οὕτω (πολιγαμέα) γὰρ κέκληται ἡ μιτὰ τὴν τρέτην πρὸς τῶν 
πατέρων. . 

32) τῆς φύσεως ἀλλότριον. βϑελυκτὸν, κτηνῶδες. Naz. Or. XXXI. p. 501 ed. Bill. 
nennt die zweite Ehe etwas aus Nachficht Geflattetes, die dritte παρανομέα, Die vierte zer 
ροΐδης βίος. 

2°) p. 296: Alla Ῥωμαίοις οὐχ οὕτω δοκεῖ" συγκεχώρηται γὰρ, ὡς φαδι, παρ᾿ 
αὐτοῖς. 

26) ταῖς χήραις: γυναιξὶ μὲν χηρευούσαις ἐπιτρέπων δευτέραν δυνάφειαν διὰ 
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obſchon die Gegner darauf infiftiren fonnten ‚ in der chriftlichen Ehe [εἰ das 
Recht von Mann und Weib völlig gleich; “7) die Worte I. Kor. 7, 9 läßt er 
blos von unvermählten Männern gefagt fein.. 35) Eodann beruft fi) Nikolaus 
auf (Pſeudo⸗) Clemens, der diefe Ehen als Fornikation und Unreinheit brand» 
marke und fchon die dritte Ehe als Zeichen der Unenthaftfamfeit betrachte, 35) 
jowie auf die Kirchenväter , die diefe Ehe als thierähnliches, ſchweiniſches 
?eben u. ſ. f. bezeichnen, 33) und auf die Stelle des Briefes Judä V. 4,5} 

Es kann nicht geläuguet werden, daß die alten griehifhen Väter gegen 
die ſucceſſive Polygamie fehr ftreng waren. : Schon Athenagoras 53) bezeichnete 
die zweite Ehe als einen anftändigen Ehebruch und Origenes hob hervor, daß 
fie nur in der menfchlihen Schwäche und Herzenshärtigfeit ihren Grund habe, 
dem Seelenheil aber gefährlich fei. 33) Da die Wiederverheirathung als etwas 
minder Vollkommenes angejehen ward, auch die Bigamie als Hinderniß der 
Weihe galt (I. Tim. 3, 2. Tit. F, 6) 55), fo ſchloß man fchon die zweimal ᾿ 
Verheiratheten auf ein bis -zwei Sabre von der Kommunion aus 35) und ver- 
weigerte ihnen die priefterliche Yenediktion, 35) erfannte aber doch die Ehe als 
giltig an 37) und vertrat diefe Giltigkeit den Montaniften und Novatianern 
gegenüber mit aller Entfchiedenheit. 5). Auch die Dccidentalen finden in der 
Bigamie eine Dlakel, *?) ohne deßhalb diefelbe zu verwerfen, ja die Giltigkeit 
anch weiterer Ehen wurde ohne Anſtand anerkannt. ?") Nachdem aber bei den 


τὸ a6deris, ἀνδράσε δὲ οὐδαμοῦ χηρεύουσιν. Cf. Arcud. de Conc. in sept sacr. adm. 
L. VII. c. 27. p. 539. 

2?) Bgl. I. Kor. 7, 3. 4. 5. 10, Hieron. ep. ad Ocean. de morte Fabiolae. Theod. 
Stud. L. 1. ep. 50 de digamis (Mi gne XCIX. 1089 864.) behandelt beide Theile gleid).. 
38) τοῖς οὕπω συναφείας ἀφιγμένοις εἰς πεῖραν κμεῖσόον γαμεῖσθαι ἡ πυρωῦσϑαε. 

29) Const. ap. III. 2. zopreis καὶ ἀσέλγεεα, Die dritte Ehe heißt hier δημεῖον ἀκρασίας, 

3°) βίον χοιρώδη, κτηνώδη, μοιχείαν. Οἱ, Arcud. 1. 6. c. 29. p. 516 864. 

3.) Die Worte: μεσεῖν τὸν ἀπὸ τῆς σαρκὸς ἐδπελωμένον χιτῶνα deutet er 
πορνείας κηλίδας φεύγειν. VBgl. Phot. Amph. q. 4. p. 10]. 

32) δεύτερος γάμος εὐπρεπὴς nosyeia. leg. 6. 83. 

35) Orig. hom. 17 in Luc. 

31) 6. apost. 17— 19. Neocaes. 6. 7. 8. Trull. c. 3. Asseman. 1. 6. p. 460 866. 
ἢ. 305 seq. 

55) Basil. c. 4. Nicephor. Cpl can. 10, apud Goar. Eucholog. gr. p. 401. 

5) Niceph. 1. c.: Ὁ δίγαμος οὐ στεφανούται Theod. Stud. 1. c. (Ὁ. Goar. ἢ 6. 
p 397.) Das ward aber in Conflantinopel fpäter, zumal [εἰς Conftantin V. (Theod. Stud. 
l. c. p. 1092), nicht mehr beobadtet. (81. Leunel. Jus. Gr. Rom. P. J. L. V. p. 310.) 
Auch follten die Geiftlichen nad) can. 7. Neocaes. an Hochzeitmahlen der Bigami nicht Theil 
nehmen. 

8) Das zeigen Laodie. c. 1 (vgl. Hefele Conc. I. S. 725f.) Nie 6. 8 fehr beftinmt. 
gl. Assem. 1. ὁ. p. 191 — 491. 

33) Nic. c. 8. Theod. H. F. Ill. 5. Epiphan. haer. 59. n. 4. 

33) Iren. 1. c. Hier. ep. 91 ad Ageruch. Bgl. Selvaggio Ant. chr. L. II. 
c. 15. 8. 4. 

4) Ambros. de vid, c. 11: Neque enim prohibemus secundas nıptias, sed non 
suademus. Aug. de bono viduit. ce. 12: De tertiis et quartis et de ultra pluribus 
nuptiis solent homines movere quaestionem. Unde ut breviter respondeam, nec ullas 
nuptias audeo damnare, nec eis verecundiam numerositatis auferre. Hier. Apol. pro 
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Griechen ſchon die Bigamie einer wenn auch fürzeren Kirchenbuße unterworfen 
war, wurde die Trigamie und Tetragamie noch viel ftrenger beftraft. Bafilius‘') 
wollte die Trigami drei Jahre lang unter die audientes und dann noch einige 
Zeit — bis zwei fahre — unter die consistentes verjegt wiſſen; die dritte Ehe 
erfchien ihm mehr als Fornication und Polygamie denn als Ehe, und in nod 
viel grelferem Lichte erfchien demnad die Tetragamie. Im Drient war dieſe 
Auffaffung weit verbreitet. *?) So gingen in diejer Frage die Traditionen der 
abendländifchen und der worgenländiichen Kirche weit auseinander; obſchon 
Nitolaus jicher darin irrte, daß er Durch göttliches Geſetz die vierte Ehe 
für verboten hielt, fo ftand er doch im Wefentlihen auf dem Boden der 
Canones feiner Kirche. 

Mit mehr Glück (ὕει Nikolaus den dritten Einwand: es [εἰ ja der 
Kaifer, der die vierte Ehe fchloß; ihn müjje man willfährig fein. 45) Gerade 
als ob die Ehre und Würde des Kaiſerthums, bemerkt er, darin beftünde, daß. 
er fittenlofer und befledter als die Anderen fei; das heiße mehr auf die Nein- 
beit ver Füße Bedacht nehmen, als auf die des Gejichtes; man müſſe wohl 
den Herricher gehorchen, aber da, wo er auch wahrhaft als Herrſcher befehle, 
wo feine Anordnungen gerecht und fittlih, nicht dem Gewiſſen unb der Ber- 
nunft entgegen feien; gottlojen Geboten des Kaifers dürfe man nicht gehor⸗ 
hen. ὁ) Die Unterthanen richten ſich nad) dem Beifpiele des Negenten; feine 
Pflicht ijt es, ihnen in der Tugend voranzuleudhten und Gott Defto mehr zu 
ehren, je mehr er ihn geehrt. „Die Gewaltigen werden auch gewaltig gejtrajt.” 
(Sap. 6, 7. 9.) 

Aber — fo fagte man viertend — die Macht der Nömer bat bei des 
Kaijer eine Dispenfation ausgeübt und diefer darf man nicht widerfprecen, 
fondern deren Beichläffe muß nian ehren.) — Wie? Die Dispenjation 


libris adv. Juvin. 8. ep. ad Pammach.: Ego etiam nunc libera voce proclamo, noı 
damnari in ecclesia digamiam, imo nec trigamiam, et ita licere quinto et sextw εἰ 
ultra, quomodo et secundo marito nubere; sed quomodo non damnantur istae nuptiae, 
ita nec praedicantur. Solatia miserine sunt, non laudes continentiae. Bgl. Assem. 
l. c. p. 481 — 484. 547. 

41) Basil. c. 4. Opp. III. 271 seq. ed. Bened. 

4) Der armeniſche Patriarch Sion ‚verbot 6. 13 die dritte und vierte Ehe (Mai Nova 
Cull. X, 1. p 308), Severus von Antiochien mißbilligte die dritte Che (Sermo I. de 
5. Droside Mai l. c. ἢ. 755), Abulpharagius, Maphrian der Yalobiten, (ib. X, IL 69) 
folgte ebenfall3 der firengeren Anficht. 

4.) Alla βασιλεὺς ὦ τὴν τετάρτην γυναῖκα ζητῶν καὶ dei παραχωρεῖν βαδελιεῖ 
ἐπιϑυμίᾳ. 

) p. 297. 298: Miya μὲν γὰρ τὸ τῆς βασιλείας πρᾶγμα, καὶ δέον πεέϑεσϑαιε βαδι- 
λεῦσι μηδὲ τοῖς προςτάγμασιν αὐτῶν ἀντιτείνειν all ἐν ἐκεένοες τοῖς πρυοςταγμαόεν, ἡ 
οἷς dıayalveras τὸ τῆς βασιλείας ἀξίωμα κ᾽ προςτάσσεε δικαιοπραγεῖν; τοῦτο Basılmı 
alndus πρόςφταγμα.. . κελεύει πάλιν, οἷα τὰ τοῦ διαβόλου πονηρὰ vnoßlinata, εἰς ϑιον 
ἀσεβεῖν; τοῦτο οὐ βασιλικόν" οὐκοῦν οιἱδὲ πισεέων αὐτῷ, all’ ὡς ἀσεβοῦς ardeos ast- 
Bis πρόςταγμα παρὰ φαῦλον ποιητέον. 

45) 0. 299: AM’ οἰκονομίαν En’ αὐτῷ ἡ ῥωμαϊκὴ ἐξουσία πεποίηταε, καὶ δεῖ προς 
τὸ οἰκυνομηϑὲν μὴ ἀντιλέγειν, ἀλλὰ τὰ ἡμῖν δεδογμένα τιμᾷν. 
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gewalt der Römer ſollte fi) ſoweit erftreden, daß ein Gefegübertreter feine 
Strafe findet und mit unreinen Händen das Seilige berühren darf? Daß 
diejenigen, die mit Recht wegen einer ſchweren Sünde von der Kirche ausge— 
Ichloffen find, ohne Buße zu thun und ohne von der Sünde abzulaffen, wieder 
zugelaffen werden? Das wäre eine Gewalt, die nicht einmal der Erlöſer 
ſelbſt und feiner feiner Upoftel noch fonft eim Kirchenfehrer Hatte; nur denen, 
die der Sünde entfagen, nicht denen, die bei ihr beharren, nur denen, die fid) 
befiern, nicht den Verſtockten kann Verzeihung zu Theil werden; nicht Betrug, 
nicht Paulus haben fo jemal8 Sünden nachgelaſſen. Das {{ eine Nachficht, 
die dem Sünder fein Heil, fondern nur VBerderben bringt, die Makel nicht 
tilgt, fondern vergrößert. Die Oekonomie ijt eine heilſame Nachſicht, die den 
Sünder rettet, die Οἱ {τοῖς Hand ihm bietet, den Gefallenen αὐτὶ εἴ von 
feinem Fall, nicht aber ihn am Boden liegen läßt und ihn nur πο weit 
mehr in einen kläglichen Abgrund hinabftürzt; fie ift eine Nachahmung der 
Liebe Gottes zu den Menfchen, die dem Machen des wilden Thieres, das 
gegen uns wiüthet, jeine Beute entreißt. *#%) Es ift durchaus verwerflich, das, 
was wirflid Sünde ijt, nicht für Sünde halten zu wollen; fein Menſch 
fann bewirken, daß Unzucht nicht Unzucht iſt. Bier ijt feine Dispens, fein 
Detonomifiren möglih; ?”) es führt nur zur VBerdammung deſſen, der eine 
ſolche Dispens erhält und deffen, der fie verleiht. 

Mas dann den fünfte: Einwand betrifft, der auf ältere DBeijpiele wie 
Kaijer Valentinian und Papjt Damaſus 5) ὦ) ſtützte, fo läßt diefes Nikolans 
um jo weniger gelten, als daS, was Einzelne gegen göttliche Geſetze gethan, 
nicht al8 Regel gelten fünne; es [εἰ abjurd zu verlangen, weil Andere fo 
gefündigt, müßten aud) wir es thun; es [εἰ das menſchliche Schwachheit 
gewejen, die man nicht nachahmen dürfe, fondern gut machen folle; habe doc) 
aud Aaron εἰ aus Schwäche gefündigt und Gott habe es ihn verziehen. 

Die bier befänpften fünf Einwendungen laffen ihrer ganzen Beſchaffen— 
beit nad) darauf fchließen, daß dem Nikolaus ein von der römifchen Kirche 
ausgegangenes Scriftjtüd vorlag, aus dem er nur einige der ihm am wichtig- 
ften fcheinenden Punkte, den Zufammenhang wenig berüdjichtigend, zur Wider- 
legung bervorhob. Sicher kannte er mehrere (uns verlorene) Erlaſſe des 
Papites Sergius in diefer Sache. 19) 

Nikolaus ermahnt nun die Römer, das Schändliche einer Autorifation der 
Tetragamie fi) zu vergegenwärtigen und fich nicht nachreden zu laſſen, daß 


44) p. 300: Oksoronis μὲν γὲὲρ δωτηρεώδης ἐστὶ συγκατάβασις σδωζυυσα τὸν ἡμαρτη- 
xurn, χεῖρα βοηϑείας ὀρέγουσα καὶ ανιστῶσα τυῦ πτώματος τὸν πεσόντα, οὐχὶ τῷ πτω- 
ματι ἐπιτρέπουσα κεῖσθαι, μάλλον δὲ πρὸς ἐλεεενὸν βάραθρον συνωθοῦσα" οἰκονομέα ἐστὶ 
μέμηδις τῆς θείας φελανθρωπίας, ἀἁρνπαάξουσα ἐκ στόματος τοῦ καϑ᾿ ἡμῶν ὠρνομένου 
θηρὸς τὸν μέλλοντα τῳ ἐκείνου ὁλεθρίῳ καταπένεσθαε στόματι, 

)p. 301. 

4) Bol. Socr. IV. 31. Tillemont note 23, L’empercur Valentinien. 

4“) Tem N. 28 des vor. Abſchn. angeführten Briefe waren Abjchriften von diefen Dokn⸗ 
menten beigelegt. 

Hergenröther, Photiuß. III. 43 
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fie aus NRüdficht auf die Gunft des Kaiſers dieſelbe im chriftlichen Volle εἶπ. 
geführt. °°%) Es fei feine Schande, feine Meinung zum Befjeren zu ändern; 
auch [εἰ ε fein Wunder, wenn jie, wie es Menſchen begegne, durch Trug fig 
überliften ließen, aber das wäre mehr zu verwundern, wenn fie, Die da vor- 
gaben, Andere auf die rehte Bahn zu bringen, nicht derjelben nachitreben 
wollten. Am Schluße verfichert der Patriarch, er babe diefe Klagen nicht zur 
Schmähung des fonjt edlen Kaiferd noch auch des feligen Papftes Sergins 
vorgebradht, noch in der Abficht, auf fie das Anathem berabzuziehen; Leo habe 
zuden am Ende feines Lebens feine Sünde eingefehen, Verzeihung erbeten 
und ihn auf feinen Stuhl zurüdgerufen; Sergius babe ebenjo bereit3 vor Gott 
Nechenfchaft abgelegt; diefe beiden folle man aus dem Spiele laffen, aber die 
übrigen noch am Leben befindlichen Theilnehmer der Ungerechtigkeit der gebüß 
renden VBerdammung unterwerfen, ebenjo folle man die Verurtbeilung ans 
Iprechen über die Lügen und die im gegenwärtigen wie in dem Faiferlichen 
Schreiben angeführten Mifjethaten, durch die weit mehr der rönıifchen als der 
byzantiniſchen Kirche gefchadet worden fei.°') 

Mit diefem Schreiben ging zugleich ein im Namen des Hofes verfertigtes 
in äbhnlihem Sinne nad Rom ab, Aber auf der von Nifolaus gefegten Grund 
lage war feine Verftändigung möglid. Der päpftlide Stuhl fonnte die Gat- 
ſcheidung Sergius’ III. nicht zurücknehmen und das angebliche göttliche Geſeh, 
das die vierte Ehe verbot, nicht anerkennen; und da ein ſolches nicht entgegen 
Stand, blieb, auch die Obligationskraft der griechiſchen Canones für den Kaifer 
vorausgefegt, die ihm ertheilte Dispenfation völlig gerechtfertigt. Webrigens 
ertheilte der römijche Stuhl, wie e8 ſcheint, vorerjt feine beftimmte Antwert 
auf diefe Vorlagen, die für ihn mehrfach beleidigend ſchienen; Anaftafins IN. 
jtarb ποΐ 913, Lando regierte nur ganz kurze Zeit und erft ſeit Johann X. 
(914— 928 oder 929) "2) ward die Sache neuerdings in Anregung gebradt. 

Inzwiſchen hatten [1 in Conjtantinopel wichtige Veränderungen ergeben, 
in Folge deren Nikolaus ſowohl vielfeitig befchäftigt, al8 auch in feinen firen- 
gen Anfichten etwas milder geftimmt ward. Der verweidhlichte und woollüftige 
Alerander, der fi ganz den Gauklern und Wahrfagern hingegeben und in 
der Negierung ganz unthätig gemwefen war, ftarb ſchon am 6. uni 913°) 
und der Patriarch Nifolaus war nun das vorzüglicfte Glied der für den 
minderjährigen Prinzen Conſtantin eingefegten vormundſchaftlichen Regierung,”‘) 

58) p. 303: μηδὲ Auvindnte γενέσθαι διήγημα, ὡς Ῥωμαῖοι vrgeranlar rpogasıı 
Badılıuns χάρετος eis τὸ τῶν χρεστιανὼν ἄγεον ἔϑνος εἰςήγαγον. 

sı ὑμέτερον ἐότε καταγνῶναι τοῦ ψεύδους, καὶ ἃ μὴ ἔδεε τὴν ἀρχὴν πραχϑέτωι, 
ταῖτα ei καὶ διεπράχϑη, κατακρέναι, καὶ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὑμῶν δόξαν ἀνασώσασθαι, πανῖε 
ἐκεῖνα ῥέψαντας εἰς κεφαλὴν τῶν κακουργηδσάντων καὶ ὅσον ἐπ᾽ αὐτοιὶς ἧπε, πλέον τὶ 
Ῥωμαέων ἐκκλησίᾳ ἦ τῇ ἐνταῦϑα λυμηναμένων. 

5) Watterich. Vitae Pontif. I. p. 38. 

ss) Th. C. VI, 11. p. 377—380. Leo p. 285. 286. Georg. p. 871. Sym. p. 715. 
‚Cedren. p. 274 seq. Die Meiften fagen, er babe 1 Jahr 29 Zage (Th.C. 22 Tage) regiert. 
und geben feinen Todestag ganz gleih an. Daß er nicht 912, fondern 913 Rarb, if fen 


aus der beridhtigten Chronologie Leo's VI. erfichtlich. 
5) Zu ihr gehörten noch Fohannes Elada, Johannes Rektor, Euthymins, danı Gabriele 
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die all' feine Kraft in Anſpruch nahm. Er war in der That der eigentliche 
Negent.°°) So fjehr ihm diefe einflußreihe Stellung zu Statten fam, um in 
feinem Sinne allmälig da8 Chaos der kirchlichen Verhältniffe zu ordnen, fo 
vielfach ward er doch darin durch die großen Echwierigfeiten feiner weltlichen 
Negierung gejtört, die er mit allem Eifer führte, fo daß er auch des Ehrgeizes 
beſchuldigt ward. Einige behaupteten jogar, er habe, bevor er noch das Tefta- 
ment Wleranders fannte, das ihn an die Spite der Negentfchaft berief, die 
Verfhwörung des tapferen Dur Conſtantin, der fih den Thron verfchaffen 
wollte, unterftügt und diefen im Einverjtändniß mit dem entfetten Geiftlichen 
Artabasdus in die Hauptitadt berufen,?®) wo jener zwar im Circus als 
Kaifer proffamirt, aber im Kampfe beider Parteien getödtet ward. 57) 

Sn den Provinzen gab e8 noch vielfache Unruhen ımd Spaltungen; die 
Geiftlihen erhoben ſich gegen ihre bierardhifchen Oberen, mit denen fie feine 
Gemeinschaft halten wollten. Zu Theben in Böotien waren die Elerifer gegen 
einander im Kampfe und mißhandelten ſich wechſelſeitig, fo daß der Patriardh, 
num auch Negent, dem Strategen von Hellas auftrug, fie zu verfammeln, 
ihnen die nachdrücklichſten Vorftellungen zu machen und dabei fund zu geben, 
daß jene, die mit dem Erzbifchofe die Liturgie feierten, die katholiſche (Haupt-) 
Kirche inne haben, die anderen aber, die von der Liturgie und der Gemeinſchaft 
des Erzbifchofs ſich zurüdzogen, in den übrigen Kirchen ſich getrennt verfam- 
meln follten, damit wenigſtens Ruhe gewahrt bleibe, bis Gottes Wohlgefallen 
eine feite Ordnung der jett die Kirche bedrängenden Nothitände berbeiführe.°®) 

Bor Allem bedrohte das Reich der unternehmende und tapfere Bulgaren- 
fürft Symeon. Noch furze Zeit vor feinem Tode hatte der despotifche und 
entnervte Aleranter dejjen Geſandte ſchimpflich entlaffen, wofür Symeon 
Nache nehmen zu müfjen glaubte. 59) Der Patriarh, der fchon früher mit 
Symeon in Verbindung ftand, das kirchliche Aſylrecht gegen ihn vertheidigte°®) 


pulus und Baſilitzes, beide Männer fklavinifcher Abkunft, die Alerander ſehr bereichert und 
begünftigt haben fol. Th. C. 1. 6. Sym. p. 716- 118, Leo p. 287. 288. (zeorg. m. 
e. 7. p. 873. 874. Cedr. 11. 277. Den Magifter Stephan nennt an erſter Stelle Ham. C. 
p- 198. n. 7. 

ss) Cedr. p. 278: λαβύώμενος τῆς ἐξουσίας Nixulaus... ἐπηδαλεούχεε Ta τοῦ κοενοῦ, 
Ham. Cont. p. 799. n. 1 ähnlich. 

se, Th. C. VI. III. p. 581. 382. Cedren. |. c. 

>, Th. Ὁ. 1. c. p. 383— 385. Georg. c. 2—6. p. 814—877. Leo p. 288 — 291 
Sym. p. 718— 721. Cedr. p. 278—281. Ham. Cont. p. 199 — 802. Die Vita Bas. jun 
1. 6. p. 657 gibt viele Details in anderer Weiſe. 

58) Nicol. ep. 34. p. 306. 

63) Th. C. p. 380. Sym. p. 717. Leo p. 287. Georg. p. 873. Cedr. p. 277. Pag. 
a. 912. n. 3. Ham. Cont. p. 798. n. 6. 

46) Nicol. ep. 3. p. 170 seq. Nifolaus πεῖς feine Forderung faft in gebietendem 
Tone: ἐν πατρὶ καὶ υἱῷ καὶ ἀγέῳ πνεύματε, παρ᾽ οὗ ἡμῖν τοῖς ταπεινοῖς ἐξουσία δέδο- 
τας δισμεῖν ἐπὶ σωτηρίᾳ ψυχῆς τοὺς ἐν χρείᾳ τοῦ δεσμοῦ καϑεσταμένους, ἀ παγορεύομέν 
ὅοι, μηδεμέαν κόλασιν 7 τιμωρέαν ἐπαγαγεῖν τῷ ἐκ τοῦ ἑεροῦ οἴκου τοῦ ϑεοὺ ληφϑέντε, 
pnd’ ιἰς πεῖράν τενὸς κακώσεως αὐτὸν καταύτῆσαε, ἀλλ᾽ οἰκτερμῶν afıncar καὶ συγγνώ- 


μῆς p. 112. Ebenſo ſchrieb er ep. 4. p. 172 seq. an den Erzbiſchof der Bulgaren, den er 
43* 


676 


und bei ihm großes Anfehen genoß,°') bot Alles auf, ihn vom Kriege abzn- 
halten und zu einem neuen Frieden zu bewegen. In einem der vielen an ihn 
gerichteten Briefe hält er ihm das jchwere Unrecht vor, gegen eine Waife, die 
ihn nie beleidigt, gegen ein kaiſerliches Kind, das fich nicht ſchützen könne, 
Krieg zu beginnen ©*) und ein ihm nicht zuftehendes Reich an ſich zu reifen;‘?) 
er führt das Beifpiel der Perjer an, die nad) dem Tode des Arfadius den 
erſt dreijährigen Theodofiug II. zu befriegen ſich jcheuten; er weifet Hin fowohl 
auf den ſchon früher gejchloffenen, πα erfolgtem Bruch wieder erneuerten 
Friedensvertrag zwiſchen Bulgaren und Griechen, 5) als auf die fchöne 
Hoffnungen, die er auf den Fürſten gejeßt und in denen er fich zu feinem 
tiefften Schmerze getäufcht fehe; er fchreibe mehr mit Thränen als mit Dinte; 
fo traurig [εἰ das, was er jegt von ihm vernommen. Anfangs babe er Alles 
für Lüge und Verläumdung gehalten und entfchieden widerſprochen; jetzt ſtehe 
er beihämt da und fehe ihn eidbrüchig, gewaltthätig, raubluftig, zur Unter 
drüdung der Waifen geneigt. Im entfchiedenften Tone droht er ihm mit der 
Anklage vor Gottes Richterſtuhl wie mit der Verhängung des Bannes. In 
einem weiteren Briefe 65) betheuert Nikolaus, fein Augenmerk [εἰ nur das Beite 
der beiden Völker; Krieg und Zwietracht [εἰ beiden Theilen nachtheifig und er 
fühle fich fowohl als Briefter Gottes ‚wie nach feiner Kenntniß der älteren 
Geſchichte verpflichtet, vor einem fo ſchweren Unglüd zu warnen. Furchtbat 
[εἰ jhon der Zweikampf zweier Individuen, πο größer der zwiſchen zwei 
Städten, am fehredlichiten der zwifchen zwei Nationen. Er führt eine feiner 
Aeußerungen, die Symeon mißdeutet, auf ihren richtigen Sinn zurüd. *) Ya 
zwijchen traf ein an den Kaifer gerichtetes Schreiben Symeons ein, das Ans 
jiht bot, derſelbe wolle [12 auf Friedensunterhandlungen einlaffen;®”) ver 
Patriarch betheuert ihm αὐ ὃ Neue feine Liebe und Zuneigung fowie feinen 
Eifer für deffen Ehre und Heil; αἱ Vater habe er geredet, gewarnt, getadelt, 
nicht aus Haß und Intereſſe; [εἰ Symeon durd feine früheren Briefe betrübt 


auffordert, Sorge zu tragen, daß das von Symeons Leuten bei der Ausliefernng des Flch 
lings gegebene Berfprechen gehalten werde. 

5“ Symeon hatte ſich griechiſche Bildung angeeignet (ILnitpr. II. 8) und bewies fe 
viel Klugheit (Nicol. ep. 27. p. 269: zur σὴν, vis μον ϑεοτέμητε, μεγάλην φρόνησιν οἵ 
φήμαις, all αὐτῇ τῇ πείρᾳ γινώσκοντες), Während er dem Kaiferhofe feine Weractınz 
erwies, gab er dem Patriarchen fortwährend Beweiſe von Achtung. 

4) ep. 5. p. 115: κινῆσαι βουλόμενος καὶ τυραννικῶς ἐπελϑεῖν κατὰ Tor μηδὲν adı 
κήδαντος, κατὰ τοῦ μηϑὲν ὅλως λυπήσαντος νηπίου καὶ ὀρφανοῦ καὶ παιδὸς βαδιλέος 
οὔτε τῆς τυραννέδος ἔννοιαν λαβὼν ὡς βδελυρὰ παρὰ ϑεῷ καὶ ἀνθρώποες. 

53) p. 181: ἁρπάσαι βαδιλεέαν τὴν κατὰ μηδὲν G γένει προςήκονόσαν. 

4)) Aud ep. 6. p. 133 erwähnt Nifolaus τὸ λεγόμενον κομβέντον (conventum, cot- 
ventio). 

45) ep. 6. p. 182 864. 

“Ὁ ib. p. 183. 184. Nikolaus hatte gefagt: ὅτε ἀδύνατον χωρὶς χύδεως αἱμάτων τιν 
ὁρμὴν γεγενῆσθαι. Das war fo gedeutet worden: ὅτε μετὰ τῆς τῶν αἱκάτων χέόδιο: 
ϑυνηϑησῃ (Symeon) ἐπιτελέσας τὸ ἐπιχείρημα. ᾿ 

4 ep. 7. p. 185: νῦν δια τοῦ πεμφϑέντος γράμματος πρὸς τὸν φιλόχρεδεον Bahr 
λέα Ta διοικηϑέντα μεμαϑηκότις, τῆς προκατασχούσης ἡκᾶς βαρντάτης ἀνεόϑημεν ϑλίφεκο. 
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worden, fo möge er jet diefer Betrübniß fi) entledigen; nehmen ja doch 
Freunde von Freunden gerne Ermahnungen an. 

Symeon, der bereits mit einem ſtarken Heere Conſtantinopel von den 
Blachernen bis zum goldenen Thore eingeſchloſſen, aber die Mauern zu feſt 
und die Vertheidigung zu gut geleitet fand, hatte ſich in der That bis Heb— 
domon zurücgezogen und Tyriedensanträge gemacht. Mit Freuden gingen die 
Tutoren Conſtantin's darauf ein und Symeon fandte feinen Magiſter Theodor 
zur Unterhandlung. 65) Der Batriarh Nikolaus jowie feine Collegen Stephan 
und Johannes famen mit dem jungen Kaiſer Konftantin nach dem Blachernen- 
palajt, führten dort die zwei Söhne Symeons ein und zogen fie zur Tafel. 
Der Patriarch ging zu einer Beiprehung mit Symeon hinaus; diefer neigte 
vor ihn ehrerbietig das Haupt und diefer fette dem ehrjüchtigen Fürften feine 
eigene Kopfbededung wie zur Krönung απ. 65) Symeon und feine Söhne 
erhielten reiche Gejchenfe und kehrten fo unter Freundfchaftsverficherungen in 
ihr Land zurüd, obſchon man ſich über die Bedingungen eines neuen Friedens⸗ 
vertrags nicht hatte vereinigen können, ?") weßhalb denn auch Symeon, der 
offen nad) dem Bejige Eonftantinopeld und der Eaiferlihen Würde ftrebte, bald 
wieder Anlaß zu neuen Feindfeligfeiten fand und Nikolaus auf's Neue feine 
Trauer über das große Wergerniß der Zwietracht zwiſchen zwei chriftlichen 
Bölfern kund geben mußte. 7.) Solange die Scheidewand der Religion beftans 
den, [εἰ das fein Wunder gemwejen; jett, nachdem die Bulgaren Chriſten feien, 
follte jede Zwietracht ausgefchlofjen bleiben. Xeider [εἰ es dem Teufel gelun- 
gen, die alte Feindſchaft wieder zu erwecken. Sei ſchon Xergerniß gegen einen 
Einzigen fhwere Sünde, um wie viel mehr gegen [0 Viele, um wie viel mehr 
gegen das ganze große, über jede andere irdifhe Macht erhabene 
Kaiferreih! ?*) Gott habe jedem Volke feine Grenzen, feinen Namen, feine 
Ehren gegeben; dabei folle jedes bleiben und nicht nad) Höheren ftreben; font 
treffe es Unglüd. Was [εἰ jet aus den vor furzer Zeit (ein Jahr zuvor) 
in feiner Gegenwart gegebenen heiligen riedensverficherungen geworden? Wlöge 
doch Symeon in ὦ gehen, an Gottes Gericht denken und den verheißenen 
Frieden getreulich halten. 

Inzwiſchen hatte der junge Kaiſer feine durch Alerander vom Hofe ver- 
jagte Mutter Zoe bei ſich zu haben gewünfcht und wirflih ward jie zurüd- 


5.) Th. C. VI, ΠῚ. p. 385. Leo Gr. p. 291. Georg. ce. 7. p. 877. Sym. p. 721. 
Hain. Cont. p. 802. 803. Cedr. p. 282. Baron. Pag. a. 914. n. 1. Es fällt diefe 
Begebenheit bald nad Aleranders Tod in den Monat Auguſt; wir müfjen aljo den Auguft 
913 dafür annehmen. 

6, Th. C. 1. c. Leo ἢ. 292. Georg. p. 878. Cedr. 1. c. 

79) ἀσύμφωνοι ἐπὶ τῇ εἰρημένη εἰρήνη διαλυϑέντες. Th. C. Leo. Georg. 1. c. Ham. 
Cont. p. 803. 

1.) Nicol. ep. 8. p. 187: ἢ οὐκ ἔστιν Onavdalor χαλεπώτατον ἡ νῦν γεγενημένη 
μεταξυ Ῥωμαίων καὶ Βουλγάρων ἀντὶ τῆς φιλίας, ἀντὶ τῆς εἰρήνης, ἀντὶ τῆς ἑνώσεως 
ἔχϑρα καὶ dıadtadıs καὶ δυςμένεια; 

2 πρὸς Badıleiav τὴν ἐπάνω πάσης ἐπιγείου ἀρχῆς, ἣν μόνην ἐν γῇ ὁ τοῦ παντὸς 
ἔπηξε βασιλεύς. 
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gerufen, gewann aber mehr und mehr die Herrfchaft. 7) Dadurd, daß Kilo: 
laus nit nur den Conftantin als legitimen Herrſcher, fordern auch feine 
Mutter als Auguſta anerkannte, hatte er bereits eine Sinnesänderung betreffs 
der von ihm früher als fchlechtertings ungiltig betrachteten vierten Ehe des 
Raifers Leo an den Tag gelegt. 7) Die Kaiferin umgab fi mir vielen neuen 
Näthen und entließ auf den Math des Magifters Johannes Elada, der balt 
nachher an einer ſchweren Krankheit ftarb, die Vertrauten Aleranders. Bald 
aber verwies fie nach dem Untrage des Hetäriarchen Dominitus, den indeflen 
auch nod) ihre Ungnade traf, den Patriarden Nikolaus vom Hofe, indem fie 
ihm mit zorniger Miene bedeutete, er folle fi nur um feine Kirche fümmern.’*) 
Es jcheinen damals auch verfchiedene Anlagen gegen ihn erhoben worden zu 
fein, die aber bei der Mehrzahl der Bifchöfe einen Anklang fanden. Wir 
glauben darauf einen an die Metropoliten des Patriarchats gerichteten Brief 
beziehen zu jollen, worin Nikolaus erklärt, er getraue ὦ, alle Anklagen zu 
widerlegen, [εἰ aber bereit, falls er ihnen mißfalle und zur Laſt ſei, abzu 
danfen und einem Anderen zu weichen, wofern nur Alle zur vollftändigen Ein 
beit zurückkehrten, die ihm vor Allem am Herzen liege. 75) Obſchon aber 
Nikolaus manche Wetropoliten, wie 3. B. den 2eo von Syläum, 77) wegen 
Bedrüdungen und Gemwaltthätigfeiten gegen Untergebene hart zu tadeln pflegte, 
obſchon einige derfelben, wie Philipp von Yariffa, 75) bisweilen Durch ihn ihre 
Nechte gekränkt glaubten, fo war doch die Gerechtigkeitsliebe und die Wilke 
des Patriarchen bei den meiſten anerfannt und die einflußreichften derſelben, 
wie Gregor von Ephefus, waren feine begeifterten Anhänger. 7°) 

Bom Hofe verbannt (914), fuchte Nikolaus deſto eifriger an der Her 
ftellung der kirhlihen Einheit zu arbeiten und wahrfcheinlich fchrieb er and, 
wie |pätere Briefe vermutben laffen, neuerdings an den römifchen Stuhl, ta 
noch immer eine jehr rejervirte Haltung einnahm. Jedenfalls machte er bei 
dem eben erwählten Johann X. einen neuen Berfuh, im Sinne feines an 
deſſen Vorgänger Anaftafins gerichteten Schreibens das Einvernehmen mi 
Rom zu begründen. 55) 


1) Th. C. p. 386. Leo I. c. Georg. p. 878. Sym. 6. 6. p. 721. Cedren. p. δὶ 
Ham. Cont. p. 803. 

7.) Bgl. Assem. 1. c. p. 562. n. 413. 

75) μετ᾽ ὀργῆς τὰ τῆς ἰδέας ἐκκλησέας φροντίξειν εἰποῦσα. Th. C. p. 386. ΟΥ̓́ Leo 
p. 292. 293. Sym. p. 721. 122, Georg. c, 8. 9. p. 878. 879. Ham. Cont. p. 804. 1. 

76) ep. 90. p. 804 (ἐδήλω lberjchrieben). 

1 ep. 117. p. 394. 395. Cf. ep. 48. p. 814. 315. 

13) ep. 116. p. 393. 

19) Vgl. das Lob desielben ep. 42. p. 313. 314, 

sc, Johann X. hatte nach Luitpr. L. II. e. 14 fi mit dem Fürflen von Capua ur 
Benevent Landulf über die gegen die Saracenen zu ergreifenden Maßregeln berathen m 
man war zu dem Entjchluß gelommen, den οτἰε ει Hof, der ebenjo nahe betheifigt war, 
zum energifhen Kampfe aufzufordern. Sicher wandte man fi) nad) Epl. und es kam ker 
Patricier Nilolaus mit einem Heere nah alien, das zu dem Siege der Ghrifen vom 910 
wejentli beitrug (Baron. a. 915. n. 1. 2. Pag. ἢ. a. n. 1). An diefen Nikolaus fcheizt 
ep. 144. p. 423. 424 unferer Sammlung gerichtet, worin deflen Thaten gerühmt werben. 
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Aus dem Umftande, daß Nifolaus bei der Kaiferin in Ungnade gefallen 
war, ſchöpften feine Gegner neue Hoffnung und an vielfachen Verationen fehlte 
ed nit, obſchon der junge Kaifer den Patriarchen fehr geneigt war. Noch 
ift ein Webel nicht vorüber, fchrieb Nikolaus — wahrſcheinlich damals — fei- 
nem Freunde Gregor von Ephefus, δ᾽) fo ift ſchon wieder ein anderes da. Es 
war der Metropolit von Dyrracdium nad) Sonftantinopel gefommen und hatte 
fid) dort von der Gemeinfchaft des Patriarchen getrennt.) Da diefer ihu 
nicht von feinen Anfichten abzubringen vermodte, fo fandte er ihn an den 
Erzbifhof Gregor in der Hoffnung, diefem werde e8 gelingen, ihn zum Gehor- 
jam zurüdzubringen, fowie auch deßhalb, weil er in der Hauptftadt, von Schis⸗ 
matitern umgeben, weit ſchwerer zu gewinnen [εἰ. 55). Die weltlichen Beamten 
erlaubten ſich zudem an verfchiedenen Orten die Biſchöfe, die Nikolaus ein- 
jegte, zu vertreiben und die von Euthymius erhobenen an ihre Steflen zu 
jegen; wegen der Verdrängung des Erzbifchof3 von Neapolis führte Nikolaus 
bei dem Staatsfefretär Conftantin, wohl dem Günftling Zoe's, energiiche Klage 
und drohte mit der Ercommunifation. 55) Auch bei anderen Anläffen trat Niko— 
laus energisch auf; fo fchrieb er auf die Klage der Geiftlihen von Nicäa, daß 
Priefter und Diaconen in das Heer eingereiht würden, an den Patricier Philo- 
theus ſehr ftrenge. 55) Wllenthalben war er auf Befeitigung der Mißbräuche 
bedacht. 55) 

Aber auch das Wohl des Neiches ließ der raftlos thätige Patriarch trog 
alles Undanks, den er erfahren, nicht außer Acht und mit gleichem Eifer fekte 
er [εἶπε Bemühungen für das Friedenswert bei den Bulgaren fort. ALS im 
Sommer 914 Symeon abermals Thracien bedrängte und die Augufta rathlos 
fchien, Hatte ein gewifjer Kohannes Bogas, der dafür zum Patricier erhoben 
werden wollte, den Vorfchlag gemacht, die Patinafiten 57) gegen die Bulgaren 


Bei diefer Gelegenheit nahm wohl der Patriarch auch feine Correfpondenz mit Rom wie: 
der auf. 

29 ep. 151. p. 430. 431. 

5) ep. cit.: Ὁ τοῦ Δυῤῥαχέου μητροπολίτης τὰ ἐνταῦϑα καταλαβὼν οὐκ οἶδα τί 
παϑὼν τοῦ πληρώματος τῆς ἐκκλησίας ἑαυτὸν ἀπομερέζειν ἡγάπησε. 

5) ib.: ὅτε ἐνταῦϑα διατρέβων ὑπὸ τῶν ἀποστατησάντων τῆς ἐκκλησίας οἷα εἰκὸς 
καϑ' ἑκάστην εἰςηγήσεις λαμβάνων ὕστερον ὀφθήσεταε πρὸς τὸ τὴ ἐκκλησίᾳ. συναφθῆναι 
διςπειϑέστερος, 

5) ep. 146. p. 425. 426. Der Brief ift ſicher nach der Einfegung des Euthymius 
gefchrieben, den Nikolaus aber nicht mit Namen nennt. Er jagt: Nach dem Weggange des 
Kaifers von ung (μετὰ τὴν τοῦ βασίλεως ἐξ ἡμῶν ἀναχώρησεν — der Kaijer ift ſicher nicht 
Leo, ber feit dem Febr. 907 nicht mehr mit ihm zuſammenlam, fondern Alerander oder der 
junge Conftantin, wahrſcheinlich der letztere) habe er vernommen, daß an die Stelle des von 
ihm ordinirten Erzbiſchofs der vom Uſurpator feiner Kirche Geweihte (ὅν ἐδφραγεδε καὶ 
ἐξαπέστειλεν ἐκεῖ ὁ καὶ εἰς τὴν ἡμετέραν ἐκκλησίαν εἰςπη δήσας) geſetzt worden ſei. Sicher 
hatte der vertriebene Erzbifchof feinen Pofen ſchon einige Zeit inne gehabt. 

86) ep. 150. p. 428— 430. 

56) Vgl. 3. B. ep. 66. 

7), Nach Eonftantin de adm. imp. c. 1. p. 67 5864. ein fcythifches, den Ruſſen benach⸗ 
bartes Boll. Suidas nennt fp die Dacier, Transfilvanier (Pag. a. 914. n. 2). 
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aufzureizen, und als diefer Billigung fand, ihn auch zur Ausführung gebradt, 
jo daß ein Bündniß mit diefem Wolfe zu Stande fam. Im September aber 
batte der Armenier Pankratukas verrätherijcherwetje dem Symeon die Stadt 
Hadriancpel überliefert, die erſt nachher durdy große Geldſpenden, melde die 
Kaiferin durch den Batricier Bafilius und den Protofpathar Niketas Eladikus 
jandte, dem Meiche zurückgebracht werden fonnte.®8) Der Patriarch, der von 
den Planen des Hofes feine genauere Kenntniß hatte, ſchrieb Damals an 
Symeon, *”) er babe die Erneuerung des Kampfes 5) mit großen Schmerze 
erfahren und, als er in Erfahrung gebracht, wie man ein Heer gegen die 
Bulgaren ausrüjte, jich erfundigt und über ein Beginnen befcywert , bei dem 
man ihn nicht zu Rathe gezogen. Er habe aber folgenden Beſcheid erhalten: 
Von den Duces Macedoniens und Thraciens ſei berichtet worden, daß die 
Bulgaren ſich räuberiſche Einfälle erlaubt, das Bündniß gebrochen Hätten und 
fortwährend das Reich bedrohten;. jodanı habe der zum Strategen von Cher— 
jon ernannte Bogas gemeldet, von den Bulgaren feien andere Völfer zum 
Kriege gegen die Römer aufgereizt, insbefondere aber den Papinafiten Bundes— 
anträge gemacht worden, wie auch deren Gefandte in Konftantinopel bezeugt; 
unter dieſen Umſtänden habe der Hof ſich dringend zur Vorforge aufgefordert 
gefehen und ein Heer zum Schuge des Reiches geſammelt. Auf diefen Be 
jcheid, erklärt Nitolaus, habe er, obſchon nicht im Stande, das Alles zu wider: 
legen oder in Abrede zu ftellen, ſich doch noch nicht ganz beſchwichtigen laſſen, 
er habe darüber eine fchriftlihe Erklärung verlangt und erhalten, und dann 
in der Hoffnung, es werde zu feinem Blutvergießen kommen, im Sinne des 
Hofes an Symeon zu fchreiben eingewilligt. Der Patriarch fpricht die Ueber: 
zeugung aus, der Fürjt werde felber einfehen, daß man unter dieſen Umſtän—⸗ 
den wohl fich vorfehen und entjchiedene Mafregeln treffen mußte. So [εἰ das 
Heer organifirt und eine Geſandtſchaft an die Papinafiten abgeordnet worden, 
und zwar mit jeiner, unter den angegebenen Vorausfegungen ertheilten Zu- 
ſtimmung. Freilich könne Symeon fagen: „Geſchah das nur zum Schuß der 
eigenen Grenzen, jo durften die Romäer nicht in Bulgarien einfallen.“ Das— 
ſelbe, ſagt Nifolaus, habe auch er gejagt und das Beginnen fchwer getabelt; 
doch auch dafür habe man eine Rechtfertigung in dem Verfahren der Bulgaren 
bei Dyrracchium und Theſſalonich geſucht; ob fie begründet fei, möge Symeon 
jelbft entfcheiden. Er feinerfeit3 tadle aud) jegt noch das Gefchehene. Ihn 
betrübe es tief, daß während ehemals die Chriſten ihr Blut für Chriſtus ver: 
goffen, fie jett einander mwechfelfeitig morden, daß jchon fo viel Chriſtenblut 
gefloffen und πο fein Ende abzujehen fei, daß der jugendliche Kaiſer durd 
fo ſchwere Drangjale heimgefucht, die Stimme der Diener Chrifti gar nidt 


88). Th. C. c. 7. p. 387. 388. Leo p. 293 seq. Sym. p. 722. 723. Georg. p. 819. 
Hanı. Cont. p. 801. 805. Cedr. p. 283. 284. Pag. 1. c. 

#9) ep. 9. p. 191— 200. 

9%, Daß beide Theile daran Schuld hatten, gibt Nikolaus zu. Der Satan, der die 
Awietracht aufrege, habe auf beiden Seiten tauglicde Werkzeuge dazu gefunden. p. 192: er- 
ρῶν Onevn .. κατηρτισμένα eis ἀπώλειαν, ὦ μὲν ἐκ τοῦ ὑμετέρου γένους, ἃ δὲ ἐξ ynen 
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mehr gehört werde. Auch hier droht Nikolaus für den Fall weiterer Inva⸗ 
fionen mit dem Banne. 

Empört über Symeons Hochmuth und feine fortgejegten Einfälle bejchloß 
die Kaiferin ein Bündniß mit den Saracenen einzugehen und alle in Ajien 
jtehenden Zruppen gegen ihn zu verwenden. Nachdem die PBatricier Rhodinus 
(AHadinus) und Michael Toraras den Vertrag mit den Araberu geſchloſſen, 
und unter dem mehr durch Tapferkeit als durch Feldherrntalent ausgezeichneten 
Leo Phokas ji) das Heer in Thracien verſammelt, welches man noch mehr 
dadurch zu begeiftern fuchte, daß der Protopapas des Palajtes. Konjtantin 
Kephalas und Konftantin Balelias das Kreuzesholz zu ihm binaustrugen, 
wurde ter Mari nad) Bulgarien angetreten. Aber am 20, μαι 917 
erfodhten Die Bulgaren einen glänzenden Sieg am Achelous; der Feldherr Yeo 
entfloy mit Noth nad) Meſembrya; die Paginakiten waren nach Haufe gezogen, 
da der Drungarins Romanus und Johannes Bogas unter ſich in Streit 
waren. Die Bulgaren zogen nachher gem Conftantinopel und tödteten \ bei 
Kataſyrta eine große Zahl von Griechen.“) Inzwiſchen Hatten im den von 
Truppen entblößten orientaliichen Provinzen die Araber neue Vortheile errungen. 

Noch mehr aufgebläht über feinen Eieg hatte Eymeon alle Vorſtellungen 
des Patriarchen zurückgewieſen und ihm einen fehr beleidigenden Brief gefchrie: 
ben, worin er unter Anderem fagte, derfelbe müſſe, da er ihm jeßt Friedens» 
vorfchläge mache, um feinen Verftand gekommen fein. P*) In feiner Antwort?®) 
dankt Nikolaus Gott für diefe Schmach, weifet aber nachdrüdlich den Stolz 
des halbbarbarifchen Fürften zurecht und fucht feinen „Ichönen und verjtändigen 
Brief“, wie er ihn ironiſch nennt, zu widerlegen. Die Biſchöfe, erflärt er, 
jeien Richter über die Fürften, nicht die Fürjten über die Biſchöfe. Daß das 
kaiſerliche Heer bejiegt worden fei, müffe man dem unerforſchlichen Gerichte 
Gottes und den Sünden der Menſchen zufchreiben, nicht aber der Gerechtig— 
(εἰς jeiner Sache, die vielmehr eine ungerechte fei. Gott könne auch ihn, ven 
Symeon, noch demüthigen, wie einft die Perfer und die Avaren, wie die 
Saracenen, die alle diefe Kaiſerſtadt bekämpft, die trog ihrer Anjtrengungen 
noch blühe. Sodann betheuert er ihm feine Liebe uud bittet ihn, die thörichte 
Hoffnung auf die Herrſchaft in Conftantinopel aufzugeben und fid mit ver 
angeſtammten Macht zu begnügen, °°) 

Trotzdem daß Nikolaus bisher fo wenig ausgerichtet, gab er feine Be— 
mühungen bei Symeon nicht auf. Er fchrieb ihm noch öfter und führte alle 
möglihen Gründe an, den ehrgeizigen Herrfcher zu friedlichen Gefinuungen zu 
bringen. Wäre e8 ihm möglich gewejen, ſchreibt er ein andermal, mit Symeon 


’', Th. C. p. 388 seq. Leo p. 291— 296. Sym. p. 723— 725. Georg. ἢ. 880- 833. 
Ham. C. p. 806— 808. Cedr. p. 281 — 237. Pag. a. 917. n. 2. 

31) ὅτε ἐμωρανϑης. ' 

33) ep. 10. p. 200. 201. | 

’') p. 202: ῥέψον τὰς ματαίας ἐλπέϑας, ἀρκέσθητε τῇ ἐξουσέᾳ, ἣν ἐκ τῶν dev πατέ- 
ρῶν Eninpovoundas, μὴ βούλεε δεόπόξειν ὑφ᾽ ὧν ἐδιδάχϑης ἐπιγενώόσκειν τὸν τῶν ὅλων 
δεσπότην. 
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perfönfich zufammenzutreffen, er würde es gerne geihan haben; die weite Ent: 
fernung und die Strenge des Winters hätten ihn nicht abgehalten, aber [εἰπε 
Altersſchwäche und feine erft fürzlich erfolgte Genefung von ſchwerer Kranfkeit 
feien ftärfere Hinderniffe geworden. Er würde alddann nicht aufgehört haben, 
ihn mit Worten und Thränen zu bitten und zu befhwören , den Frieden wie 
derberzuftellen und der Feindſchaft zu entfagen, die Erde nicht mit Bruderbiut 
zu benegen,, jovielem Elend ein Ende zu machen. Ebenſo wandte er ji an 
den bulgarifchen Erzbiidhof, von dem er wohl vorausjegen fonnte, er denle 
.ebenio und [εἰ gleich ihm betrübt über den verderblichen Krieg, mit der Bitte, 
feine Borftellungen bei Symeon, deilen gute Eigenichaften er wohl fenne, mit 
den feinigen zu vereinigen. Die Diener der Kirche feien vor Allen berufen, 
im Yntereffe des Friedens zu wirken; er, der Patriard, habe das Eeinige 
gethan,, um dem Kriege zu fteuern, mod) gebe er nicht alle Hoffnung auf. ”°) 
Auch dem erjten Minifter Symeons fehrieb er in demfelben Sinne und erſuchte 
ihn um feine Mitwirkung zur Wiederberftellung des Friedens. ?*) 

Am Taiferlicden Hofe wurde damals von verjchiedenen Seiten zu ver: 
ſchiedenen Sweden intriguirt. Theodor, der Pädagog Eonftantin’® VII., glaubte 
wahrgenommen zu haben, daß der von Zoe begünftigte Accubitor GConftantin 
damit umgehe, die Herrichaft feinem Echwager Leo zu übertragen, und rieh 
deßhalb feinem kaiſerlichen Zögling, den Drungarius Romanus (denfelben, der 
früher wegen feines unbeilvollen Zwiftes mit Bogas zur Blendung verurtheitt 
worden wäre, hätten nicht Konftantin Gonyle® und der Magijter Stephan εὖ 
verhindert) in feine Nähe zu ziehen, da diefer αἱ ehemaliger Diener ſeines 
Baters ihm vor Allen treu und auf feinen Schutz bedacht fei. Conjtantin 
Porphyrogenitus fchrieb felber an Romanus und erhielt von diefem die Zu: 
fiherung der forgfältigften Wachſamkeit für feine Sicherheit. Der Accubiter 
Eonftantin, der von dem, was im Werfe war, etwas vernommen , fuchte ben 
Romanus zur Abreife mit der Flotte zu beitimmen, ward aber von dem ent 
Ichlofienen Admiral als Gefangener auf ein Schiff gebracht, ohne daß Jemand 
fi feiner angenommen bätte. Die Kaiferin-Mutter gerieth darüber in Unruke; 
fie ließ bei Romanus nad) dem Grund der Gefangennahme ihres Günftling? 
fragen. Darüber entjtand ein Aufruhr gegen die Kaiferin, Vie von Theodoer 
den Grund der Beforgniffe erfuhr. Der junge Kaifer aber berief den Batri- 
archen Rifolaus und den Wagifter Stepbas zu ὦ und erffärte, daß er von 
nun an die Regierung [εἴθε übernehme. Tags darauf befahl er dem Johan 
nes Imbaces, die Zoe aus dem Palafte zu verjagen; doch ihre Thränen und 
Bitten bewogen den Kaijer, fie bei πῷ zu behalten, obſchon die Negierung ir 
entzogen blieb. 

Hier hatte wieder der Patriard den weſentlichſten Antheil an den 
Negierungsgefchäften erlangt. Nikolaus war aber fehr umficdhtig, er durd- 
Ihaute den Plan des ehrgeizigen Romanıs und während er gegen eine Re 


δ) ep. 11. 12. p. 02 — 212. 
”) ep. 13, p. 312— 214. τῶ πρώτω ἀνθρώπῳ τοῦ Σεμεών. 
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bellion von Seite des Leo Phokas Vorkehrungen zu treffen ſuchte, am deſſen 
Stelle Johannes Garidas zum domesticus scholarum ernannt ward, wollte 
er aud) den Admiral vom Hofe entfernt halten, gegen deſſen eigenmächtiges 
Einfchreiten fich viele Bedenken erhoben. Am 24. März 919 fundte Romanus 
den ihm ergebenen Priejter Johannes und den Theodor Magufes, um im 
Balafte feine Sache zu führen; er ließ betbeuern, daß er feine Empörung 
gewollt, fondern blos gegen Leo Phokas Vorforge getroffen und nur zum 
Schutze des Kaiſers zu handeln gewillt fei. Da der Patriarch feine Rechte 
fertigung nicht völlig genügend fand, meldete ihm fein Freund Theodor, er 
folle mit der ganzen Flotte bis Bufoleon fommen. Das geſchah am folgenden 
Zag, dem Feſte Mariä Verkündigung. Seitdem hatte Romanus am Hofe 
alle Gewalt in den Händen. Der Magiſter Stephan hatte bei feiner Ankunft 
fogleih den Palaſt verlaffen, den Patriarchen ließ er als feinen Gegner durd) 
den mit ihm verſchwägerten Patricier Niketas von demjelben vertreiben. Später 
aber nahm er wieder zu dem Mathe des gemwandten und geiftvollen Mannes 
feine Zuflucht. ?7) 

Romanus batte dem Kaijer Sicherheit und Treue gefchworen und ward 
von ihm zum Magiſter und oberjten Hetäriarchen ernannt. Während fein 
Hivale Leo Phokas, den ein Faiferliches Schreiben wie ein anderes des Accu- 
bitor Sonftantin von Mebellion abzumahnen fuchte, aus Kappadocien zurüd» 
fehrte und αἰ Privatmann lebte, wußte Romanus in furzer Zeit feine Macht 
zu erböhen und zu befeftigen. Im April 919 ſchloß Conſtantin Porphyro— 
genitus Sponjalien mit Helena, der Elugen und ſchönen Tochter des Romanus, 
und am dritten Oſtertage fegnete der Patriarch Nikolaus ihre Ehe ein. Als 
Bater der Kaiferin wurde Romanus nun DBafileopator , fein Sohn Chriftoph 
Hetäriarh. ?°) Dieſe rajche Erhebung des Romanus rief mehrere Verfhwör- 
ungen bervor, die alle vereitelt wurden; fo die des Leo Phofas, die des Con- 
ftantin &tematinus und des David Camulianus,??) die der Staiferin Mutter, 
die den Romanus zu vergiften fuchte, nun aber aus dem Palafte verbannt 
und in dem ſchon oft von geftürzten Kaiferinen bewohnten Kloſter der heiligen 
Euphemia zur Nonne gejchoren ward. Auch der Pädagog Theodor fand mit 
feinem Bruder Symeon den Tod auf Beranftalten des Patriciers Theophy— 
laltus. 

Noch nicht zufrieden mit dem Erreichten ließ ſich Romanus Lekapenus am 
24. September zum Cäſar ernennen, am 17. December von Conſtantin und 
dem Patriarchen zum Auguſtus krönen, welche Ehre am 6. Januar 921 auch 
ſeiner Gemahlin Theodora und im Mai auch ſeinem Sohue Chriſtoph zu Theil 
ward. Romanus war in der That jetzt alleiniger Herrſcher und ſchien Be— 
gründer einer neuen Dynaſtie. Die vormundſchaftliche Regierung für Con— 


) Th. C. p. 390-391. Leo p. 296—300. Sym. p. 724—727. Ham. C. p. 808-812. 
Georg. p. 882 — 886. 

Ὁ Th. C. p. 391— 397, Leo p. 300-303. Sym. p. 727—731. Georg. p. 880 --- 890, 
Ham. C. p. 812— 816. Cedr. p. 294 seq. 

»29) An diefen Protofpathar if Nicol. ep. 69. p. 343 gerichtet, 
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ftantin hatte ſieben Jahre gedauert; εὖ fette {1 diefelbe fort im der ſechsund⸗ 
zwanzigjährigen Mitregierung des Romanus. 100) 


3. Die Unionsiynode und die Beendigung bed Tetragamicftreites. 


Bereit hatte die Epaltung, die wegen der vierten Ehe Leo's VI. ent 
jtauden war, an fünfzehn Jahre gedauert, als es dem Kaijer Nomanus und 
dem Patriarchen Nifolaus gelang, durch ein Synodaldefret die controverje stage 
zur Entſcheidung zu bringen und die zwei kirchlichen Parteien der Nifolaiten 
und Euthymianer wenigſtens zum größten Theile zu vereinigen. An einem 
Sonntag im Juli 920 oder 921 ') kam ein Beſchluß zu Stande, der für die 
griechiſche Kirche von da an maßgebend blieb und durch die weltliche Geſetz— 
gebung ebenfo feitgehalten ward. *) 

Der ung noch erhaltene tomus unionis ?) beginnt mit dem Sake, dab 
Chriſtus den Seinen als hohes But den Frieden zurüdgelaffen und fo wie er 
felbjt daS Getrennte geeinigt, alfo aud) ihnen die Einheit in Bande des Frie— 
dens zum Geſetze gemacht, daß er, wenn auch der Feind des Guten Uergernijie 
errege, doch den Frieden feiner Kirche bewahre und wiederherjtele, und jene 
Yergerniffe auf das Haupt des Anftifters zurüdfallen lafje. Sodann geht das 
Dekret, jedoch ohne den verftorbenen Kaiſer Leo zu erwähnen, auf Die bisher 
ftreitige Frage von der vierten Ehe ein und fpridht mit Berufung auf die 
Kirchenväter entfchieven aus, daß von nun an Niemand mehr eine vierte Ehe 
eingehen dürfe, die fo großes Aergerniß verurfacht; wer das wage, der [οἱ 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen und ihm felbjt der Eintritt in das 
Gotteshaus verjagt fein, folange er bei einer folchen Verbindung beharre. Aber 
aud) die dritte Ehe, die von den Vätern nur als eine Mafel und Befledung 
tolerirt war, *) ſoll nicht fchlechthin und geradezu, 5) fondern nur unter gewijjen 


-- — 


) 
"5 Th. C. p. 397 seq. 381. Leo p. 301. 288. Sym. p. 751. 7.8. Geurg. p. El. 
Cedr. p. 296. | 

) So Muralt not. in Cont. Hamart. ἢ. 816 extr. 

') Ιυνλέῳ μηνὶ vd, η΄ ἡμέρᾳ κυρεακῇ ἡ τῆς ἐκκλησίας παρὰ τυῦ Ῥωμανοῦ γέγονιν 
ἕνωσες ἁπάντων ἑνωθέντων μητγοπολιτῶν Te καὶ κληρεκὼν τῶν ἀπὸ Nixulaou πατρεάρχον 
καὶ βιϑυμέου διεσχισμένων, 'Theoph. Cont. p. 398. Sym. M.p. 101. Georg. p. 8. 1. 
Cedr. p. 297. Leu Gr. p. 391. Baron. a. 920. n. 1. Die der Unionsformel voran: 
gehende Einleitung fchreibt ftatt dem Romanus dem Conftantin Porphyrogenitus die Her- 
ftellung der Einheit zu, ſicher nach einer fpäteren Redaktion. Auch das πε beftätigende Edilt 
erfcheint als die dreizehnte Novelle Eonftantin’3 VII. (post L. II. de themat. Occid. ed. 
vet. Ci. Pag. a. 920. π, 2.) Daß hierüber eine Synode ftattgefunden bat, ift nicht zu 
bezweifeln. ©. Mansi XVIll. 333. 334, Nitolaus ep. 16, p. 224 jhreibt dem Komanus 
den vorzäglichften Autheil zu. 

) Leuncl. Jus Gr. R. t. I. Lib. II. p. 104— 108. Mansi l.c. p. 335—32. 
Cf. Balsam. ad Basil. c. 4 (Bever. Pand. can. t. II p. 54). Arcud. de Conc. L. Vll. 
c. 29. Im Cod. Mon. 380. p. 37 mit dem Titel: Ἔχϑεσις nros ἀνάμνησις τῆς γενομένης 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως ἐπὶ Κωνσταντίνου καὶ Ῥωμανοῦ, τοῦ μέν βαδελεύοντος, τοῦ di 
τηνικαῦτα τῷ τοῦ Βασιλεοπάτορος ἀξεώματι διαπρέποντος, 

) δυγκεχώρηται μὲν ὡς ῥύπαόσμα τοῖς πατράσιν. 


δ) μὴ ἁπλῶς μηδὲ ὡς ἔτυχεν. Weber Balfamon, noch der byzantiniſche Patriarch Ro- 
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Bedingungen geftattet fein. Nämlich: 1) Denjenigen, die über vierzig {Jahre 
alt und bereit aus einer früheren Ehe mit Kindern gefegnet find, ift es durch- 
aus verboten, ſich zum drittenmale zu verheirathen. δ 2) Wer auf diefer Alters» 
ftufe, jedoch ohne Nachkommen von den früheren Ehen zu haben, die dritte 
Ehe eingeht, der wird zwar daran nicht verhindert, foll aber auf fünf Jahre 
vom Empfang der Euchariſtie ausgeſchloſſen bleiben und diefe Zeit ihm nicht 
verkürzt werden können; auch foll ihm nad Ablauf diejer fünf Jahre der 
Zutritt zur Communion nur am Djterfeite erlaubt werden. 7 3) Wer im 
Alter von dreißig Jahren nad) zwei früheren Ehen, aus denen Kinder vor» 
handen find, fich zum drittenmale vermählt, wird auf vier Jahre vom Genuſſe 
der Safrainente ausgefchloffen und nad Ablauf derfelben darf er nur dreimal 
im Jahre die Commnnion empfangen: Oftern, Mariä Himmelfahrt) und 
Weihnachten. 4) Iſt ein folcher ohne alle Nachlommenfchaft, fo ſoll ihın nur 
die bisher übliche Buße auferlegt und feine Ehe anerfannt werden.?) Soviel 
wird über die dritte Ehe feſtgeſetzt; von der zweiten ift feine Mede; ihre Be— 
ſirafung fcheint, wenn fie fonft mit feinem canonifchen Hinderniß behaftet war, 
ganz [εἰς diefer Zeit abgefoinmen und fie jelbjt der erjten Ehe gleichgeitellt . 
worden zu fein. 5) Am Scluße ſchärft das Dekret ein, bei allen Ehen, der 
erften und zweiten ebenjo, müſſe ftreng darauf gejehen werden, daß fein cano⸗ 
nifches Hindernig, fein Raub u. f. f. obmalte und daß fie auf gefegliche Weiſe 
gejchloffen werden. Wer in einer ungefeglichen Verbindung lebe, dürfe nicht — 
die Todesftunde ausgenommen — vor Beendigung der fiebenjährigen Bußzeit 
zum Genuffe der Eucariftie augelaffen werden; der Priefter, der ungeetzlich 
ihn zulaſſe, wird mit Amtsentfegung bedroht, der ungefeglich Zugelafjene aber 
fol in die Zahl der Ausgefchloffenen zurückverſetzt werden, bis die fieben 
Jahre abgelaufen find. Die Synode bittet dann Gott, er möge, nachdem 
man in diefen Beichlüjfen übereingefommen , alle weiteren Aergerniſſe von der 
Kirche ferne Halten und bejeitigen. 

Im Wefentlihen Hatte Nikolaus einen Sieg über die entgegenftehende 
Anfiht der Euthymianer gewonnen, objhon er fich diefen darin annäherte, daß 
er Leo’3 VI. vierte Ehe nicht ausdprüdlid mehr verdammte, fondern die Mög— 
lichkeit einer Dispens ſtillſchweigend zuließ; da das Dekret feine rückwirkende 
Kraft hatte und erjt von 920 an gelten follte, war nicht das leifejte Urtheil 
über fie gejprochen. Aus den Briefen des Patriarchen ergibt [1 ferner, daß 


nuel (1242 — 1254) in feiner Resp. synod. (Leuncl. L. 111. n. 239) haben das Detret 
genan erfaßt. (Assem. I. 6. p. 537. 538. n. 387. 388). Beſſer Ariftenns Synt. alphab. 
γ᾽ 0. 4. Doch weicht Manuel nicht in der Hauptfache davon ab, 

4) ἐὰν τέκνα παρῆ, ἀσυγχώρητος αὐτοῖς ἡ Toryania, 

) Und zwar nur διὰ τὴν ἐκ τῆς προηγουμένης ἐγκρατείας τῶν νηστειῶν, ὑσον δυνα- 
τὸν, avanadapdır, 

5) ἐν τῇ κοιμήσεε τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκον. 

5) εἰ δὲ παῖδες μὴ περέεισεν, ἐπειδὴ τὸ τεκνογονίας ἐπιθυμεῖν οὐκ ἀσυγγνωστον, 
τηνικαῦτα συγγνώμης ἀξιωθήσεται ὦ τοιοῦτος γάμος, καὶ μόνῳ τῷ ἐξ ἀρχῆς καὶ μέχρε 
τοῦ νιν χρατηόαντι ἐπιτιμίῳ ϑεραπευϑήσεται. 


'%) Balsam, Zonar. bei Ässeman. t. I. c. 18. p. 528. 529. 
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anf diefer Synode zur hoben Freude desfelben viele feiner früheren Gegner 
ſich ihm unterwarfen, ihren Fehler befannten und von ihm liebevoll aufge: 
nommen wurden, daß aber Andere, „nur Wenige”, πο von ihm getrennt 
blieben, deren Rückkehr er erſt zu erhoffen Hatte. '') 

Nach diefer Unionsſynode wandte ſich nun Nifolaus in’ einem Schreiben "2) 
an den Papft Johannes, um diefen zum Beitritt und zur Anerfennung der 
gefaßten Befchlüffe zu bewegen, was um fo nöthiger erfchien, als viele Euthy- 
mianer unter Berufung auf den römischen Stuhl derjelben feineswegs ſich 
fügen wollten. „Was uns begegnet ift, feligfter Bruder“ — fo ſchrieb er an 
Kohann X. — „wegen unferer Sünden, das weiß, wie ἰῷ wohl vorausfegen 
kaun, Deine Heiligkeit ſehr wohl; ebenfo kennt fie die neueren Wergernifie 
unferer Kirche, die, fajt noch ärger als die älteren, 15) menjchlicherweife kaum 
eine Hoffnung auf Bejeitigung übrig ließen. Es ift überflüfjig, das Belannte 
wiederum zu erzählen; fünfzehn Sabre '*) find feit dem Beginne der Wirren 
verfloffen; jett bat Chriſtus den Frieden wiederbergeitellt und Alles glücklich 
geeinigt." Sodann fordert er, indem er feinen innigen Wunſch erflärt, die 
durch die Zerwürfniffe in der byzantiniichen Kirche geftörte Verbindung mit 
dem römischen Stuhle wiederherzuftellen, den Bapft auf, fich mit ihm über den 
jegt errungenen Stirchenfrieden zu freuen und Gott zu danken, fowie den wechſel⸗ 
feitigen Austaufh von Briefen und Gejandtfchaften zu erneuern. ES folle der 
Name des Papjtes in den Diptychen der byzantinischen Kirche zugleich mit dem 
Namen des Patriarchen wieder genannt werden, '?) wofern die bei der Sadk 
ter Zetragamie Betheiligten befennen, daß dort gegen das Gele gehandelt 
ward, wenn auch in Rücjicht auf den Kaifer, aus Mitleid für ihn und um 
Wergeres zu verbüten, das Geſchehene Anerkennung fand; '®) es [εἰ Far, daß 
für die Zukunft vorgeforgt werden müfje, damit nicht Andere aus diefer Indul⸗ 
genz ein Beifpiel entnehmen könnten und eine foldhe Neuerung weiter um fid 
greife. Es will alfo Nifolaus bier das Princip feiner Kirche aufrecht balten 


t) ep. 14 ad Sym. Bulg. p. 214. 215. ep. 83 ad M. Hydrunt, Ep. p. 358. 35. 

') ep. 53. p. 326 seq. Ἰωάννῃ τῷ ayınrare πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης — is 
etwas abweichendem lat. Zerte bei Baron. a. 916. Mansi XVIII. 246 seq. 

2) p. 327: μικροῦ δὲ εἰπεῖν ἀποδέω τῶν παλκπεῶν βιαεύτερα. 

) Baronius fette diefen Brief in das Jahr 917, Allat.decons 1|. 7. p. 604—616, 
Pag. a. 917. n. 3 und Assem. 1. 6. p. 565. ἢ. 415 auf920—923. Ich halte für wahr- 
jcheinficher, daß er 921 gefchrieben ift und die fünfzehn Jahre von den Vorgängen nad) der 
Taufe des Eonftantin Porphyrogenitus (906) an zn zählen find. 

15) p. 327: ἕνα καὶ τῆς τῶν σκανδάλων λελυμένης αἰτίας ἡ πρὸς ἀλλήλους εἰ ποστοὶς 
καὶ δυνομιλέα τὴν ἀνακαίνισιν δέξηται, οὐ μὴν, alla καὶ τοῦ ἱεροῦ ὑμῶν ὀνόματος ἡὶ 
ἀνάῤῥησες μντὰ τῆς ἡμῶν τεταπεινωμένης κλήσεως ἐν τοῖς ἱεροῖς δυνάπτηταε διπτύχοις. 

16) Ὁ. 828: τοῦτο δὲ πάντως γενήσεται τῶν ἕνεκα τοῦ τετάρτου γώμον προαχϑέντων 
εἰς ὁμολογέαν καϑισταμένων, ὡς ἐπράχϑη παρὰ τὸ δέον, εἰ καὶ τῆς βασελεκῆς ἕνεκεν 
δυμπαϑείας τὸ γεγονὸς ἔλαβε τὴν κατανρυσιν. θαῖ.: Quae conjunctio tum demum mis- 
sis hinc inde legatis coalescet, cum judicAtum fuerit concorditer, quartum connubium, 
quod dissensiones et scandala in ecclesiam invexit, non rei ipsius, sed personae 
causa permissum esse, suadente tunc Occasione lenitatem atque affectum erga prie- 
cipem indulgentiorem, ne repulsa ipsius animus offensus’ deteriora moliretur. 
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und die Zetragamie als verboten betrachtet wilfen; nur läßt er jebt, was er 
früher geradezu geläugnet, die Möglichkeit einer Dispens zu. Zur Wiederher- 
jtellung der beiderfeitigen Verbindung, fährt er fort, habe der Kaiſer den Proto- 
ſpathar Balilius, '7) Präfekten des Chryſotriklinum, mit feinem eigenen Schreis 
ben, er aber den Priefter und Kubilleſius Eulogius mit den feinen abgejfandt; 
es möge der PBapft das in der byzantinifhen Kirche (im tomus unionis) Feſt⸗ 
geftellte auch feinerjeitS befräftigen. ') Es [εἰ das feineswegs eine Verur- 
theilung der Perfonen, ſondern blos eine Anerfennung des Princips, wornach 
nicht den kirchlichen Geſetzen, fondern der Defonomie und Nachiicht gemäß in 
Leo's Angelegenheit verfahren worden ſei. Das hätten auch, abgejehen von 
feinen Gründen, Papſt Sergius und die mit ihm waren, in ihren eigenen 
Briefen befannt, die er zum Beweife der Wahrheit feiner Behauptung bei: 
lege. 15) Nikolaus wünſcht, der βαρ möge die Sadhe fo aufnehmen, daß 
Chriſtus noch mehr über die Ordnung der byzantinischen Kirche fich freue und 
fein Anlaß für neue Ruhejtörungen übrig bleibe, nichts die volle Einigung 
beider Kirchen und die Necitation des päpitlihen Namens in den Diptychen 
bindere; er verhehlt nicht, daß εὖ Viele gebe, die diefem Frieden abgeneigt 
und gefährlich feien und Ὁ von ihm getrennt hätten. Er bittet um päpjtliche 
Sejandte, die Alles das, was der Kirche erjprießlich, mit ihm gemeinschaftlich 
in's Werf fegen könnten; insbejfondere wo es möglih, möge der Papft den 
Biſchof Yakob?") fenden, der ſchon früher in Conſtantinopel geweſen [εἰ und 
in Allem der römifchen Kirche würdig gehandelt habe, und einen Anderen, der 
ihm an Tugend gleiche. 

In demfelben Jahre (921) fchrieb Nikolaus einen Brief an einen in 
Italien lebenden Belannten, ?') den er aufforderte, ſich perjönlih nad Nom 
zu begeben und dort [ὦ zu bemühen, die in dem faijerlichen wie in feinem 
Schreiben an den Papſt befprochene Angelegenheit bei demfelben zu Ende zu 
bringen. Als Ueberbringer diefes Briefe diente der Cleriker Adeodatus, der 
aus Italien πα Eonftantinopel gefommen war, um von da nach Syerufalem 


) Mansi l. c. p. 247. Οἵ. Mai p. 328. 

.8) ὥστε τὰ κατατυπωθέντα ἐν τῇ nad ἡμᾶς ἐκκλησίᾳ καὶ εἰρηνικὴν λαβόντα κατά- 
ὅταόιν οὕτω καὶ τὰ ἐν ὑμῖν τυπωθῆναε καὶ εἰς τὴν μεθ᾽ ἡμῶν ἕνωσιν διὰ τοῦ τοιούτου 
καταστῆναι τύπου. 

19) p. 329: ὃ καὶ χωρὶς τῶν ἡμετέρων λόγων ul τότε τῷ βίῳ παρόντες, φημὶ δὲ 
Σέργεος, ὃν ἐν τοῖς μακαρίοις εὔχομαι δυντετάχϑαι ἀρχιερεῦσι, καὶ οἱ σὺν ἐκείνῳ ἐν τοῖς 
οἰκεέοις διωμυλόγησαν γράμμασι" καὶ ira μὴ δόξωμεν τὰ μὴ ὄντα λέγεεν, αὐτὰ ἐκεῖνά 
δος τὰ διαπεμφθϑέντα παρ᾿ αὐτῶν ἐξαπεστείλαμεν γράμματα. 

0), Bei Mai fteht Ἰάκωβος, im lat. Terte 1. c. p. 248: Johannes. Wir wiſſen nicht, 
wer diefer Bifchof war und mann er zuvor in Conftautinopel geweſen. 

21) ep. 54. p. 330— 332. αδήλῳ. Mai: Romanae ecclesiae homini. E83 erfcheint 
aber der Adreffat nach dem Inhalt des Briefe als ein Verwandter des Nifolaus, der im 
griechifchen Italien feinen Sit hatte. Nach ep. 77 dürfte der Protojpathar zu veritehen fein, 
der in Benevent die Griechen befehligte. Ein um dieje Zeit gefchriebener Brief an den Proto- 
ipathar Gädon (ep. 84. p. 359. 360) fett voraus, daß Nikolaus dieſem wegen der kirchlichen 
Fragen fehrieb und ihm Aufträge gab, die er in Rom bejorgen ſollte. 
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zu pilgern; mit ihm hatte Π der Patriarch befproden und ihn bewogen, nad 
Italien zurüdzufehren, um dort feiner Angelegenheit behilflich zu fein; **) vie 
ihm von dem Unbelanuten, an den der Brief gerichtet ift, gemeldeten Rad 
richten Hatten den Patriarchen zu diefer neuen Sendung bewogen. In diejem 
Schreiben Hagt Nifolaus über feine früberen Leiden und den Mangel an 
ZTröftung von Seite feiner Freunde und Verwandten; e8 hätte Jener, der wohl 
alle diefe Leiden gekannt, *?) nad) Rom fich begeben und dem Bapfte Alles 
ſchildern fowie ihn bewegen follen, Apofrifiarier an feinen mißhandelten Bruder 
zu ſenden, für die Herftellung der Eirdjlichen Ordnung mit ihm zu arbeiten, 
um die aus der Tetragamie entftandenen Wergerniffe zu befeitigen und fo 
feinen Namen in die Diptychen der byzantinifhen Kirche wieder einzuführen. 
So ſehr Nifolaus die Vernadhläßigung beffagt, fo will er doch nicht Tadel und 
Vorwürfe vorbringen, jondern, wofern Jener wolle, die freundfchaftlicden Be 
ziehungen erneuern, die, er wiſſe nicht wie, die Gegenwart feiner Wahrnehmung 
nach in den Hintergrund gedrängt. Jetzt ſei das Leiden vorüber und nad 
fünfzehn Jahren die Eintracht in Byzanz wiederhergeftellt; die zu der Tetra 
gamie mitgewirkt, hätten ihren Fehler eingeftanden, von ihm WBerzeihung 
erlangt, einftimmig hätten fie die vierte Ehe verurtheilt und die Widerfpenftigen 
feien wieder feine Seerde. Er wünſche den Namen des Papftes wieder in bie 
Diptychen einzutragen, der bis dahin nicht mehr recitirt worden ſei, weil die 
römifche Kirche der Tetragamie eine Stüte geliehen. 3) Jetzt müſſe auch diefe 
gleih ihrer Schweſter in Conftantinopel befennen, daß die vierte Ehe, obſcho 
wegen des Bedürfniſſes des Kaiſers tolerirt, doch gegen das Kirchengeſetz ver 
itattet worden fe. Durch ein folches Belenniniß werde von nun an εἶδε 
derartige Verbindung von den Ehrijten ferne gehalten und könne ſich fürderhia 
feine Geltung verjchaffen. Zu diejem Behufe habe er den Adeodat von der 
Weiterreife zurückgebalten und ihn zur Umfehr vermocht, auf daß diefe wichtige 
Angelegenheit endlich völlig in das Meine gebracht werde. Deßhalb möge anf 
der Empfänger des Driefes ſich der Reiſe nad) Rom unterziehen. 2°) 

Auch in einem anderen Briefe, der an einen angejehenen Mann in der 
römifchen Kirche gerichtet war, defjen Einfiht und Klugheit jehr gerühmt 
wird, “6) erflärt Nifolaus, nachdem er kurz die früher von ihm erlittene Ber: 
folgung berührt, wegen deren er Niemanden anlagen wolle, 37) obfchon die 
von ihm nie beleidigte römifche Kirche viel dazu beigetragen und ihm geredten 


22) p. 881: προετρεψάμεϑα αὐτὸν ἀπυστρέψαι καὶ δεακονῆσαι ταύτῃ ἡμῶν τῇ Jene 

ἢ) vv γὰρ ἐλανθανέ σέ τι τῶν nad’ ἡμᾶς (ἡμῶν) ἐπειβουλὼν καὶ τῆς ἐπηρείας. 

3.) ἐπεξητοῦμεν δὲ καϑοὶς an’ ἀρχὴς καὶ τοῦ ἀγεωτάτου πάπα ἐν τοῖς ἑερωὶς ἡμῶν 
διπτύχοις τοῦ ὀνόματος τὴν ἀναφορὰν, ἥτις μέχρε τοῦ νῦν οὐκ ἐκηρύσσετο διὰ τὸ de 
τῆς ῥωμαϊκῆς ἐκκλησίας τοῦ τετάρτου γάμου γενέσθαι τὴν ὑπόσξαδεν. 

25) ἢ. 332: προτρεπόμεθα μὴ ὑκνῆσαι πρὸς τὴν Ῥώμην διαβῆναε. 

=) ep. 55. p. 332. 333, ἀδήλῳ. Der Adreſſat iſt fiher ein Lateiner; Nilolaus rede 
ihn an: 7 τεμεότης σου, fagt aber auch τέκνον ἐμόν, 

3?) ib. p. 332: aitıaodas μὲν or Povlonas τινας, alla καὶ TapaıTovyuas τὸν diene 
κριτὴν, μηδ᾽ αὐτὸν ἀπαιτῆσαι τὰς εὐθύνας τῶν ἐπηρεασαάντων, 
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Grund zu Klagen gegeben, 35) er wünſche amgelegentlich die alte Einheit mit 
den Abendländern wiederberzuftellen, ?®) und theile deßhalb auch die frohe Nach— 
richt von der nun in Conjtantinopel auf's Neue begründeten Eintracht mit. 
Nur auf den guten Willen der Abendländer komme es an; ε [εἰ bloß erfor- 
derfich, offen auszufprechen, daß das, was bezüglich der Tetragamie gefchehen, 
aus bloßer Rüdjiht und Xheilnahme für den Kaiſer, nicht aber der Wirde 
der Kirche und der Strenge der chriftlihen Kirchenzucht gemäß geihah. Es 
[εἰ der römischen Kirche unmwürdig, der vierten Ehe Raum zu geben und fo 
Alfe, die in Polygamie ein thierifches Yeben führen wollen, zu ermuthigen. 
Es folle aljo die vierte Ehe verboten bleiben, das Gejchehene aber blos auf 
die dem Kaiſer ertheilte Dispens bezogen werden. Sonft fei man durd) 
Gottes Gnade geeinigt und feine weitere Zwietracht werde mehr Raum finden; 
es follen Apofrifiarier von beiden Seiten dem alten Brauche gemäß abgeord- 
πεῖ, der Name des Papſtes in die Diptychen wieder eingetragen, Friede und 
Eintracht zwifchen beiden Theiten bergeftellt bleiben. 

In einem weiteren Schreiben an den Papit ”") hebt Nikolaus hervor, wie 
er oftmals, wenn auch nicht Durch Briefe, jo doch durd) nad) Conjtantinopel 
gefommene Staliener, bald Mönche, bald Geiftlihe, bald aud) Laien, feinen 
Wunſch fund gegeben, daß päpitliche Abgefandte zu ihm kommen möchten, um 
mit ihm und feiner ganzen Kirche die traurigen in ihr entitandenen Werger- 
niffe, die zum Theil in Byzanz felbjt, zum Theil aber auch durch die früheren 
PVäpfte veranlagt worden feien, zu befeitigen und der Kirche die gebührende 
Ruhe und Ordnung zurüdzugeben. Diefem fo oft geäußerten Qerlangen [εἶ 
aber nicht entjprochen worden; es ſeien jet neun Jahre, feit er den ihm vors 


ij ber ungerecht entzogenen Stuhl durd) Gottes Fügung wieder eingenommen und 


nichts [εἰ ihm darüber fund gegeben worden. Doch er wolle davon fchweigen 
und nur dem Papite melden, daß Chrijtus feiner Kirche den Frieden gegeben, 
Diejenigen, die fich früher vergangen, ihre Schuld befannt, nur Wenige, die 
Aufruhr und Zwietracht dem Frieden vorzögen, noch zurüd feien. 354) Es 
möge der Papſt Yegaten fenden, welche mit ihm die Tetragamie verwerfen, 
den Gläubigen eine feite Norm geben und die zwifchen beiden Kirchen entſtan— 
denen Zwiſtigkeiten völlig ausgleichen follten. 

Sei e8 nun, daß dieje Briefe und andere ähnliche beiden Wirren Italiens 
nicht zu dem Papfte gelangten, oder dieſer nicht auf die von Nikolaus gejtellten 
Anträge eingehen wollte, der Patriarch erhielt keine Antwort und es erfchienen 
feine Legaten. Abermals wandte jih Nikolaus mit einem Briefe an den 
Bapit, 3.) worin er feine bisherigen vergeblihen Bemühungen für die Her: 


28) τὸ μέν τι ἐντεῦϑεν λαβοῦσα τὴν ἀφορμὴν (ἡ ἐπήρεεα), τὸ δὲ καὶ ἐκ τῆς aylag 
τῶν Ῥωμαίων ἐκκλησίας. 

39) ἐπιποϑοῦμεν δὲ καὶ τὴν μεϑ᾽ ὑμῶν ἀρχαίαν ἕνωσεν, 

a" ep. 56. p. 333. 334: Τῷ πάπᾳ τὴς πρεσβυτέρας Ῥώμης. 

3%.) πλὴν oliyas τινῶν, οὗ τῆς εἰμήνης τὸ στασιάξειν προτεμώντες ἔτε φιλυνεεκοῦσε, 
τῷ ἰδίῳ χωρισμῷ τὴν ἐπὶ τῇ καταστάσει τῆς ἁγίας ἐκκλησίας συνταράττειν γαλήνην, 

81) ep. 71. p. 351— 353. Daß der Brief (ἀδήλῳ tiberfchrieben) an ten Papſt gerichtet 

Hergenröther, Photiue. Ill. J4 
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itellung der Verbindung mit dem römifhen Stuhle erörterte. Er babe bereite 
in anderen Schreiben den Vorgängern des Papftes wie ihm jelber die ſchwe— 
ren Heimfuchungen feiner Kirche gemeldet; zulegt habe er ihm darüber gejdrie- 
ben durch den Cleriker Adeodatus fowie durch den aus Nom gebürtigen, aber 
feit feiner Nüdfehr vom Eril (912) in feine Dienfte getretenen Petrus und 
feinen innigen Wunſch nad) enger Verbindung mit der Kirche von Altrom zu 
erfennen gegeben. Er babe auch dem Protoſpathar gejchrieben, dem aud) ein 
foiferlicher Befehl hierüber zugegangen fei, fi) zu Sr. Heiligfeit zu begeben, 
die Geſchenke zu überreihen und von da Legaten mitzubringen, die mit den 
Angelegenheiten der byzantinifchen Kirche ſich bejchäftigen follten. Wofern nun 
diefe zum Papfte gelommen feien, werde wohl das Gefchriebene durch die 
Ankunft der mit den byzantinifhen Abgeordneten reifenden Apofrifiarier in 
Erfüllung gehen; wofern es aber jenen nicht gelungen, bis zum Papſte zu 
kommen, werde der Ueberbringer des gegenwärtigen Echreibens Alles genau 
ihm mittheilen können und dann hoffe er, eine römifche Gefandtfchaft bald kei 
jih zu fehen. Es jolle vollftändig die Einheit Hergeftellt und die VBejeitigung 
aller noch übrigen Anſtände in das Werk gefegt werden. Mehr zu fchreiben 
balte er für unnöthig, da der Papſt, der Alles genau erforfche und prüfe, von 
Allem Hinlänglich unterrichteig fei. 

Wir befigen feine weiteren Briefe des Nikolaus an die römifche Kirche;”; 
aber aus einem fpäteren Schreiben an Symeon von Bulgarien 33) erjehe 
wir, daß endlich wirklich zwei römifche Legaten, die Ῥ [δε Theophylalte 
und Carus, nad) Eonftantinopel famen und die von Nifolaus erfehnte Ber: 
einigung vollzogen ward. Daß dieſes noch vor Ende des Jahres 923 αεἰάωϊ, 
dürfen wir nad) dem Zufammenhang der an Symeon gerichteten Briefe ik 
Nikolaus annehmen. Höchſt wahrfcheinlid) Hatte der Papſt erjt ſpät dr 
Schreiben des Patriarchen erhalten; Nikolaus fagt uns felbft in einem balt 
nach der Unionsſynode gefchriebenen Briefe an den Erzbifchof von Hydrunt. 
daß er die Langfamleit und das Zögern der nad) Rom bejtimmten Abgeord 
neten, die Jener σα) aufgenommen, jcharf tadeln müfje. **) Johann X, 


ift, bemweift fein ganzer „Inhalt, fowie die Anreden: ἡ ὑμῶν μακαρεότης, ἡ σα ἀδελφέτιι. 
w μακαριωταζε. 

31) Die ep. 98. p. 371—373 mit der Aufſchrift: τῷ μακαριωτάτῳ καὶ ἀγεωταῖν 
ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῶ, worin ebenfalls die Einigung des byzantinifchen Clerns erzählt. 
aber nur die Bitte um Gebete geftellt wird, fcheint an eineu der orientalifchen Patriarden 
gerichtet, der ὦ in ſehr gedrüdter Yage befand. 

3) Wenn wir die neunundzwanzig Briefe an Symeon und andere Bulgaren in κι 
Sammlung (ep. 3—31) genau prüfen, fo erfcheinen fie fo ziemlich als der Zeitfolge zed 
geordnet: ep. 14 fällt in das Jahr 920; ep. 80 fällt nach dem November 923; vie bieber 
gehörige ep. 28 fcheint allen Umftänden nad) in das Jahr 923 gejegt werben zu mäflen. 

52 ep. 83. p. 358. 359: Περὶ de τῶν πρὸς τὴν Ῥώμην ἀποσταλέντων τὴν μὲν δι: 
εἰς αὐτοιὺς προαίρεσιν anedefaueda, τὴν δὲ ἐκείνων βραδύτητα καὶ ῥαϑυμέαν, ἐν οἷς ide 
δυντείναε τὸν δρύμον, οὐκ ἔξω τέϑεμεν μέμψεως, Der Brief jet auch die Ermordung dei 
Strategen und Patricierd Urfoleon voraus, die damals nicht ohne Mitſchuld des γαπὲε! 
von Benevent erfolgt war. Der byzantinifde Hof gewährte Amneſtie für das Geſchehere, » 
er wollte troßdem den von ihm zum Prolonjul (Anthupatos, Antipatos beißt er amd ir 
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der in allen Dingen Kraft und Eifer bewies, die Saracenen am Garigliano 
(916) gefchlagen, ?°) in die Wirren Italiens ordnend eingegriffen und nach ver- 
ſchiedenen Eeiten hin die enge Verbindung der einzelnen Kirchen mit dem 
römiſchen Stuhle gefördert hatte, war dem Unionswerke der. Byzantiner an 
fi) jehr geneigt, obſchon das feftgeftellte Defret keineswegs der römiſchen 
Praxis conform war, und ihm war es fiher von höchſter Wichtigkeit, bevor er 
eine Entfcheidung gab, ſich durch feine Pegaten von dem Stande der Dinge in 
GSonftantinopel zu unterrihten. Dazu war er aud) auf den zwiſchen Griechen 
und Bulgaren wieder entbrannten Krieg aufmerfjam gemacht und zugleich 
angegangen worden, den Fürften Symeon von demfelben ernftlih abzumahnen. 
Johann X. gab daher feinen Yegaten auch Briefe an Eymeon mit, in denen 
er ibm vorftellte, wie unrecht es fei, feine Waffen gegen Chrijten zu kehren 
und das byzantiniiche Reich ohne gerechte Urfache fortwährend zu bedrängen; 
es mochte aber auch zugleich der Papit bei diejer Gelegenheit die alten An— 
fprüche ſeines Stuhls auf Bulgarien geltend gemacht und den Fürften zur 
"völligen Rückkehr unter den Gehorfam der römischen Kirche aufgejordert haben. 
Nikolaus aber, der vielleicht gerade dephalb die Anweſenheit der Römer in 
Symeons Gebiet nur ungern fah, hatte die Legaten von der Neife zu dem- 
felben abgehalten, indem er dafür den Grund anführte, daß Eymeon die byzan» 
tinifhen Geſandten gefangen genommen habe und fo auch für die Sicherheit 
der römiſchen Legaten Alles zu fürchten fei. Doc das Schreiben 55) ift an 
ſich jo wichtig, daß es hier näher zergliedert zu werden verdient. 

„Wir ſchreiben Dir," jagt Nifolans, „theils aus eigenem Antriebe, theilg 
von dem beiligjten Papfte Dazu angeregt. Denn diefer hat, auf die überalff- 
bin verbreitete Kunde von dem unfeligen Kampfe zwiſchen Bulgaren und 
Nomäern, obſchon er diejed fo ſchwere Unglück und die vielen Leiden in feinem 
Gefolge nicht mit Augen gejehen, Schon auf die bloße Nachricht hin tief betrübt 
und bekümmert in jeinem Herzen, damit das Uebel nicht noch weiter um jich 
greife, heilige und Gott durchaus wohlgefällige Männer von bifchöffiher Würde 
gefandt, 3 und zwar den vornehmften feiner Biſchöfe Namens Theophy- 
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einer Urkunde von 916. Chron. S. Vult. Murat. R. J. Ser. 1, II. p. 417 und ebenfo 
bei Nicol. ep. 82. p. 356) erhobenen Yandulf zum ZStrategen des griechiſchen Longobardiens 
ernennen, wenn er nur Beweiſe feiner Treue liefere und den Forderungen des Hofes von 
da an nadlämwe (ep. 82. p. 357 — 358. ep. 84. p. 359. ep. 85. p. 360. 361). 

8) Bgl. Pag. a. 915. n. 1. 2 und Johannes X. Schreiben an Erzbiſchof Herimann 
von Köln in den von Dr. Floß edirten Urkunden Nr. XX. Ὁ. 103 — 106, wo εὖ heißt: 
Per me licet peccatorem meumque certamen Saraceni, qui 60 jam annis terram istam 
vastaverant et quasi propriam possederant, dissipati sunt. Ueber die fonft gegen Johaun 
vorgebradgten Anllagen ſ. Hefele Conc. IV. ©. 553 ἢ 

32). ep. 28. p. 272—276 ed. Mai. Der Zert bei Baron. a. 911. ἡ. 4 weicht mehr» 
fach von diefem ab. 

81) Γράφομεν δὲ τὸ μὲν τε κινούμενος ἐξ ἑαυτῶν, τὸ δὲ τε καὶ παρα τοῦ ayınrTuror 
πάπα τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν καὶ συλλειτουργοῦ (Cod. Lol. bei Baron.: πάπα Ῥώμης, ᾧ 
ἐπειϑεῖν ἀϑέμετον κρίνομεν). οὗτος γάρ, ἐπειδὴ πρὸς πᾶσαν ἐξηπλώϑη τὴν γὴν καὶ παν- 
ταχυῦ λαλεῖταε τὰ μεταξυ Βουλγάρων καὶ “Ῥωμαίων ἐλεεινὰ πράγματα, καίτοι μὴ θεα- 
δάμενος τοῖς ὁφϑαλμοῖς τὴν τοιπύτην Ovagupar, τὴν αἰχμαλωσίαν... all ὑπὸ μόνης 
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(αἴ, 35) und einen anderen, der im Range ihm nicht viel nachfteht, Namens 
Carus. Diefe fandte er an Dich mit einem Schreiben, deſſen ganze Abjicht 
darauf binzielt, diefe fchweren Zerwürfnifje zwiſchen Bulgaren und Romäern 
zu befeitigen, den Vater alles Uebels, den Teufel, zu beſchämen und das hohe 
But des Friedens zu erwirfen.“ 

Nikolaus erzählt nun weiter, der heiligfte Papſt und alle ihm unterwor: 
fenen Biſchöfe hätten ihm darüber gefchrieben und ihn gebeten, diefe Geſandten 
nad) Bulgarien geleiten zu lafjen, in der feften Hoffnung, Symeon werde Πώ 
überzeugen lafjen, [εἰ ἐδ durch deren Ermahnungen und Vorftellungen, [εἰ εὖ 
durch die angedrohte Ercommunifation; denn für den Fall feiner Hartnädigkeit 
[εἰ den Xegaten auch zu diefer von dem Papfte Vollmacht gegeben worden. 
Er, der Patriarch, habe nun auch diefe Legaten an Symeon fenden wollen, 
aber in der Erwägung, daß diejer bereit die von Byzanz gefandten Apokri— 
fiarier zurücthalte, was bei feinem anderen Wolfe, auch nicht bei den Ungläu- 
bigen, gefchehe, habe er Bedenken getragen, diefe Männer noch zu den anderen 
Mühfeligkeiten, die fie auf dem weiten Wege erfahren, den weiteren Befchwer: 
den der Neife au ihm fowie der Gefahr fchwerer Unbilden und vielleicht felbit 
des Todes auszufegen; deßhalb habe er zwar das päpftlihe Schreiben an ihn 
abgefendet, die Legaten aber von der Reiſe zu ihm vorerjt noch abgehalten. 
Er bittet nun den Symeon, er möge nicht, fowie er ihn veradhtet, fo auch den 
Papſt verachten, der an ihn gefchrieben, 553) er möge wenigftens deſſen Gr: 
mahnungen ehren, damit nicht die Apoftelfürften deſſen Beihimpfung als eine 
ihnen ſelbſt zugefügte Schmach anfehen und auf ihn zornig und entrüfte 
fehen möchten. *°) Dabei erinnert er den Fürſten an Petrus, der Ananias 
und feine Frau, an Paulus, der den Elymas fo ſchwer geftraft, fowie an die 
von ihm felbft den beiden Apoftelfürften bewiejene bejondere Verehrung; ehre 
und liebe er diefe wahrhaft, [0 werde er den nicht verunehren, der auf ihrem 
Stuhle fige. *') 


τῆς ἀκυῆς ὀξεῖαν φέρων ἐν τῇἨ κερδέᾳ τὴν πληγὴν καὶ μὴ duvaneruc Tag δρεμεέας 7a 
φέρειν ὀδύνας (Lol. ὡς ἐστεν εὐόσπλαγχνος πρὸς τὴν λελυτμωμένην τῷ τεμέῳ τοῦ Χρεδτοὶ 
αἵματε ἀγέλην ὀξεῖαν φέρων ἐν τῇ κι τὴν πληγὴν, iva μή τὸ κακὸν πλατύτερον ἕρπε), 
ἀπέστειλεν ἱεροὺς αὐτοῦ ἰνθρώπους ἀρχεερεῖς κατὰ πάντα den ειἰ'αρέστους (Lol. απι- 
ότειλε ληγατους). 

48) τὸν μὲν πρῶτον ἱπάρχοντα τῶν ἑαυτοῦ ἐπισκόπων. Θεοφύλακτος δὲ οὗτος καλεῖ. 
ται. Theophylalt fcheint einer der juburbilarifchen VBilchöfe geweien zu fein. Im Jahre 9 
tommt Theopbylaft von Pränefte (Baläftrina) vor (Mansi XVII. 465), 964 aber Gratichsl 
von Pränefte (Watterich Vitae Rom. Pont. I, 681), früher aber 925 Leo von Bali 
firina (Farl. Illyr. sacr. 111. 93. 94). 

) p. 214: un Borindns ὡςπὲρ ἡμῶν καταφρονῆσκε, οὕτω καὶ τοῦ νῶν πρὸς & 
γράψαντος τοῦ ἹῬωμαέων ἀρχιερέως, Diefe und die folgenden Worte flimmen im beiten 
Zerten genau zuſammen. 

46) τέμησον ἐκείνου τὴν νουϑεσίαν, μήποτε ατιμαζομένοι αὐτοῦ οἐκεέαν οἱ πθρῦφ αἰϑι 
ἀπόστολοι τὴν ατιμέαν ποιησάμενος οἷς ἐν νυκτὶ καὶ ἡμέρᾳ τούτοις ἐξυ περετονρόνοι 
(dafür 1,0]. οἷς ὁσήμεραε τούτοις καλλεεροῦντος) dpi ἐπεβλέψωσεν ἐπί δὲ, παὶ era aid 
εἰ δυνηϑήσῃ τὴν δριμύτητα 'ποστῆναι. 

“ μαάλιότα δὲ ὅτε καὶ αὐτὸς σι, ὡς γε μανθάνομεν, περὸ πολλοῦ wen, τὸ τικὰν 
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Nachdem jo Nikolaus den ihn perfünlich angehenden Auftrag der Yegaten 
dem Fürſten dargelegt, fährt er alfo fort: „Auch das geben wir Dir fund, 
daß die Legaten, die mit der Gnade Gottes hieber gelangten, die in der Kirche 
wegen. der vierten Ehe entjtandenen Aergerniſſe zugleih mit uns anathemati- 
firten und Alles, was der Heilung bedurfte, diefelbe in der geziemenden Weife 
fand, daß wir gemeinfchaftlih die heiligen Geheimniffe feierten und Theil nah⸗ 
men an ihrer Communion, furz die Kirchen von Rom und Conftantinopel 
Eines Sinnes und Eines Herzens wurden. Wir fchreiben Dir diefes, Damit 
auch Du glei) uns an der Aufrichtung der firchlichen Ordnung Dich erfreuen 
fannjt.” ? 

ie atſache, daß feierlich die Gemeinſchaft beider Kirchen hergeſtellt 
ward, iſt ſicher außer Zweifel. Ob aber der römiſche Stuhl den ganzen 
tomus unionis approbirt, *?) und zwar ausdrücklich, ob er wirklich daS Aerger⸗ 
niß der vierten Ehe anathematifirte, ift noch zweifelhaft. Wir Leinen die den 
Bifhöfen Theophylaktus und Carus ertheilten Inſtruktionen nicht, wir haben 
auch feine fpätere Ratififationsurfunde von Seiten des Papftes; in einem der 
beiden uns erhaltenen Texte unferes Briefes fehlt die Stelle, wornady die 
Yegaten über die Statt gehabten Nergerniffe das Anathem gefprochen; 5) zudem 
fcheint der Reſt der Euthyinianer, der bis 090 die Giltigfeit der vierten Che 
vertrat, ὦ gerade auf den römifchen Stuhl geftüßt zu haben *°) und in {εἰς 
nem Schreiben vom April 1277 an Johann XXL. 46) ſcheint der Patriarch) 
Beccus kein die Tetragamie verwerfendes Dekret Noms zu kennen, ja er 


τοὺς ἁγίους καὶ κορυφαέους τῶν μαϑητῶν' οἷς εἰ ἀληθῶς τιμᾷς, πάντως οὐκ ἀτιμάσεις 
τὸν ἐν τῷ θρόνῳ τούτων καϑήμενον ([αἢ} ganz jo bei Baroniuß). 

) Der zweite Theil diefes intereffanten Briefes, der bei Baronius fehlt, gehört nicht 
bieber. 

7) 30 Arcud.]. c. Bgl. Asse. t. 1. p. 563. 561. 

41) Bei Baronius lautet die Stelle: Τοσαῦτα dos περὶ τῆς τῶν ληγάτων ἀφίξεως" us 
καὶ τὰ Oxavdala τὰ ἐκ τοῦ τετάρτον γάμον Ovußeßnrura ἔπαυσαν (aljo nicht αναϑέματε 
παρέδοικαν) καὶ εἰρήνην τῷ xindw παρέδωκαν" κοενῇ γὰρ τοῖς ἀγχράντοες μυστηρίοις καὶ 
σὺν ϑεοπνεύστῳ ὁμονοίςι ὑπηρετήσαμεν" καὶ λοιπὸν, ws ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, οὕτως ı 
“Ῥωμαΐων καὶ ἡ Κι πολιτῶν ἐκκλησία μεᾶς γέγονε δομπνοίας καὶ ὁμονοίας, ὡςτε μηδὲν 
ἔτε κωλύειν ἡμᾶς μετασχεῖν τοῦ αὐτῶν ἁγιασμοῦ καὶ τῆς κοενωνέας. Ἐγράψαμεν οὖν καὶ 
περὲ τούτου, ἵνα καὶ αὐτὸς, καίπερ τοῦ διαβύλυυ ἀπάτῃ πολέμεος τῶν χριστιανῶν, all’ 
ὥμως οἷς τοῦ Χριστοῖ λατρευτῆὴς χαέρῃς ἐπὶ τὴ κοινῇ ἀγαλλιάσει. Da die Worte: τὰ 
σκάνδαλα ἀναθέματι παραδεδώκασι hier fehlen, jo wirft Mai bei feinem Eremplar die 
Frage auf, num hacc sint addita a librario graeco. ut damnatas a Romana qnoque 
Ecclesia quartas nuptias affirmaret? Wir glauben an feine fpätere Fälſchung denken zu 
dürfen; vielmehr ſcheint ein früheres Concept des Patriarchen fich in dem Terte des Yolinus 
erhalten zu haben. Nikolaus hatte wohl ein Intereſſe, die kirchliche Gemeinfchaft zroifchen 
Rom und Conftantinopel hervorzuheben, zumal da Symeon and in fpäteren Zeiten geneigt 
geweſen jcheint, mit Abbruch der Beziehungen zu letterem dent erfteren fich anzufchließen. 
Uebrigens konnten die römifchen Yegaten vecht gut die durch den früheren Streit herbeigeführ⸗ 
ten Gewaltthätigleiten gegen Bifchöfe, die „aus der vierten Ehe entftandenen Aergerniffe“ 
verbammen, ohne die vierte Ehe felbft zu profcribiren. 

5, Assem. 1. 6. p. 571. 

**) Bei Allat. de cons. 11. 15, p. 746. 747 data Ind. V. a. iu. 6785, 
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erfennt auch weitere Ehen als die dritte an. SKeinesfalls hatte Johann X. 
in die Verdammung der Tetragamie, was der römiſchen Praris geradezu ent- 
gegen gewejen wäre, eingewilligt, πο weniger in die ftrenge Beftrafung der 
Trigamie, von der in den Briefen des Nikolaus gar nicht die Rede gewefen 
war. Wohl aber mochte ſich der Papit damit begnügen, daß Nikolaus in fei- 
nen fpäteren Briefen anerkannte, die vierte Ehe [εἰ nicht abjolut indispenſabel, 
nicht durch natürliches und göttliches, fondern nur durch das pofitive Rech 
der Griechen verboten gewefen, darauf hin ihm die Gemeinfchaft der römiſchen 
Kirche zugefteben und die auf der byzantiniihen Synode gefaßten Beſchlüſſe 
als nur für den Drient verbindlid in Rüdliht auf den Frieden toferirt und 
dilfimulirt haben; falls aber feine Yegaten bierin weiter gingen, bat jicher 
weder Johannes το einer der folgenden Päpſte dem eine ausdrüdlidhe Appro- 
bation ertheilt, jpäter wurde die ftrenge Meinung der Griechen fogar aus- 
drücklich reprobirt. *) Rom aber konnte damals feine refervirte Haltung wohl 
behaupten und es iſt immerhin fraglid, οὐ die Yegaten in Allem der päpitlichen 
Weifung folgten; keinesfalls hat der römijche Stuhl Alles, was man in Byzanz 
befchloffen, feinerfeits fanttionirt. 


4. Die legten Zeiten des Nikolaus Myfifus und feine drei nüchſten Nachfolger. 


Die legten Lebensjahre des Patriarchen Nikolaus waren nicht minder 
bewegt als der Anfang feines Patriarhats. Gegen den Kaifer Romanus, mit 
dem er jegt im innigften Einverjtändniß lebte, brachen fortwährend Verſchwör— 
ungen aus, die nur mit großer Anſtrengung vereitelt und niedergefchlagen 
wurden. Am 8. Februar 921 wurde Stephan, der Sohn der Kalomaria, 
nad) der Inſel des Antigonns als Majeftätsverbrecher erilirt und nebft Theo 
phanes Zeichiote8 und dem Drphanotrophos Paul zum Mönche gefchoren. " 
Aber bald darnach brady die Verſchwörung des Arjenius und Anderer, *) dann 
die des Sacellar Anaftafius, des Kämmerers Theodoret, des Demetrius, Nilo 
lau8 und Theodot aus, welche legtere den Kaiſer Conſtantin von Romanus 
befreien zu wollen vorgaben.?) Dieſen Anlaß benügte Romanus, um — 
gegen fein früheres eidliches Verſprechen — den Kaiſer Conftantin VII. and 
des nominellen Vorrangs zu berauben, fo daß von da an Romanus an eriter, 
Conjtantin nur an zweiter Stelle genannt ward. 3) 

AS am 20. Februar 922 Roman's Gemahlin Theodora ftarb, 5) erliek 


17, Assem. p. +64. 565 — 571. 

') Theoph. (ὦ. p. 398. Leo p. 304. Georg. p. 891. Sym. ὁ. 19. p. 731. 732. !er 
terer allein hat ftatt Februar den Oktober der neunten Indiktion, was 920 wäre. Va. Cedr. 
p. 297. Ham. Cont. p. 817. n.3. Febr. Ind. 9 (Muralt 924). Cod. Vat. nnd Leo: Ind. ". 

°) Theoph. C. p. 399, Leo p. 305. Georg. 1. 6. Sym. p. 732. Ham. p. 817. n. 1. 

”) Theoph. C. p. 400. Sym.l.c. Leol.c. Georg. Ὁ. 892. Ham. p. 818. 819. 5. 7.*. 

*) τὸν βασιλέα Κωνσταντῖνον ὑποβιβάξει καὶ δεύτερον καϑέσεησε. Th.C. p. 400. 401. 
Sym. p. 732. 733. Georg. p. 893. Leo p. 306. Cedr. p. 298. Baron. a. 922]. 1. 13. 

°) Th. C. p. 402. Leo p. 307. Georg. p. 894. Sym. p. 733. c. 24. Cedr. p. W. 
Pag. a. 922. n.1.. 
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Nikolaus an ihn ein Zroftichreiben, worin er es als eine Wohlthat Gottes 
darftellte, daß feine Frau vor ihm geftorben, da er als Wann leichter den 
Schmerz der Trennung ertragen könne, als das viel fchwäcere Weib, und 
ihn unter Anführung von Davids Trauer über den Tod feines Kindes, ſowie 
der Standhaftigfeit des Römers Aemilius, dann der berühmten Worte des 
Anaragoras: „Ich wußte, daß ἰῷ einen Sterblihen gezeugt” zu tröften und 
zu ermuntern fucht; habe ja doch der Kaifer auch bei Schließung des Ehebunds 
gewußt, daß er nur eine Sterbliche ſich angetraut. ©) 

Die größte Gefahr drohte dem Reiche noch immer von den Bulgaren, 
. deren friegsluftiger Beherrfcher den Romanus nicht anerkennen, vielmehr ſich 
felber die Kaiferfrone verfchaffen wollte Faſt jedes Jahr machte er neue 
Einfälle, plünderte und raubte, und wenn die Byzantiner mühfam Vortheile 
erfochten, hielt er jie mit Friedensverheißungen hin, bis [1 wieder eine gün—⸗ 
ftige Gelegenheit zum Einfall darbot. ‘Der Patriarch entwidelte in Ddiejen 
Kriegen eine bemundernswürdige Thätigfeit, namentlich [εἰς 919.7) 

Gleich nad) der Unionsfynode ermahnte Nikolaus den YBulgarenfürften in 
einem Schreiben, ?) worin er ihm von dem hergejtellten Sirchenfrieden Nachricht 
gab, nun auch den lange erbetenen Frieden mit dem Saiferreiche berzuftellen 
und fo vielem Unheil ein Ende zu machen. Der Teufel, fchreibt er ihm, wüthe 
ftet8 am meijten gegen die Ehriften, weil ihm diefe am meijten entgegen feien 
(vgl. Photius oben ©. 333 ff.); diefen gefährlihen Feind möge er nicht objiegen 
laſſen und nicht eine ewige Feindſchaft gegen das römiſche Reich hegen, von 
dem er [0 viele Wohlthaten erhalten, ?) nicht dem Reiche entgelten laſſen, was 
unbedeutende Menſchen gethan, nicht den Staifer verantwortlih machen für das, 
was fchlehte Beamte 15) ohne fein Vorwifjen gefagt und verfchuldet; er möge 
die gefangen gehaltenen Faiferlichen Apokrifiarier fenden und durd) fie und feine 
Briefe feinen gottgefälligen Entſchluß melden, eine Vermittlung anzunehmen. 
Trotz aller Bejchwerden [εἰ er, der Patriarch, bereit, mit ihm am einem belie- 
bigen Orte zufammenzufommen und die Sache des Friedens mit ihm zu 
befprechen. 

Wirklich ſprach Symeon in feiner Antwort [εἶπε Geneigtheit aus, mit 
Nikolaus perfönlich die Friedensbedingungen zu verhandeln. Nikolaus äußerte 
ihm '") darüber feine Freude und erklärte, er werde feine Befchwerde und fein 
Mühſal jcheuen, wenn Jener ihm nur die Leberzeugung verjchaffe, daß er 


5) Nicol. ep. 156. p. 433 — 435. 

) In diefem Jahre, im Herbite, da Romanus noch Cäſar war, fehrieb er an Diefen, er 
habe gehört, daß die Bulgaren bis Yampfalus vorgedrungen und dort viel lluheil angerichtet; 
feinesfalls dürfe man gleichgiltig bleiben, man müſſe den Ort ſchützen und Schiffe dahin 
jenden; zögere man, [0 fünne das Geſchehene nur ſchwer wieder gut gemacht werden. ep. 98. 
Ὁ. 369. 370. 

δ) ep. 14. p. 214 - 219. 

) p. 217: ndavurov ἔχειν πεκρέιιν κατὰ τῆς ὁωμαϊκῆς ἐξουσίας N Eenidtaör Nol- 
λῶν καὶ μεγάλων εὐεργεσεῶν ἐν anmuluı'des γενόμενος, 

19) p. 218: ἄνθρωποι τὰ ἐκείνου πράγματα κικῶς διοικοῦντες. 


ep. 15. p. 919 --- 221. 
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nicht feine Anftrengungen vereiteln und befhämen wolle; er werde Chriſtum 
ſelbſt zum Mittler annehmen; mehr wolle er nicht ſchreiben, da er nun bald 
ſich mündlich mit ihm beſprechen könne. 

Im Jahre 921 machten die Bulgaren Einfälle bis zu Katafyrtas. Pothus 
Argyrns, der griechiſche Feldherr, und beſonders fein Stellvertreter Michael, 
Sohn des Mioroleon, der aber felbjt an einer erhaltenen Wunde ftarb, hatten 
gegen fie mandje Vortheile erfochten, was für den Augenblid den Symeen 
dem Frieden geneigter machte. Aber die Unterhandlungen zerfchlugen ſich und 
im folgenden Jahre begann der Krieg auf's Neue mit größerer Heftigkeit. Die 
feindlihen Echaaren rüdten gegen die Stadt an und famen bis Manglaba; 
ſchon mußte Romanus befürdten, es werde der Palaft Pege und Etenum in 
Brand geftedt; er befahl dem Rektor Johannes, mit Leo und Pothus Argyrus 
gegen jie auszuziehen, während der Admiral Alerius Musceles die Flotte in 
Stand feste. Aber beim Heranrüden der Bulgaren floh Johannes Neftor, 
viele Griechen wurden gefangen, der PBalaft Pege angezündet und Stenum 
verwijtet. Im uni desselben Jahres (922) drangen die Bulgaren abermals 
vor und zündeten den Palajt der heiligen Theodora au. Kaiſer Romanus 
(ud damals viele Vornehme zu [14] und forderte fie .auf, energifch mit ihm 
die Feinde des Reiches zu befänpfen. Sie erklärten fi dazu Lereit und als 
Saftices die Bulgaren im Rüden angrijf, gelang es ihn, viele Derjelben zu 
tödten; er Selbjt aber ftarb an feinen Wunden und bald drangen die Bulgaren 
mit verftärkten Kräften wieder vor. 15) 

Seine bisherigen Eiege Hatten den Stolz Symeons nody mehr erböhl; 
nicht8 jchien ihn mehr zufrieden zu ftellen. Bergebens hatte ihn Nikolans, 
der von der Größe des Uebels und von feiner Pflicht fich lebhaft aufgefordert 
fühlte, alles Mögliche zu verfuchen, vor dem Beginn des neuen Feldzugs ge- 
mahnt, er folle nicht wähnen, daß das Kriegsglüd nie von ihm ſich abwenden, 
fein irdifcher Ruhm nicht verdunfelt werden fünne; vergebens Hatte er ihn 
dazu zu bringen gefucht, fich durch eine Heirath mit dem Haufe des Romanus, 
den Gott jelbjt, wenn auch erjt vor kurzer Zeit, aber durch eine fpecielle 
Fügung auf den Saiferthron erhoben, zu verbinden, feinen Sohn mit deſſen 
Tochter oder feine Tochter mit deffen Cohn zu vermählen, da er doch früher 
jelber eine jolhe Verbindung mit dem Kaiſerhofe gewünjcht; vergebens ftellte 
er ihm alle VBernunftgründe vor Mugen, die zum Frieden zu rathen fchienen; 
Symeon blieb hartnäckig. Doc der Patriarch ließ fich nicht abfchreden. Th: 
Ihon alle feine Bemühungen, fchrieb er ihn, fo oft vergeblich geweſen, obſchon 
des Fürſten Ohr allen feinen Bitten und Vorjtellungen verjchloffen geblieben, 
ja dieje Hinweggejtoßen und verhöhnt worden feien, obſchon weder das Wort 
des Vaters, noch die alte Freundfchaft, noch die bijchöfliche Würde, deren 
Mißachtung eine Mißachtung des Herrn felber fei, noch die Nothwendigfeit 
und Dringlichfeit der Sache felbit ihm Nüdjicht eingeflößt: fo könne er, ter 


'» Th. C. p. 400 --- 103, Leo p. 305—308. Georg. p. 892—-895. Sym.p. 732— 731. 
Ham. C. p. 818— 821. Cedr. p. 299 — 301. 


Patriarch, doch nicht umbin , feinem Amte gemäß fortwährend αὐ ὁ Neue ihn 
zu beſchwören, δὰ er, mollte er das unterlaffen, die ſchwerſte Strafe vom 
Gerichte Gottes erwarten müßte. Dean jei am Vorabend neuer Kämpfe; 
nicht einer der Strategen, fonhern der Kaiſer felbft habe fih an die Spike 
des Heeres geftellt; ungewiß [εἰ der Sieg, fiher das Blutvergießen, und damit 
die ſchwerſte Beleidigung Gottes und des Erlöfers. 15) 

Immer mehr ftellte es fih heraus: Symeon wollte für ji) den Kaifer- 
thron, Romanus follte ihm weichen, ihm jollte Alles huldigen; dann wollte 
er den Byzantinern den erbetenen Frieden gewähren. Der Patriarch ftellte 
ihm vor, er möge diefe Bedingung als eine unmögliche aufgeben und andere, 
erfüllbare, ftellen, wie die Forderung einer Quantität von Gold, foftbarer 
Gewänder und Yändereien, worin man gerne nachgeben werde, wobei die Bul— 
garen Nuten, die Griechen wenigftens nicht ihr Verderben fänten. 1) Die 
faiferlihe Würde möge er wicht durch Blutvergießen zu erlangen ſuchen, [0 
werde fie Gott ihm nicht verleihen, deſſen vorberbeftimmter Rathſchluß jeden- 
fall8 in Erfüllung gehen werde. Darin aber, daß Eymeon ihn eincs Briefes 
würdigt, glaubt Nifolaus einen Beweis finden zu dürfen, daß jener ihn ποῦ 
αἰ Bater ehre und feine Bitten nicht ganz mißachte, was er nad) dem langen 
Zögern des verheißenen bulgarifchen Gefandten fchon befürchtet, obſchon jener 
Brief ihn fowohl wegen des bitteren Spotte® auf fein Alter '?) als wegen 
feines ganzen Inhalts fehr betrübt. Was die Eunuchen am Hofe gegen ihn 
verſchuldet, folle Symeon nicht vergelten und nachahmen, zumal da ihre Unge— 
rechtigfeit auf ihr eigenes Haupt zurückgefallen und bereits Gottes Strafe über 
fie gefommen fei. Er möge einen würdigen, friede- und wahrheitsliebenden 
Mann mit annehmbaren Bedingungen fenden, der mit einem ebenfo beichaffe- 
nen Bevollmächtigten des Taiferlichen Hofes die Friedensunterhandlungen ein- 
leite; 15) ja er erbiete ὦ, mofern es nöthig, ſelbſt mit ihm zuſammenzu⸗ 
fommen, wenn er nad) Heraklea oder Selymbria [16] begeben wolle. Auf die 
fen leßteren Antrag ließ Symeon antworten, er werde ihn gerne empfangen, 
aber al8 bloßen Gefandten, nicht als Patriarchen und geiftlihen Vater, er 
werde ihn gerne jehen, aber bei feinen Gejinnungen werde er beharren, Niko: 


) ep. 16. p. 221— 225; ep. 17. p. 225 — 230. 

) ep. 18. p. 232. 233. ep. 19. p. 235. Den erfteren Brief hatte Nilolaus durch 
feinen Apokrifiarier, einen Mönch, dee das dort beantwortete Schreiben Symeons überbracht 
-batte, an ihn nach Bulgarien gefandt. Aber da Eymeon mit dem Heere gegen Conftanti- 
nopel aufgebrochen war, traf ihn diefer nicht dafelbft und darum ſandte Nilolaus ein zweites 
Schreiben (ep. 19). Er erklärt e8 für abjurd, zu verlangen, τὸν ἡδη παρὰ θεοῦ εἰς τὸν 
ϑρόνον aynyaivuv τῆς βασελείας ἐκεῖθεν ἀναχωρεῖν (p. 231), zu fagen: καταλεπέτω τὴν 
βασελείεν ὦ πρὸς τὸν ϑρύνων ἀναβεβηκὼς τῆς βασελείιεες., δεξασϑωσαν ἐμὲ βασελέα καὶ 
κύρεον wi ἄργχοντες τῆς ῥωμαϊκῆς βιισελεέας καὶ ὦ λαός (P. 235). Alles, was nicht uumög⸗ 
Lich fei, fol ihm gewährt werden: usa δυνατά ἐστε ζητούντων μῶν παρποχεϑησυνται. Der 
größte Gewinn werde für ihn das Aufgeben der Feindſchaft und des Blutvergießens fein 
fowie der ‚zriede und Gottes Wohlgefallen; doch möge immerhin zu diefem höheren Gewinn 
auch ein irdifcher Gewinnſt πο hinzulommen. (p. 232.) 

\6) κατειρωνευόμενος τοῦ ἐμοῦ γήρους. Ὁ. 231. 


1) en. 18. p. 233. 


698 


(aus werde ſich umfonft bemühen, obfchon er gleich den Apofteln, die aud in's 
Ungeriffe, ohne fichere Ausfiht auf Erfolg, aber in Nüdfiht auf den höheren 
Lohn umberreiften, fich Verdienft erwerben könne. '7) Diefe Aeußerungen δε: 
Hagt der Patriarch bitter; 15) er äußert feinen Schmerz darüber, daß die 
Geſchichte von Symeon einft nicht fo günftig urtheilen könne, wie von Gainas, 
der vom heiligen Johannes Ehryfoftomus ſich zur Milde bewegen ließ, daß er 
ji für ihn ſchämen und um feinetwillen erröthen müſſe; er fpricht die Anſicht 
aus, daß Chriftus mehr durch den jebigen Krieg leide, als εἰ am Kreuse: 
er geht auf den Antrag eines Anstaufches der Gefangenen ein, während er 
auf das tiefite beklagt, daß auf Anftiften des Teufels ein folder nöthig gewer- 
den fei. 

Symeon hatte die Abordnung von neuen byzantinifhen Gefandien νεῖ: 
langt; da er aber die früheren noch nicht hatte zurüdtehren laſſen, [ὁ fand 
man es in Gonftantinopel unräthlich, neue Apofrijiarier an ihn zu fenden. "ἢ 
In einem fehr wortreichen Schreiben 35) Hatte er feine Forderungen , welde 
ihn zum Oberberrn der Griechen madyen follten, auf den Willen Gottes zu 
ftügen gefucht; der Patriarch mahnte ihn dagegen, nicht Betrügern fein Ohr 
zu leihen, die aus dem böſen Geifte Orakel geben, nicht der Stimme des 
Satans zu folgen, der Diord und Krieg hervorrufe, zur Zerftörung von Kir: 
hen und Klöſtern antreibe, die Begierde nach fremden Gute reize. Symeen 
hatte ferner behauptet, was er thue, gefchehe aus Liebe zum Frieden; der 
Patriarch widerlegt aus feinen Thaten diefe Vorjpiegelung und fucht fein Gerz 
durch alle möglichen Beweggründe zu rühren. *') Darauf blieb Nilolans eine 
Zeitlang ohne Antwort. Doch erhielt der Hof abermals die Xerficherung, 
Symeon wolle dem Kriege entfagen und das Bündniß erneuern; es ward ein 
gebildeter Mönch, von Nikolaus zum Erzbifchof erhoben, al8 Sefandter an ihn 
abgeordnet und vom Patriarchen ihm warm empfohlen. Dringend bat Rile- 
laus, ber Fürft möge ihn durch aufrichtige SFriedensverhandlungen glücklich 
machen und ihn nicht zwingen, den Bann über ihn zu verbängen. **) “Aber 
auch diejesmal blieb Alles ohne Erfolg. 

Im Jahre 923 hatten die Bulgaren das von Moroſeon tapfer verthei: 
digte Adrianopel angegriffen, das fi wegen Hunger ergeben mußte. Symeon 
behandelte den Vertheidiger Shimpflih und ließ ihn dann hinrichten. Später 
verließ die bulgarifhe Befagung die Stadt wieder und allenthalben verbreitete 


'”) ep. 19. p. 235. 236; ep. 20. p. 236 — 238. 

) „Welcher Sohn läßt feinem Vater fagen: Komm zu mir, damit ich beine Wort 
veradhte, damit man die Erfolglofigieit deiner Bemühungen ſehe nnd du aller Hofinung beat 
zuridlehreft, bei Allen, die εὖ erjahren, mit Schande bebedt werdeſt? — Wenn fi med 
Gottes Willen für den Frieden arbeite, warıım nimmft du meine Mühe nicht mit Ehre um 
Güte auf, während du Bott zu lieben verficherfi? Was Gott nicht unbelohnt läßt, das jel 
du ungeftraft verachten? Iſt das deiner würdig und ehrenvoll ?“ 

'") Nicol, ep. 21. p. 249. 250. 

2°) ἡ τοῦ γράμματος ὑμῶν πολυλογία ib. p. 247. 

2) ib. p. 248, 249. 

δ) ep. 22. p. 250 — 252. 
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ſich Θώγτεάει. 33) Nur den Erfolg hatten die &riechen, daß im Sommer 
diefes Jahres die faracenifche Flotte unter dem gefürchteten Renegaten Yeo 
Tripolita von dem Patricier Johannes Nhadinus befiegt und diefer zur Flucht 
genöthigt ward, auf der er ftarb.**) Nifolaus benütte diefen Sieg, um den 
Symeon, der im September wieder Thracien und Macedonien verwüftete und 
jegen Byzanz 2906, an die Linbeftändigfeit des Kriegsglüds zu erinnern. 5) 
Wie oft die früheren Sieger nachher befiegt worden feien, lehre die Geſchichte; 
ein neues Beifpiel liefere Xeo Zripolita, der bei der Einnahme von Thefla- 
lonich fi einen großen Namen gemacht und Gonftantinopel ſchwer bedroht 
babe, nun aber auf der Inſel Lemnus, wo er feine Plane ausbrütete, von 
ter gerechten Vergeltung getroffen worden fei. Gott habe lange Geduld gezeigt, 
mehr als 17— 18 Jahre?6) [εἰ Jener in Glanz und Ruhm gewejen, aber 
jein Biel habe er nicht erreicht; die gegen ihn ausgeſandte kaiſerliche Flotte 
babe ihn und die faracenifche Macht dem Perderben geweiht. Gott [εἰ lang: 
müthig, aber feine Vergeltung ficher. Es möge alfo Symeon jett der Stimme 
des Friedens und der Liebe, der Stimme Gottes Gehör geben, damit e8 ihm 
nicht ebenſo ergebe, fondern er durch einen rühmlicdyen Frieden fein Boll vor 
Schmach und Elend bewahre. Dazu meldet der Patriard) dem Fürſten, er 
babe in Erfahrung gebracht, daß durd) die Bemühungen des Kaifers gegen ihn 
eine mächtige Verbindung der Ruſſen, Papinafiten, Alanen und der weftlicyen 
Türken entweder vorbereitet worden [εἰ oder noch vorbereitet werde. 37 Dieſe 
Nachricht, bemerkt er, babe ihm das Xeben unerträglich gemacht; er Habe den 
Kaifern ungefcheut Alles gejagt, was ihm der Schmerz feines Herzens ein- 
gegeben, und ihnen vorgeitellt, es [εἰ ſchweres Unrecht, gegen die chriftlichen 
Bulgaren heidniſche Völker aufzubieten, auch wenn erftere, vom Satan ver: 
biendet, Feinde des Neiches geworden feien. Die Kaiſer hätten feinen Worten 
Gehör gefhentt und [Ὁ zu dem von Anfang an von ihnen gewünfchten Frie— 
den geneigt gezeigt, ja ausdrücklich erklärt, fie würden von dieſer Coalition 
abjtehen, wollte Symeon dem Kampfe entfagen. Nun [εἰ es an dem Fürjten, 


») Th. C. p. 401. 405. Leo p. 309. Georg. p. 897. Sym p. 731.735. Cedr. p 90}, 
Ham. Ὁ. 823. n. 15. 

1) Th. C. p. 405. Leo ]. 6. Georg. I. 6. Sym. p. 735. Cedr. p. 303. Haın. p. 823. 
821. n. 16. Nah der Reihenfolge der Ereigniffe bei den Chroniften (in dem folgenden 
Paragraphen bei Sym. ift flatt Indictio 11. ſicher Ind. XII. zu Iefen. Zgl. Pag. a. 922. 
n. 1) if diefer Sieg auf 923 zu ſetzen. Weil (Gefch. der Ehalifen 11. ὦ. 637) ſetzt 
ihn in Ὁ. J. 313 der Heg. (9237 — 926) — ficher zu fpät, wie aus dem ſogleich anzuführen- 
den Briefe des Nilolaus, der fchon im Mai 925 flarb, fich ergibt. 

35) ep. 23. p. 257. 258. 

35) Bon 904 bis 922 find die 18 glüdlichen Jahre desjeiben zu berechnen. 

1) e,. cit. p. 252. 253: Συγκένησες δυνατωτάτη, ὅσον ἐστὶν ἐμὲ ὑπολαβεῖν, ἐκ τῆς 
βασελικὴς ὁπουδῆς κατὰ τὴς υὑμετέρις ἐξουσίας καὶ τοῦ σοῦ γένους ἢ πιιρεσκεύασται ἡ 
παραδκευαήθϑήσεξαι, τῶν τε ως καὶ σὺν ἐκείνοις τοὴν ΠΠακτζηνακετῶν, ἔτε δὲ καὶ ᾿ἡλάνων 
καὶ τῶν ἐχ τῆς δυόεως Τούρκων, παντων ὑμοφρυονηδάνξτων καὶ τὸν κατιὶ σοῦ πόλεμον 
ἀραμένων. Conftantin Porphyrogenitus de adm. imp. c. 1. p. 67. c. 4.5. p. 70. ΤΙ 
hebt hervor, wie ein Bündniß mit den Patinaliten dem Kaifer ſowohl gegen Ruſſen und 
Zürlen, als gegen die Yulgaren von größter Wichtigkeit fei. 
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das Seinige zu thun. Wäre feine Sache eine gerechte, fo Fönnte er vielleicht 
diefen vereinten Kräften widerfiehen; da fie es nicht fei, fcheine fein Sieg 
unglaublid; Gott werde fo viele Gewaltthaten an Kirchen, Priejtern und 
Jungfrauen ftrofen und feine Yangmuth nicht länger fortdauern laflen. Seien 
Sriehen und YBulgaren im Sriege, fo könnten nur die beidnifchen Völker 
davon gewinnen. Möge Symeon ὦ und fein Volk von größerem Yeid 
bewahren. 55) 

Nitolaus, der wohl fühlte, daß er nicht mehr lange leben werde, 55) bot 
alle feine Beredfamfeit, ‘alle feine Staatskunft auf, in Bälde ven erjehnten 
Frieden zu Stande zu bringen; 85) wie am byzantinifchen Hofe,?") fo ſuchte 
er bei Symeon das Werk zu fördern und letzterem gegenüber bielt er ftets 
daran feit, das Kaiferreih, das erfte und höchſte der Welt, triumpbire 
zulegt immer, fo ſehr man ε auch bedränge; er verwies dem ftolzen Bar: 
baren feine beleidigenden Aeußerungen, wie feine Mißachtung der Kaifer, die 
ihn ftets ehrenvoll behandelt, ihn mit „Freund“ und „Bruder“ angeredet. ?*) 
Symeon wollte noch immer als Baſileus gelten; er forderte als Preis des 
Friedens einen feierlihen Einzug in die Kaiferftadt und die Abtretung des 
ganzen Weſtens des Neiches, was man in Byzanz beharrlich zurüdwies. 5) 
In demfelben Briefe, in dem Nikolaus dem Fürſten die Wiederberftellung der 
Berbindung mit der römifchen Kirche fowie die von ihm veranlaßten Schritte 
des Papftes für die Verſöhnung der Griechen und der Bulgaren meldet, rügt 
er nahdrüdlih, daß Symeon die Autwort auf ein von den Kaifern ihm 
jugegangenes Schreiben nicht an diefe, fondern an den Senat gerichtet, was 
ungeziemend und unerhört [εἰ und nur ihm felber zum Tadel gereiche. 53) Es 
[εἰ ungereimt, ftatt dem Herrfcher feinen Untergebenen zu antworten; das heiße 
mit der Autorität fein Spiel treiben. 

Inzwiſchen hatte Symeon, der die Hauptftadt doch nicht einzunehmen 
vermochte und ſich überzeugt hatte, ınan werde dort nie feine ehrgeizigen For: 
derungen bewilligen, ſich herbeigelaſſen, Unterhandlungen anzufnüpfen. Er 
bat, den Patriarchen und einige Vornehme zu diefem Behufe zu ſenden. Nad- 
dem von beiden Seiten Geiſeln gejtellt waren, ging Nikolaus, der an jeden 


18) ep. cit. p. 253— 256. Vgl. auch ep. 26. p. 268. 269. 

ὅν) ep. 21. p. 259. 260. ep. 25. p. 261. 

9) ep. 24. p. 260. 261. — ep. 25. p. 261 fibreibt er an Symeon: Du bift de 
zweite chriftliche Herricher der Bulgaren (ἀφ᾽ οὗ τὸ βουλγάψων γένος Tor αἰχένα rar- 
xlıve τῷ Χριστῷ κιιὶὶ Φεῷ ἡμοῖν, δεύτεμος ON τυγχάνεις ὁ τούτων deönozeian eyaızegı- 
σμένος), Sei der Erbe, wie der Herrihaft, fo auch der Friedensliebe deines feligen Vaters. 
Fener begaun den Bau mit Gott; du follft ihn weiter führen, nicht aber zerftören. Pas 
müßte jet dein Vater don dir fagen, wenn er wieder unter den Menſchen erfchiene? Vgl. 
ep. 27. p. 269. 270. 

5) Bgl. ep. 26. p. 267. 268. 

3.) ep. 25. p. 265. 266. ep. 29. p. 279. 280. 

33) ep. 27. p. 211: καὶ γὰρ οὔτε ἢ εἰς τὴν πόλεν εἴςοδος ἀνεκτή, οὔτε τὸ ἕξερον, 
ὅπερ λέγεις, τῆς πάσης δύσεως 7 κυριότης τῇ ῥωμαϊκῆ βασιλείᾳ τυγχάνει. 

’) ep. 28. p. 275. 


10] 


Hoffnungsſchimmer ſich gerne anichlog, 35) mit dem Batricier Michael Stypio: 
te8 und Johannes Myſtikus zu ihm hinaus in die Gegend der Blacher- 
nen. 35) Symeon war damit noch nicht zufrieden; er wollte nun, daß der 
Kaifer Romanus ſich felbft zu ihm begebe. Diefer ging, obfchon ſehr ungern, 
darauf ein, um dem Blutvergießen ein Ende zu machen, traf aber zugleich alle 
Anftalten für feine Sicherheit. Denn da Symeons Leute die Kirche U. L. Fr. 
von der Duelle verbrannt und Alles umber verwüſtet hatten, mußte man πο 
immer befürchten, daß es ihm mit dem Frieden nicht Ernft war. Der Kaiſer 
begab jich aber doch mit dem Patriarchen auf den Weg. Beide beteten zur 
heiligen Jungfrau, daß Gott Symeons Herz ermweiche. Der Kaifer nahm in 
den Blachernen das Schufterfleid der heiligen Jungfrau aus dem Schrein mit 
jih und zog jo mit verläßigen Soldaten im Gefolge dem gefürdteten Bulgaren 
entgegen. Es war Tonnerftag der neunte November 923.77) Aud) Eymeon 
kam mit vielen Bewaffneten, die ihn als Bafileus in griechiſcher Sprade 
ausriefen. Während die Senatoren von den Mauern aus zufaben, fchritt 
Romanus ruhig und gemefjen vorwärts; von beiden Theilen wurden Geifeln 
gegeben. Symeon ftieg vom Pferde und begab [ἢ zum Saifer. Nachdem 
fi) beide begrüßt, hielt Romanus feinem Gegner eine Rede, ihn an die Chriſten⸗ 
pflichten erinnernd. Symeon bewunderte feine Haltung und Befcheidenheit und 
erklärte, er wolle Frieden machen. Beide Herrfcher küßten jich und trennten 
ſich freundfchaftlid, nachdem Symeon reihe Gefchenfe erhalten. 55) 

Noch immer war der Friede nicht gefchloffen. Bald nach diefer Zufammen- 
funft jchrieb der Patriarch abermals an Symeon, um ihn an die Erfüllung 
des gegebenen Verſprechens zu ermahnen. 335) Noch feien ihn die füßen Worte 
des Fürſten im Ohr und ihm ein Gegenftand täglicher Erwägung, jene füßen 
Worte des Friedens, die er fomohl gegen ihn al$ gegen den Kaifer geäußert, 
welchen er, feit er ihn gejeben und kennen gelernt, liebgewonnen babe. 39) 
Alles harre jest der Erfüllung diefer Worte. In einem weiteren Briefe *') 
mahnt er ihn abermals an fein doppeltes PVerjpreden, da nichts für einen 
Herricher jo weſentlich [εἰ al8 Treue und Wahrhaftigkeit. Auch Symeon babe 
(το feiner Siege viele feiner ZTheuerften im Kampfe verloren, er fenne die 
Uebel des Krieges und babe verheißen, ihn zu beendigen; und doch {εἰ das 
noch nicht gejchehen und er fcheine wieder fchwanfend geworden zu fein. ‘Der 
9 ep. 29. p. 276. 

26) Th. C. p. 405. 406. Leo p. 310. Sym. p. 735. Georg. p. &98. Ham. C.p. 824. 
n. 17. Cedr. p. 304. Baron. a. 928. n. 6. 

”) Th. C. p. 406. 407. Leo p 310. 311. Georg. p. 898. 899. Sym. p. 736 (diefer 
hat 9. Sept.) Cedr. p. 304. 305. Pag. a. 917. n. 3. 

35) Th. C. p. 408. 409. Leo p. 312— 314. Sym. p. 737—739. Georg. p. 339— 902. 
Diefelben Ehroniften erzählen ferner: Zwei Adler flogen über die beiden Monarchen hin; fie 
verbanden ſich und eilten dann auseinander, der eine gegen die Stadt zu, der andere nad) 
Zhracien hin. Vgl. Cedren. p. 305. 306. Ham. C. p. 826 — 828. 

39) Nicol. ep. 30. p. 280 — 282. 

48) Auch die angeführten Chroniften erzählen, daß Symeon bei den Seinen ſehr günſtig 
fiber Romanus ſich geäußert. 

41) ep. 31. p. 22 — 237. Es ıfl das lette der an Symeon gerichteten Schreiben. 
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Kaiſer, obihon von Senat und Heer zum Kriege gedrängt, [εἰ den Rathſchlä— 
gen feines Patriarchen durchaus geneigt und zum Friedensfchluße, auch mit 
bedeutenden Opfern, geneigt. (δ᾽ möge nun Symeon angeben, was eran 
Gold, koſtbaren Gewändern und Lündereien verlange. 

Der wirflihe Friedensichluß fcheint erft im Beginne des Jahres 924 
Statt gefunden zu haben, wobei von Seite des Reiches ſchwere Opfer gebradı 
werden mußten und wohl aud das Kirchengut nicht verfchont blieb, wie es 
damals öfter gejchehen mußte. In einem uns noch erhaltenen Formular for- 
derte Nifolaus Myſtikns von den Wietropoliten unter Hinweifung auf bie 
„barbarifche und buflgarifche Erhebung“ und auf den allgemeinen Nothftant 
des Reiches bedeutende Lieferungen von Gold aus allen Kirchen und Klöjtern 
ihrer Provinzen, die jeder Metropolit entweder in Perfon oder durch eine 
zuverläßigen Mann nad) Conjtantinopel bringen ſollte. Er forderte das {τὶ 
Strafe des Bannes und mit dem Beifügen, fall$ zu wenig geliefert werke, 
würden faiferlibe Beamte auch ohne Zuftimmung der Dietropoliten die Ein- 
jammlung veranftalten müffen. *°) 

So war Nikolaus nah allen Seiten hin thätig. Mit Eifer nahm ſicher 
feiner Untergebenen an, fchlichtete ihre Streitigleiten, ertheilte Rath, forgte für 
die befjere Verwaltung der Kirchengüter, mahnte die Beamten zu Milde um 
Gerechtigkeit und ward für Viele eine feſte Stüge. +) Für einen Oekonomen 
der Kirche, welcher fich. beleidigende Meußerungen gegen den Kaifer erlaubt un 
deßhalb fein Anıt verloren hatte, legte er Fürſprache ein und verbürgte βώ 
für deffen Beflerung. *) Den hohen Einfluß, den er unter Romanus an 
Hofe gewonnen, wußte er für die Intereſſen der Kirche beftens zu benühen. 

Romanus hatte fein Haus auf die höchfte Stufe der Ehre gebracht. Wie 
früher feinem Sohne Chrijtoph, deſſen Gemahlin Sophia nad Theodora’s Ter 
(Febr. 922) ebenfalld Kaiferin geworden war, fo erhob er nachher (25. De. 
923 oder 924) feine beiden anderen Söhne Stephan und Eonftantin zur faifer- 
(ihen Würde. Nah dem von Bafilius dem Macedonier gegebenen Beilpiel 
batte er feinen vierten Sohn Theophylaft für das Patriarchat beſtimmt unt 
Nikolaus ließ fich herbei, den unreifen Knaben, der fpäter feinen Stuhl fo ſehr 
Ihänden folite, zum Subdiafon zu weihen und zu feinem Syncellus zu 
machen, 45) ganz wie früher Photius mit dem Prinzen Stephan gethan. 

Nikolaus Myſtikus ftarb am 15. Mai 925, nachdem er feit feiner Ber 
treibung dreizehn Jahre fein Amt geführt **) und im Ganzen dreißig Sabre 


41) ep. 92. p. 366. 367 adndw überfjchrieben, fiher in gleihlautenden Eremplaren as 
alle Metropoliten gerichtet. Vgl. au) ep. 94. p. 369. 

43) ®gl. ep. 119. Andreae Patr. Mpl. p. 397. ep. 35. 36. 44. 121. 127.140 πα σ΄ 
Auf die Auslöſung von chriftlichen Gefangenen fheint er große Summen verwendet zu haben 
Bol. ep. 145. p. 424. 425. τῷ ἄρχοντι "Analgpis. ΄ 

‘ep. 86. p. 361. 862. | 

*) Th. C. p. 409. 410. Leo p. 314. Georg. p. 902. Sym.p. 739. c.2. Pag.a.® 
n. 6. a. 930. n. 3. Cedren. p. 306. Ham. Cont. p. 828. u. 23. 

*% So die angeführten Ehroniften (außer Symeon, der 14 Fahre Bat) und der Kataln 
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den PBatriarchenftubl behauptet hatte. Dreizehn Päpſte (von Formoſus bie 
Johann X.) Hatten zu Rom während diejes dreißigjährigen Patriarchats regiert 
und ſicher Hatte die byzantinifche Kirche unter Nikolaus trog aller ihrer Be- 
drängniſſe die römifche nicht zu beneiden, die in eine noch weit ſchlimmere Lage 
gekommen war. Nikolaus, auch in feinen binterlafjenen Arbeiten 5770. durchaus 
ahtungswürdig, ward den Heiligen der orientaliichen Kirche beigezähft und 
lange Zeit weit mehr als fein berübinter Lehrer gefeiert, 35) obſchon er unter 
den Zeitgenofjen viele Feinde zählte. 35) Seine Ruheſtätte erhielt er in dem 
von ihm erbauten Klofter Galacrena. 

Erft im Auguſt 925 ward auf den erledigten Stuhl der Eunuh Stephan, 
jeitheriger Metropolit von Amaſea, erhoben. °°) Unter ihm ging an dem mäd)- 
tigen Bulgaren Symeon das ahnungsvolle Wort des Nikolaus in Erfüllung: 
derjelbe ward am 27. Mai 927 von den Chrobaten gänzlich gejchlagen, ver- 
(or faft fein ganzes Heer und ftarb bald darauf. Die Nachbarvölfer über- 
zogen die von Heuſchrecken und Hungersnoth fchon ſchwer heimgefuchten Bul- 
garen mit Krieg, vor Allem die Chrobaten und Ungarn. Petrus, Symeons 
Sohn aus zweiter Ehe, der ihm fuccedirte, da der Sohn der erjten Che, 
Michael, Mönch geworden war, Hatte anfangs einen fehr harten Stand; er 
ſuchte die Griechen zu fchreden, ließ [Ὁ aber bald auf Friedensunterhand- 
lungen ein, die zu Meſembria eingeleitet und durch die Ankunft des Petrus in 
Sonftantinopel zum Abſchluß gebracht wurden.) Was Nikolaus Myſtikus 
Ihon früher vorgefchlagen, faın jet zu Stande: Petrus beirathete die Prin— 
zeſſin Maria, Tochter des Staifers Chriſtoph, und am 8. October 927 jegnete 
der Patriarch Stephan II. in der Muttergottesticche an der Quelle den Ehe: 
bund ein, dem glänzende Hochzeitöfejte folgten. 5) Dem Eonitantin Porpbyro- 
genitus. war diefe Ehe höchſt ungelegen; er hielt Heirathen zwijchen dem Kaiſer— 
hauſe und den Barbarenfürjten für völlig unerlaubt und ſchon von dem großen 
Sonftantin verboten, und glaubte nur mit den Franfen eine Ausnahme machen 


yi Leuncl. I. p. 301. Dadurch wird auf3 Neue beftätigt, daß er nicht 911, fondern 912 
ms dem Eril zurückehrte. 

“7 Unter feinem Namen befigen wir außer 163 Briefen und der Abhandlung liber das 
Mönchsleben ein Decret de literis Patriarchalibus gratis concedendis (Lennel. t. 1. 
. IV. p. 249), mehrere Canones (Const. Harmenopul. Sect. 11. tit. 2. seet. IV. t. 2. 
ect. V. tit. 2. 4. ibid. I. p. 20. 26. 27. 41. 52. 64. 66) ſowie einige (noch ungedrudte) 
Reden. Vgl. Oudin. de script. ecel. t. II. p. 341 — 34). 

4) Henschen. in Act. SS. 15. Mai. Cuper. t. I. Aug. p. 115. 110, 

45) Gregor, wahrſcheinlich Euthymianer, tadelt ihn im Leben des heiligen Bafilius des 
Jüngeren fehr bitter und neunt ihm (Aygexolaos, Hrrilaos, ὁ τῆς μαχαίρας κληρονόμος 
ιαταόφαξας τὰ πρόβατα (Migne CIX. 6651 —- 661). 

®) Th. C. p. 410. Leo. Sym. Georg. l. c. Cedr. p. 307. Cuper. p. 116. n. 683. 

5) Th. C. p. 411 — 413. Sym. p. 110. 741. Leo p. 315. 316. Georg. p. 90} (n. 28 
ibergebt ex die Niederlage und fett Symeons Tod auf den 27. Mai Indict. XV; n. 29. 80 
on Petrus) Cedr. p. 307. 308. Vita 5. Lucae jun, (Migne CÄl. 453) Pag. a. 927 
1.6.7. 

5) Th. C. p. 414. 415. Leo p. 316. 317. Georg. p. %05. Sym. p. 741. Ham, C. 
). 832. 833. Cedr. p. 309. 310. Lnitpr. Antap. Ill. 37. 38. p. 310. 311 ed. Pertz. 
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zu dürfen, weil diefer Kailer aus jenen Gegenden berftammte. Daß Romans 
feine Enkelin dem Bulgarenfürften zur Frau gab, glaubte fein gelehrter Mit- 
faifer 55) einerfeit8 damit entfchufdigen zu follen, daß Romanus unwiſſend und 
ungebifdet, nicht am Hofe erzogen, nicht aus kaiſerlichem Geblüte und darum 
feihter geneigt war, ſich über alfe Nüdjichten hinwegzufegen, freier und dreifter 
zu bandeln, andererjeitS damit, daß dadurch einer großen Anzahl von dhrift- 
fihen Gefangenen die Freiheit verfchafft ward, daß die Bulgaren Chriſten und 
Slaubensgenoffen, endlich die Enkelin des Romanus feine Tochter eines τοί, 
mäßigen und im Befige der Gewalt befindlichen Kaifers war.“) Gleichwobl. 
fett der kaiſerliche Schriftfteller bei, geſchah auch das gegen die Geſetze und 
309 dem Romanus vielen Zabel zu, ſchon bei feinen Lebzeiten, noch viel mehr 
aber nad feinem Tode. Es follen eben die verfchiedenen Völker nicht in 
einander heirathen. °°) 

Romanus feinerfeit8 war froh, mit den Bulgaren Frieden zu haben, und 
bewilligte ihnen gerne große Vortbeile und Auszeichnungen. 6) Glücklicher 
weife hatte damald das Reich au von den Saracenen wenig zur fürditen. 
Der tapfere Johannes Curcuas, der aus Armenien von angefehenen Eitern 
ftammte, eine gute Yildung genoffen hatte und durch feinen Verwandten, ven 
Erzbifhof Ehriftoph von Gangra, auch in der heiligen Schrift wohl unter: 
richtet war, hatte al8 Magifter und Domeftifus viele Siege über fie erlangt, 
927 Melitene eingenommen und reihe Beute in Cilicien und Armenien ge 
macht; er ward mit Zrajan und Belifar verglichen, ja ihm foll e8 gelungen 
fein, für einige Zeit wieder den Euphrat und Tigris zur Grenze des Reiches 
zu maden, δ7) das fo nad) Außen wieder fefteren Beftand zu gewinnen fchien, 
während die Verfhmwörungen im Inneren 55) niedergehalten wurden. 

Der Patriarh Stephan II. ftarb am 15. Juli 928 59) nad) einer Verwaltung 


51) Const. de adm. imp. c. 13. p. 86. 87. 

5') Ebenfo ward nachher dem Bilchof Fuitprand, der ſich θεία! ὦ der Heirathsanträg 
Otto's I. auf die Ehe des Petrus mit der Prinzeffin Maria berief, entgegnet, Chriſtoph fi 
nicht Porphyrogenitus gemejen, und über die beantragte Heiratd mit Otto II. bemerlt: In- 
andita res est, ut Porphyrogeniti Porphyrogenita gentibus misceatur. (Luitpr. Legat 
p. 250 ed. Bonn. post Leon. Diac.) 

59) Const. 1. 6. p. 89, 

55) Nach Luitpr. Leg. p. 351 ſoll insbejondere flipulirt worden fein, ut omnium gen- 
tinm apostolis, i. 6. nuntiis, penes nos (Byz.) Bulgarorum apostoli praeponantır. 
honorentur, diligantur. Wahrfheinlid ward damals auch die Antolephalie des Erzbiiheit 
zugeftanden. Vgl. Bd. II. ©. 614. N. 71. 

s”, Th. C. p. 416. 417. 426. 427. Leo p. 317. 318. Sym. p. 741. 7142. Georg 
p. 907 seq. Pag. a. 927. n. 8, Weit II. 637. Nach Cedr. p. 318 befchrieb ein Frots 
ſpathar Manuel die Feldzüge des Curcuas in acht Büchern. 

58) Th, C. p. 411. 417. Leo p. 315. 318. Sym. p. 739. 742. Georg. p. 903. 30. 
Cedr. p. 310. 311. | 

So alle Ehroniften und der Katalog Leuncl. I. p. 301. Bgl. Le Quien Or. οἷν 
I. 282. Den 15. Juli als Todestag haben Th.C. p. 417. Leo, Georg., dazu aber Ind. VL 
Sym. p. 742 hat den Monat Juni. Euper n. 685 nimmt den 18. Juli an nad Leu Cr. 
Bgl. Pag. a. 933. n. 1. 
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— — 
n zwei Jahren und eilf Monaten. Um 14, December ©’) wurde der 
önch Tryphon vom Kloſter Opfikion erhoben, der den Ruf großer Frömmig— 
t genoß. Er follte aber nur Patriarch bleiben, bis der Prinz Theophylaktus 
ἢ diefe Würde reif fei. Man foll den Tryphon betrügerifcherweife bewogen 
ben, ein unbefchriebenes Blatt zu unterjchreiben, auf dem man nachher das 
erſprechen voranfeßte, nur bis zur Großjährigfeit des Prinzen fungiren oder 
{mehr alsdann abdanfen zu wollen. Man benügte das auch feiner Zeit, 
'onder8 unter Mitwirkung des Erzbiſchofs Theophanes von Cäſarea, und 
β den Tryphon nicht einmal drei volle Jahre das Patriarchat verwalten. 5) 

Diefes kurze Patriarhat war von vielen Unglücdsfällen heimgeſucht. Am 
. December 928 herrfchte furdhtbare Kälte; ε folgte eine fchwere Hungers- 
th, bei der Romanus eifrig für die Dürftigen forgte. Der jet mit dem 
iferhofe verfchwägerte Bulgarenfürft ſah ὦ von Einpörungen bedroht, an 
ren Spite zuerſt fein jlingerer Bruder Johannes ftand, nachher fein Älterer 
ruder Michael, der das Mönchskleid wieder ablegtee Ten Erfteren ließ 
manus durch den Mönd und früheren Beamten Johannes, der angeblich 
e Auswehslung von Gefangenen nach Bulgarien gefandt worden war, mit 
Ὁ aus der Haft befreien und nad) Byzanz führen, wo man ihm ein Haus 
Ὁ Güter fowie eine Frau gab; man hoffte an ihm ein Werkzeug zu bejigen, 
fen man fich nöthigenfall8 gegen ven Fürften bedienen könnte. Ein großer 
rand in den Säulengängen des Forum nahe bei der Muttergotteskirche 
achte 930 die Hauptftadt in Verwirrung und im Augujt 931 ftarb des 
omanus Erftgeborener, der Kaiſer Ehriftoph, was jener um fo mehr bedanerte, 
3 feine anderen Söhne πο in unreifem Alter ftanden. 552) 

In demfelben Auguft 931 ward auch der Patriarch Tryphon troß feines 
iderftrebens zur Abdanfung gezwungen; der Stuhl blieb aber πο ein Jahr 
δ fünf Monate erledigt; während diefer Sedisvacanz ftarb der Vertriebene 
Rufe der Heiligkeit.) Nomanus, der auch jet von verjchiedenen Ver— 
mörern bedroht war, 6) Hatte feinen früheren Plan nicht aufgegeben; er 
artete nur, bi8 Theophylaktus fein fechzehntes Jahr erreicht, mit dem 
ich Stephan I. das Patriarchat angetreten hatte, und fuchte inzwiſchen fich 
ıh der Zuftinmung des römijchen Stuhles zu verfihern, der damals unter 
obann XI. von deſſen mächtigem Bruder Alberih in Knechtſchaft gehalten 
ar.) Wahrfcheinlich waren Johann's Gejandte gegen Ende 932 einge- 


4) Baron. a. 933. n. 7 und Hensch. Acta SS. 19. Apr: feten Tryphon's Ordi- 
tion auf 933, während fie ſicher auf 928 fällt. Pag. ἃ. 928. n. 1.2. Cupern. 686—680. 
. 116. 117. Le Qnien I. 253. 

4“) Th. C.1. c. Sym. p. 742. 1143. Georg. Leo l. c. Zon. XVI. 19. Glye. P. IV. 

659. 560. Shrödh 8. ©. XXII. 454 f. 
. 9ὴ Th. C. p. 417—420. Leo p. 319—321. Syn. p. 713—745. Georg. p. 908.--ΟἹ 
am. C. p. 835 — 838. Cedr. p. 312. 313. Pag. a. 931. n. 4. 

“3) Th. C. p. 421. Leo p. 321. Georg. p. 912. Sym. p. 745. Mansi XVII. 403—400. 
uper p. 117. 118. j 

41) Th. C. p. 421. 422. Leo p. 32!. 322. Ham. €. p. 839. Sym. Georg. 1. 6. 

46) Luitpr. Leg. p. 370: cum impiissimns Alberieus.. Romanam eivitatem sibi 

Hergenröther, Photius. III. 45 
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troffen; in ihrer Gegenwart fand am 2. Februar 933 die Conſekration und 
Inthroniſation des fechzehnjährigen Prinzen Statt.*%) Nach Luitprand's Er: 
zählung foll damals dem neuen Patriardyen wie feinen Nachfolgern das Recht 
zugeftanden worden fein, ohne päpftlihe Erlaubnig das Pallium zu tragen, 
woher es gefommen, daß nicht blos die Patriarchen, fondern auch die griechifchen 
Bifchöfe desfelben fich nach Belieben bedienten.*) Ganz grundlos fcheint die 
Angabe nicht, aber ein Irrthum in Bezug auf das griechiſche Pallium dürfte 
vorgefommen fein. °°) 

Solange der jugendlihe Patriarch noch unter der Leitung feines Päde- 
gogen ftand, gingen die Dinge leidlich gut; nachher aber zogen feine unbändige 
Jagdluſt, feine übermäßige Freude an Pferden, denen er die Koftbarften Ställe 
erbaute, 69) feine Simonie wie feine ganze unmwürdige Haltung ihm allgemeine 
Verachtung zu.) Don feiner kirchlichen Thätigfeit ift uns nichts überliefert, 
als daß er das von (δ εἴα gebrachte Bild Ehrifti (S. 567) mit dem Hofe in 
feierlicher Proceffion empfing und aufbewahren ließ. 7.) Auch die vielen ε: 
drängnifje des Reiches und ſelbſt der Sturz feines Haufes fetten dem leicht 
fertigen Treiben des unmwürdigen Patriarchen fein Biel. 

Die Ruſſen, mit denen unter Leo VL 911 ein Vertrag geſchloſſen wor- 
den war, erjchienen 941 vor Byzanz. Der Batricier Theophanes fchlug jie 
zur See; Bardas Phokas zerjtreute die übrig gebliebenen am Lande; einem 
neuen Siege der Griechen (Sept. 942) folgte die Erneuerung des Vertrages 


mit diefem wilden Volke. 75) Auch mit den Ungarn, die in das Weich fat 


934 und 943 eingefallen waren, kam ein Friede zu Stande und von ka 
Bulgaren batte man damald weniger zu fürdten. Die Fürftin Maria lam 
häufig mit ihren Kindern in die Kaiferftadt und zog, ſtets von ihrem Θυβ' 


usurparet Dominumque Apostoiicum quasi servum proprium in conclavi teneret. 
Flodoard. Carm. de Rom. Pontif. p. 324 de Joh. XI.: 

Vacuus, splendore carens, modo sacra ministrans, 

Fratre a Patricio juris moderamine rapto. 


46) Th. C. p. 422. Leo p. 322. Sym. p. 745. Georg. p. 913. Const. de cerem. 
II. 38. Cedr. 11. 311. 315. Allat. de cons. Il. 7 de aet. et interstit. ordin. p. 203- 212 

67) Luitpr. Leg. l. c. Pertz Mon. V. 361. 

58) Thomassin. P. 1. L. UI. 6. 56. ἢ. 3; c. 57, n. 11. Bei den Griechen if dat 
Omophorion vom Polyftaurion zu unterjcheiden (ib. c. 49. n. 13; c. 56. n. δ); es fcheint 
das PBallium auch früher bei den Griechen als bei den Lateinern verbreitet geweſen, vor 
Patriarchen den Metropoliten, von diefen den Biſchöfen ertheilt worden zu fein (ib. e. 3%. 
ἢ. 8; c. 56. n. 3. 10); die von den Päpften den orientaliihen Patriarchen gefandten Σ᾽ διὸ 
phorien betrachten Viele als Ehrengefchente. Vgl. auch Phillips 8. R. V, IL 8. 94. 
©. 657 f. 

469) Einen ſolchen Stall verwandelte ſpäter Conſtantin VII. in ein GBerontolomium 
Th. C. p. 449. 

“) Th. C. p. 444, Sym. p. 755. Cedr. p. 315. 322. Glyc. P. IV. p. 562. wi 
Le Quien I. 284. = 

11) Const. de imag. Edess. (Gall. XIV. 120—132). Th. C. p. 432. Leo p. 831 
Georg. p. 918. Syn. p. 748 seq. Ham. C. p. 845. Bar. a. 91. n. 5 

Ὁ Th. C. p. 423—425. Leo p. 323. 324. Georg. p. 914—916. Sym. p. 716 κι. 
Ephrem. p. 68 --- 0 ed. Mai. Luitpr. V. 15. p. 831. Bar. a. 941 fin. 
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vater reich befchenft, in die neue Heimath zurück.““) Einen ſchweren Verluſt 
erlitt das Neich durch die Entfegung des Johannes Curcuas, der über zwei⸗ 
undzwanzig Jahre das Heer in Aſien befehligte. Romanus hatte beabſichtigt, 
ſeinen gleichnamigen Enkel mit deſſen Tochter Euphroſyne zu vermählen; aber 
ſeine Söhne und Mitkaiſer, darüber neidiſch und mißtrauiſch, erwirkten die 
Entſetzung des berühmten Generals, dem leicht die Herrſchaft zufallen konnte, 
und brachten an feine Stelle den Pantherius.“) Mit Italien ſtand Romanus 
in Verbindung, namentlich mit dem Könige Hugo , der von ihm Schiffe mit 
dem griechiſchen euer verlangte und den Vater des berühmten Luitprand an 
ihn abfandte. Durch den Protofpathar Paſchalius, Dur von Longobarbdien, 
fieß er um die Hand der Berta, einer natürlichen Tochter Hugo's, für den 
inngen Romanus anhalten. Sie fam, von Biſchof Sigfried von Barma gelei- 
tet, 944 πα Eonftantinopel, wo fie den Namen Eudokia erhielt und im 
September mit Romanus getraut ward. 75) Sie ftarb nad) fünf Jahren (949). 

Aber fchon im December 944 ward Romanus von feinen eigenen Söhnen 
entthront und nad) der Inſel Prote τείερί τί, 75). In feinem ZTeftamente hatte 
er den bisher zurücdgefegten Gonjtantin Porphyrogenitus vor feinen Söhnen 
als Kaifer proflamirt. Namentlich hatte der Ältefte der legteren, Stephan, auf 
den Rath des Exmönchs Marianus Argyrus und Anderer gegen ihn rebelfirt. 
Conftantin VII. aber benütte die Gelegenheit, vorzugsweife auf Zureden fei- 
ner ehrgeizigen Gemahlin Helena, um allein die Regierung zu übernehmen, 
Schon am 27. Januar 945 ließ er die zwei Söhne des Romanus, feine 
Mitkaifer Stephan und Eonftantin, denen er ſchon wegen ihres Verfahrens 
gegen ihren Vater mißtraute, beim Mahle feitnehmen, auf Inſeln deportiren 
und zu Clerikern fcheeren.- Nachher erhielten jie die Erlaubniß, ihren Vater 
zu befuchen; als aber der eine berfelben, Conftantin, auf Tenedos eine Ber- 
ſchwörung anzettelte, ward er getödtet. 77 Romanus I. felbft, der in der 
legten Zeit viel für Mönde und Arme gethan, Spitäler erbaut und namentlich) 
Kofter und Kirche des Pantaleemon gegründet, 75) mo achthundert Mönche 


3) Th. C. p. 422. 423. 430. 431. Leo p. 322. 325. Georg. p. 913 seq. 914. Sym. 
p. 746. 748. Ham. C. p. 840 seq. Cedr. p. 316. 

τὴ Th. C. p. 426— 429. Georg. 1. c. Glyc. p. 558, 

1). Luitpr. III. 22. V. 5. 9. 14. 29. Const. de adm. imp. c. 26. p. 118. Th. C. 
p. 431. Leo l. 6. Georg. p. 917. Sym. p. 748. Bandur. not. in Const. 1. ec. Bar. 
a. 944. n. 3. Luitprand nennt die Berta filia illegitima ex Baezola conenbina. 

26) Th. C. p. 431. 482, Ham. C. p. 847 seq. Leo p. 325. Georg. p. 917.918. Sym. 
p. 748. Cedr. p. 323. Das Datum in Th. C. p. 436, wornach Conftantin VII. feit 
20. Dec. Ind. 11. (J. d. W. 6154) die Alleinherrihaft antrat (341. Sym. p. 753. Georg. 
p. 921), ift fiher feſtzuhalten. 

77), Th. C. p. 435. 437 seq. Ham. C. p. 844. 850. Leo p. 329. Sym. p. 753 866, 
Georg. p. 921— 923. Cedr. p. 324 864. 

1 Th. C. p. 429, 430. 431. 433, Die Anderen haben das nicht angeführt und die 


Späteren beurtheilen den Romanus ſehr ungünſtig. Ephrem. p. 70. Manass. p. 233 866. 
Cedr. p. 338 seq. 
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unter feinem Beichtvater Sergius, einem Verwandten des Photius, 79) ver- 
ſammelt waren, brachte feine letten Tage im Umgange mit frommen Mönchen, 
namentlih mit Sergius und dem fpäteren Patriarchen Polyeuftus, zu, bei 
denen er Στοῦ! fand. Noch hatien feine Anhänger die Hoffnung nicht auf: 
gegeben , ihn zurüdzuführen; fein Sohn, der Patriarch Theophylaktus, der 
Patricier Theophanes, der Protofpatbar Georg, der Primicerius Thomas jtan- 
den an der Spike einer neuen Verſchwörung, die aber entdedt und vereitelt 
ward. Conftantin Tieß die Theilnehmer an diefem wie an einem anderen 
Complott, das den Staifer Stephan zurüdzuführen zum Ziele hatte, ſchwer 
beftrafen; nur an dem Patriarchen wagte er nicht fi) zu vergreifen. Der Tod 
des Romanus im Sommer 948 befreite ihn endlih von diefer Sorge und 
nachdem auch die anfangs mit hohen Würden belohnten Urbeber des’ Sturze 
feines Schwiegervaterd als Majeftätsverbredher aus dem Wege geräumt waren, 
ſchien der neue Alleinherrfcher ruhiger athnen zu können. 89) 

Allein Conftantin, objhon im Purpur geboren und dieſes Vorzugs ver 
anderen Raifern fi) wohl bewußt, war nit zum Negieren gefchaffen; er über- 
ließ die Reichsgeſchäfte größtentheild den Günſtlingen feiner Gemahlin, währen? 
ihn feine wiffenfchaftlichen und fünftlerifchen Beftrebungen faft ganz in Anſprud 
nahmen. Er war Schriftfteller, Maler, Muſiker und Dichter; war er απὸ 
in den meiften Künften nur Dilettant und in feinen Schriften vorzugsmeile 
Compilator, [0 hatte er doch in den meilten feiner Arbeiten den Glanz des 
Hofes und den Nugen feiner Nachfolger im Auge, denen befonders das Werl 
„von der Reichsverwaltung“ gute Dienfte leiften follte Alle Sorgfalt ließ a 
den von Bardas, Photius und feinem Vater Leo einft forglich gepflegten 
Studien angedeihen und forgte für tüchtige Lehrer.) Die Aftronomie ver 
trat der Sekretär Gregor, die Geometrie ter Patricier Nifephorus , die Phil 
fopbie der Protofpathar Conftantin Myſtikus, die Beredfamfeit der Metropolu 
Alerander von Nicäa.°?) Den Arditelten gab er durch die feinem Sohne 
Nomanus erbauten Paläfte reichlihe Beihäftigung, das Kunjtgewerbe folfte die 
Herftellung der Faiferlichen Prachtgewänder 55) fördern, neue Verordnungen die 
GerechtigfeitSpflege verbeffern. 55) Durch Johannes Curcuas und den Magiſier 


19) ἀνεψεὸς Φωτίου τοῦ πατρεάρχου. Th. C. p. 433. 434. Ham. C. p. 817. Cedr. 
p. 320. Er fol Bruder des Magifter Kosmas, des erflen Zribunalvorftandes, geweſen ſei⸗ 
(Sym. p. 750: des Magifter Thomas). 

se, Th. C. p. 434— 436. 440. 441. Sym. p. 751. 753, 754. Ham. C. p. &0 βοὴ 
Cedr. p. 325. Leo p. 327. 329—331. Georg. m. p. 920. 922 —924. Mit dem Ion 
des Romanus I. fchliegen die beiden Ießtgenannten Chronilen und auch Die Cont. Har 
p. 851 bat hier: Τετέλεσται καὶ τὰ τοῦ Aoyodtron, 

“Th. C. p. 450 scq. 445 seq. Cedr. p. 326. 

5) An ihn ift Nicol. Myst. ep. 71. p. 345 gerichtet. 

δὴ Th. C. p. 449. 416. Doch müſſen diefe Gewänder bald in einem ſehr üblen Jr 
flande gewefen fein; denn Yuitprand (Leg. p. 347) konnte, als noch nicht einmal zwöif Jabır 


ſeit Eonftantin’8 Tod verfloffen waren, die vom Alter verdorbenen Gewänder nicht geas 


verſpotten. 
»29 Bgl. οἷς zwei Geſetze bei Lennel. t. I. L. II. p. 109 —112. n. 11. 1Π]. 


709 


Kosmas fam ein Bertrag mit den Saracenen von Tarfus zu Stande, wodurd) 
viele Gefangene die Freiheit erhielten; in Unteritalien hatte der Patticier 
Marianus Erfolg, dem auch Neapel [1 unterwerfen mußte.) An eine 
Wiedereroberung der mit fehnfüchtigem Auge betrachteten Inſel Eicilien °°) 
war aber nicht entfernt zu denken. 

Die kirchlichen Angelegenheiten waren bei der Unthätigfeit und Spielluft 
des Patriarhen Theophylaftus in traurigem Zuftande. Eine Zeitlang Hatte 
der Metropolit Unaftafius von Heraflea großen Einfluß, der aber noch vor 
dem Tode des Romanus (3m. 945— 947) ſtarb; Conftantin ſelbſt that nichts, 
der berrichenden Simonie und der Profanation des Eultus zu ftenern, umd 
der Patriarch blieb bis an fein Lebensende δου εἴθε, ja in feiner Lieblings— 
bejchäftigung fand er den Tod. Er ftarb in Folge eines beim Weiten ihm 
zugeſtoßenen Unfalls in den erften Monaten Ὁ. J. 956,7) desfelben Jahres, 
in dem die römische Kirche in Johann XII. ein diefem byzantinischen Mufter 
ganz Ähnliches Oberhaupt 55) an ihrer Spite jah. 

Nur die Annäherung der Ungarn und Auffen an Reid) und Batriarchat 
von Byzanz bildet ein hervorragendes Ereigniß diefer Zeit. Die ungarischen 
Häuptlinge Bulofudes und Gylas famen in die Kaiferftadt, wo fie die Taufe 
und die Würde des Patriciates erhielten. Der PBatriard) Theophylaftus weihte 
den Mönch Hierotheus zum Biſchof für Ungarn, der unter den Heiden dafelbit 
fein Miſſionswerk begann. Wohl mochten die Motive der beiden Häuptlinge 
zunächft politiſche geweſen fein; Bulofudes fiel vom Chriſtenthume wieder ab; 
do in der Familie des Gylas erhielt fi dasſelbe und wurde durch deſſen 
nit dem Herzog Geiſa (972 — 997) vermählte Tochter Sarolta verbreitet. 
Nur geihah von Byzanz aus für diefe neue Pflanzung viel zu wenig, deren 
Anflug an die römische Kirche durd) die Verbindung mit Deutfchland und den 
Eifer der lateinijchen Deiffionäre entfchieden τϑατὺ. 5) Anders erging es in 
Rußland. Die Großfürſtin Olga (bei den Griechen Elga), Wittwe des Igor, 
fam (zw. 955— 957) in die griechifche Saiferftadt, wo fie böchit glänzend 
empfangen und feierlid) getauft ward. 55) Zwar blieb ihr Sohn Swätoslaw 
noch Heide, aber ihr Enkel Wladimir ward nachher der Begründer des grie- 
chiſchen Chriſtenthums unter den Rufen. So ward bier die bedeutendite 
Eroberung vorbereitet, welche die byzantinifche Kirche je gemacht bat. 


») Th. C. p. 142. 448, 453 seq. 

55) Const. de them. II. 10. p. 58 fagt, Sicilien gehöre rechtlih zum Reiche — xo«- 
Teiras θὲ νῦν ὑπὸ τὴν ἀρχὴν Kll. διὰ τὸ τὸν αὐτοκράτορα KU. ϑαλασσοκρατεῖν μέχρε 
τῶν Ἡρακλέους Ornlov καὶ πάσης ἑμυῦ τῆς wde θαλιύσης. Daran fehlte aber damals 
doch υἱεῖ. 

"7 Th. C. p. 139. 444. Sym. p. 755. Cedr. p. 332. ΕἸγα, p. 563. Bar. a. 956. 
n. 2. Cup. ἢ. 699. p. 118. 119. Le Quien 1. 254. Cedrenus nennt den 27. Febr. 
Znd. XIV. 

*»*) Andreas mon. et al. ap. Watterich. Vit. Pontif. t. I. p. 11. 15. 46. 50 seq. 

δ) Cedr. p. 328. Neander 8. ©. II, 1. ὦ. 180. 

»°) Cedr. p. 329. Const. de cerem. 11. 15. Neander a. a. Ὁ. ©. 178. Sophocl. 
VDecon. zegi τῆς ἁγίας Ὄλγας (Athen 1867). 
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5. Tie Patriarden von Polyeuttus bis Euſtathius (956—1025). 


Das durch den Tod des Theophylaktus erledigte Patriarchat Hatte am 
3. April 956 der Eunuh und Mönch Polyenktus aus Conftantinopel erhal 
ten, ') ein Mann, der feines Wiffens und feiner Frömmigkeit wegen die höchſte 
Achtung genoß.“) Weil Nifephorus von Heraklea dem Hofe verbaßt war, 
erbielt er die Conſecration durch Bafilius von Cäfarea. 

Polyeuktus führte das Patriarchat unter vier Kaifern nahe an dreizehn 
Jahre. Bei Conftantin VII. foll er nicht lange in großer Gunſt geblieben 
fein, diefer vielmehr feine Erhöhung bereut und, dur Erzbifchof Theodor von 
Cyzikus gereizt, an feine Abfegung gedacht haben. In kirchlichen Kreijen 
gewann er viel dadurh, daß er den Nanıen des Euthbymius wieder in bie 
Diptychen aufnahm und fo die Verföhnung der euthymianiichen Partei mit den 
herrſchenden Nifolaiten einleitete. Aber e8 nahmen auch viele Bifchöfe diefen 
Schritt übel und trennten fi) eine Zeitlang von feiner Gemeinjchaft. 3) 

Conftantin VII. ftarb im November 959, wie man fagte, durch Gift aus 
dem Wege geräumt durch feinen eigenen Sohn Romanus II., den vorzüglid 
feine ehrgeizige zweite Gemahlin Anaftafia, Tochter des Kraterus, die den 
Namen Theophano annahm, dazu angetrieben hätte. *) Unter Romanus II., 
der fih ganz und gar dem Spiel und der Yagd wie der Wolluft ergab °) und 
die Regierung feiner Gattin und ihrem Günftling, dem Kämmerer Joſeph Brin- 
gas, überließ, jcheint der Patriard) wenig Einfluß gehabt zu haben. Er mußte 
es gefchehen laſſen, daß ein Clerifer Johannes, Günftling des Hofes, den 
Möndsftand wieder verließ und daß auf Anftiften der Theophano die Schmwe: 
jtern des Kaifers vom Hofe verjagt und zu Nonnen gemacht wurden. δ) 

Aber nad dem frühen Tode des Nomanus, der wahrfcheinlich vergiftet 
ward (15. März 963), 7) fchien ihm eine bedeutende Aufgabe zugefalten, da 
er nebjt der Kaiferin-Wittwe und den Mitgliedern des Senats die vormund 
ſchaftliche Regierung für die beiden Prinzen Bafiliug und Conftantin übernahm. 
Indeſſen behauptete doch die hödjfte Gewalt der Eunuh und Kämmerer Joſeph, 
der unter Theophano's Schutz nad) feinem Intereſſe fchalten und walten durfte. 
Durch feins Hand waren wahrſcheinlich die Unterhandlungen gegangen, Vie 
Papſt Johann XII. mit dem Hofe von Byzanz zum Nachtheil Dtto’s I. ein⸗ 
zuleiten juchte.°) Am meiften glaubte ſich der gewaltige Eunuch durch den 


') Th. C. p. 444. 445, Sym. p. 755. Cedr. II. 334. Glyc. p. 563. Cuper p. 119. 
Le Quien 1. 255. 

?) Leo Diac. II. 11. p. 32. VI. 4. p. 98: ϑεῖος re ὧν καὶ ζέων τῷ Arevmarı, (If. 
Acta SS. ἃ. 5. Febr. 

8) Cedr. 11. p. 334. 335. 

4 Th. C. p. 458. Sym p. 756 seq. Leo Diac. I. 2. Curopal. ap. Bar. ἃ. MW. 
n. 10. Cedr. p. 336. 337. | 

°) Leo Diac. Il. 10. 1. 2. p. 30. 6. Th. C. p. 472. Sym. p. 756. 757. Cedr. p. 33. 

6, Th. C. p. 458. 471. 472. Sym. p. 757. Cedr. p. 339. 848, 314. 

) Leo Diaec. 11. 10. p. 30. 31. Cedr. p. 344. 345. 

°) Luitpr. VI. 6. 
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tapferen Feldherrn Nifephorus Phokas gefährdet, der 960 und 96] Kreta 
wieder erobert?) und in Afien 962 neue Triumphe gefeiert hatte, während 
auch fein Bruder Leo einen glänzenden Sieg errang. Es war vorauszujehen, 
daß der fiegreiche Heerführer die Minderjährigkeit der Söhne des Romanus, 
die Anhänglichkeit der Truppen, die Abneigung des Volles gegen eine Weiber- 
und Eunuchenregierung benützen werde, um [ὦ {εἴ} das Diadem auf das 
Haupt zu ſetzen; wenn auch Nitephorus anfangs feinen Plan verbarg und 
nad dem im April in der Hauptftädt gefeierten Triumphe ὦ in das Privat: 
leben zurüdziehen zu wollen fchien, der fchlaue Kämmerer ließ fi) nicht täu- 
ſchen; er dachte bereits daran, den gefürchteten Gegner in den Palaft zu loden, 
um ihn dort zu blenden und dann in die Verbannung zu Ichiden. Nikephorus, 
von Allem benachrichtigt, begab [ὦ zu dem Patriarchen und ftellte ihm vor, 
mit welchem Undank der Hof feine treuen Dienfte zu vergelten im Begriffe 
ftehe. Polyeuftus nahm ihn mit in die Senatsfigung und erflärte in ernfter 
Nede, es [εἰ Schändlich, einen Mann, der für das Wohl des Neiches fo vielen 
Gefahren ſich ausgefegt und fo glänzende Verdienſte jich erworben, zu einem 
unthätigen Leben ohne die gebührende Ehre zu verdammen; er beantragte, 
Daß man dem fiegreichen Feldherrn auf's Neue den Oberbefehl übertrage und 
ihm den geziemenden Einfluß auf die Neichöverwaltung gewähre. Wirklid) 
ging der Antrag durch. Nikephorus mußte fchwören, feine Gewalt nicht gegen 
die faiferlihen Kinder gebrauchen zu wollen; die Senatoren aber, und mit 
ihnen der Eunuch Joſeph, gaben die eidliche Verfiherung, ohne feinen Rath 
ſolle feine wichtige Veränderung vorgenommen noch die höheren Staatsämter 
bejegt werden, 19) 

Der Patriarch hatte jo dem Nifephorus den Weg zum Throne geebnet. 
Diefer begab fi) im Mai 963 nad) Kappadocien, übte feine Truppen ein und 
wußte fie ganz für fich zu gewinnen. Ein neuer Anfchlag des Eunuchen Joſeph, 
unter dem Verſprechen der Kaiſerwürde den mit Nifephorus verwandten, aber 
ebrgeizigen Johannes Zzimisces zu deſſen Gefangennehmung und Einbringung 
zu bewegen, fchlug gänzlich fehl, da diefer dem bedrohten Feldherrn Alles ent⸗ 
dedte und ihn zu entfcheidender That aufrief. Nikephorus zog mit dem Heere 
nad Cäſarea; dort ward er im Juli als Kaifer ausgerufen. (Er verweigerte 
anfangs die Annahme und fchlug den Tzimisces vor, ließ ſich aber endlid zum 
Nachgeben bewegen und trat die Regierung an, indem er den Zzimisces zum 
Dberbefehlshaber und Magijter ernannte. Bon feinem dem Patriarchen gelei- 
fteten Eide glaubte er fich jett entbunden. Durch den Erzbifchof Philotheus 
von Euchaites fandte er Schreiben an Rolyeuftns und den Senat, worin er 
unter der Verfiherung, daß er die faiferlichen Kinder beſchützen werde, bie 
Anerkennung verlangte. Wohl widerjegte fich der ftolze Eunuch, warf den 
abgefandten PBrälaten in den Kerker und traf Anftalten, dem heranrüdenden 


°) Leo Diac. 1. 3. II. 6. p. 7—18, 24. Th. C. p. 472—177. Sym. p. 758 seq. 
Cedr. p. 340. 311. Bar. a. 961. n. 4. 
‘°% Leo 11. 11. 12. p. 32— 31. Cedr. p. 345. 
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Nikephorus den Einzug zu verwehren; aber bald griff unter Führung tes 
ihm feindfeligen Eunuchen Baſilius ein Volfshaufe feine Wohnung au und 
nöthigte ihn zur Flucht, während Nikephorus an das Land jtieg. Am 16. Auguſi 
bielt der neue Kaiſer in vollem Schmucke durd) das goldene Thor feinen 
Einzug und ward vom Patriarchen feierlich gekrönt. '") 

Nifephorus war damals einundfünfzig Kahre alt und von rüjtiger Geſund⸗ 
beit. '*) Sein Vater Bardas war noch am Leben; er wurde von ihm zum 
Cäſar erhoben, während fein Bruder Leo Magijter und Kuropalates wart. 
Der neue Kaiſer war unvermählt; er foll [1 vom ehelichen Leben ebenſo wie 
vom Fleifchgenuffe enthalten haben, bis ihm die -Mönde davon abriethen. 
Sicher aber Hatte die ehrgeizige Kaiferin- Wittwe Theophano ſchon früher auf 
ihn Einfluß zu gewinnen gefucht und Nikephorus konnte eine Verbindung mit 
ihr nur vortheilhaft finden, durch die er zugleich der zweite Vater der Eailer- 
lien Kinder ward. Aber da das Gerücht ihn als Taufpathen eben dieſer 
Prinzen bezeichnete und fo feine Ehe wegen der geiftlihen Verwandtſchaft als 
eine ungiltige erfchien, bot Polyeuktus Alles auf, ihn davon abzuhalten, und 
berubigte ſich erjt, al8 Nikephorus beſchwor, nicht er, fondern fein Vater Bar: 
das [εἰ der Taufpathe gewefen. 9) 

Die Sorge des neuen Herrſchers ging ebenfo dahin, das fpielluftige Bolt 
durh Pferdevennen und Schaufpiele aller Art für ſich zu gewinnen, als die 
Grenzen des Neiches zu firmen und den errungenen Kriegsruhm zu be 
baupten. Im Frühjahr 964 befämpfte er die Saracenen in Kappadocien, 
nahm Adana, Anabarza, Mopfueitia und andere feſte Pläge ein und made 
reihe Beute; ein Jahr fpäter bezwang er das gutbefeftigte und tapfer ver 
theidigte Tarſus dur Hunger. ') Den Bulgaren vermeigerte er 966 den 
gewöhnlichen Tribut und entließ ihre Gefandten fchimpflih; aber den Feldzug 
tim Innern Bulgariens gab er bald wieder auf, da fein Heer in den Gebirgs⸗ 
und Sumpfgegenden dieſes Landes aufgerieben worden wäre, und fuchte die 
Ruſſen dur den Batricier Kalokyres zum Striege gegen dieſes Volk zu reizen. 
Bei allen feinen Eroberungen in Alien fand er wenig Sympathie. Schor 
herrjchte Erbitterung über die drüdenden Auflagen, über feinen Bruder Yeo, 
der den Getreidemangel zu feiner Bereicherung zu benügen jchien, und über die 


1) Leo III. 1—8. p. 35 — 48. Cedr. p. 317 — 350. 

12) Nach Leo p. 48 war feine Gefichtsfarbe mehr ſchwarz als weiß (daher nennt ἴδε 
?uitprand leg. p. 341 colure Aethiopem, cui per mediam nolis occurrere noctem), des 
Haar ſchwarz und lang (Luitpr.: prolixitate et densitate comarım satis hirtum), dw 
Augen ſchwarz mit dichten Augenbraunen, die Nafe etwas flumpf, der Bart Dicht und mit 
einigen grauen Haaren vermifcht (L.: barba curta, spissa, ἰδία et scmicana foedatum), 
die Geftalt feft u. ſ. f. Luitprand bezeichnet ihn al$ hominem satis monstruosum, py$- 
maeum, capite pinguem atque oculorum parvitate talpinum .. ventre extensum.. 
lingua procacem, ingenio vulpem, perjurio scu mendaciv Ulyssem. Es war natärlid), 
dag Otto's Gefandter nicht den günftigften Eindrud von ihm mit fi nahm. 

12) Leo III. 6. 8&. 9. p. 49. 50. Die Erzählung von Cedrenus und Giyles (vgl 
Bar. a. 963) weicht mehrfach von der des Leo ab. 

') Leo II. 9—11. IV. 1—4. p. 50—61. Cedr. p. 362. 363. 
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abſucht des Kaifers felbit. ) Schon 900 kam es in ter Haupijladt aus 
nlaß einer den Byzantinern ungewohnten militärifchen Webung im Circus» 
e Viele erſchreckte und in die Flucht trieb, zu einem ernten Tumult, bei dei 
tehrere das Leben verloren. Schon mußte Nitephorus Aufchläge gegen fein 
ben befürdhten; er ward mißtrauifch und befeftigte, beſonders von der See— 
ite ber, feinen Palaft. Am Himmelfahrtsfefte 967, als der Kaiſer feierlic) 
τ Kirhe U. X. F. von der Quelle zog, επί απὸ ein Kampf zwiſchen den 
Yzantinern und den Armeniern, wobei mehrere der Eriteren ſchwer verwundet 
urden. Am Abend, bei der Rückkehr des Kaifers in feinen Palaſt, wurden 
ute Schmähungen gegen ihn ausgejtoßen, Steine von den Häufern auf ihn 
worfen und neue Unruhen drobten. Nikephorus bebielt bei der allgemeinen 
ufregung feine Faſſung; er hielt das Gefchehene für eine momentane Gährung 
ne Vorbedacht, ließ aber Tags darauf eine Frau und ihre Tochter wegen 
eſes AttentatS verbrennen. ') Er hielt fehr viel auf Aftrologie und Wahr: 
gungen, zu welchem Bebufe er die apofryphe Viſion Daniel3 und verjcie- 
ne Orakelbücher confultirte; er glaubte feit an die Zerftörung der faracenijchen 
dacht unter feiner Megierung. '7) 

Mit den Angelegenheiten des Abendlandes hatte Nikephorus fich vielfad) 
Ihäftigt. Syn feinem Heere dienten Venetianer und Amalfitaner, nach Luit— 
and die beften feiner Truppen. 5) Im Sicilien kämpften der Dur Nifetas 
id der Batricier Manuel eine Zeitlang mit Erfolg; aber bald ward ihr Heer 

Heinen Gefechten aufgerieben, Nifetas gefangen, Manuel getödtet. 7) Die 
ürften von Benevent, Capua und Salerno fielen von den Griechen ab uud 
ſloßen fi) dem Kaifer Otto an, was den Hof zu Byzanz fehr erbitterte. 
tit Otto hatte Nifephorus bereit eine Verbindung anzufnüpfen gejucht *") 
ἰδ Jener wünſchte eine Heirath zwiichen feinem gleihnamigen Sohne und 
τ Prinzeffin Theophania, Tochter des Kaiſers Romanus. Zu dieſem Behufe 
1 im Sommer 968 der Bifchof Yuitprand von Cremona, der fchon früher 
Byzanz gewejen, als Dtto’8 Gefandter daſelbſt ein, dem bald eine päpftliche 
efandtichaft nachfolgte, die in gleihem Sinne wirken” follte. Yuitprand fand 
n Nifephorus fehr gegen feinen Herrn mißſtimmt; nach der falten Aufnahme 
te e8 nicht an mehrfachen Zurücfegungen und Beleidigungen. Schon in 
τ erften Audienz bei Leo, des Kaiſers Bruder, brach Streit aus über den 
tel Bafileus 31) und als dır Kaiſer felbft, von den zwei Söhnen Conjtantin’s 
angeben, den Geſandten empfing, ward er mit Vorwürfen über die Gottlofig- 
it jeined Herrn, defien tyrannifches Verfahren in Italien, namentlich gegen 


15) Leo IV. 5. 6. p. 61—64. Cedr. p. 318 seq. 365. 367 seq. 371. Manass, 
240 seq. Ephrem. p. 70. 71. Bar. a. 94. ἡ. ult.; a. 968. ἡ. 4. 

16) Leo l. c. 6. 7. p. 61. 65. eo war damals als Yüugling im Unterricht zu Cpl. 
der Cedr. p. 371. 

27) Luitpr. Leg. p. 359 — 361. 

15) Qui ceteris pracstant, Venetiei sunt ct Amalphitani. Luitpr. p. 302. 

19) Leo IV. 8. p. 66. 67. Cedr. p. 800. 

39) Otto ep. ad lHerın. ct Theod. Duo. Bar. a. 968. n. 1-3. 

2)) Luitpr. 1. 6. p. 344. 
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PRerengar und Adalbert, fowie über die Unterftügung der rebellifchen Fürſten 
in Unteritalien überfchüttet und wie ein liftiger Ausfundfchafter behandelt, 
zumal da auch Adalbert’8 Anhänger gegen Otto's Webermacht griechifchen -Bei- 
ſtand gefucht Hatten. Luitprand bob hervor, Dtto habe Nom nicht tyrannifd) 
unterjocht, fondern vom Tyrannenjoche befreit, nachdem es von den Kaifern 
des Drients, die blos dem Namen nad römiihe Kaifer feien, im Stide 
gelaffen, eine Beute der fleinen Dynaften geworden fei; Adalbert habe ſchimpf⸗ 
libe Briefe an Romanus und Conftantin gefchrieben und die römifche Kirche 
geplündert, ohne daß vom byzantinifchen Hofe etwas dagegen geſchehen; Beren- 
gar und Adalbert ſeien rebelliihe Vaſallen, Eidbrüchige und Kircdenräuber, die 
Dito ganz nad den Geſetzen von Valentinian, Theodoſius und SYuftinian 
beftraft; das fragfihe Gebiet in Unteritalien,, einft den Longobarden gehörig, 
habe Kaifer Ludwig II. von den Saracenen erobert; Landulf babe Benevent 
und Sapua ruhig beherrfcht und es wäre diejes Gebiet feinen Nachfolgern 
verblieben, hätte nicht Kaifer Romanus mit vielem Gelde die Freundſchaft des 
Königs Hugo erfauft. Damals brach Nikephorus das Geſpräch τα ab. Bei 
der Tafel verfpottete er Dtto’S Heer, das ſchlecht organifirt, zn ſchwer bewaff- 
net, des Reitens unkundig und durch feine Schlemmerei an leichteren Beweg- 
ungen gehindert fei; zudem befite er feine Flotte u. |. fe Wan hielt dee 
Geſandtſchaft längere Zeit Hin und fuchte für den Heirathsvertrag mögfihft 
günftige Bedingungen durchzuſetzen, namentlich die Unterwerfung der „rebelli 
ſchen“ Fürſten Unteritaliens unter das oftrömifche Reich, ja auch die Her: 
Ihaft über Rom und Navenna; wolle Otio ein bloßes Freundjchafts-, und 
fein Ehebündniß, fo möge er der Etadt Nom ihre Freiheit geben. Luitpraud 
erklärte, 35) Nom [εἰ durch feinen Herrn von dem Weiberregimente befreit, 
gegen das ſich der griechifche Sof nie erhoben; die römiſche Kirche habe große 
Beſitzungen in allen abendländifchen Reichen, Otto habe fie in allen Rechten 
gefchütt und diefe erweitert; Nifephorus jolle ein Gleiches thun und diefelbe 
noch freier und reicher maden. „Das wird gejchehen, wenn einft Rom und 
. die römische Kirche nach Belieben unferes Kaiferd geordnet werden wird" ent 
gegnete der Kämmerer und Staatsfelretär Bafilius. Yuitprand meinte, damit 
werde die römifche Kirche wohl auf den jüngften Tag vertröftet. 

Die religidfen Fragen fcheinen während dieſer Anweſenheit des Biſchoßs 
von Cremona in Conftantinopel nur wenig berührt worden zu fein. An der 
Hoftafel, zu der audy der Patriarch Polyeuktus mit mehreren Bifchöfen geladen 
war, bradte Nikephorus einige theologiſche Punkte zur Sprade; zuletzt aber 
fragte er den Lateinischen Prälaten, welche Synoden bei ihnen in Geltung 
feien, und als diefer die von Nicka, Chalcedon, Epheſus und einige andere 
nannte, meinte Nikephorus, er habe die ſächſiſche ausgelaffen, die in griechiſchen 
Codices nicht jtehe und als eine rohe und barbariihe auch nicht in fie fom- 
men werde. ??) Luitprand ereiferte fi, hob hervor, wie alle Häreſieen von 


22) Bei der Unterredung mit den Miniftern des Kaifers 1. 6. p. 550. 351, 
22) p. 352: Ha, ha, he, Saxonicam dicere es oblitus, quam si rogas, cur noetri 
codices non habent, rudem esse et ad nos necdum venire posse respondeo. 
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yen Griechen ausgegangen, von den Abendländern aber unterdrüdt worden 
eien, wie die Sachſen feit ihrer Zaufe nie in eine Härefie gefallen und darum 
einer Synode bedurft hätten, und vertheidigte die Tateiner Überhaupt wie die 
Sachſen insbefondere. 

Conftantinopel wie das Reich überhaupt war damals von einer fchweren 
Theuerung und anderen Unglüdsfällen heimgefuht. Am 2. September 967 
yatte ein Erdbeben gewüthet, das die Stadt Klaudiopolis in Galatien zerjtörte; 
n der Hauptftadt waren im Sommter fiindfluthartige Ungewitter losgebrochen 
ınd im Jahre 968 berrfchte große Noth. Sowohl diefer Theuerung ?*) wegen 
ils in dem Glauben, ihm [εἰ die Vernichtung der arabifhen Macht in den 
Sternen beftinnmt, unternahm Nifephorus im Auguft eine Expedition nad) 
Syrien. Vorher (20. Yuli) erflärte er dem Luitprand, er führe nicht, wie 
yeffen Herr, gegen Ehriften, fondern gegen die Saracenen Krieg; nur im 
yorigen Sabre babe er, von ihm bedroht, fein Heer gerüjtet, aber fich ſogleich 
pieder durch Otto's Gefandten befchwichtigen laſſen; Luitprand möge zu fei- 
iem Herrn zurückkehren, ihm Alles melden und, erft wenn alle feine Bebin- 
jungen angenommen feien, fi) in Byzanz wieder einfinden. Nachmals bezeich- 
ıete Nikephorus als das Geringfte, was Dtto bewilligen müfle, daß er den 
Rebellen von Benevent und Capua gegen das griechifche Heer nicht beiftehe. 
Aber auch nad) der Abreife des Kaiſers hielt man die Gefandtfchaft noch unter 
rerfchiedenen Vorwänden zurüd und bereitete ihr mannigfache Verationen. 2°) 

Am Feſte Mariä Himmelfahrt trafen Gefandte des Bapftes Yohannes XIII. 
n der Kaiferftadt mit einem Schreiben ein, worin Nikephorus Kaiſer der Grie- 
ben, Otto Auguftus der Nömer genannt ward. 326) Das beleidigte den byyzan- 
inifchen Stolz fo fehr, daß die eberbringer eingeferfert wurden, bis der Kaiſer 
iber ihr Schickſal entfcheide, dem der Brief nachgejendet wurde. Heftig äußer- 
en fi die Staatsbeamten darüber bei Yuitprand und befchuldigten den König 
Otto, daß er diefe Beleidigung verurfadht.*”) Der Gejandte ſuchte den Papft 
mit feiner Einfalt zu entfchuldigen, die diefen Mißgriff in gutem Glauben zur 
Ehre, nicht zur Beleidigung des Kaiſers begangen; da die Byzantiner Sprache, 
Sitten*und Nleidung geändert, habe der Papſt wohl gemeint, e8 mißfalle ihnen 
er Name Römer, wie deren Stleidung; er werde aber ficher, fobald ınan ihn 


1.) Luitpr. p. 357: cum tanta esset Cpli fames, ut 25 asseclas meos et 4 custo- 
les graecos tribus aureis una coena nequirem reficere. Cf. p. 362. Leo Diac. IV. 9. 
. 68. 69. 

2) |. c. p. 354. 356. 358. 362. 368. 

34) ]. 6. p. 363. 364. Jaffe Reg. n. 2857. 

3°) Papa Romanns (si tamen Papa est vocandus, qui Alberici filio apostatae, 
dultero, sacrilego communicavit, comministravit) literas nostro sanctissimo Impera- 
ori se dignas illoque indignas misit, Graecorum illum, et non Romanorum Im- 
eratorem vocans, quod tui domini consilio actum esse non est ἀμφίςβητον 
dubium).. Papa omnium hominum stolidior.. numquam ille hoc nisi tui sugge- 
tione scriberet regis, quod quam periculosum ambobus fuerit, niei resipuerint, 
woxima tempora declarabunt. 


“10 

darauf aufmerkſam mache, in fpäteren Briefen das verbeffern. Ὁ Dieſe 
Erklärung gefiel den Griechen; fie lobten den Bischof und erfuchten ihn, auf 
Berbefferung des Fehlers hinzuwirken. Wirklich erhielt der Papſt, während 
für Otto ein Chryfobulion beftimmt ward, nur ein vom Suropalates Yeo ver: 
faßtes, mit Silber verfiegeltes Schreiben, worin er für den Zall feiner Wider: 
fpenftigfeit mit ſchwerer Strafe, ja gänzlichem Unterganz bedroht ward. ‚Dielen 
Drief follten nicht die päpftlichen Gefandten, fondern Luitprand überbringen, 
der, angeefelt von dem bei jeder Gelegenheit zur Schau getragenen Hochmuth 
und der Prahlfucht der Griechen, 35) fowie durch die Wegnahme der von ihm 
gefauften Purpurgemwänder, die man den „barbarifchen Nationen” nicht zu 
fommen laffen wollte, 39) neuerdings beleidigt, die ihm verhaßt gewordene 
Kaiferftadt ohne die gewünfchten Erfolge am 2. Oktober 908 verließ. Mögen 
auch feine Schilderungen fehr übertrieben fein, in der Hauptfache geben jie 
doch ein getreued Bild des damaligen byzantiniichen Hofes. 

Die Bischöfe des Drients fchildert uns Luitprand als ungaſtlich, geizig 
und ſchmutzig; er nennt fie Caupones et capones, vergißt aber auch nicht ihre 
ſchwere Bebrüdung. ?') Namentlich hatte Nifephorus die Kirchen Hart belaitet; 
jo verficherte der Bifchof von Leufate, feine Kirche müſſe allein jährlich dem 
Kaiſer hundert Goldftücde zahlen. Aber auch fonft verfuhr der Kaifer jeht 
willfürlich in Kirchenſachen, fuchte die Legate an die Kirchen zu vermindern 
und bejegte die Bisthümer nach feinem Belieben. Als er den im Sriege 
gefallenen Soldaten die Ehren der Martyrer zuerkannt wiffen wollte, bradten 
ihn der Patriarch und die Bifchöfe nur mit Mühe von diefem Geſetzentwunj 
ab, indem fie den Canon des Bafilius entgegenhielten, der eine dreijährige 
Ausſchließung über jene verhängt, die im Kriege Andere getödtet.?*) Tem 
Veberhandnehmen des Befiges von Klöſtern und geiftlihen Anftalten, bejonders 
von Immobilien, fuchte er durch ein Amortifationsgejeg 55) zu ftenern, wobt 


28) Puitprand äußert, vielmehr folle der Bapft den Nilephorus wegen Ehebruch, Meint 
und Rebellion gegen feine Herren (Bafilius II. und Gonftantin VIII.) vor eine Syuok 
laden und bei feinem Nichterfcheinen anathematifiren, was er aber den Griechen zu fax 
wohl ficy hütete. . 

29) p. 365. 366. Als Luitpraud erflärte, Otto werde das früher gewünſchte Yündaif 
jetzt gar nicht mehr ſchließen wollen, da er über die Mißachtung feines Gefandten höchlich 
erzärnt fei, drohten die faiferlichen Deinifter, fie würden mit Geld alle Nationen gegen Ttte 
aufreizen, der doch nur ein armer Teufel ex pellicea Saxonia fei, und fo feine Herrihaft 
nicht nur in SFtalien, fondern aud in feinem Stanımlaude vernichten. 

3”), p. 366. Diefe pretiosa, pallia und vestes purpurcae wurden als verboteue Baarı 
bezeichnet (κωλυύμενα, i. ὁ. nationibus omnibus prae nobis Romanis prohibita; übe 
die Laiferlihen Gemwänder ſ. Const. de adın. imp. 6. 13. p. 81.82.) und bemerkt: Ut divi 
tiis et sapientia, ita et ceteris nationibus praestare veste debemus. Vergebens bent' 
fih Luitprand auf die ihm vom Kaifer felbft vor dem Weggange gegebene Erlaubuiß, anf der 
von Benetianern und Amalfitanern damit getriebenen Handel fowie auf das Beiſpiel jeinr 
erften Gejfandtichaftsreife, bei der er, no Diakon und blos Geſaudter des Markgrafen Bern 
gar, viele und noch Loftbarere Gemwänder gelauft, die man uicht vifitirt und plumbirt bake. 

ἢ ib. p. 368. 371. 

3.) Cedr. p. 369. Th. Balsam. in Basil. can. 13. t. IL. p. 70. 

22) Const. de monasteriis, hospital. et ger. ἃ, I. imp. a. Leuncl. J. Gr. R εἰ 
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er diefe Inſtitute eines krankhaften Strebens nach irdiſchen Gütern befchuldigts, 
was die Wiänche fchwer befeidigte. Ja er preßte den Bilchöfen ein Decret ab, 
wornach feine kirchliche Angelegenheit ohne die kaiſerliche Genehmigung erledigt 
werden follte, [εἰ es um einige von den Biſchöfen eingeführte, ihm mißliebige 
Aenderungen abzufchaffen, [εἰ eg — und das war im Grunde doch feine 
Abſicht — um auch das gefammte religiöfe Gebiet feinen Willen zu unter- 
werfen. 3°) Diefe Maßnahme verlette den Patriarchen und feine Biſchöfe auf 
das tiefite und die Gegner des Nikephorus fuchten diefe Wißftimmung für fich 
zu benügen. Polyeuktus fügte ſich unwillig; an einen energifchen Widerftand 
war bei ihm nicht zu denken. Auf Befehl des Kaiſers erhob er auch den 
Erzbifhof von Otranto zum Metropoliten über fünf Bisthümer und verbot 
bereit8 förmlich im griechifchen Unteritalien- den Tateinifhen Mitus, 35). was 
Zuitprand tief beflagte, der deßhalb den Polyenftus vor eine Synode geladen 
und im Falle feiner Hartnädigkeit canonifch beftraft wiffen wollte. Die Päpfte 
wurden damals in Conftantinopel weniger als je geachtet, als Eimoniften und 
Verkäuſer des heiligen Geiftes gefhmäht. Stoff zur Zwietracht war aud) jett 
genug vorhanden; doch hielten die Tage der Dinge, die Notbftände beider ftir- 
chen, der geringe Verfehr und die auf beiden Seiten eingetcetene Erſchlaffung 
den Ausbruch eines Streites zurüd. 

Nikephorus Hatte 968 Edeſſa und andere feite Pläge Syriens erobert 
und 969 die Freilaffung der griechifchen Gefangenen von den Saracenen erlangt.?®) 
In demfelben Jahre eroberte der Patricier Petrus Antiochien; der jafobitifche 
Patriarch Johannes ward mit mehreren Biſchöfen nad) Byzanz gebradht, wo 
Polyeuktus mit ihm erfolglos disputirte. 37 Damals war der ruffiiche Groß— 
fürft Swätoslaw, von dem Patricier Kalokyres gereizt, gegen den das griechiiche 
Reich bedrohenden Bulgarenfürften Petrus aufgezogen, hatte deffen Hauptftadt 
erobert und den Petrus felbft, der bald darnach ftarb, in die Flucht gefchlagen. 
Doch da inzwiſchen die Petichenegen Kiew bedrängten, kehrten die Nuffen bald 
zurück und die Bulgaren juchten ſich jegt mit Nifephorus zu verftändigen, der 
zu ihnen den Batricier Niketas Erotikus und den Erzbifhof Philotheus von 
Euchaites mit dem Antrage eines Ehebündnifjes entjandte. In Italien batte 


L. I. p. 113 — 117. Diefes Geje ward nachher unter Bafilius II. durch eine Novelle de 
struendis cecclesiis et religiosis domibus (ib. p. 117.118) vom J. 987 wieder aufgehoben, 
die den Nilephorus als Ufurpator (ὁ τῆς βασιλείας ἐπιβάς) bezeichnet, gegen deffen firchen- 
feindliches Gefets fromme Mönde u. A. Klage geführt hätten: da dasfelbe nur Uebel im 
Gefolge gehabt, jo werde es jet gänzlich abrogirt. Balsam. in c. 1. Syn. a. 861. I. 332. 

5) Leo Diac. VI. 4. p. 99: Ὁ γὰρ Νικηφόρος, εἴτε τὰ Hein πρός τινῶν τῶν ἱερέων 
πενούμενα βουλόμενος διορθοῦν, οἷς weTo, εἴτε κατεξουσιίζειν καὶ τῶν ἱερῶν, ὅπερ ἔκ- 
ὅπονδον ἥν, τόμον Oyedındar τοὺς ἱεράρχας νατεβιάσατο, μή τι τῶν ἐκκληδεπστικῶν 
πραγμάτων ἐκτὸς τῆς ἐκείνου ῥοπῆς ἐνεργεῖν. Οἵ, Cedr. p. 368. 369. Ein Bild der Be: 
drückungen diefer Zeit gibt das Leben des Heiligen Nilon. Vgl. Bar. a. 969. n. 5 seq. 

3) Lnitpr. 1. c. p. 370, 

86) Leo Diac. IV. 10. p. 70. 71. V. 1. p. 75. 76. 

9?) Brief des Johannes an den loptifhen PBatriarchen Diennas bei Assem. Bibl. Or. 
t. I. p. 133 — 140. gl. dal. p. 351. 
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der treulofe Nifephorus, der an Otto Gejandte wegen des Heirathsveirtrages 
abgeordnet, mehrere Leute des Legteren durch Verrath überfallen, Viele tödten, 
Andere gefangen nehmen laffen, wofür diefer blutige Rache nahm. 35) Syn: 
zwifchen organifirte fich gegen Nifephorus eine Verſchwörung. Johannes Ζ}}- 
misces, dem er den Oberbefehl über das Heer abgenommen und den er nah 
dem Wunfche der Kaiferin Theophano in die Hauptitadt zurückgerufen hatte, 
verband fid) mit der ihre8 Gemahls überdrüſſigen Fürftin, die in diefem den 
Näuber des Thrones ihrer Söhne ſah, ſowie mit unzufriedenen Höflingen. 
Nifephorus, der bereits feinen Vater Bardas 35) verloren hatte und dem ein 
unbefannter Mönch den nahen Tod vorberverfündigt haben foll, ward in de 
Nacht vom 10. auf den 11. December 969 überfallen und nach furdhtbaren 
Mißhandlungen ermordet. Er war fiebenundfünfzig Jahre alt und hatte jehs 
Jahre vier Monate regiert. *") 

Johannes Tzimisces legte nun die faiferlihen Inſignien an und lie 
fih dur Bafilius Nothus als Auguftus ausrufen. Die Teiche des Nifephorus 
blieb einen ganzen Tag in Freien liegen und ward erſt Nachts in die Gruft 
der Apoftelfirche gebracht. Des Erjchlagenen Bruder, Yeo, war nach St. Sophia 
geflohen; er wurde erilirt und rafch wurden alle Beamte gewechſelt. Run 
follte der Batriard) den neuen Kaiſer krönen. Polyeuftus widerjtand und er- 
Härte, Johannes dürfe die Kirche nicht betreten, wenn er nicht zuvor die 
Kaiferin-Wittive aus dem Palaſte verjage, den Mörder des Nikephorus, wer 
er immer fei, anzeige und der Synode das von jenem ihr abgeprefte Dece 
zurüditelle, das die Kirche jedes Echattens von Selitftändigfeit beraubt. Te 
neue Kaifer fügte fich in Alles: die Auguſta ward nad) der Inſel Brote ταν 
girt, während ihre, Söhne zu Mitregenten angenommen wurden; αἱ Wörbe 
des Nikephorus wurde Leo Balantes, der den erjten Stoß geführt, angegeben 
und beitraft; das verlangte Decret erhielt die Synode zurüd. Obſche⸗ 
Tzimisces fich Teineswegs völlig von der Mitfhuld an dem Morde, deſſen 
eigentlicher Urheber er war, zu reinigen vermochte, der Patriarch war mit dem 
Sceine der Rechtfertigung zufriedengeftelit und der neue Kaifer erhielt in der 
Hauptlirche die Krönung.“) Wie weit damals die Alles verdbrehente un 
fälfchende Dogmatif oder vielmehr die Alles den Umftänden anpaffende religiöie 
Politik der Byzantiner vorgejchritten war, zeigt das von Balfamon nad) ten 
im Archive aufbewahrten Acten mitgetheilte Synodaldecret des Polyeuftus, der 
trog feiner Ueberzeugung von der fehweren Schuld des neuen Kaifers ihn ent 
(ih anerkannte und frönte, dafür aber doch πο einer weiteren Wechtfertigus; 
zu bedürfen fchien. „Weil die Salbung der heiligen Taufe“ — fo beikt « 
darin — „alle vor derjelben begangenen Sünden bejeitigt, wie groß fie aud 
fein mögen, fo hat au die Salbung zum Kaiſer die vorher von Tzimikes 


’») Leo V. 1—4. p. 77— 82. Witich. ap. Baron. a. 909. ἢ. 1 seq. 

2 Bardas ward fiber 90 Jahre alt. Leo p. 84. Luitpraud, der ihn 968 fah, faze: 
homo, ut mihi videbatur, natus 150 annis. p. 354. 

44) Leo V. 69 --- 8, p. 85— 90. Cedr. II. p. 375. 376. Baur. a. 969. n. 3. 

#1) Leo V. 9. VI. 1—4. p. 90— 99. Cedr. p. 879 ---ὃ81. Curop. ap. Bar. Lt 
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begangenen Sünden, insbefondere feine Blutfhuld getilgt." *) Co ward 
dem Sacramentale der Salbung von Stönigen die gleiche Kraft mit dem Tauf- 
facramente und die Wirkung ex opere operato beigelegt und damit eine jehr 
bequeme Doctrin für alle vom Glück begünftigten Zhronräuber und Könige- 
mörder gefunden. 

Tzimisces bot Alles auf, die fchändlihen Mittel, die ihm den Thron 
verfchafft, in Vergeſſenheit zu bringen und die empörten Gemüther zu ge- 
-winnen, namentlich durch Freigebigkeit gegen Alle und durch VBorjorge für die- 
religiöfen Syntereffen. Für Antiochien fett er an die Stelle des von ben 
Saracenen ermordeten Patriarchen Chriftopb den frommen Theodor von Ko- 
fonia ein, den Bolyeuftus ordinirte; für Sgerufalem, wo 969 der Patriarch 
Johannes unter der Anklage, den Nifephorus zum Kriege aufgereizt und unter- 
ftügt zu haben, verbrannt und die Grabeskirche angezündet worden war, ver- 
modte er für jekt noch nichts zu thun. Mit dem Occident ftellte er ein 
befieres Verhältniß dadurch her, daß er bie von Otto I. für feinen Sohn zur 
Frau erbetene Prinzeffin Theophania πα Italien abziehen ließ. *?) 

Wenige Tage παῷ der Ordination des neuen antioheniihen Patriarchen, 
etwa fünfunddreißig Tage nach der Thronbefteigung des Tzimisces (16. an. 
970), ftarb der hochbetagte Patriarch Polyeuktus, der unter fo verfchiedenen 
Wechſelfällen in einer für byzantiniſche Verbältnifje. wenigftens nicht immer 
unwürdigen Weiſe die kirchliche Negierung geführt hatte, **) 

Am Tage nah) dem Tode des Patriarchen verſammelte der Raifer die 
Bifchöfe und Senatoren und hielt ihnen eine Rede über die Beſetzung des 
Batriarchenftuhls, in der er die Verfchiedenheit der zwei Gewalten, des Sacer- 
dotium und des Imperium, erörterte.*°) Er führte dabei den Cinfiedler 
Bafilius vom Berge Olympus als den würdigiten der Verfammlung vor und 
Diefer ward auch am Sonntag der Orthodorie (13. Febr. 970) geweiht und 
als ökumeniſcher Patriarch proflamirt.*%) Bafilius, πα dem von ihm am 
Scamander erbauten Klofter Scamandrenus genannt, genoß den Auf großer 
Frömmigkeit, objchon er nachher nicht den Heiligen der griechifchen Kirche bei- 
gezählt ward, Er foll faft beftändig gefaltet und im Sommer und Winter 


43) Balsam. in c. 12. Ancyr. (Bever. Pand. can. I. p. 385). 

) Leo L. VI. c. 5. 6. p. 99—101. Cedr. p. 381. 382. 374. Bar. a. 969. n. 3; 
a. 970. n. 2. 

44) Leo ]. c. c. 7. p. 101. Hase not. ad eumd.p. 461. Cedr.p. 381. Zon. XVII. 1. 
Cuper ἢ. 701. 702. Le Quien I. 255. Acta SS. t. I. Febr. die 5. p. 706—712. Ein 
Epitaphium auf ihn von oh. Geometra (Migne CVI. 948 seq.), der aud in feinen Ge— 
Dichten die Kaifer Nitephorus und Johannes (ib. p. 901 seq.) beſpricht, preift feine Enthalt- 
famteit und Thätigfeit. 

*) Leo L. VI. c. 7. p. 101. 102: Avo ἀρχὰς τὰς ἐν τῷδε τῷ βίῳ γινώσκω καὶ τῇ 
zaro περιφορᾷ, ἱερωσύνην Te καὶ βασιλείαν, ὧν τῇ μὲν τὴν τῶν ψυχῶν ἐπεμέλεειαν, τῇ 
δὲ τὴν τῶν σωμάτων κυβέρνησιν ἐνεχείρισεν ὦ δημιουργὸς, ὡς ἄν μὴ τούτων χωλεύσοετο 
μέρος, ἀρτιόν Te καὶ ὁλόκληρον διασώζοιτο, 

4 Leo p. 102. Curopal. ap. Baron. a. 970. n. 1. Pag. a. 970. n. 9, Cedr. II, 
p. 382. Cuper n. 702. 703, p. 119. Le Quien I. 256. Hase not. p. 460, 461. 
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dasfelbe Gewand getragen haben, das er nicht eher ablegte, als bis εὖ gan; 
abgenütßt war; er trank nur Waſſer und DBeerenfaft, ſchlief auf dem bloßen 
Boden und zeigte in Allem große Abtödtung. 47) Dennod warf man ibm vor, 
daß er fich zuviel um die äußeren Dinge, die Gewohnheiten und den Verfehr 
der Menfchen kümmere und mit großer Neugier Alles erforfchen wolle. "ἢ 
Schon nad vier Kahren??) ward er von feinem Stuble vertrieben. Einige 
mit ihm unzufriedene und neidiihe Biſchöfe Hatten ihn beim Kaifer angeklagt, 
er bege aufrührerifhe Plane und habe bereits einen der Großen den Thron 
geweiffagt; ſodann [εἰ aud feine Verwaltung durchaus nicht den fürchlichen 
Geſetzen entjprecdhend.°") Deßhalb vor das kaiſerliche Gericht geladen, weigerte 
fi) Baſilius zu erfcheinen, indem er erklärte, nur eine ökumeniſche Synode 
könne ihn richten und abfegen, auf einer folchen wolle er die gegen ihn vorge 
brachten Verläumdungen entfräften.°') Der SKaifer aber, der bereits nidt 
minder willfürlich in Kirchenfachen fchaltete, al8 fein Vorgänger, verwies ihn 
‚974 in fein Klojter und erhob den bisherigen Syncellus Antonius zum 
Patriarchen, der von SXugend auf im Klofter Studium erzogen, wegen feiner 
ftrengen Armuth und feines liebevollen Weſens nicht minder geachtet war, als 
Bafilius. 53) Gewohnt, den Taiferlihen Befehlen zu geborchen , fand diejer in 
der Annahme eines Stuhles, der einem Anderen zugehörte, feine Schwierigeit; 
längſt batte ein fo willfürlicher Patriarchenwechjel alles Auffallende verloren. 

Die Negierung des Johannes Tzimisces war ausgezeichnet durch glär 
zende Sriegsthaten. Im Anfange waren die große Hungersnoth, die Erfolge 
der Ruſſen in Bulgarien und die Gefahr vor den Saracenen wohl geeigat, 
die ftärfiten Beforgniffe zu erregen; aber der Kaifer wußte dem Mangel abzs 
helfen; im Orient befiegte der Patricier Nikolaus die Araber; mit dem Auffen 
fürften Swätoslam wurden Friedensunterhandlungen eingeleitet , und als dieſe 
an dem Webermutb der ftolzen Barbaren feheiterten,, erfochten 970 YBarbes 
Stlerus und der Patricier Petrus einen glänzenden Sieg.°’) Auch die Re 
bellion des Bardas Phokas, eines Neffen des vorigen Kaifers, Sohn de 
Leo Curopalates, ward glücklich unterdrüdt; Leo und jein Sohn Rifephorn 
wurden geblendet, der am Complott betbeiligte Bischof Stephan von Abyde: 
der Synode zur Degradation übergeben, zulett auch Bardas felbft gefangen," 


IM) ἀνὴρ ἄτροφος ὄχεδὸν τε καὶ ἄσαρκος. Leo L. X. c. 2. p. 163. 

48) Leo ]. c. ἢ. 164. 

45) Zonar. XVII. 4, Catal. ap. Bandur. et Leun cl. I. p. 301. 

5%) za τῆς ἐκκλησίας οὐκ εὐθύνεε καϑὰ καὶ πρὸς τῶν ϑεέων κανόνων νενόκιδτα 
Leo Diac. L. X. p. 168. 

51) AM οἰκουμενικὴν ἀντέλεγεν ἰσχυρεζόμενος σύνοδον καὶ τηνικειῦτα διαλύίσδαόϑυ 
τὰ ἐγκλήματα, Es fei don den Ausiprüchen der Väter gefordert, οἰκυνμενεκὴν ἐπὶ καϑει 
ρέσεε πατριάρχου συγχρυτεῖσθαε σύνοδον, Οἵ, Cuper p. 119. 120. 

52) Leo L. X. c. 8. p. 165: ἀγγελεκός τις καὶ θεῖος τελῶν ὁ ἀνὴρ, ὡς ἐν κιφαλεὶν 
ἐἐπεῖν. Cedren. Il. 414 864. 

"ἢ Leo Diac. L. VI. c. 8—13. p. 102— 111. Cedren. p. 382, 386, 

) Leo L. VII. c. 1-9. p. 112-127. L. IX. c. 3. 4. p. 145 — 147. (ek 
p. 388 — 392. 403. 404. 
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zum Cleriker gejchoren und erilirt (971— 972). In der Charwoche 972 
erfocht der Kaifer einen neuen glänzenden Sieg über die Auffen; er nahm bie 
von ihnen bejegte bulgarische Hauptitadt Präfthlaba (Preflam an der Donau) 
und machte den Bulgarenfürften Boris nebft feiner Familie zu Gefangenen. 
Die Aufjen verfuchten nad) der fehweren Niederlage abermals das Kriegsglück; 
fie mußten Π nad) tapferer Gegenwehr πα Doryſtolum zurüdziehen. 55) Da 
fie troß fchwerer Berlufte bei einem Ausfall glüdlih waren, hoben fich ihre 
Hoffnungen wieder; aber am 24. Juli 972 erlangten die Griechen einen ent- 
ſcheidenden Sieg, 55) in Folge deſſen Doryſtolum übergeben, die Gefangenen 
ausgeliefert und Bulgarien von den Aufjen geräumt werden mußte. Uebrigens 
gewährte der Friedenstraftat denfelben völlig unbehelligte Nüdkehr zur Eee 
und ftipulirte die Wiederaufnahnte der früheren Handelsbeziehungen. Auf der 
Rückkehr in feine Heimath wurde Swätoslaw von den Papinafiten (Petſche⸗ 
neggen)??) überfallen und mit vielen feiner Leute getödtet (973). Der Kaifer 
feierte in Conftantinopel einen glänzenden Triumph; der Bulgarenfürft mußte 
den Titel Bajileus ablegen und erhielt den Titel eines Magiiter. In Buls 
garien breiteten ὦ damals die Paulicianer aus, von denen der Kaiſer viele 
nad Philippopolis in Xhracien verpflanzt Hatte. 5°) 

Im Spätfrühling 974 zog der Kaifer gegen die Saracenen in Syrien, 
überfchritt den Euphrat, nahm Emet und Nijibis und fehrte mit reicher Beute 
bein:. Im folgenden Jahre zog er bis nad Syrien und Paläſtina, unterwarf 
Apamea, Damascus, Borzo, Berytus’?) und kehrte abermals mit vielen 
Schätzen, namentlic mit vielen Reliquien, 60) zurüd. Ein Komet, der vom Auguft 
975 an 80 Tage lang gejehen wurde, verurjachte große Beftürzung; der Staifer 
felbft zog feine Ajtrofogen zu Rathe, die, wie der Magijter und Xogothet 
Symeon und Erzbifchof Stephan von Nifomedien, denfelben für ihn günftig 
zu deuten fuchten, fo daß fie dem Johannes langes Leben verhießen. 51) Aber 
bald vergiftete der von ihm ſchwer getadelte Eunuch und Präjes Bafilius aus 
Furcht und Rachſucht den tapferen Monarchen; ſchon todtkrank traf er in Con» 


6) Leo L. VIIL p. 128— 141. Cedr. p. 392 — 39°. 

56) Leo L. IX. c. 5—9. p. 147— 155. Es fol der heilige Theodor auf weißen 
Noffe als Anführer der oftrömishen Schaaren erjhienen, an 15,500 Ruffen gefallen, 
20,000 Schilde erbeutet, von den Griechen nur 350 getödtet worden fein. Vgl. auh Baron. 
a. 971. Cedren. p. 401 seq. 410 seq. 

51) Theophilus, Erzbiihof von Euchaites, war vom Kaifer zu den Patinaliten gefandt 
worden, um von ihnen Annabıne des Vertrags und befonders den Ruſſen unbeläftigte Heim- 
ehr zu erwirlen; auf diefe letztere Stipulation gingen aber diefelben nicht ein. Cedr.p. 412. 

ss) Leo Diac. L. IX. c. 11. 12. p. 156 — 159. Cedren. p. 412. 413. 382. 

53) Leo Diac. L. X. c. 1. 2. 4. p. 160— 163. 165. 166. 

66) Hier werden von Leo Diafonus genannt: bie in Mempete gefundenen Sandalen 
des Heilands und Haare Johannes des Täufers, wovon erflere in der Muttergotteskirche im 
Balafte, lettere in der von Johannes ſelbſt erbauten Kirche des Erlöfers aufbewahrt wurden; 
fodann ein in Berytus eutdecktes wunderbares Bild der Kreuzigung des Erlöfers, das gleid- 
falls in die Iehtgenannte Kirche kam. 

4) Leo L. X. c. 6 seq. p. 168— 174. Cedr. p. 114. Nah Pag. a. 902. n. 2 ward 
Symeon der Metaphraft, geb. 881, geft. 9710 oder 977, über nennzig Jahre alt. 

Sergenröther, Photius, TIL. ' 46 
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ftantinopel ein, und ftarb, nachdem er noch dem Erzbiſchofe Nikolaus von 
Adrianopel gebeichtet, am 10. Januar 916 55) πα einer Negierung von ſechs 
Jahren und dreißig Zagen im einundfünfzigiten Lebensjahre. ὁ Er war 
zweimal vermählt, zuerjt mit Maria, der Schweiter de8 Bardas Sllerus, 
dann mit Theodora, einer Tochter des Konftantin Porphyrogenitus und Schwe⸗ 
fter Roman's II. ©*) 

Bon da an hHerrfchten die beiden bisherigen (noninellen) WMitregenten 
Bajilius II. und Conftantin VIII. gemeinfhaftlih, in den erften Jahren aber, 
obſchon Erfterer zwanzig, Letzterer fiebenzehn Jahre zählte, πο ganz unter der 
Bormundfchaft des oben genannten Proedro8 Baſilius und ihrer vom Exil 
fogfeich zurüdgerufenen Mutter. °) Ein fchwerer Bürgerkrieg begann, als 
des gemordeten Kaiſers Schwager, Bardas Sklerus, in Aſien ſich empörte, 
den SKaifertitel annahm und mit den Saracenen fi) verband. Vergebens 
fuchte der Hof durch den gewandten Syncellus Stephan, Erzbijchof von Rilo⸗ 
medien, ihn von feiner Erhebung abzumahnen; feine Siege über die Taiferlichen 
Feldherren und die Eroberung Nicäa's durd) feine Truppen brachten den Hof 
dahin, daß er den zum Mönch gejchorenen Bardas Phokas wieder zu den 
Waffen rief und gegen den Nebellen mit der höchſten Gewalt ausfandte. “ἢ 
Phokas, anfangs befiegt, befiegte nachher den Bardas Sklerus; 67) aber a 
jtrebte felbft nad dem Throne und hatte für fi) in der Hauptitadt eine möd- 
tige Partei; Schon dachte er daran, mit Bardas Sklerus fi in das Neid zu 
tbeilen, während die jugendlichen Herricher in Byzanz, nachdem fie den Guns 
hen Baſilius verbannt, ihres beiten Rathgebers beraubt, ὦ von allen Seiten 
in der fchwerjten Bedrängniß fahen. Phofas nahm durch Lift den Barbas 
Sklerus gefangen und bedrohte ſchon durch feinen Unterfeldherrn die Haupt 
jtadt, jo daß Bafilius II. nur mit Hilfe der Ruſſen, deren Fürften Wladimir 
er feine Schweiter Anna zur Frau gegeben, fich ihrer erwehrte. Endlich be 
freite der Tod des Phofas (April 989) und die Unterwerfung des daburd 
aus der Gefangenſchaft befreiten Bardas Sklerus das Neid von den innere 
Kriegen und Bajilius fonnte nun mit voller Kraft gegen die äußeren Feinde 
fid) fehren. 55) Er hatte fiebenunddreißig “Fahre lang mit den Bulgaren, dera 
Fürſt Samuel früher in feiner Bedrängniß dag Reich bedroht, 59) zu kämpfen, 
in diefem langwierigen Striege erwarb er fi) den Beinamen des Yulgaren- 
tödters, da er dieſes Volk ſtets graufam und tyranniſch behandelte. Stream 
und Friegerifch, von feinem ſchwachen und wollüftigen Bruder Conſtantin gan; 


55) Andere haben den 4. Dec. 975. ©. Pag. inh.a. ἢ. 4. Hase not. in Leo 
p. 522. . 

45) Leo ἴω. X. c. 11. p. 176 — 178. Gedren. p. 414. 415. 

4.) Leo L. VII. p. 117. 127. Cedren. p. 392. 

45) Cedren. p. 416. Baron. a. 976. n. 1. 

°°) Cedren. p. 417—429. Ham. Cont. p. 867. 

57 Cedren. p. 429 — 433, 

4) Cedren. p. 438 — 447. 

°°) Cedren. p. 484 --- 488, Baron. a. 981. n. 1. 
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verſchieden, zeichnete fih Baſilius II. vor vielen anderen Kaiſern aus, unter- 
jochte Bulgarien und Serbien, befiegte die Ehazaren und andere Stämme, 79) 
empörte aber Alles durch feine Härte und Gewaltthätigkeit wie feine Hab» 
fadt, worin ihn aber fein Bruder Conftantin noch um Vieles übertraf. 7") 

Mit dem Abendlande beitand nur eine lodere, durch wenige Perſönlichkeiten 
getragene Verbindung. Dahin gehörte vor Allem die Kaiferin Theophano oder 
Theophania, Tochter Romanus’ IL., die im Frühjahre 972 zu Rom mit Otto II. 
vermählt worden war und ſeit dem Tode ihres Gatten (983) bis zu ihrem 
Ende (15. Juni 991) eine bedeutende politiſche Rolle in Deutfchland und 
Italien fpielte. 73) Dahin gehörte ferner der Cardinal Bonifacins Franco, 
der 973 den Papft Benedikt VI. ermorden ließ und als Papft Bonifaz VII. 
den römischen Stuhl beitieg, aber von den Römern verjagt, im Auguft 974 
mit den geplünderten Schäten des Vatikans nad) Conftantinopel floh, von wo 
er 984 zurüdfom, um Johann XIV. zu verdrängen und ber päpftlicden Würde 
fich auf's Neue zu bemächtigen, die er einige Monate lang inne hatte. 78) 
Dabin gehörte der ehrgeizige Sohannes Philagathus, der, aus dem griechifchen 
Calabrien gebürtig, das Vertrauen der Theophano erlangt Hatte und durch fie 
auf den Stuhl von PBiacenza erhoben worden war, für Otto III. als Gefandter 
πα Conftantinopel ging, dann um 997 von dem mächtigen Crescentius ſich 
verleiten ließ, gegen Gregor V. als Gegenpapft (Johann XVI) in die 
Schranken zu treten, wodurd er ebenfo undankbar gegen die Ottonen ſich 
erwies, als er die Freiheit der Kirche, vielleiht im Einverftändniffe mit den 
Dyzantinern, auf das fehmwerfte bedrohte und die Grundfeften der bierarchifchen 
Drdnung untergrub. 79) 

Damals blühte in Unteritalien der heilige Nilus aus Roſſano, Stifter 
vieler Klöfter und Lehrer zahlreiher Schüler, weithin von Griechen und Latei⸗ 
nern geehrt.) Er warnte feinen Landsmann, den eben genannten Phila- 
gathus, vor den traurigen folgen feines Ehrgeizes und forderte ihn auf, ſich 
von der Welt zurüczuziehen. Als dann 998 Gregor V. durch Otto III. 
wieder eingefett und an dem Ufurpator graufame Rache genommen ward, eilte 
Nilus, bereit3 achtundachtzig Jahre alt, aus feinem Kloſter in Gaeta troß 
feiner Krankheit nah Rom, um fi) den unglüdlichen Erzbifhof zu erbitten, 
mit dem er ferner ein Leben der Buße führen wolle. Papſt und Saifer 
empfingen den ehrwürdigen Mann ehrenvoll und zeigten fich geneigt, auf feine 


70). Cedren. p. 447. 449 — 455. 457 — 464. 465 — 477. Ham. Contin. p. 868 seq. 

17) Cedren. p. 483. 484. 

1 Bol. Höfler Deutſche Päpfte I. S. 65— 72. Gieſebrecht Deutſche Kaiferzeit I. 
553 ἢ. III. Aufl. 

7») Höfler ©. 69. Watterich. Vitae Pontif. I. p. 686. 687. 66. 

29 Höfler aa. Ὁ. ©. 71. 127. 128. Watterich. Vitae Pontif. I. p. 67. 68. 
689 seq. — In griechiſchen Schriften wird diefer Johann XVI. zwifhen Gregor V. und 
Spivefter II. angeführt; jo in dem opusc. de discidio Eccles. (S. unjere Monum. Lit.K. 
N. 1. 8. 10. not. 3.) 

759) Acta SS. die 26. Sept. t. VII. Vita S. Nili junioris ed. M. Caryophili. Romae 
1624. Baron. a. 976. n. 2 866. 16» 
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Bitte einzugehen. Aber als der hoffärtige Calabreſe, anftatt ben Geiſt δεῖ 
Buße zu offenbaren, in biſchöflichem Schmude vor dem Papjte erfchien, ließ ihm 
diefer voll Entrüftung das Gewand zerreißen und befahl ihn wieder hinweg⸗ 
zubringen. Die Nömer fegten ihn auf: einen Ejel und führten ihn unter viel 
fahem Hohn durch die Stadt umd dann in fein Gefängniß zurüd, in dem er 
feine Tage befchloß. 7%) Nilus, der im Jahre 1005 zu Frascati ftarb, Batte 
ein bei den damaligen Griechen höchſt ſeltenes unbefangenes Urtheil über die 
disciplinären Differenzen beider Kirchen, namentlih über das Sabbatfaften, 
worüber er ganz den nüchternen Anjichten der bervorragenditen Lateiner gleich: 
mäßig ſich äußerte. 77 Unter feinen Schülern ragte nachmals der heilige Bar- 
tholomäus der Jüngere (7 1065) bervor, der den lafterbaften Benedikt IX. 
(1033 — 1044) zur Abdanfung bemog. ?°) 

Mit den Venetianern trat Baſilius II. in die engfte Verbindung; dieſel⸗ 
ben erlangten nicht blos von ihm (991) große Handelsfreiheiten, fondern από 
(998 ---- 999) den Befig von Dalmatien; 75). der Doge erhielt nebſtdem vom 
Kaifer die Tochter des Argyrus, Schweiter des fpäteren Kaiſers Romanns, 
zur rau. 50) In Unteritalien war feit dem Siege bei Roffano (13. Juli 982) 
die byzantinifche Macht im Fortfchreiten begriffen!) und fpäter richtete Bafı- 
lius auch auf Sicilien, da8 man in Byzanz nie ganz verjchmerzt, feinen Blid; 
doch ftarb der dahin mit vielen Truppen entjendete Eunuch Oreſtes kurz ver 
dem Tode des Kaifers, der bier feine weiteren Erfolge mehr erlebte. Wohl 
hatte um 1010 der mächtige Meles von Bari aus einen Aufjtand gegen de 
Dftrömer organifirt und die Faiferlihen Feldherrn Baſilius Argyrus, Präfelten 
von Samos, und Katoleon, Präfeften von Kephalenia, gefchlagen; 55) aber im 
Ganzen hatten die Griechen immer noch eine Achtung gebietende und fogar 
drohende Stellung, die auch Heinrich's II. Heereszug nicht wefentlich zu alte 
riren vermochte. 53) 

Während der langen Megierung Bafilius 11. (976 — 1025) Hatte be 
Patriarchenftuhl vielfachen Wechjel erfahren. Der Patriarch Unton 111. war 
ſchon in den Xhronftreitigfeiten mit Bardas Sflerus zur Nefignation gezwın- 
gen worden, wahrfcheinlih weil er mit dem ermordeten Johannes Zzimike 
in zu enger Verbindung gejtanden und die Mutter ded neuen Kaifers The 
phano vom Hofe Hatte wegbringen müfjen. 55) ‘Der Stuhl blieb über vie 


15). ®yt. Baron. a. 996. ἢ. 16 seq. Neander 2.G. II. S. 220. 231. III 4. Hefte 
a. a. Ὁ. 5. :399— 141. Der griedhiiche Biograph des Heiligen hat fier in der Darfiedus; 
feines Unwilleas und in der ihm beigelegten Weiffagung Manches entflellt. 

), Neander a. a. Ὁ. ©. 318. 319. 

»9) Vita S. Bartholom. jun. apud Mai Nov. PP. Bibl. VI, II. befonders e. N 
p. 919. 520. Qgl. Baron. a. 1014. ἡ. 4. Acta SS. t. VIII. Sept. p. 792 — 826. 

”) Zafelund Thomas Urkunden zur Handels: und Staatsgefchichte Benedigs. 6. N. 

5) Cedren. p. 452. Baron. a. 998. ἡ. ult. 

*) Höfler a. a. Ὁ, ©. 61. 62. 256. 257. 3341. Baron. a. 983. n. 7 866. 

5) Cedren. p. 479. 157. 

Ὁ) Glab. Rad. III. 1. Leo Ost. II. 39. Murat. ann. Ital. ad a. 1020. 

δ") Cedren. p. 351. 
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Sabre bis zu feinem Zode erledigt, worauf dann Nikolaus II. Chryfoberges 55) 
erhoben ward, der über zwölf Jahre die byzantinifche Kirche regierte 3%) und 
den Magiſter Sifinius, einen fehr ausgezeichneten Mann und hochberühmten 
Arzt, zum Nachfolger erhielt. 55) 

Unter den beiden letten Patriarchen wurde die mit der Unionsſynode von 
920 für befeitigt erachtete, keineswegs aber ganz aufgehobene Spaltung wegen 
der Tetragamie αἰ 8 Neue in das Auge gefaßt, δὰ mehrere Mönche den 
damals gefaßten Bejchlüffen noch immer heftig entgegentraten. Es ward ein 
neues Dekret erlaffen, das abermals die Herftellung der Einheit bezwedkte, 
Die Ehroniften fehrieben dasfelbe dem Sifinius zu, 55) während das ung erhal: 
tene Fragment auf das Patriarchat Nikolaus’ 11, fehliegen läßt; 55) wahrjchein: 
[ὦ ward der betreffende Beſchluß fchon unter Letzterem gefaßt und nach dejjen 
Zode von feinem Nachfolger Sifinius promulgirt. Jedenfalls fällt diefe Synode 
in die Zeit von 995 oder: 996. 99) 

In dem Scholion, welches den Defrete von 920 angehängt ward, D 
wird gejagt, daß die vor neunzig Jahren (feit Beginn des Schisma wegen 
der Zetragamie) entftandene Spaltung durd) die Bemühungen der ruhmwür⸗ 
digen Kaifer Bafilius 11, und Eonftantin VIII., Enkel Conſtantin's VII., zu 
Ende geführt worden fei, und in den allein noch erhaltenen Afklamationen 39) 
werden die Patriarchen bi8 Anton III. incl. angeführt und Nikolaus II. als 
noch lebend vorausgefegt. Es heißt dort: 

„Baſilius und Gonftantin, unfere ortbodoren Kaiſer, mögen lange herr» 
ſchen! Viele Jahre ihnen wie der frömmſten Kaiferin Theophano! Viele Jahre 


89) Gedren. p.134. Joh. Skylitzes p. δῦ ed. Venet. Zonar. L. XVII. ce. 6. Die 
Chronologie ift hier ſehr ſchhwankend. Baron. a. 4977. n. 1 fett die Abdankung des Antonius 
auf 976, Pag. ad h. a. n. 3 auf 979. Nach Lebteren wäre Nikolaus 983 erhoben worden, 
nad) Super (n. 709 — 711. p. 120), der Anton's Refiguation im Januar 918 erfolgen läßt, 
im September 982. 

856) Zwölf Jahre acht Monate. Cedr. p. 443, Catal. apıd Bandur. et Leuncl. 
1. ὁ. Zonar. L. XVII ce. 8. Cuper p. 120, 121. 

85) Cedren. p. 448. 449: ἀνὴρ ἐλλόγιμος καὶ largınjs τέχνης ἥκων εἰς τὸ ἀκρύτα- 
τον. Nach Pagius ftarb Nikolaus 996, nad Euper (n. 1718 --- 715. p. 121) und Le Quien 
(Or. chr. 1. 256. 257) aber 995. 

84) Cedren. p. 449: ὁςτις (Sisin.) τοὺς διακρινομένους nrade διὰ τὴν τετραγαμέαν. 
Joh. Curop. ap. Baron. ἃ. 995. Οἵ. Cuper n. 716. p. 121. 

58) Baron. a. 99. 

39) Asseman. Bibl. jur. or. t. I. c. 13. n. 417. p. 566. 

9) Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. 1. L. II. p. 108: Ταῦτα μὲν, ὡς δεδήλωται, ὑπὸ 
τῶν πάλαι βασιλευσάντων ἐπράχϑησαν' νῦν δὲ... τοὺς ἤδη πρὸ ἐνενήκοντα χρόνων ἕνε- 
ner τῆς προδϑηλωϑθϑείσης αἰτίας καὶ ἀφορμῆς ἀποῤῥαγέντας ἱερεῖς καὶ μονάζοντας ἡ βασι- 
λεέα τῶν ϑιεοστεφῶν βασιλέων ἡμῶν Βασιλείου καὶ Κωνσταντίνου [marg. οἵτινες τοῦ Κων- 
σταντίνου rovror ἔκγονοι ἦσαν) συνὴ ψέ Te καὶ δυνηνωσε καὶ μέαν καϑολικὴν καὶ ἀποστο- 
Asunv ἐκκλησέαν κατειργάσατο" ὅϑεν χρεὼν ἀνακηρύττεσθαΐ τὲ καὶ μεγαλύνεσθαε τοὺς τὸ 
τοιοῖτον Θεοφελὲς καὶ ἀξιόλογον ἔργον πεπληρωκότας. Nach Affemani I. ὁ. p. 565 foll 
- διείεδ Scholion von Theodor Balſamon herrühren. 

" Leunel. ]. 6. Mansi XVII. p. 341— 344, 
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basjelbe Gewand getragen haben, das er nicht eher ablegte, als bis es gan; 
abgenügt war; er trank nur Waffer und Beerenfaft, fchlief auf dem bloßen 
Boden und zeigte in Allem große Abtödtung. 7) Dennoch warf man ibm vor, 
daß er fich zuviel um die äußeren Dinge, die Gewohnheiten und den Verlchr 
der Menfchen künmere und mit großer Neugier Alles erforfchen wolle. "ἢ 
Schon nad vier Kahren??) ward er von feinem Stuhle vertrieben. Einige 
mit ihm unzufriedene und neidiihe Biſchöfe hatten ihn beim Kaifer angeklagt, 
er bege aufrührerifche Plane und babe bereit$ einem der Großen den Thron 
geweiffagt; fodann fei auch feine Verwaltung durchaus nicht den kirchlichen 
Gefegen entſprechend.“) Deßhalb vor das kaiſerliche Gericht geladen, weigerte 
ih Bafilius zu erfcheinen, indem er erflärte, nur eine ökumeniſche Synode 
könne ihn richten und abfegen, auf einer folchen wolle er die gegen ihn vorge- 
brachten Berläumdungen eutfräften. °') Der Kaifer aber, der bereits nicht 
minder willfürlich in Kirchenſachen fchaltete, al8 fein Vorgänger, verwies ihn 
974 in fein Klofter und erhob den bisherigen Syncellus Antonius zum 
Patriarchen, der von Jugend auf im Kloſter Studium erzogen, wegen feiner 
jtrengen Armuth und feines liebevollen Wefens nicht minder geachtet war, als 
Baſilius.“?) Gewohnt, den faiferlihen Befehlen zu gehorchen, fand diefer in 
der Annahme eines Stuhles, der einem Anderen zugebörte, feine Schwierigfeit; 
fängft Hatte ein fo willtürlicher Patriarchenwechſel alles Auffallende verloren. 

Die Negierung des Kohannes Tzimisces war ausgezeichnet durch glän 
zende Kriegsthaten. Im Anfange waren die große Hungersnoth, die Erfolge 
der Nuflen in Bulgarien und die Gefahr vor den Saracenen wohl geeigmet, 
die ftärfjten Beforgniffe zu erregen; aber der Kaifer wußte dem Mangel abze 
helfen; im Orient befiegte der Patricier Nikolaus die Araber; mit dem Rufſen⸗ 
fürften Smwätoslam wurden FFriedensunterhandlungen eingeleitet , und als die 
an dem Uebermuth der jtolzen Barbaren fcheiterten, erfochten 910 Bardas 
Sklerus und der Patricier Petrus einen glänzenden Sieg.) Auch die Ne 
bellion des Bardas Phokas, eines Neffen des vorigen Kaiſers, Sohn de 
?eo Suropalates, ward glücklich unterdrüdt; Leo und fein Sohn Nifephoru: 
wurden geblendet, der am Complott betheiligte Bifhof Stephan von Abydıs 
der Synode zur Degradation übergeben, zulegt auch Bardas felbft gefangen, ') 


N) ἀνὴρ arpogos ὄχεδὸν τε καὶ ἄσαρκος. Leo L. X. c. 2. p. 163. 

#®) Leo ]. c. p. 164. 

4) Zonar. XVII, 4. Catal. ap. Bandur. et Leun cl. 1. p. 301. 

55) τὰ τῆς ἐκκλησίας οὐκ εὐθύνεε καϑὰ καὶ πρὸς τῶν θείων κανόνων verömsr 
Leo Diac. L. X. p. 163. 

51) ZA οἰκουμενικὴν ἀντέλεγεν ἰσχυρεζόμενος σύνοδον καὶ τηνικαῦτα dınlıdasdı 
τὰ ἐγκλήματα. Es [εἰ von den Ausfpriiden der Väter gefordert, οἰκυνμενεκὴν ἐπὶ καϑαι 
οἶδεε πατριάρχου συγχρυτεῖσθαε σύνοδον, Cf. Cuper p. 119. 120. 

#2) Leo L. X. ec. 3. p. 165: αγγελεκός τις καὶ θεῖος τελῶν ὦ ἀνὴρ, ὡς ἐν κεφαλκι» 
εἰπεῖν. Cedren. II. 414 866. 

53) Leo Diac. L. VI. c. --- 18. p. 102— 111. Cedren. p. 382. 880. 

’) Leo L. VU. c. 1—9. p. 112—127. L. IX. ec. 3. 4. p. 145 — 147. (ed. 
p. 388 — 302. 403, 404. 
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Es war die Abfiht der Synode, die Gegner der Union von 920, welche 
die Heiligkeit der Kirche durch die damaligen Befchlüffe beeinträchtigt glaubten, 
äzurechtzumeifen und zurüdzuführen und das Werk der Vereinigung, das damals 
begonnen worden war, ganz zu beendigen. Dem Hofe mußte ebenfo viel 
daran gelegen fein, die völlige Eintracht in der Kirche wiederberzuftellen. 
Darum wurden die Kaiſer und Patriarchen der letten Zeiten feit der Gründung 
der macedonijchen Dynaftie feierlich anerkannt und commemorirt. Das bier 
gefaßte Dekret, deſſen Hauptinhalt die obigen Acclamationen und Anathema- 
tismen erkennen laffen, wurde in den fpäteren byzantinifchen Synoden wiederum 
vorgelefen und eingeſchärft, vielleicht auch mit Zufäken vermehrt. Nachdem 
Ignatius und Photius bereit3 in eine Linie geftellt waren, lag es ſehr nahe, 
dag bezüglich der Schriften gegen die vier als Bildervertheidiger hochgefeierten 
Patriarchen Gefagte auf die Dokumente des Streites zwifchen Photius und 
Ignatius anzuwenden; wofern das nicht fehon im urfprünglichden Texte des 
Dekret von Nikolaus II. ftand, fam es wohl ſchon unter Sijinius II. Hinzu. 

Bon diefem Sifinius wird erzählt, daß er die Enchklifa des Photius 
gegen die Lateiner von Neuem hervorgefudht und mit feinem Namen veröffent- 
licht habe; "7) wenigftens trug diefelbe in einigen Handichriften feinen Namen.?®) 
Wofern er da3 wirklich that, fo Hatte diefer Schritt jicher feine meiteren Fol⸗ 
gen und fein Patriarchat dauerte überhaupt nur drei Kahre. 33) Bon ihm ift 
außer einigen noch ungedrudten Neden 109) nur ein in Gegenwart von dreißig 
Prälaten am 21. Februar 996 oder 997 erlaffenes Synodaldekret befannt des 
Inhalts, daß zwei Brüder feine zwei Confobrinen heirathen follen. 19} 

Auf Sifinius folgte im Jahre 999 Sergius, 105) bisher Abt des ἴον 
jter8 von Manuel, der zwanzig Jahre hindurd) 1935) das Patriarchat inne hatte. 
Diefer Sergius 11. foll aus dem Geſchlechte des Photius gewejen fein. 19%) 
Wohl ſcheint er verfchieden von jenem Mönche Sergius, der um 944 bei 


„”) Leo Allat. de Eccl. occ. et or. cons. L. II. c. & 8. 3. p. 610. Walch hist. 
controv. c. 3. $. 1. p. 49. 50. Einige, wie NatalisAlerander Saec. IX. et X. diss. 4, _ 
Schrödh 8. ©. XXIV. S. 209, bezweifeln e8, Le Quien Damase. I. 8. 23. p. XIV. 
läßt das Faktum gelten, ebenfo Cuper n. 717. p. 121. Hefele Conc. IV. 726. 

ἢ Baron. a. 863. n. 33. Allat. c. Hotting. p. 444. 

9) Cedren. p. 449. Catal.’ap. Leuncl. 1. p. 301. 

0°) Sisinii Cpl. archiep. Or. de miraculo S. Michaelis in Chonis patrato und Or. 
in laudem Ceryei et Julittae martyrım in codd. Paris. 137. saec. 15. n. 6; 760. 
saec. 15. n. 5; 501. saec. 12. n. 10 (Catal. II. p. 22. 77.138) fcheinen eher dem zweiten 
als dem erften Sifinius anzugehören. 

en Leunc). Jus. Gr. Rom. t. I. L. III. p. 197— 203. Cf. Le Quien 1. 257. 

19) Baron. a. 1019. n. 9 nimmt fälfchlich einen Patriarchen Yohannes vor Serging 
an und Pag. a. 1019. ἢ. 5 behauptet ohne Grund, daß Sergius auch Johannes gehrißen 
babe. Baronius ftütte fi nur auf eine mißverflandene Stelle der ep. Petri Antioch. ad 
Mich. Caerul. (Cotel. Mon. Eccl. gr. 11. 145 seq.) gl. Cuper. ἢ. 720. p. 122. 

#3) Gedren. p. 475. Zonar. XVII. 8. 9. Catal. ap. Leunel. I. p. 302. 

0%) Cedren. p. 449: To γένος ἀναφέρων πρὸς Φωώτιον tuv πατρεάρχην. ΟἿ. Zon. 
l. c. Sym. Mag. de Const. et Rom. 6. 52. p. 950 bezeichnet den Bruder des Magifter 
Thomas, der αἀνέψευς des Photius war, als nachherigen Patriarchen. 
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Kaifer Romanus in hoher Gunſt ftand und der als Brudersjohn des Photius 
bezeichnet wird; denn diefer mußte 944 ſchon über fünfzig Jahre alt fein und 
hätte demnach weit über hundert zehn Jahre alt werden müſſen; 155) indeſſen 
fonnte er leicht ein Schüler und Neffe jenes älteren Sergius, Großneffe des 
Patriarchen Photius, fein, wie denn in diefer Familie der Name Sergius über- 
haupt fehr Häufig war. Wir würden auch in ihm den Geift des Photius 
wieder finden, wären die Berichte völlig zuverläßig, nad) denen er den dogma— 
tiihen Kampf erneuert und die Namen der Päpfte aus den Diptychen feiner 
Kirche gejtrichen haben fol. So find fie aber in hohem Grade verdächtig, 
nicht nur weil fie meift von fpäteren, nicht einmal dem eilften Jahrhundert 
angehörigen Zeugen 196) herrühren, fondern auch weil fie von Anachronismen 
jtrogen und unter fi im offenbarjten Widerfpruche ftehen. Die Behauptung 
des Cärularius kann bier ebenjo wenig angeführt werden, da diefe dahin geht, 
ſchon jeit der [εὐ ἐπ Synode [εἰ wegen des Benehmens des Papjtes Bigilius 
der Name des römifchen Bifchofs aus den Diptychen der byzantinischen Kirche 
geftrichen worden, was Peter von Antiochien als baare Unwahrheit bezeichnet.) 
Aus dem Letteren ergibt fi) ferner mit Gewißheit, daß Sergius II. feines 
falls in der erften Hälfte feines Patriarchats die Päpfte von den Diptychen 
πιῶ, da Petrus fünfundvierzig Jahre, bevor er feinen Brief fchrieb, gegen 
1009 πο den Namen des Papftes Johannes (XVIIL 1003 - 1009) in den 
Diptyhen von Conjtantinopel gefehen haben will. '°%) Merkwürdig ift εὖ, 
daß ein Epitapbium dieſes Papſtes, das deifen Gelehrſamkeit rühmt , den 
(freilih aud bei anderen Päpften vorkommenden) Beifat bat, er habe bie 
Griechen überwunden und im Orient nad) Befeitigung des Schisma die Ein 
beit wiederhergeftellt. 109) Kaum fann es aber befremden, daß ſpätere Griechen 
gerade aus Petrus beweifen wollen, die Päpite feien fchon achtundvierzig Jahre 
vor deſſen Correfpondenz mit Cärularius (1055), feit 1007 aus den orientali- 
jhen Diptychen geftrichen gewejen; 1.9) die Unwiffenheit über Hiftorifche That- 


8) Le Quien Panopl. p. 196. 197. 

105) Allat. de cons. L. II. c. 8. n. 23. p. 606—610 de Syn. Phot. p. 204-206 
führt an den Nicetas von Nicka, einen Anonymus, den Marimus Margunius, den Joſeph 
Bryennius. (Or. VIII. de S. Trin.) 

'#7) Caerul, ep. 1. 6. 9. p. 140. 141 ed. Cotel. Petrus Ant. ad Caerul. c.5. p. 149. 
Die Stelle gibt auch Beccus Or. IL de injusta deposit..n. 2 seq. (Gr. orth. II. p. 38346.) 

8) Es taun nur Johann XVII, nit XVII. oder XIX. (1024—1033) gemeint fein. 
Le Quien Diss. I. Damasc. p. XV. 

199) Watterich. Vitae Pontif,. I. p. 89: Doctrinis comptus sacris et dogmate 
clarus | Per patrias sancta semina fudit ovans. | Nam Graios superans, eois partibus 
unam | Schismata pellendo reddidit ecclesiam. 

te) Nicol. Methon. Tract. ec. Lat. (Auf.: Βασελεῦ organse) cod. Monac. 28. f. 993,1: 
Or: δὲ (Mich. Caerul.).. οὐδὲ τὸ τοῦ Ἰταλοῦ πάπα μνημύσυνον τῶν ἱερῶν διπτύχων 
πρῶτος ἀπέτεμεν, ἀλλ᾽ ὁ προῤῥηθεὶς,. Σέργεος πρὸ αἰτοῦ, μαρτυρεῖ καὶ ὃ ϑειότατο- 
πατριαρχῆς Πέτρος 0 ᾿Αντιοχείας γράφων πρὸς τὴν αὐτὸν ΚΠ. ϑειότατον Μιχπηὰ 
τεσσαράκοντα καὲὶ ὀκτὼ χρόνους διεληλυϑέναι γινωόκειν, ἀφ᾽ οὗ τὸ τοῦ πάπα ἐξεκυῖη 
μνημόσυνον. 
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Sachen war ebenfo groß als die Luft, diefelben zu verdrehen. Daß nachher die 
Zurüdweifung des von Glaber Radulphus erwähnten, unten zu bejprechenden 
Antrags den Sergius beleidigte und zu jenem Schritte bewog, ''') ift ebenjo 
unannehmbar, da derjelbe erft von feinem Nachfolger ausging, Daß aber die 
Nachricht doch nicht alles rundes entbehrt, dafür fprechen 1) das über Benes 
dift VIIL, der noch Beitgenoffe des Sergius war, von Abt Berno Berichtete 
(2b. I. Ὁ. 710), 2) die unbedenklihe Aufnahme des Filioque im Glaubens» 
befenntniffe Leo's IX. und die von Humbert vorausgejekte Neception desjelben 
feit langer Zeit, was mindeftens einige Decennien vor 1054 gejchehen fein 
muß, 3) das Zeugniß des Verfaſſers des Anhangs zu der Epitome aus 
PHotius in der Panoplia des Eutbymius, daß bis auf die Tage des Patri- 
archen Sergius die Päpfte das unveränderte Symbolun beibehalten hätten, 
womit andere Griechen übereinftimmen, die leichter in den Namen der Päpfte, 
al8 in denen der griechifchen Patriarhen irren konnten.) Es laſſen [ὦ 
die verfchiedenen Berichte vereinbaren und die fpäteren Vorfälle leichter εὐ ἄς 
ren, wenn man annimmt, daß unter dem Patriarchen Sergius das Filioque 
zuerjt in der römischen Kirche feierlich im Gottesdienfte vorgetragen ward. 
Leider wiljen wir von dem zwanzigjährigen Patriarchate des Sergius 
nur ſehr wenig. Daß er die Encyklifa des Photius, die fein Vorgänger fchon 
wieder bervorgeholt, umbergejendet babe, ift wohl glaublid. 1.) Beim Hofe 
fcheint fein Einfluß nicht fehr bedeutend gewefen zu fein; er und die mit ihm 
vereinten Bifchöfe und Mönche fegten trot wiederholter Bitten bei Bafilius II. 
die Zurüdnahme des von diefem erlaffenen Geſetzes nicht durch, welches die 
vermöglihen Untertanen zur Zahlung der von Berarmten und banferott 
Sewordenen dem Staate ſchuldigen Summen zwang. 1.) Im Mai 1016 
erließ er ein Decret über die Schenkungen von Klöſtern umd geijtlichen Inſti⸗ 
tuten befonders an Laien. ''°) 
| Sergius ftarb im Juli 1019; fein Nachfolger ward der erfte der Palaft- 
geiftlihen Euftathius. 116). Er ging einerjeit8 auf die Ideen des Hofes leich- 
ter ein, anderſeits trug auch er fi mit den alten Anfprüchen feiner Vor⸗ 
gänger, die dem Zitel des ökumenischen Patriarchen eine feftere Unterlage und 
alffeitige Anerkennung verfchaffen wollten. Dem Papſte Zohannes XIX. 
(1024—1033) folfen der Kaifer und Euftathius 1.7} für eine große Gelb- 


1) Le Quien |. c. 

') S. unf. Ausg. de Sp. S. mystag. Append. p. 117. n. 12 und unten Abſchn. 10, 
woſelbſt N. 129 auch die Worte des Niletas von Nicäa zu beachten find, der von einem 
Conflikt zwifchen Sergius und dem römiſchen Stuhle wußte, deffen Grund er nicht genau 
anzugeben vermochte. 

"12 Cuper p. 122. n. 719. 

110) Das f. g. ἀλληλέγγυον. Cedr. p. 456. 475. 

115) Leuncl. I. L. III. p. 203. 204. 

116) Cedren. Ὁ. 475. 476. Zon. XV11.9. Cuperp. 122 seq. ἢ. 721. 725. Le Quien 
Or. chr. 1. 2357. 

') Le Quien Dam. I. n. 25. p. XIII. jagt, als Ardhipresbyter und Gejandter des 
Sergins babe Euftathius das Anfinnen geftellt. 
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Bitte einzugehen. Uber als der boffärtige Calabreſe, anftatt ben Geift δεῖ 
Buße zu offenbaren, in biſchöflichem Schmucke vor dem Papjte erfchien, Tieß ihm 
diefer voll Entrüftung das Gewand zerreißen und befahl ihn wieder hinweg 
zubringen. Die Römer fetten ihn auf einen Eſel und führten ihn unter viel 
fahem Hohn durch die Stadt und dann in fein Gefängniß zurüd, in dem er 
feine Tage beichloß. 76). Nilus, der im Jahre 1005 zu Frascati ftarb, hatte 
ein bei den damaligen Griechen höchſt ſeltenes unbefangenes Urtheil über die 
disciplinären Differenzen beider Kirchen, namentlih über das Sabbatfaften, 
worüber er ganz den nüchternen Anfichten der hervorragendſten Lateiner gleich⸗ 
mäßig fich äußerte. 77 Unter feinen Schülern ragte nachmals der heilige Bar- 
tholomäus der Syüngere (7 1065) hervor, der den lafterhaften Benedikt IX. 
(1033 —1044) zur Abdankung bemog. 7°) 

Mit den Venetianern trat Bafilius 11. in die engjte Verbindung; dieſel⸗ 
ben erlangten nicht blos von ihm (991) große Handelsfreiheiten, fondern auch 
(998 --- 999) den Befig von Dalmatien; 75) der Doge erhielt nebftdem vom 
Kaifer die Tochter des Argyrus, Schwefter des fpäteren Kaiſers Romanus, 
zur Frau. 5%) In Unteritalien war feit dem Siege bei Rofjano (13. Juli 982) 
die byzantinifche Macht im Fortſchreiten begriffen °') und fpäter richtete Bafı« 
lius auch auf Sicilien, da8 man in Byzanz nie ganz verfchmerzt, feinen Bid; 
doch ftarb der dahin mit vielen Truppen entjendete Eunuch DOreftes kurz vor 
dem Tode des Kaiſers, der bier feine weiteren Erfolge mehr erlebte. Wohl 
hatte um 1010 der mächtige Meles von Bari aus einen Aufitamd gegen bie 
Dftrömer organifirt und die Faiferlichen Feldherrn Bafilius Argyrus, Präfeften 
von Samos, und Katoleon, Präfeften von Kephalenia, gejchlagen; 55) aber im 
Ganzen hatten die Griechen immer noch eine Achtung gebietende und fogar 
drohende Stellung, die auch Heinrich's II. Heereszug nicht wefentlih zu alte 
riren vermochte. °°) 

Während der langen Megierung Bafilius II. (976 — 1025) hatte der 
Patriarchenftuhl vielfachen Wechfel erfahren. Der Patriar Anton III. war 
ſchon in den Zhronftreitigkeiten mit Bardas Sklerus zur Refignation gezwun 
gen worden, wahrfcheinlih weil er mit dem ermordeten Johannes Tzimieces 
in zu enger Verbindung gejtanden und die Mutter des neuen Kaijers The 
phano vom Hofe hatte megbringen müfjen. 5 Der Stuhl blieb "über vier 


55) Val. Baron. a. 996. n. 16 seq. Neander 8, G. II. S.230. 231. II a. Hefler 
a. α. O. 2. 29-111. Der griehijhe Biograpb des Heiligen hat fiher in der Darftelun 
jeines Unwilleas und in der ihm beigelegten Weifjagung Manches entftellt. 

τ) Neander a. a. O. ©. 318. 319. 

1 Vita 8. Bartholom. jun. apud Mai Nov. PP. Bibl. VI, II. bejonders e. ἃ 
p. 519. 520. 41. Baron. a. 1014. ἢ. 4. Acta SS. t. VIII. Sept. p. 792 — 826. 

ἢ) Zafelund Thomas Urkunden zur Handels: und Staatsgefchichte Benedigs. S. 35. 10. 

50) Cedren. p. 452. Baron. a. 998. n. ult. 

δὴ) Höfler a. a. O. ©. 61. 62. 256. 257, 3341. Baron. a. 983. n. 7 866. 

??, Cedren. p. 479. 457. 

5) Glab. Rad. III. 1. Leo Ost. 11. 39, Murat. ann. Ital. ad a. 1020. 

δ᾽, Cedren. p. 351. 
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Abt des Klofters Studium, Alerius, der ihn mit dem Haupte Johannes bes 
Täufers beſucht, zum Patriarchen und ließ ihn durd den vielvermögenden 
Protonotar Johannes als folchen vorftellen. Der SKaifer übertrug feinem 
Druder und Witregenten die Sorge für das Reich und ward nad feiner Ans- 
ordnung in der Kirche des Evangeliften Johannes bei Hebdomon beftattet. 
Während Constantin VIII. in den drei Jahren feiner Regierung {1 als 
gedanfenlofen, wollüftigen und launifchen Despoten erwies, unter dem das 
Reich tief herabfaın, ?) erließ der neue Patriarh 1026, dann im November 
1027 fowie 1028 --- 1029 mehrere Synodaldetrete ?) für Clerus und Voll, 
Die verjchiedene wichtige Fragen ordneten. Die Theilnahme an Aufftänden und 
Zumulten ward mit dem Anathem bedroht und Maßregeln gegen Ufurpation 
von Kirchengut fowie gegen Plünderung und Verkauf von Klöſtern getroffen. 
In den kirchlichen Zuftänden muß damals große Zerrüttung geherrſcht haben. 
Am 9. Nov. 1028 erkrankte der Kaifer plöglih und dachte jetzt erft an die 
Einjegung eines Thronerben. Er wollte zuerft den Batricier Conftantin Da⸗ 
laſſenus mit einer feiner Töchter vermählen und zum SKaifer erheben; aber 
der Plan wurde dur den einflußreihen Drungarius Cimeon vereitelt und 
Romanus Argyrus oder Argyropulus an feiner Statt erkoren. ‘Diefem ward 
die Wahl gelaffen, entweder mit Verftoßung feiner Gemahlin eine Prinzejfin 
zu beirathen und den Purpur zu erhalten oder das Augenlicht zu verlieren. 
Romanus ſchwankte; da nahm feine Frau, für fein Leben beforgt, den Schleier. 
Bon den drei Töchtern Conjtantins war die ältefte, Eudolia, Nonne geworden, 
die dritte, Theodora, verfhmähte die Hand des Romanus, [εἰ e8 wegen der 
Berwandtfchaft beider Häufer oder aber weil deſſen Gattin noch lebte; die 
mittlere, Zoe, ließ fich die Heirath gefallen. Die Frage wegen des NHinder- 
niſſes der Verwandtſchaft wußte der Patriard) mit feinen Bifchöfen zu löſen 
und er fand, fei e8 aus Unwiſſenheit oder Schwäche, feinen Anftand an diefer 
Ehe. Wirklich fand die Trauung Statt und Romanus ward als Kaifer aus- 
gerufen. Drei Tage darnach ftarb Eonftantin VIII., an fiebenzig Jahre alt. *) 
Der Anfang der neuen Regierung fehien vielverheißend. Romanus III. 
gab vielen Gefangenen die Freiheit, ließ Schulden an den Fiscus nad), hob 
das verhaßte Allelengyon auf und gab der Haupt-Kirche jährlich achtzig Pfund 
Gold, um deren Auslagen zu deden, für die ihre Einnahmen nicht genügten, 
wie er auch viele Mönche unterftügte. °) In Kirchenfachen fchaltete er ziemlich 
gewaltthätig, Er erhob die drei Metropoliten Kyriakus von Ephefus, einen 
Blutsverwandten des Patriarchen, den Demetrius von Cyzikus, der ftet3 zu 
feinen Freunden zählte, ©) den Michael von Euchaites, feinen Verwandten, 


Ἢ Cedren. p. 480 — 484. 

») Leuncl. t. I. L. IV. p. 250— 259. Cf. L. II. p. 118. Mansi XIX. p. 161— 418. 
Migne CXIX. 744 seq. 

4) Cedren. p. 484.485. Baron. Pag.a. 1028. Cuper n. 733. 734. p. 124. Anders 
Zonar. XVII. 10. . 

6) Cedren. p. 485. 486. Zon. 1. c. c. 11. 

4) Die beiden erfien Metropoliten waren auch 1027 auf der Synode des Alerius. Leuncl, 
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dem beiligften und ökumeniſchen Patriarchen Nikolaus! Den Kaifern Bajilius 
und Conftantin, Leo und Alerander, Conjtantin und Romanus, Chriſtoph, 
Romanus und Johannes, die das irdifche Neich mit dem himmliſchen vertaufct 
haben, ewiges Andenken! Den frommen Kaiferinen Eudokia und Theophano, ἢ 
Theodora und Helena ewiges Andenken! Den berühmten und feligen Patti. 
arden Germanus, Zarafius, Nifephorus und Methodius ewiges Andenten! 
Den ortbodoren Batriarden Ignatius, Photius, Stephan, Anton, Nilo—⸗ 
laus, Euthymius, Stephan, Theophylakt, Polyeuft und Antonius ewiges An- 
denken! Alles, was gegen die heiligen Patriarchen Germanus, Taraſius, 
Nikephorus und Methodius gejchrieben und gejagt worden ift, [εἰ verflucht!”) 
Alles, was gegen bie firchliche Ueberlieferung fowie die Lehre und Anordnungen 
der Heiligen und verehrungsmwürdigen Väter gemeuert und vollbradht worden 
ift oder fpäter geichehen wird, [εἰ verflucht! 55) Denen, welche die heilige Kirche 
verläumden, weil fie die Tetragamie vermöge einer nad) Gottes Wohlgefallen 
eingehaltenen Delonomie und zur Vereinigung unferer Brüder zuließ, welde 
der Grund der vorausgegangenen Wergerniffe getrennt hatte, das Anathem! 
Denen, die zu fagen wagen, daß die Kirche die Reinheit und Unverſehrtheit 
ihrer Heiligkeit nidht bewahrt, fondern mit einer Makel befledt worden ift 
wegen der durch die Gnade Gottes vollbrachten Vereinigung ihrer Kinder, die 
das früher entjtandene Aergerniß entzweit, deſſen Befeitigung und Aufhebung 
aber wieder verbunden bat, das Anathem! Denen, welche die heiligen und goͤtt⸗ 
lihen Canones unferer Heiligen Väter verachten, die ebenfo die feftefte Stütze 
für die Heilige Kirche als die Zierde der Chriftenheit und die beſte Anleitung 
zu wahrer Neligiofität find, das Anathem!” "5) 


33) Leo's VI. weitere Frauen fehlen ficher mit Abficht, gleichwie auch Nikephorus als 
„Thronräuber“ von der Reihe der Kaijer meggelaffen ift. 

5) Ἅπαντα τὰ κατὰ τῶν ἀγέων πατριαρχὼν Γερμανοῦ, Tapasiuv, Nexngopuv καὶ 
Μεϑοδέου γραφέντα ἢ λαληϑέντα, ἀνάϑεμα, Ym Lib. synod. folgt unmittelbar daranf: 
τὰ λαληϑέντα kai γραφέντα κατὰ Iyvarior καὶ Φωτίου τῶν ἀγεωτατων πατριαρχῶν ara- 
ϑεέμα, was bei Leunclau und Manft fehlt. Das gegen die im lonoflaftenftreit berühmt gewor⸗ 
denen vier Patriarchen Gefchriebene hatte am Ende des zehnten Jahrhunderts faft feine pral 
tifche Bedeutung mehr; viel wichtiger waren die Streitigkeiten Über Ignatius und Photius. 
Da zudem ſchon in dem PVorausgehenden das Streben bervortritt, das Andenten de 
Photius zu rehabilitiren, und er den übrigen gefeierten Patriarchen beigezählt wird, fo il 
die Stelle, welche das in den Kämpfen des vorhergehenden Jahrhunderts gegen ihn Geſchrie 
bene in Vergeffenheit zu bringen jucht, ganz am Plage und dem Zufammenhang entfpredend- 
Es dürften diefe Worte im Terte bei Feunclau ausgefallen fein, wofern fie nicht von einem 
der folgenden Patriarchen, wie Sifinius oder Sergius erft eingefchaltet wurden. Sie fiehen 
in mehreren Handfchriften, wie Monac. 380. p. 40. 

95) “Ἵπαντα τὰ παρὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν καὶ τὴν διδασκαλέαν zaiınom- 
πωόδεν τῶν ἀγίων καὶ ἀοιδέμων πατέρων καινοτομηϑέντα καὶ πραχϑέντα 7 μετα τοῦτο 
πραχϑησόμενα, avadına. Diefer allgemein gehaltene Anathematismus ließ fich ſpäter vom 
Standpunkt der Griehen aus jehr leicht gegen die Tateiner nrgiren. 

36) Sicher ward diefes Dekret jpäter mit feinen Acclamationen öfter wiederholt. In 
dem Cod. Mon. 380. p. 40. saec. 14 gehen die Namen der Kaifer und Patriarchen bis an! 
Zoe, Michael IV. und Alerius (1084 -- 1041), am Rande werden diejelben πο bis Alerıns 
Comnenus und Nikolaus Grammatitus (F 1111) binzugefügt. 
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Krone und die Ehebrecherin fortbehielt. 1) Die Verheerungen der Araber und 
die Streifzüge der Papinafiten dauerten fort; Serbier und Bulgaren fuchten 
fich wieder unabhängig "zu machen. 1%) Neben anderen Unglüdsfällen ftellte 
ſich fehsmonatlicher Regenmangel ein. Die Brüder des Kaiſers veranjtalteten 
deßhalb Bittproceffionen mit Umbertragung von Reliquien, worunter auch der 
Brief Ehrifti an Ubyar, der unter Romanus von Maniaces nah Eonftanti- 
nopel gebracht worden war. '°) 

Die Bisthümer wurden meilt an unwürdige Subjekte vergeben, fo Nifo- 
medien an den Eunuchen Anton Paches, einen Verwandten des Kaifers. 16) 
Ja der Eunuch Johannes dachte bereits (1037) an Erfteigung des Patriardhen- 
ftubl8; er berieth fich dephalb mit dem eben genannten Anton von Nifomedien, 
Demetrius von Cyzilus und den Metropoliten von Side und Ancyra. Dan 
glaubte, den einft gegen Ignatius angewendeten Canon (Bd. I. ©. 427) 
gegen Alexius benüten zu follen. Diefer aber fchrieb mit feinen Freunden 
den Gegnern: „Bin ich nach euerer Ausfage nit durch Wahl, fondern durd 
den Willen des Kaiſers Bafilius uncanoniſch Patriarch geworden, wohlan, fo 
follen die von mir [εἰ 11'/, Jahren eingeſetzten Metropoliten abgefegt und die von 
mir gefrönten Kaifer anathematifirt werden, worauf id den Stuhl dem über- 
laſſe, der ihn will.” Die aufrübrerifchen Prälaten und Johannes gaben nun 
ihren Plan auf, obſchon ſonſt leicht Bifchöfe vom Kaiſer entjegt wurden, wie 
Theophanes von Theſſalonich, der feinen Clerikern die fchuldigen Reichniſſe 
verweigert und dem Kaiſer feine Schäße verborgen hatte; er ward vertrieben 
und Prometheus erhielt feine Stelle. 17) 

Michael IV. lebte längere Zeit in Theffalonih, wo er von dem Mar- 
tyrer Demetrius Heilung erhoffte. Sein Bruder Johannes, der nad) Zoe's 
mißlungenem Verſuche, ihn durch feinen Arzt zu vergiften, defto mehr auf fei- 
ner Hut war, berrfchte gewaltthätig und lud auf fi) immer größeren Haß 
Durch Steuerdrud, Plünderung und die fchreiendften Ungerechtigfeiten. ALS 
feine Schwefter Maria, die um 1040 auf einer Reife nad) Ephefus zum Grabe 
Des Apoſtels Yobannes ἰῷ von der allgemeinen Unzufriedenheit überzeugt 
Hatte, ihn Vorftellungen machte, ward fie nur von ihm verhöhnt. 15) Indeſſen 
gingen in Sicilien alle von dem: tapferen Georg Maniaces erfochtenen Vor- 
theile verloren, als Stephan, des Kaifers Schwager, deſſen Entfegung und 
Sefangennahme und für ſich den Oberbefehl erwirft hatte; nır Mefjina ward 
noch von dem tapferen Katakalo Ambuftus vertheibigt. 

Nah Michael's IV. Hinſcheiden (10. Dec. 1041), '%) der ποῦ Buße 
getban und (wahrfcheinlich erſt kurz vor feinem Ende) das Mönchskleid genom- 


13) Cedren. p. 513. 521. 522. 

“)jb. p. 511. 512. 514 seq. 526 — 532. 

15) ib. p. 501. 508. 

ὦ ib. p. 516. 

5) ib. p. 517—519,. Cuper ἢ, 736. p. 124. 

'*) ib. p. 520— 526. 530. 531. Zon. XVII. 15. 16. Manass. p. 230. Glye, P. IV. 
p. 586. 

iv) ib. p. 53). 534 a. m. 6550 (Haın. C. p. 876 a. m. 6554). Man. p. 261. 
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Kaifer Romanus in hoher Gunſt ftand und der als Brudersjohn des Photius 
bezeichnet wird; denn diefer mußte 944 ſchon über fünfzig Jahre alt fein und 
hätte demnach weit über Hundert zehn Jahre alt werden müflen; '"°) indeſſen 
fonnte er leicht ein Schüler und Neffe jenes älteren Sergius, Großneffe des 
Patriarchen Photius, fein, wie denn in diefer Familie der Name Sergius über- 
haupt fehr häufig war. Wir würden auch in ihm den Geift des Photius 
wieder finden, wären die Berichte völlig zuverläßig, nad) denen er den dogma⸗ 
tiihen Kampf erneuert und die Namen der Päpite aus den Diptychen feiner 
Kirche geitrichen haben fol. So find fie aber in hohem Grade verdächtig, 
nicht nur weil fie meift von fpäteren, nicht einmal dem eilften Jahrhundert 
angebörigen Zeugen 106) herrühren, fondern auch weil fie von Anachronismen 
ftrogen und unter ὦ im offenbarften Widerfpruche ftehen. ‘Die Behauptung 
des Gärularius kann bier ebenjo wenig angeführt werden, da diefe dahin geht, 
ſchon [εἰς der jechften Synode [εἰ wegen des Benehmens des Papftes Vigilius 
der Name des römifchen Biſchofs aus den Diptychen der byzantinifchen Kirche 
geitrichen worden, was Peter von Antiochien als baare Unmahrheit bezeichnet.’*”) 
Aus dem Lebteren ergibt fich ferner mit Gewißheit, daß Sergius II. feines 
falls in der erften Hälfte feines PatriarchatsS die Päpfte von den Diptychen 
firih, da Petrus fünfundvierzig Sabre, bevor er feinen Brief fchrieb, gegen 
1009 πο den Namen des Papftes Johannes (X VIII. 1003—1009) im den 
Diptychen von Conftantinopel gejehen Haben will. 08) Merkwürdig ift δ, 
daß ein Epitapbium dieſes Papftes, das deſſen Gelehrfamkeit rühmt , : den 
(freilich auch bei anderen Päpften vorkommenden) Beifat hat, er habe bie 
Griehen überwunden und im Drient nad) Befeitigung des Schisma die Ein- 
beit wiederbergeftellt. 109) Kaum kann e8 aber befremden, daß fpätere Griechen 
gerade aus Petrus beweifen wollen, die Bäpite feien fchon achtundvierzig Jahre 
vor dejjen Correfpondenz mit Cärularius (1055), feit 1007 aus den orientali- 
hen Diptychen geftrichen geweſen; 110) die Unwiffenheit über hiſtoriſche That 


5) Le Quien Panopl. p. 196. 197. 

5) Allat. de cons. L. II. c. 8. n. 23. p. 606—610 de Syn. Phot. p. 204-206 
fiihrt an dem Nicetas von Nicka, einen Anonymus, den Maximus Margunius, den Joſeph 
Bryennius. (Or. VIII. de S. Trin.) 

19?) Gaerul, ep. 1. 6. 9. p. 140. 141 ed. Cotel. Petrus Ant. ad Caerul. c.5. p. 149. 
Die Stelle gibt auch Beccus Or. II. de injusta deposit..n. 2 seq. (Gr. orth. II. p. 38—46.) 

105) Es kann nur Johann XVII, nit XVII. oder XIX. (1024—1033) gemeint fein. 
Le Quien Diss. 1. Damasc. p. XV. 

ον) Watterich. Vitae Pontif. I. p. 89: Doctrinis comptus sacris et dogmate 
clarus | Per patrias sancta semina fudit ovans. | Nam Graios superans, eois partibus 
unam | Schismata pellendo reddidit ecclesiam. 

116) Nicol. Methon. Tract. c. Lat. (Anf.: Βασελεῦ οὐράνεε) cod. Monac. 28. f. 293,.: 
Ors δὲ (Mich. Caerul.).. οὐδὲ τὸ τοῦ Ἰταλοῦ πάπα μνημύσυνον τῶν ἑερῶν διπτύχων 
πρώτους ἀπέτεμεν, αλλ᾽ ὁ προυῤῥηϑεὶς .. «Σέργεος πρὸ αὐτοῦ, μαρτυρεῖ καὶ ὁ ϑειότατο- 
πατριάρχης Πέτρος 0 ᾿Αντιοχείας γράφων πρὸς τὴν αὐτὸν ΚΠ. ϑειότατον Μεχαηὶ, 
τισσαράκοντα καὶ ὀκτὼ χρόνους διεληλυθέναι γινώσκειν, ap οὗ τὸ τοῦ πάπα ἐξεκύκη 
μνημόσυνον. 
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Kirche nicht ziemen könne; 2) die Beobachtung des Sabbats in der Duadra- 
gefima, die, ganz jüdiſch, von Chriſtus (Mtth. 12, 1 ff.; 2E6,1—4; 12,15; 
Mt. 2, 27) mißbilligt, ihre Anhänger weder als Yuden noch als Chriften 
erfennen -laffe; 3) den Genuß von Erſticktem, worin Blut fei, wobei man nidt 
bedente, daß die Seele des Thieres int Blute ſich befinde und Levit. 17, 14 
Fleiſch im Blute zu efjen verbiete; 4) die Unterlaſſung des Allelujagefanges 
in der Quadragelima, der nur einmal am Ofterfeite bei den Franken vor» 
fomme. Bergeblidy [εἰ die Berufung auf Petrus und Paulus, die nicht fo 
gelehrt haben könnten. Am Schluße wird noch „Größeres und Weitläufigeres" 
zum vollen Nachweis des wahren Chrijtenglaubens in einer zmeiten Schrift 
in Ausficht geftellt, wenn nur erjt diefe Mißbräuche befeitigt feien. Leo von 
Achrida ſcheint auch Wort gehalten zu Haben, da in Handſchriften drei Briefe 
desjelben vorkommen (S. 170. N. 2). 

Diefer Brief ward zu Zrani dem Lardinalbiihof von Silva Candida 
Humbert gezeigt, von ihm überfegt und dem PBapfte Yeo IX. übergeben. 3%) 
Letzterer verfaßte (noch 1053) eine ausführlihe Antwort in einundvierzig Para» 
graphen an Cärularius und den Erzbijchof von Achrida. 3) Er rühmt darin 
den von Ehriftus der Kirche binterlaffenen Frieden und beflagt die vom Satan 
angeregten Spaltungen; er zeigt jich erftaunt über die Kühnbeit, mit der ſich 
jene gegen die römifche Kirche erhoben, fie ungehört und unüberführt ver- 
dammt; er ftellt daS Anſehen der mit dem Primate Petri ausgerüfteten vömi- 
fchen Kirche den Anmaßungen ihrer Tochter in Byzanz entgegen, der Mutter 
und Pflegerin jo vieler Irrlehren, die fo viele ihrer Oberhirten 32) entwürbigt 
Habe, die nur durch die Päpfte vom Verderben gerettet worden ſeien, wobei 
er aud) die unächte, damals aber πο nicht angezweifelte „Schenkung Con- 
ftantin des Großen” *°) und das Gerücht von einer einft auf den Stuhl von 
Conjtantinopel erhobenen Frau anführt. Der Papſt rügt es insbefondere, 
daß der ftolze Titel „Ölumenifcher Patriarch“ von den byzantinischen Bifchöfen 
fortgeführt werde, ?*) fodann daß Cärularius unmittelbar aus dem Latenftande 
ohne nterjtitien zum Episcopate erhoben worden fei, 57) daß er den Lateinern 


#2) Wibert in vita Leon. L. Il. c. 9 (Watterich Vitae R.R. PP. I. 161): Haec 
quidem calumnia.... cum fuisset Trani exhibita fratri Humberto S. E. Silvae Can- 
-didae episcopo, in latinum est translata ejus studio atque delata D. Papae Leoni IX. 
Itaque gloriosus Apostolicus libellum composuit Inculentissimum adversns jam dietas 
praesumptiones et nimias vanitates eorum, conatus illos ad viam veritatis adducere. 

33 Mansi XIX. 635 seq. Willl. ec. p. 65— 85. Jaffe n. 3286, 

3}) Neftorius wird ὁ. 8 ganz richtig als der filnfzehnte in der Reihenfolge bezeichnet ; 
Leo zählte von Metrophanes an. Flavian heißt septimus decimus, ift aber der achtzehnte. 

35) ec, 10, 12— 14. Auch Petrus Damiani bedient ſich derjelben, τοῖς früher Aeneas 
von Paris. Bgl. Bd. 1. ©. 663 f. 675. 11. ©. 14h. 

36) c. 9: Cujus contagii (a Joh. Jejun. profecti) macula adhne vobis cum ipsa 
maledictione sic adhaesit, ut nune quoque vos ipsos oecumenicos Patriarchas et 
appellare et scribere non timeatis. 

37) e. 30: non saltıı, sed canonico intervallo, immo plano pede ad episcopatus 
ceulmen a laica convers(at)ione pervenire debnistis. 

Hergenröther, Photiue. ΠῚ. 47 
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ihre Kirchen und Klöſter in Byzanz entzogen, um fie zur Annahme des grie- 
chiſchen Ritus zu zwingen (donec vestris viverent institutie), während dic 
römische Kirche innerhalb und außerhalb Rom's griehifhe Kirchen und Klöfter 
ungeftört lafje, die Griechen bei ihren Gewohnheiten und Zraditionen erhalte, 
jie ſchütze und fogar zu ihrer Beobachtung anbalte. 5). Neo ermahnt feine 
griehifchen Gegner zur Demuth und Friedfertigkeit, zur Achtung der Privile 
gien der römischen Kirche und zu einem befjeren Verfahren gegen die lateini- 
ſchen Chriften im Orient. Zugleich verfertigte er eine Sammlung von Bäter- 
jtellen, die geeignet fchienen, die erhobenen Anklagen zu entfräften; dieſelbe ii: 
aber nicht auf ung gefommen. Der eifrige Bapit wollte felbjt noch die grie- 
chiſche Sprache erlernen, um im Kampfe mit den Griechen allfeitig gerüfte 
zu fein. °®) 

Ob übrigens dieſes päpftlihe Schreiben nad) Conftantinopel abgeſende! 
ward, iſt fehr fraglich.) Am Januar 1054 erhielt der Papft von Kaiſer 
Conjtantin ein fehr verbindliches Schreiben, das — obſchon von politifchen 
Intereſſen diktirt — doch die günitigften Gefinnungen an den Tag legte. And 
feinen Patriarchen Hatte der Kaiſer dazu beftimmt, im Sinne des Trieben: 
und der Eintracht ji an Xeo zu wenden. Der Bapjt antwortete dem Kaifer, *' 
indem er feine religiöfe und friedfertige Haltung wie feine Ergebenbeit gegeı 
den apoftolifchen Stuhl belobte und ihn aufforderte, denſelben in feinen Be 
drängniffen, die namentlich) von den Normannen famen, zu beſchützen. Er 
erwähnt in ehrenvoller Weife den abendländifchen Kaifer Heinrich III., deſſen 
baldige Ankunft er erwartete, beklagt [Ὁ über die Anmaflung des Patriarden 
Michael und empfiehlt feine Gefandten, die Näheres über die Ufurpationen 
des Cärularius berichten follten. Dem „Erzbiſchof“ Michael wünſcht er in 
dem an dieſen gerichteten Schreiben 5) Glü zu feiner friedfertigen Halten, 
und zu jeinem Streben nach Herftellung völliger Eintracht, bedauert aber, dei 
er über ihn viel Schlimmes habe vernehmen müfjen, woran er kaum zu αι" 
ben vermochte. Insbeſondere folle Michael aus dem Laienſtande plößlich zur 


48) c, 29: Ecce in hac parte Rom. ecclesia quanto discretior, moderatior et ck- 
mentior vobis est! Siquidem cum intra et extra Romam plurima Graecorum rep«- 
riantır monasteria 8. ecclesiae, nullum eorum adhuc perturbatur vel prohibetur ἃ 
paterna traditione 8. sua consuetudine, quin potius suadetur et adımonetur eam ol: 
.servare... Seit namque, quia nihil obsunt saluti credentium diversae pro loeo εἰ 
tempore consnetndines, quando una fides per dilectionem operans bona, quae potes. 
uni Deo commendat omnes. Andere Beiſpiele der Päpfte bei Allat. de aet. et intent. 
ordin. p. 3 seq. 

», Wibert. in Act. SS. t. II. Apr. p. 664. 


40, Es jollten aber die Gejandten ficher die gefammelten Bäterterte (ep. cit. c. 40: | 


dirigimus vestris cavillationibus refragantia venerabilium Patrum nostrorum align: 
super his scripta) mitnehmen, da Leo an Cärularius jchreibt: De aliis, quibus nos calanı- 
niaris, latins a nostris nuntiis per alia scripta nostra, quae deferunt, instrueria (p. "] 
ed. Will). gl. au Will Reftauration 1. S. 196, 

4) Mansi XIX, 667. Will Acta p. 88 --- 89, Jaffe n. 3288, 

"ἢ Mansi l. c. 663. Will p. 89—92. Jaffe n 3286. Yaffe hat wohl mit Unrech! 
eine von der gewöhnlichen abweichende Heihenfolge der Briefe angenommen. 
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biſchöflichen Würde erhoben, auf Vernichtung der Privilegien von Alerandrien 
und Antiochien, auf Unterjochung diefer Patriarchate bedacht fein; mit facrile- 
gifeher Ufurpation lege er ὦ den Titel eines ökumenischen Patriarchen bei, 
den nicht einmal der Nachfolger Petri, obſchon dazu berechtigt, führe, den fchon 
die Päpfte Pelagius IL. und Gregor I. reprobirt; er babe eine Verfolgung 
gegen die Lateiner, die ſich des ungejäuerten Brodes bei der Euchariſtie bedie- 
nen, erregt und deßhalb das Anathem über [ΔῈ ausgeiprocdhen, während doch 
Chriſtus felbft das Abendmahl mit ungefäuerten Brode feierte und das neue 
Paſcha nicht wegen der neuen Materie fo beiße, fondern weil e8, anftatt des 
Auszugs der Sfiraeliten aus Aegypten, vielmehr das Leiden des Herrn darzu- 
jtellen babe. Endlich tadelt der Bapft einen Ausdrud im Briefe des Michael, 
der die römiſche Kirche als ifolirt und von geringerer Bedeutung als die 
byzantinifche darzuftellen fchien, *?) und fchließt mit der Hoffnung, jener werde 
das Geſchehene wieder gut machen und den vollen ‘Frieden verwirklichen. 

Mit diefen Briefen reiften drei hervorragende Männer als päpitliche 
Sefandte nad Eonftantinopel: der Kanzler Friedrich, Prinz von Lothringen 
(nachher Stephan X.), Cardinalbiſchof Humbert und Erzbifchof Petrus von 
Amalfi. Sie trafen im Yuni 1054 in der griechiſchen Hauptjtadt ein, mo fie 
der Kaiſer jehr ehrenvoll empfing. ‘Der Patriarch aber nahm fie kalt auf 
und vermied nach dem erjten Befuche, der ein bloßer Aft der Höflichkeit war, 
jede Unterredung mit denjelben, da er nicht den Willen hatte, auf ernftliche 
Unterhandlungen einzugehen. ‘Die Legaten fanden eine fehr gereizte Stimmung 
vor; Cärularius Hatte bereitS einen großen Theil der Mönde zu fanatifiren 
gewußt und in dem Namen „Azymiten“ ein brauchbares Schlagwort gefun- 
den, **) wogegen einzelne Xateiner, aber jehr vereinzelt, nachher die Griechen 
„Fermentacei“ genannt zu haben feinen. *°) Selbft in dem ehedem dem 
apoftolifden Stuhle fo ergebenen Klofter Studium ward die Oppofition gegen 
die Lateinet gepflegt, befonders durch den Mönch Nifetas Stethatus. ‘Derfelbe 
war ein Schüler des Abtes Symeon, des „jüngeren Theologen“ , den er aud) 
in Gedichten und in einer Biographie verherrlichte und den auch die fpäteren 
Balamiten Hoc) verehrten, da in feinen Schriften ihre Lehre präformirt war 
und fo eine ältere Stüge erhielt. *%) Der religiöfe Fanatismus fand in der 
Asceje der Heſychiaſten Schon frühzeitig feine Nahrung. 


48) Die Worte p. 91: si una ecclesia Rom. per nos haberet nomen tuum, omnes 
ecclesiae in toto orbe terrarum per te haberent nomen nostrum geben dein Gedanken 
des Cärularius: Stehe der Name des Bapftes in den Diptgchen von Byzanz, fo werde cr 
auch in allen anderen Kirchen des Kaiferreihs und im ganzen Orient vecitirt, während der 
des Cärnlarius nur im einer einzigen Kirche — der römiſchen — eine nene Commemora- 
tion erhalte. 

4 Leo ep. ad Caer. et Leon. c. 20: cessate subsannando (Latinos) azymitas 
. vocare. 

45) Wibert 1, c. p. 161 ed. Watt.: Eatempestate orta est haeresisFermenta- 
ceorum, quae calumniatur S. Rom. Sedem, imo omnem latinam et occidentalem 
Ecclesiam, de azymis vivificum Deo offerre sacrifieium. 

*) Allat. de Simeon. p. 168 Migne CXX. p. 287 seq. Le Quien Dam. Diss. 
I. p. XXX, 8. 52. Dimitracopul. Bibl. eccles. t. I. p. 4 866. 41: 
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Diefer Nifetas Stethatus Hatte eine Schrift gegen die Lateiner 47) ver 
faßt, worin er neben den Anlagen betreffs der Yzyma und der Sabbate auch 
die Ehelofigfeit der lateiniſchen Priefter zum Gegenftand feiner Angriffe machte. 
Ausgehend von der Pflicht der chriftlichen Liebe will ber wahrſcheinlich von 
Cärularins zum Schreiben angetriebene Verfaſſer die Lateiner eines Befleren 
belehren und von ihren ſchädlichen Irrthümern abziehen. Gegen das unge- 
fäuerte Brod kämpft er ähnlich wie Leo von Achrida; er fieht darin ein δε. 
halten am Judaismus, ein Verlaffen der Yuftitution Chrifti, da das unge: 
fäuerte Brod den Namen Brod nicht verdiene, feine Kraft, fein Leben Habe.**) 
Im wahren Brode, ὃ, i. im Leibe Chrifti, find nad I. Joh. 5, 8 Geift, 
Waffer und Blut, wie aud Blut und Waffer aus der Seite des Herm 
flogen und der Geift in feinem Fleiſche blieb; das Fleiſch Chriſti ift lebendig. 
fein Blut heiß; wer aber Azyma genießt, bei dem zeigt fih das micht. Die 
drei Elemente, aus denen die Lateiner ihre Euchariftie bereiten, Wafler, Feuer 
und Mehl, bedeuten ſicher nicht das Fleiſch Ehrifti, da Johannes Geift, Wafler 
und Blut nennt, die Eines find zum Leibe Chriſti. Will man das auf die 
Trinität beziehen, fo unterwirft man bdiefelbe mit den Häretifern (Theopaſchiten 
dem Leiden und ber Sncarnation, *) Man muß, wofern man noch (imR.®.) 
fid) der Azymen bedient, ſich auch der Beſchneidung, den Reinigungsgeſeden, 
furz allen jüdiſchen Vorfehriften unterwerfen. In der vergeblich von den 
Lateinern (au von Leo IX.) angerufenen Stelle I. tor. δ, 6—8 redet der 
Apoftel vom Sauerteige der Sünde und von den Azymen des reinen Lebens 
und des Glaubens in einem ganz anderen Zuſammenhang und er konnte anf 
nicht im Sinne der Gegner reden, fonft hätte er nicht mit den anderen Ape: 
fteln die Annahme der Azymen von den Juden bei jhwerer Kirchenftrafe ver- 
boten (c. ps. ap. 70). (δ bleibt ſich gleich, wenn man auch fagt: „Nich 
von den Juden, fondern von Haus aus, 55) aus unferer eigenen Ueberlieferung, 
haben wir die Azymen“; denn legtere bleiben Azymen und dabei ift der Befehl 
Chriſti und der Apoftel mißachtet. Nirgends ift in der Schrift vom unge 
fäuerten Brode die Rede. Am Freitag, am dem Chriſtus ftarb, Hatten die 
Juden das Oftermahl zu halten; Chriftus anticipirte dasfelbe und gab fein 
neues Oftermahl den Jüngern zu einer Zeit, in der noch Fein ungefäuertes 
Brod in den Häufern war. Das Azymenfeft war am Samftag, als Jeins 
icon im Grabe lag. Endlich haben Papft Agatho und der heilige Gregor 
von Agrigent ſich nicht widerfegt, als unter Conftantin Pogonatus die ſechſie 
Synode das Eſſen der Azymen verbot.°') Betreffs der Sabbate wird nidt, 


"7. Xat. Bibl. PP. max. XVII. 405. Migne 1, c. p.1011 seq. Will p. 127—13. 
griech. edirt von Dimitralopulos op. eit. p. 25—36. Der Text findet ſich aud Cod. Vatie- 
1151. £. 47 seq. Cod. Vindob. gr. 58. f. 112 seq. 

+) So aud) die Späteren bis zum Patriarchen Jeremias. Resp. 1. c. 10. Areand 
da.Cone. L. III. e. 3. p. 132. 

+) Diefe und viele andere Stellen finden ſich gr. in dem fätſchlich dem Damascener kei 
‚gelegten Fragment de azymis. (Opp. Dam. 1. p. 649 seq. Migne XCV. p. 392. C, ἢ) 

=) Im Gried.: ofander. Lat. 6, 6 mnridtig: domi facere eonsuevimus. 

#9) Hier wird der eilfte trullauiſche Canon ohne Scrupel angeführt. Lat. c. 10. p. 131 
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:one und die Chebrecherin fortbehielt. 1) Die Verbeerungen der Araber und 
: Streifzüge der Patinaliten dauerten fort; Serbier und Bulgaren fuchten 
ἢ wieder unabhängig "zu maden. 1) Neben anderen Unglüdsfällen ſtellte 
h fehsmonatlicher Regenmangel ein. Die Brüder des Kaifers veranitalteten 
ßhalb Bittproceffionen mit Umbertragung von Weliquien, worunter aud) der 
rief Ehrifti an Abgar, der unter Romanus von Maniace nach Conjtanti- 
Ῥεῖ gebracht worden war. '°) 

Die Bisthümer wurden πιο! an unwürdige Subjefte vergeben, fo Niko⸗ 
dien an den Eunuchen Anton Paches, einen Verwandten des Kaijers. 15) 
5 der Eunuch Johannes dachte bereits (1037) an Erfteigung des Patriarchen- 
ichls; er berieth ſich deßhalb mit dem eben genannten Anton von Nilomedien, 
emetrius von Eyzifus und den Metropoliten von Side und Ancyra. Man 
ubte, den einſt gegen Ignatius angewendeten Canon (Bd. 1. ©. 427) 
gen Alerius benügen zu follen. Diefer aber fchrieb mit feinen Freunden 
n Gegnern: „Bin ich nach euerer Ausfage nicht durch Wahl, fondern durd) 
n Willen des Kaiſers Bafilius uncanonifh Patriarch geworden, wohlan, fo 
en die von mir feit 11'/, Jahren eingefetsten Metropoliten abgefegt und die von 
τ gefrönten Kaiſer anathematifirt werden, worauf ich den Stuhl dem über- 
fe, der ihn will." ‘Die aufrübrerifchen Prälaten und Johannes gaben nun 
ren Plan auf, obſchon ſonſt leicht Biſchöfe vom Kaifer entjegt wurden, wie 
heophanes von Theſſalonich, der feinen Clerikern die fehuldigen Reichniſſe 
rweigert und dem Saifer feine Schäge verborgen hatte; er ward vertrieben 
id Prometheus erhielt feine Stelle. 17) 

Michael IV. lebte längere Zeit in Theſſalonich, wo er von dem Mar- 
rer Demetrius Heilung erhoffte. Sein Bruder Johannes, der nach Zoe's 
Blungenem Verſuche, ihn durch feinen Arzt zu vergiften, defto mehr auf {εἰν 
e Hut war, berrjchte gewaltthätig und lud auf [ὦ immer größeren Haß 
τῷ Steuerdrud, Plünderung und die fchreiendften Ungerechtigkeiten. ALS 
ne Schweiter Maria, die um 1040 auf einer Reife πα Epheſus zum Grabe 
8 Apoſtels Johannes ji von der allgemeinen Unzufriedenheit überzeugt 
tte, ihm Vorjtellungen machte, ward fie nur von ihm verhöhnt. ᾽5) Indeſſen 
ngen in Sicilien alle von dem: tapferen Georg Maniaces erfochtenen Vor⸗ 
file verloren, als Stephan, des Kaiferd Schwager, deſſen Entfegung und 
efangennahme und für fich den Oberbefehl erwirkt hatte; nur Meffina ward 
ich von dem tapferen Katakalo Ambuftus vertheidigt. 

Nah Michael’ IV. Hinfcheiden (10. Dec. 1041), '?) der noch Buße 
than und (wahrſcheinlich erjt kurz vor feinem Ende) das Mönchskleid genom- 


15) Cedren. p. 513. 521. 522. 
') ib. p. 511. 512. 514 seq. 526 — 532. 
15) ib. p. 501. 508. 
16) ib. p. 516. 
) ib. p. 517—519. Cuper n. 736, p. 194, 
'*) ib. p. 520— 526. 530. 531. Zon. XVII. 15. 16. Manass. p. 260, Ciye. P. IV. 
556, | 
"*, ib. p. 533. 531 a. m. 6550 (Ham. C. p. 876 4, m. 6554). Man. p. 261. 
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und das ihrer Landslente vernachläßigen, mit Jakobiten, Theopaſchiten und 
anderen Irrlehrern ungefcheut Umgang haben, die apoftolifhen Vorſchriften 
hierüber ganz außer Acht laſſen, und jtatt deijen die römische, ja die ganze 
oceidentalifhe Kirche al8 von Härefie und Judenthum befledt wie einen 
Gegenftand des Abſcheus behandeln und fo die Häretifer aller‘ früheren Jahr⸗ 
hunderte an Verwegenheit übertreffen; denn noch feine Irrlehre Habe bis 
jet gewagt, dem apoftolifchen Stuhle unter Androhung des Anathems ihre 
Meinung aufzubringen; den Papſt, den die Gegner den verehrungswürbigften 57) 
genannt, hätten fie wirklich ehren, nicht aber verabfcheuen follen. 

Anden Humbert (c. 4) auf die Anklage wegen des ungejäuerten Brodes 
eingeht und Exod. 12, 15—20; 13, 6 ff.; 34, 18. Lev. 23, 5—8. Rum. 
28, 16—22, Deut. 16, 1—4 anführt, erklärt er: Wenn das Alles den 
fleifchliden Juden von Mofes auf fleiſchliche Weife geboten war, jo ilt das 
offenbar der fleifchlihen Beobadytung nad) von uns ferne. Denn wir befigen 
und ejfen täglich, aud an jenen fieben Dftertagen, gefäuerte® Brod, weit ent: 
fernt, Jemanden deßhalb mit dem Tode zu bejtrafen. Wir Halten auch nid 
die anderen jüdifchen Niten ein in Bezug auf das Lamm, deilen Zubereitung 
und Genuß, in Bezug auf das Brandopfer ; den Sündenbod u. f. f., babeu 
in nicht8 mit den Juden Gemeinschaft. Wie wäre das der Fall? Etwa weil 
wir. das Ofterfeft feiern? Aber feiert nicht auch ihr e8? Den Juden bedeutet 
es den Auszug aus Aegypten, uns dient es zur Erinnerung an unfer geiftiges 
Heraustretensaus diefer Welt, der wir abjterben, um Gott zu leben. Wohl 
jagt ihr: Chriftus ijt unfer Paſcha. Ganz recht; aber ihr müſſet zugeftehen, 
daß er aud) das unferige, ja das der gefammten Fatholifchen Welt ift; wibder: 
jprecht ihr, fo muß man euch zu den [αἰ ει! Propheten rechnen. Kein Ber 
nünftiger läugnet, daß Chriftus, nachdem er das alte jüdiſche Ofterfeft gefeiert, 
das neue eingeſetzt habe. 

Zu weit gebt Humbert, wein er die Griechen wegen der Aeußerung Leo's, 
Chriſtus habe ſich der Beſchneidung und dem Oſtergeſetze unterzogen, um nicht 
nach dem Geſetze als Widerſacher Gottes befunden zu werden, ?®) als häretiſch 
bezeichnet, Hinmweifend auf die LXehre der Marcioniten und Manichäer, der Gott 
des neuen Bundes [εἰ von dem des alten verfchieden, ἐδ gebe einen guten 
und einen böfen Gott, al3 babe Chriftus, um dem Zorne des leßteren zu 
entgehen, die Beobachtung feines Geſetzes fimulirt. Abgeſehen von diejem 
Mipverftändnig argumentirt Humbert fehr gewandt, indem er zeigt, εὖ je 
lächerlich zu beftreiten, daß die Azyma Brod feien, und einen linterjchied zwi⸗ 
hen dem gefäuerten und dem ungefäuerten Brode in der Art zu machen, dab 
erfteres an [ὦ ohne das Diyfterium voll des Geiftes, Iebendig und befeelt fei, 
letteres aber todt, kraft- und geiftlos; diefe Annahme erinnere lebhaft an den 
Manihäismus. Ueber die Ableitung des Wortes ἄρτος von αἴρω und über 


57) αἐδεδεμώτατον. Leo 6. 1; lat.: reverendissimum. 


55) c. 7. 8: ut non juxta legem inveniretur Deo adversarius. Griech.: ira az 
γνομισϑῇ ἀντέϑεος. 
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die daraus gezogenen Conſequenzen geht der Kardinal als wenig beweifend 
hinweg; ©”) dagegen zeigt er, daß in der Schrift Artos fowohl für das ge- 
fäuerte als für das ungefäuerte Brod ftehe, im Lateinifhen, Griechiſchen und 
Hebräifhen. Das Manna heißt Artos Pf. 77, 25. Exod. 16, 15, ebenfo die 
jiher (Xev. 2, 11) ungefäuerten Schaubrode Yev. 24,5. Exod. 25, 30; 29, 32. 
I. Ehron. 9, 32. Matth. 12,4; 50) Brod wird öfter genannt mit feinen Beſtand⸗ 
tbeilen, ohne daß Sauerteig dabei wäre, wie Ezech. 4, 9. Nicht überall, mo 
die Schrift Artos hat, wie ὅτου. 20, 17; 9, 17, kann gefäuerte® Brod ver- 
jtanden werden; die Azymen werden “Deut. 16, 3 als Brod der Betrübniß 
bezeihnet. Wie mit dem griech. Artos, verhält εὖ [12 mit dem hebräijchen 
Yechen. Aus dem bloßen Worte Artos bei den Evangeliften läßt ſich alfo 
gar nichts folgern. 6) Nun zeigt aber auch Humbert weiter, daß Chriftus 
beim letten Abendmahl nur ungeſäuertes Brod vor [Ὁ hatte und diejes den 
Jüngern austheilte; denn im Geſetze war folches vorgefchrieben, Chriſtus aber, 
der das Gefek nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen gefommen war (Matth. 
5, 17), der es fonjt ſelbſt fo genau beobachtete, der feinen Jüngern fein er: 
gerniß, den Juden feinen Stoff zu Anklagen geben wollte, gegen den man 
ein todeswürdiges Verbrechen geltend zu machen ſich [0 fehr bemühte, hat ſich 
in Ddiefem Falle unmögli von den Beltimmungen des Geſetzes entfernt. 
Judas, dem er das eingetaucdhte Brod gab (Joh. 13, 26), hätte auf Grund 
von Deut. 13, 6—8. 17 feine That rechtfertigen können und fich nicht als 
Sünder und Verräther an unfchuldigem Blut (Matth. 27, 4) betrachten müſ—⸗ 
fen. Fragt man, woher Chrijtus damals gefäuertes Brod erhalten, jo berufen 
jich die Griechen auf feine Allmacht, mit der er es entweder jchaffen oder 
ungefäuertes fermentiren fonnte. 6) Das erſcheint völlig lächerlid. Chriſtus 


5?) c, 12: Sciatis omnino vanum et puerile, quia et a linguarum peritis diversae 
etymologiae dantur ex uno nomine, secundum humanum placitum magis, quam se- 
cundum naturam rerum. 

4) Ym gr. Text p. 57 ed. Will 1. 17 seq. wird das ausdrüdiich zugeflanden, aber 
e3 foll hier καταχρηστικῶς καὶ ἀδιαφόρως gebraucht fein. Humbert fcheiut diefe in feinen 
lat. Texte nicht vorfindliche Stelle nicht gelefen zu Haben. Möglich iſt, daß die Griechen erſt durch 
die Disputation mit dein Gegner auf dieje Bibelterte aufmerkjam wurden und diefe Exccp- 
tion erft nachträglich in Leo's Tert eingefchaltet ward. 

41) c. 13. p. 100. gl. Theod. in Dan. c. 10: ἄρτος λέγεται καὶ 0 ζυμέτης καὶ ὁ 
ἄξζυμος. 

4 c. 15. p. 102. Daß Humbert die Griechen jelber darüber befragt, machen feine 
Worte wahrfcheinlich: Sciscitantibus nobis respondent: Si creditur oınnipotens οἷο. Auf 
die Allmacht recurrirte man auch jpäter und nahm zu Wundergejchichten feine Zuflucht. Ans 
dem Pedalion p. 54 wird bei Pitipios Egl. or. I. 127 seq. angeführt, Nikol. Hydruntinus 
ΟΡ. κατὰ ἀζύμων erzähle, man habe neben anderen Reliquien im kaiferlichen Steuopbylafion 
ein Gefäß mit Brod und der Juſchrift gefunden: ’Evsade κεῖται u Velos ἄρτος, ὃν ὁ Χρι- 
orue τοῖς μαϑηταῖς ἐν τῇ ὥρᾳ τοῦ deinvov διένειμεν εἰπών" λάβετε, φάγετε κι τ. λ. Ein 
Zeuge für das zur Beſchämung der Yateiner geſchehene Wunder [εἰ auch Biſchof Gcorg von 
Corfu; die Frauken hätten bei ihrer Eroberung das heilige gefäuerte Brod verbergen wollen, 
was aber dur ein Wunder mißlungen ſei. Vgl. auch Werner Gejch. der apolog. Kit. 11], 
©. 8 f. 
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digung (25. März) Michael Kärularius den Patriarchenſtuhl erhalten. **) 
Diefer hatte um 1040 mit Johannes Mafrempolita eine Verſchwörung gegen 
Michael IV. organifirt und war deßhalb verbannt und feines Vermögens 
beraubt worden. 25) Seitdem Hatte er als Mönch gelebt, ohne Weihen erhal. 
ten zu haben. Constantin IX., ebenfalls unter Diichael IV. verbannt, glaubte 
an ihm eine Stüße feiner Negierung zu finden und in der erjten Zeit fcheint 
zwiſchen .beiden völlige Eintracht geherrfcht zu haben. Der neue Patriard) war 
unwiffend und hoffärtig, 35) wußte aber doch fich tüchtiger Männer zu bedienen, 
mit denen er mehrere eherechtliche Entſcheidungen?) erließ. Einen tiefen Haß 
gegen die Lateiner hegte er wohl ſchon früher, wenn er ihn auch erſt fpäter 
fund gab. Mit AUerger betrachtete er die lateiniihen Kirchen und Klöſter in 
der Kaiferftadt, deren ziemlich unabhängige Stellung feinen Stolz belelbigte. 
Endlich befahl er 1053 geradezu, alle Kirchen der Lateiner in Conftantinopel 
zu fchließen und ihren Webten ihre Klöfter wegzunehmen. Mit wilden Fana⸗ 
tismus drangen feine Anhänger ein; der Sakellar Conftantin trat fogar die 
confecrirte Hoftie der Lateiner mit Füßen.) Auf fein Anftiften erließ der 
bulgariihe Erzbiihof Leo von Achrida ein (in mehreren Eremplaren and 
zugleich mit dem Namen des Patriarchen verfehenes) für die Mittheilung an 
die übrigen Prälaten des Occidents bejtimmtes Schreiben 5) an den ımter 
griechiſcher Herrichaft ftehenden Biſchof Johann von Trani in Apulien, "ἢ 
worin er den Lateinern vier Mißbräuche und Irrthümer vorhielt: 1) ven 
Gebrauch des ungefäuerten Brodes bei der Eudariftie, der ganz jubaiftifd 
und dem Evangelium entgegen fei, da Chriſtus πα Vollendung des gefetfichen 
DOftermahls ein neues Paſcha mit gefäuertem Brode gefeiert, das allein weh 
res Brod (ἄρτος von αἴρω) 3} fei, während das ungejäuerte, Teblos, ohne 
Kraft, nur Zeichen der Trauer und des Leidens, nicht die Dfterfreude ver 
Chriften ansdrüden, nicht zum Himmel erheben, dem neuen Prieftertfum der 


3) Cedr. p. 549— 550. Zon. Il. c. 6, 22. Cuper p. 124. 125. 

25) Gedr. p. 530. 

160) Ephrem Chr. v. 10,105. p. 238: ϑερμουργὸς ἀνὴρ, ὑπερόπτης τῶν νόμων, (1. 
v. 10,332 — 10,340 p. 243. 244 ed. Mai. Zon. XVIll. 5. Mich. Psell. ap. Pag. ἃ 
1054. n. 2; a. 1058. n. 11. Cuper n. 745 seq. p. 125. 126. Panopl. p. 215. 

3”) Leunel. I. p. 206 seq. 263 seq. Zhiſhman Ὅτ. Eheredt 1. S. 38. 

8) Mansi XIX. 679, 

1) Will Acta et scripta. Marpurgi 1861. p. 52 seq. Baron. a. 1053. n. 9. 
Basnag. Lect. ant. III, I. p. 281—283. Griech. Tert nad) dem von mir mitgetheilten 
Apographum des Cod. Monac. 286. chart. 4. saec. 15. p. 277 864. bei Will 1]. e. p.56-M. 
Nachher verglich ich noch denjelben mit Cod. Mon. 58 f. 260—263 und fammelte beien 
Barianten. (5. m. Referat Theol. Quartalſchr. 1261.) Derſelbe Brief fieht auch Cod. 
Vat. 1151. p. 56,a—p. 59, a; Paris. 1315. saec. 18. membr. 8. n. 2 (cat. II. p. XI. 

80) Derjelbe ward nachher 1059 von Nikolaus II. zu Melfi abgefett. Wilt Refloura 
tion. II. Abth. S. 194. Hefele Eonc. IV. ©. 767. 

31) Hellad. Byz. Chrestom. ap. Phot. cod. 279. p. 316: Ὅτε ἄρτος ἐκ τοῦ αἴρειν 
εἴρηται, ὃ δηλοῖ τὸ προςφέρεσθαι" καὶ yay καϑ' ἑκάστην τοῦτον προςφερόμεθα, Toxs 
l.eo p. 57: ἄρτος ἐκ τοῦ αἴρω Te καὶ ἐπαέρω καὶ φέρω ἐπὶ τὰ ἄνω λέγεται, am 
τὴς ζύμης καὶ τοῦ ἄλατος τὴν θερμότητα καὶ τὴν ἔπαρδεν ἔχων, 
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teig fo über die Maßen rühmen. Es ſei aber eine andere Frage, ob der 
Sauerteig fo fehr gerühmt zu werden verdiene, zumal in Anfehung des bibli« 
ſchen und auch des klaſſiſchen Sprachgebrauchs; 55) fein Urfprung ſchon [εἰ 
nicht ganz rein; 56) er corrumpire nad) Gal. 5, 9 die Maffe,*”) damit [εἰ 
eine vitiositas ausgedrüdt; viel reiner feien die Uzymen, die nur aus reinem 
Mehl und reinen Waffer bereitet werden, und die Schrift braude das Wort 
Azyma als Bezeichnung der Reinheit, wie I. tor. 5, 8. Ebenfo [εἰ ſehr frag- 
lich, welche von beiden Kirchen mit größerer Sorgfalt und mit gewiffenbafterer 
Wahrung ihrer Bedeutung die Kuchariftie behandle. Während die Lateiner 
diejelbe von Altardienern forglih aus Waizenmehl, Waller und Feuer, welche 
den Leib, die Seele und die Gottheit Chrifti andeuten (da fie ja nur der Leib 
Chrifti, nicht aber nach der Anficht der Theopafchiten der Leib der drei gött: 
lichen Perfonen ift), im Secretarium der Kirchen bereiten lafjen, nehmen die 
Griechen dazu jedes beliebige, von einem Weibe bereitete oder von einem 
Däder gelaufte Brod, berühren es mit ungewafchenen und fchmugigen Händen; 
fie verfertigen ihr Opferbrod aus fünf Subjtanzen: Sauerteig, Mehl, Salz, 
Waſſer und euer, deren Bedeutung fie bei dem einfachen Leibe Chrifti fchwer 
anzugeben im Stande find; fie fchneiden (mit der heiligen Lanze) davon ein 
Stück aus, nehmen das in den Kelch getauchte Stüd mit einem Xöffel; 55) fie 
verunehren die übrig bleibenden Partikeln, verbrennen fie oder werfen fie in 
eine Grube. 65) Die römische Kirche ſtimmt bierin ganz mit der von Jeru— 
jalem überein, die ebenſo diefem Verfahren fremd ift; fie feiert das Abendmahl 
fo, wie es Chriſtus eingefeßt bat (c. 33. 34). 

Nah dem Wortlaute des bier inferirten Briefes an den Biſchof von 
Zrani fommt Humbert mehrfach auf das bereit Entwidelte zurüd, das er 


58) c. 25. p. 105: quia fermentum in bono accipi vix invenimus. c. 30. p. 107: 
et si omnes Scripturas perscrutati fueritis, nımquam et nusquam fermentum in bonam 
significationem poni invenietis, nisi in uno loco Evangelii, ubi regnum coelorum fer- 
mento simile Dominus dieit, doctrinam videl. Apostolorum significans. — Belegftellen 
find: Luk. 12, 1 (cavete a ferınento Pharisaeorum); I. Kor. 5, 7 (Expurgate vetus fer- 
mentum) und Pers. Sat. 1. 24. lieber die Stellen Matth. 16, 11. I. Kor. 5, 7 f. ſ. aud 
Phot. q. 264. p. 1084 segq. ' 

56) c. 29. p. 106: Fermenti origo fit, cum aut spuma musti sen faex cujusdam 
rusticae potionis, quae apnd Gallos cerevisia dicitur, νοὶ certe jus elixati 
hordei aut ciceris, sive lac ficulneae νοὶ pecorum corruptum injieitur conspersae fari- 
nae. Cum ergo spuma, faex, elixatım legnminum et lac ficus vel pecorum corru- 
ptum computentur inter sordida, constat fermentum sordibus non carere per omnia. 

“ἢ Vulg.: corrumpit, im Griech. ftatt φϑεέρεε aber ζυμοῖ, Die lat. Lesart (bei Hum— 
bert c. 29. p. 106. 107 W.) griff nachher Cärularius an. 

6°) Den Gebraud der Griechen bezüglich der λόγχη und des λεβές (8361. Goar. Euchol. 
gr. p. 116. 152), der uralt und auch bei den unirten recipirt if, tadelt Humbert an fi 
wohl mit linrecht, aber den Byzantinern gegenüber mit ebenfo viel Hecht, als dieſe die latei« 
niſchen Niten ſchmähten. 

ev) Letzteres kommt bier nur indirekt vor, nämlich in dem Bruchſtücke des Briefes eines 
jernfalemifchen Patriarchen an den vömifchen Stuhl, das der Berfaffer vor fich hatte (6, 33). 
Anderwärt3 wird dieje Anklage ſehr beſtimmt ausgefprocdhen. 
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da und dort noch verſchärft. Paulus könne für die Gegner, welche die Azymen 
lutulenta genannt, nicht zeugen, da er dieſelben ſehr hochſtelle; ?) auch Luf. 
24, 13. 80 f. 35 ſpreche dafür, daß das ungeſäuerte Brod Artos heiße, da 
den Jüngern damals nur folhes vorgejett werden konnte. Mit Necht erhebt 
ſich Humbert gegen die Schmähung des Alten Teftaments, welche die Griechen 
von den Häretifern erlernt zu haben fchienen; er zeigt, daß Chriftus es body 
bielt, daß das Geſetz die Hiitorifche Grundlage und nothwendige Vorbereitung 
für das Evangelium, gut und geiftig, daß feine Fülle die Liebe, daR εὖ {{εἰδ 
von den Vätern gegen die Irrlehrer in Schu genommen worden fei.?') 
Haſſe man die Azymen, weil Mofes fie angeordnet, fo [εἰ das auch πα Lev. 
7, 11. 13; 23, 17 mit dem gejäuerten Brode, nad) Lev. 2, 13 mit dem 
Salze der Fall; Oftern, Pfingften, Hobepriefter, Priefter, Leviten feien 
urfprünglich mofaifhe Inſtitutionen, ebenfo der Dekalog und vieles Andere. 
Die Neuheit des Evangeliums [εἰ dem Geifte, nicht dem Fleiſche nach zu ver- 
jtehen (c. 33 — 44). | 

In diefer ganzen Erörterung zeigt fi) Humbert als einen Dann, der 
feinem Gegner an Geift und Einfiht in das Wefen des Chriſtenthums über- 
legen iſt.““) Sein freierer Blick und fein befonnenes Urtheil gibt ὦ nicht 
minder bei der Beſprechung der übrigen Punkte zu erfennen. Bezüglich der 
Anklage des Sabbatifirend zeigt er, daß die Lateiner weit vom Judaiſiren 
. entfernt find, da fie ja den Samftag nicht als Feſttag feiern, vielmehr wie in 
den vorausgehenden fünf Wochentagen auch am Samſtag arbeiten, ja bie 
Römer am Samftag wie am Freitag faften. Offenbar ftehen rückſichtlich des 
Sabbat3 die Griehen den Juden und den Nazaräern viel näher als bie 
Zateiner. Gleich den Juden feiern jene am Sabbat und heben das Faſten 
auf, während die römische Kirche mit dem leidenden und begrabenen Erlöfer 
trauert, mit dem auferftandenen ji” am Sonntag freut. Am Samftag freuten 
fi) die Auden, da Ehriftus begraben war und fie nicht an feine Auferftehung 
glaubten; die Chriften aber trauerten über das Begräbniß des Herrn und erft 
der Sonntag bradte ihnen die Freude der Auferftehung. Für das Samftags- 
faften zeugen die Päpfte Sylvefter und Innocenz I. Letzterer fagt, der Sam- 
ftag ftehe in der Mitte zwifchen der Trauer des Freitags und der Freude des 
Sonntags und erinnere an die Trauer und Berborgenheit der Apojtel. 70 
Wenn nun die Griechen entgegenhalten, daß fie einmal im ‘Jahre am Samijtag 
(Charfamitag) falten, fo find fie inconfequent; fie müßten auch den Freitag 
und den Sonntag nur einmal im Jahre (in der Dfterzeit) feiern; wenn fie 


79. Bgl. Cyrill. de ador. L. 12. 14. 17 (Opp. I. p. 836. 957. 1099 ed. Migne). 
Nilus Perister. sect. 12. c. 11. p. 960 ed. M. fagt: Die Azymeı bedeuten Demuth und 
Reinheit, das Ferment Hoffart und Schlaubeit. 

”) 6. 43. p. 115 wird εὖ als Irrthum bezeichnet, daß von der Einführung der Azy 
men durch Moſes bis zum Leiden EHrifti 1400 Fahre verfloffen feien (im Griech. 1600 Jahre), 
die Entſcheidung aber wird den Ehronographen überlaſſen. 

Ὁ Neander 8. ©. II. S. 320. 

7.) Vgl. Bd. 1. ©. 677. N. 52 ff. 
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den Freitag und Sonntag in jeder Woche des Jahres zum Gedächtniß Chriſti 
beobachten, fo müßten fie auch die Bedeutung des Sonnabends in jeder Woche 
wiederholen, da der gleiche Grund dafür ftreitet. Die von dem bulgarifchen 
Prälaten angeführten Texte Matth. 12, 1—4. Marl. 2, 23—27. Luk. 13, 15 
fprechen. gegen die Griechen und für die Lateiner. Lebtere ſcheuen [ὦ nicht, 
am Samftag Aehren auszureißen, eine Reife zu machen, ihre Hausthiere zur 
Tränke zu führen, zu pflügen u. ſ. f. Es ift nur εἶπε lächerliche Declamation, 
wenn wegen des Sonnabends und der Azymen die Xateiner als weder zu den 
Juden πο zu den Chriften gehörig und dem Leoparden ähnlich bezeichnet werden. 

Die dritte Anklage betraf den Genuß von Blut und Erftidtem. Hier 
zeigt Humbert (c. 50) den Widerfpruch der Gegner, die bei der erften Anflage 
das mofaifche Geſetz als völlig entkräftet, verflucht und unverbindlich dar- 
jtellten, bier aber feine Speifegefete als verpflichtende Gebote betrachtet wiſſen 
wollen. Sodann hebt er hervor, das Gebot Lev. 17, 11 [εἰ dem fleifchlichen 
Bolte zu fleifchlicher Reinheit oder Gerechtigkeit, nicht zur Heiligung der Seele, 
und zwar nur nad tempus gegeben worden, der Apoftel babe ſich (Col. 2, 16. 
Röm. 14, 2 ff. 14. 33) mit Recht über die Speifegefete Hinweggejegt, die 
an fi etwas Indifferentes ſeie und nur wegen des Aergerniſſes Anderer 
Beachtung verdienten. Wir nun, fährt er fort, meiden, obſchon wir vom 
Herrn und von den Apofteln die Erlaubniß haben, Alles zu efjen, was weder 
unferem πο unferer Brüder Heil fchädlih ift, dennocdy von der Gewohnheit 
der Provinzen und den Vorjchriften der Voreltern bis jetzt zurüdgehalten, den 
Genuß einiger Speifen, nicht als ob fie böſe oder unrein wären, fondern weil 
fie ung entweder in der einen oder der anderen Beziehung nicht beilfam find 
oder nach langer, fehon zur Natur gewordenen Gewohnheit Abſcheu einflößen. 
Jedes Volt hat feine eigenen Sitten und Gebräuche; Vieles genießt man in 
der Noth, was man außerdem nicht berühren wollte (ob 6, 7). Die Römer 
haben kurz vor Conſtantin M. unter Aurelian das Schweinefleifh angenommen ; 
die Griechen fcheuen bis jetzt noch das Bärenfleifh und fragen die Menfchen 
nicht nad) der Liebe, fondern ob fie je Bärenfleifch gegeflen; fie können den 
Genuß desfelben meiden, follen ihn aber Anderen nicht zum Verbrechen an⸗ 
rechnen. Doc [εἰ das nicht gefagt, um den Genuß von Blut und Erftidtem 
zu vertbeidigen. Denn feithaltend an der alten Weberlieferung verabjcheuen 
auch wir denfelben und Legen denen ſchwere Buße auf, Die ohne äußerfte Lebens⸗ 
gefahr davon eſſen, deßhalb vornehmlich, weil wir Gewohnheiten und Ueber: 
Lieferungen der Alten, die nicht gegen den Glauben find, als apojtoliihe Vor⸗ 
fchriften anfehen; in Betreff des Uebrigen, was durch Vogelfang, durch den 
Strid und die Hunde der Jäger verendet, 75) folgen wir den Worten des 
Apoftels I. Kor. 10, 25 ff. und den Worten Chrifti Luk. 10, 7, da ja nicht, 


1 Aug. c. Faust. ΧΧΧΙΙ 13: Ubi Ecclesia gentium talis effeeta est, ut in ea 
nullus Israelita carnalis appareat, jam hoc christianus non observat, quod utique ad 
tempus jussum fuerat, ut turdos vel minutiores aviculas non attingat, nisi quarum 
sanguis effusus est, aut lcporem non edat, si manu acervice percussus nullo cruento 
vulnere occisus est. 
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was in den Mund eingeht, den Menfchen befledtt (Matth. 15, 11), nicht die 
Speife an {ἰῷ lafterhaft ift, fondern das übermäßige Verlangen; nur nehmen 
wir nad) I. Kor. 10, 28 f. auf die Schwäche unferer Brüder Rückſicht. Sagt 
man, das bier in Rede ftehende Geſetz [εἰ nicht blos ein altteftamentliches, 
jondern ein apoftolifches (Akt. 15, 29), jo ift uns das nicht unbelannt; aber 
nah Ort und Zeit haben die Apoftel damals πο manche fleifchliche Bor: 
ſchriften des Geſetzes beobachtet, als, wie zur Zeit der Morgendämmerung, 
noch Licht und Finſterniß ftritten, der Schatten des Gefetes noch die Apoftel 
umgab, wo Paulus trog feiner Abmahnung an die Galater (Sal. 5, 2) den 
Timotheus befchneiden ließ und fich dem Nafiräate unterzog, Petrus bald mit 
Heiden aß, bald ihre Tifhgemeinfchaft mied. Aber als die Apoftel über die 
engen Schranten Judäa's binaus eine Maſſe von Völfern gewonnen, da 
unterließen fie, von den Banden der Knechtſchaft öffentlich befreit, εὖ aud 
nicht, Alle, die fie zur geiftigen Gnade hinzogen, von den fleifchlichen Ceremo— 
nien des Geſetzes abzuziehen und in diefem Sinne äußert fi) Paulus 1. Zim. 
4, 1—5. Und ihr wollt jet die Lateiner zwingen, gleich al$ hätten fie feine 
Väter, keine Lehrer gehabt, gleich als bedürften fie euerer Unterweifung, gleich 
als wäret ihr als oberfte Lehrer für alle Nationen eingefegt, eueren lieber: 
lieferungen und Meinungen mit Vernachläßigung der Gebote Gottes und des 
Wichtigften am Geſetze zu folgen? Soll etwa der, welcher am Verhungern 
ift, in Ermanglung jeder anderen Nahrung, wofern er einen Vogel oder ein 
Schaf findet, aber kein Schlachtmeffer hat, lieber Humgers fterben, als fonft 
diefe Thiere tödten und genießen? 

Endlich Hatte Leo es getadelt, daß die Lateiner das Alleluja nicht in ber 
Faſtenzeit und überhaupt nur einmal (zu Oftern) fingen; das hebräifche Wort 
hatte er gedeutet: „Der Herr ift gekommen“ und „Lobpreifet und verherrlichet 
iin.” Humbert fagt (c. 57), wohl heiße Alfeluja „LXobet Gott”, nicht aber 
„Der Herr ift gefommen“ oder „Gefegnet fei, der da kommt“; 75) das Alfeluja 
werde von den Lateinern nicht blos auf Djtern, fondern alle Tage im ganzen 
Jahre gefungen, mit Ausnahme der neun Wochen vor Oftern, in denen es 
nad) der Weifung der Väter ausgefettt bleibe zum Zeichen der Buße und der 
Zrauer. Über Hymmen werden Gott auch da gefungen, wie audy das Bene- 
dietus qui venit; das Gloria, mit dem Alleluja der im N. T. allein erwähnte 
Gefang der Engel, bleibt ebenfall8 der Buße und Trauer wegen weg (mit 
Beziehung auf Pf. 136, 4), nicht aber das „Heilig, heilig, heilig der Herr 
Gott Sabaoth“, das auch im A. T. vorkommt. Nach Anführung einer myſti⸗ 
hen Beziehung jener neun Wochen auf die neun Engeldöre 75) wird der 


75) Letzteres hatte Yeo nicht gejagt. Die weiteren gr. Worte p. 59 ed. W.: κατὰ Terre 
οὖν μηδὲ τὸ ϑεοςκύρεος καὶ ἀνεφάνη ἡμῖν μηδὲ τὸ εὐλογήμενος δ ἐρχόμενος 
αλλετε καὶ τοῦτο γὰρ ᾿Τλληλονέις ἐστέν überſetzt Humbert c. 56. p. 122: Ergo secun- 
dum hoc neque Laudate (er ἰα αἰνεῖτε; nad) dem Gr. wäre zu feßen: Deus Dominas 
et. illuxit nobis) neque Benedictus qui venit psallitis. Et istud vero Allelnja 
hebraice dietum est (eigtl.: nam et hoc significat Alleluja). Leo meinte die aus Pi. 117 
Confitemini entuommenen liturgifchen Zerte. 

1 c. 55. d. 1 de cons. (Leo IX. i. c. Humb.). 
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Gebraud der Lateinifhen Sprache geredhtfertigt, die eine der am Kreuzestitel 
befindlichen gewefen und aus der legten die erfte geworden fei. 

Auch die Schlußworte des nach Trani gefandten Sendfchreibens läßt der 
Cardinal nicht ohne die gebührende Abfertigung. Es ſei nachgewielen, daß die 
Vateiner feiner Unterweifung Seitens der Griechen bedürfen, vielmehr [εἰ das 
Umgefehrte der Fall. Der beilige Benedikt ?”) Habe keine Yäfterung verdient, 
ein Mann, der in Glaube, Lehre und Leben hervorragte, vom geraden Wege 
weder zur Nechten πο zur Linken abwich und den Mönchen eine von Dis—⸗ 
cretion zeugende Negel gab. Wenn er in diefer auch den Kranken den Genuß 
des Fleiſches und auf Reiſen ihnen den Gebrauch der Beinkleider geftattet, 75) 
jo kann Beides nicht für ſchlechter als Fornication erklärt werden und es heißt 
wirklich das Gute bös und das Böfe gut nennen, wenn man die der Forni⸗ 
cation ergebenen Sarabaiten verehrt, jene Mönche aber verabfcheut, die im 
Notbfalle einer ſolchen Erlaubniß ὦ bedienen. Was den Bifchof von Trani 
betrifft, fo hat er nie im Sinne der Griechen das Volk zu belehren geſucht;?) 
hätte er es gethban, jo wäre er im Wbendlande zurechtgewiefen worden; er 
bebarrte, wie immer fein Leben bejchaffen fein mag, beim fatholifchen Glau- 
ben 5) und fertigte feinem G@eiftlihen jenes Sendſchreiben zu. Verſprechen 
endlich die Griechen noch umfajjendere und vollfommenere Belehrungen, . fo 
entipricht das dem Verfahren der Irrlehrer, die höheres Willen verbeißen, um 
ganz in den Abgrund des Verderbens zu ftürzen, und zeigt eine Eitelfeit, wie 
fie Brov. 9, 13— 18 geſchildert it. Was foll aber unter dem Größeren und 
Volltommeneren verftanden werden? Etwa die fonjtigen Mißbräuche der 
Sriehen? Hier geht Humbert auf Necriminationen ein und wirft den Byzan- 
tinern vor: 1) Wiedertaufe fatholifch getaufter Yateiner nad) Art der Häretifer, 
2) Mißhandlung des Altarsjaframents, das jie mit Füßen treten, deſſen übrig» 
bleibende Partikeln fie verfcharren oder in einen Brunnen werfen, 3) die 
Fleiſchesluſt ihrer Briefter, die vom Concubitus hinweg an den Wltar treten 
oder von diefem wieder zu ihm zurüdkehren; ferner 4) dag chriſtlichen Frauen 
bei der Niederfunft oder der monatlichen Neinigung, auch wenn ihr Leben 
gefährdet ift, die Kommunion verweigert, 5) den Heiden die Taufe verfagt, 


1. Die Erwähnung Benebilts iR wohl im Gr. ausgefallen, nicht, wie Will p. 64 glaubte, 
im Lat. inferirt. Es ift zu lefen: or καταλεέψετε τὸ λέγειν, (Οὕτω Πέτρος καὶ Παῦλος 
καὶ Βενίδεχτος καὶ οἱ λοιποὶ ἐδέδαξαν“; Arurare ἑαυτους καὶ τὸν λαὸν 
ἐν τούτοις. "A δὲ ἔγραψα, ταὐτὰ ἐστιν a Πέτρος καὶ Παῦλος καὶ οἱ λοιποὶ 
anostulos καὶ ὁ Χριστὸς a, τ. Δ. Die gleichen Worte (Πέτρυς x. II.) am Ende zweier 
Zeilen haben wohl bei dem Abſchreiber die Auslaſſung verurſacht. 

18) Dieſen Tadel, der auch in der ſpäteren Polemik hervortritt, hat Humbert wohl von 
den Mönchen in Cpl. gehört. 

19). Humbert überſetzte Leo's Worte: Ταῦτα... ἀναγνοὺς μετὰ τοῦ ἐδέον λαοῦ καὶ 
διϑάξας οὕτω αὐτοὺς καὶ διορθωσάμενος μεταστραφῆναε (Ϊ. μεταγραφῆναε) πρόςταξον 
ἐν πολλοῖς ἰδσοτύποηις x. τ. A. ungenau: Et ipse cum populo agnoscens docuisti eos 
et correctus seripsisti multis taleın consuetudinem habentibns. 

59) ec. 65. p. 125: Sed ille, qualiscumgne sit in opere, sanıs tamen hac- 
tenus exstitit in orthodoxa fide juxta capacitatem suae intelligentiae. 
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6) diefelbe todtfranfen Kindern vor dem achten Tage nicht gejpendet umd fo 
graufamer gegen fie verfahren werde, als εἰπῇ! Herodes gegen die unfchuldigen 
Kinder verfuhr, der blos ihre Leiber tödtete, 7) daß die Byzantiner das Bild 
eines fterbenden Menfchen an das Erucifirbild Ehrifti befeftigen, fo daB gewiſſer⸗ 
maßen ein Antichrift auf dem Kreuze Chrifti δε und fich, gleich als wenn er 
Gott wäre, zum Anbeten darſtelle, 8) daß fie behaupten, bei den Mönchen 
[εἰ daS Fleiſcheſſen und das Tragen von Beinkleidern fchlimmer als Unzucht. 
Schließt man etwa darum die Kirchen der Lateiner und fendet Briefe gegen 
fie über den ganzen Erdfreis, um zu folcher „höheren Vollkommenheit“ das 
geſammte chriftliche Volt Hinzuführen? Solde Dinge find keine Darlegung 
des wahren Glaubens, fondern eine Erfindung des Teufels, Leine Beftärkung, 
fondern der Ruin der Seelen. Lafjen die Griechen nicht von diefen umd anderen 
Irrthümern ab, fo wird ihnen bienieden und in der anderen Welt ein unwider 
tuflihes Anathem von Gott und von allen Katholiten zu Theil werden (c. 66). 

Wo möglich noch fchneidender und derber ift die Antwort auf die Schrift 
des Studiten Niletas.°') Derfelbe hätte Chalc. c. 4 beachten und fich nicht 
in wichtige Tirhlihe Fragen einmifchen follen; fo wäre er der Cenſur der 
Väter entgangen, die derartige Uebergriffe der Mönche fo ftrenge zurechtweiſen 
Mit den bitterften und Härteften, nur durch die tiefe moralifche Entrüftung 
des Lateiners über die ſchmachvolle Verunglimpfung feiner Kirche erklärbaren 
Worten greift Humbert unter Bernfung auf feine frühere, eben befproden: 
Schrift 55). den neuen Gegner an, der ihm in Entjtellung, Verkehrung un? 
Mißbrauch der göttlichen Ausjprühe den wüthenden Hunden Julian um 
Porphyrius nichts nachzugeben fcheint. Er beftreitet zuerft, daß panis con- 
substantialis und supersubstantialis dasfelbe fei; 53) Chriftus [εἰ ung der 
Menfchheit nach confubftantial, der Gottheit nach aber fuperfubftantial; ebenio 
[εἰ da8 Brod des göttlichen Tiſches fuperjubftantial den Broden des menfd- 
lihen Tiſches. Ebenfo tadelt er die unrichtige und mißbräuchliche Anführung 
bibfifcher Stellen. a) Mark. 3, 15 fteht niit: ab azymo fermento Phan- 
saeorum, 55) was ganz unfinnig wäre. Ὁ) Aus I. Joh. 1, 6 Läßt ſich nid! 
folgern: „Wer alfo Azymen genießt, der wandelt in der Finfternig des Θὲ: 
ſetzes“; vom gefäuerten und ungefäuerten Brode ift im ganzen Briefe feine 
Rede, fondern von der Liebe, und der wandelt πα dem Apojtel in Finſterniß, 
der feinen Bruder haßt (daf. 2, 9). c) I. Joh. 5, 7 ift die Rede nicht vom 
Brode des Tiſches Chrifti, fondern von der Taufe; dazu Heißt es nicht: in 
uno sunt, sc. corpore Christi, fondern: unum sunt, nämlich) baptisma. ꝰ 


») Gall. XIV. p. 215— 222. Will. 6. p. 136— 150. 

*»2) c. 2. p. 137; c. 8. p. 139. 140; ο. 11. 16. p. 141. 

5) Nie. c. 2. p. 127: Quid enim est supersubstantialis, niei qnia nobis est cun- 
substantialis? Dim. p. 19: Τί γάρ ἐστιν u ἐπεούσδεος (Maith. G, 11), εἰ ng on« 
ἡμῖν ὁμοούσιος; Cf. c. Armen. tract. V. e. 3. 

*‘) Nic. ibid.: ἐν ἀξύμῳ ζύμῃ τῶν Ψαριεδαέων. 

"Ὁ Nie. c. 3. p. 128. Dim. p. 21. Im Griech. ſteht aber: εἰς τὸ Er, δηλονότι τ' 


σώμα τοῦ Χριότοῦ. 
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Über das iſt noch unbedeutend in Vergleich zu der weiteren Behauptung des 
Gegners, als Blut und Waſſer aus der Seite Ehrijti floß, [εἰ in feinen ver- 
göttlichten Fleiſche der lebenbringende Geift geblieben. 55) Wäre das wahr, 
dann wäre Chriſtus nicht geſtorben; ift er nicht geftorben, fo ift er auch nicht 
auferjtanden; dann ijt unfere Predigt eitel und unfere Hoffnung nichtig. (I. Kor. 
15, 32 ff.) Chriſtus war aber wirklich geitorben πα den Evangelien und 
dem Symbolum; fonjt Hätte er nicht begraben werden, noch die Apoftel feinen 
Zod und feine Auferjtehung zur Grundlage ihrer Predigt machen dürfen. Falſch 
ift e8 ferner, daB heißes Waſſer und Blut aus dem lebendigen und heißen 
Leibe Chrifti floß, weßmegen die Griechen jiedendes Waſſer mit feinem Blute 
vermijchen. 57 Denn zur Zeit, als der Leichnam Chriſti mit der Yanze durch: 
jtoden ward, kurz vor der Abnahme vom Kreuze, war derſelbe längjt kalt und 
fein Blut konnte natürlicherweife nicht mehr warm fein; geſchah es. auf über- 
natürliche Weife, warum bat das Evangelium ein folches Wunder und Geheim— 
niß verfehwiegen? Entweder war blos das Blut warm oder nur das Waffer 
oder beides zugleih. War ἐδ nur das Blut, warum macht ihr das Waſſer 
warm? War es nur das Waffer, warum erwärmt ihr mit ihm das Blut 
Chriſti? War es beides zugleih, warum wird nicht auch beides zugleich von 
euch warm gemadt? Und wenn das Waſſer dort heiß wurde, warum wird 
nicht auch das Taufwaſſer gewärmt, da jenes doch die Taufe ebenfo vorge- 
bildet hat, wie das Blut die Erlöfung? Die Läfterung des Geſetzes nad) Art 
der Häretifer, die Lobpreiſung des Sauerteigs, der auf Korruption bindeutet, 
und die Schmäbung des Ungefäuerten, das nach dem Gegner felbjt ein Bild 
der Reinheit ift, 35) find höchſt unverftändig. Gegen den von Nifetad ange- 
führten can. ap. 10 erklärt Humbert, 1) [εἰ er nicht authentiſch, 2) felbit 
wenn er von den Üpofteln berrührte, würde er die Lateiner nicht berühren, 
die nicht mit den Juden falten und feiern und ihre Feitgaben nicht annehmen. 
Mit einer Retorfion läßt [ἰὦ fagen: Die Juden feiern am Sabbat die Ruhe 
des Herrn, ebenfo die Griechen; aljo find auch diefe unter der Knechtſchaft 
des Geſetzes. Was die Zeitrechnung des letzten Abendmahls 55) betrifft, fo 
ift diefe bei Griechen, Lateinern und Hebräern verjchieden und darum den 
Chronologen zu überlaffen; foviel aber ift gewiß, daß Chriſtus das alte Geſetz 
in keinem Stüde verlette. Daber feierte er am Abend des 14. Nifan das 
Oftermahl und ward am 15. gefreuzigt; zur Zeit des Abendmahls gab es 


56) Nic. 1. c. 6. Arm. c. 4. Das ζῶν καὶ ayıor πνεῦμα ift aber bei Niletas nicht 
die menschliche Seele, fondern die Gottheit. 

57) Mit Unrecht tadelt Humbert diefen Gebrauch der Griechen (f. dariiber Balsam. Resp. . 
ad Marc. Alex. q. 18. Leuncl. L p. 371. 372;.in Trull. c. 22. Symeon. Thessal. de 
templo u. 9. bei Goar. Euchol. gr. p. 148.149), der auch den unirten Orientalen geſtat⸗ 
tet ift (Bened. XIV. Const. Allatae sunt 8. 26. Const. Pastoralis $. 6. ἢ. 2). 

58) Humb. c. 9. p. 140 mit Beziehung auf Nic. c. 5. p. 129. Dim. p. 23: xadoc 
ἐστέ βαπτισθέντες ἄζυμοι ἤγουν καϑαροὶ, νενεκρωμένοε τῷ κύσμῳ x. τ. 1, 

39) Nach Nie. ce. 7. p. 130 follte das Oftermahl damals trefien auf Freitag 14. Nifan 
3. 5534 d. W. (Dim. p. 25: 5004; al. 534; Tr. 6. Arm. c. 7 wie bei Humbert) Cedr. 
1. 307 bat 5539. 
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feinen Sauerteig in den Häufern. In der Vorausfegung des Gegners wäre 
der Herr einer doppelten Gefegesverlegung ſchuldig gewefen: 1) weil er das 
Oftermahl nit zur rechten Zeit (13. ftatt 14. luna) und 2) weil er es mit 
Sauerteig hielt. Iſt ferner die Nachahmung der Juden ftrafbar, fo ift der 
Itrafbarer, der die Yuden das ganze Jahr hindurch nachahmt, als der, welder 
ihnen in dem folgt, was nur an wenigen Tagen geſchah. Die Juden afen 
aber nur an fieben Tagen ungefäuerte®, fonjt das ganze Jahr über gefäuertes 
Brod. Nebſtdem efjen die Lateiner nicht die Azymen der Juden, 55) nehmen 
jie niht von dem Phaſe derfelben, fondern von dem Paſcha Ehrifti; Azymen 
finden fih auch bei allen Völkern. Darf man aber nah den Canonen δεῖ 
Griechen gar nichts von den Juden annehmen, [0 bat auch der große Baflilius 
gefehlt, der von dem Juden Joſeph fich Arzenei reihen ließ (c. 1—15). 
Was die von Niketas gegen das Sabbatfaften angeführten Autoritäten 
betrifft, fo werden die apoftolifchen Eonftitutionen und die fünfunddreißig lebten 
apoftolifchen Canones als apokryph bezeichnet ?') und ihnen gegenüber die Worte 
der Päpfte Syivefter und Innocenz urgirt, denen auch ihr Nachfolger Agatho 
nicht widerfprochen, welcher Ietttere keineswegs perſönlich, fondern durch feine 
Legaten dein fechjten Concil präfidirt babe; ganz richtig wird von dieſem die 
trullanifhe Synode unterjchieden und gezeigt, daß das erftere ſich nur mit der 
Sache der Monotheleten befchäftigte, wobei gelegentlich (gegenüber der Unduld- 
ſamkeit des Cärularius) daran erinnert wird, daß damals Biſchof Johann von 
Porto zu Oftern (14. April 681) in St. Sophia vor dem Kaiſer und dem 
Patriarchen öffentlich die Meffe nad) lateiniſchem Ritus feiern konnte. 55) Weiter: 
bin wird erzählt, auf fein Befragen über die Feier der Meſſe Habe Gonftantia 
Pogonatus von den römischen Legaten die Antwort erhalten, es müſſe im 
euchariftiihen Kelh Wein und Waffer dargebracht werden, ??) was die Berei- 
nigung des Logos mit der Menſchheit darftelle, ebenfo müfje das Brod ohne 
Beimiſchung und Corruption des Sauerteiges fein, wie auch die heilige Jung 
frau den Herrn ohne Corruption empfangen und geboren babe; daher werde 
dasfelbe auch nicht auf Seide oder Tuch, fondern auf reine Linnen gelegt, wie 
der Leihnam Chriſti in reiner Leinwand begraben worden fei. Diefe Tradition 
des apoftolifhen Stuhles habe dem Kaifer fehr wohlgefallen, wie überhaupt 
deſſen Bräuche den fieben allgemeinen Synoden und den rechtmäßigen Kaijern 


99) Auch lateinische Concilien verboten firenge cum Judaeis cibum sumere, 2. ὃ. 
Eliberit. 305. c. 50. 

9) c. 16. p. 141: Et hoc asserere conaris ex apocryphis libris et canonibus pari 
, sententia SS. Patrum repudiatis. Nam Clementis librum, i. 6. itinerarium Petri Apo- 
stoli (vgl. Gelas. bei Gratian c. 3. d. 15, 8. 29) et canones Apostolorum numeraver- 
inter apocrypha, exceptis capitulis 50 (cf. c. 1. 2. ἃ. 16), quae decreverunt regulis 
orthodoxis adjungenda. Unde nos quogue omne apocryplınm abjicientes dedignamur 
audire eorum fabulosas traditiones, quae non sunt ut lex Domini. Die Stelle ging 
unter dem Namen Leo's IX. gleih auderen Stellen derjelben Schrift auch in Gratian? 
Detret über (c. 3. ἃ. 16). 

ἢ Vita Agath. Mansi ΧΙ. 168. Pag. a. 681. n. 14. 

) CÄ. 6.1 (Alex. 1.) 2. 3. (Cypr.) d. 2 de cons. 
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genehm gewefen feien. Kein Wunder aber, fährt Humbert fort, wenn die 
jegigen Griechen dem Papſte Agatho und der ſechſten Synode ihre eigenen 
tbörichten Meinungen zufchreiben, da fie dem Herrn felbjt und den Apofteln 
Zictionen zur Laft legen. Die unter dem Namen der ſechſten Synode ange 
führten Canones werden von den Lateinern perborrescirt, weil der erfte und 
apoftolifche Stuhl fie weder jemals angenommen πο bis jet beobachtet hat 
und weil fie entweder nichtig oder verunftaltet, depravirt find. In gleicher 
Meife haben die Griechen verfälichte Stellen des Chryſoſtomus und des 
Nazianzener8 anf der ſechſten Synode vorgebradt. Es ift undenkbar, daß 
Griechen und Lateiner die rechte Art der Diele und des Faſtens über ſechs 
Jahrhunderte feit dem Leiden Ehrifti nicht gekannt hätten. Sagt man, die 
Griechen hätten fie gelannt, aber nicht die Römer, fo ftehen die uralten Miſſa— 
lien der römifchen Kirche entgegen, die erfennen laſſen, wie es damit unter 
Sylveſter, Gelaſius und Gregor I. ?*) gehalten worden ift. Hätte Agatho die 
römifche Tradition umftoßen wollen, er hätte bei den Seinen fein Gehör 
gefunden; obſchon groß, ftand er doch den genannten Vorgängern nad) ſowohl 
in Anfehung der Zeit, ald des Wiſſens und des Anfehens. Der ihm unters ἡ" 
fchobene Canon ijt mehr für die Nazarener paſſend, als für die Mpoftel, mehr 
für Cerinth und Ebion, als für die jechite Synode und Papft Agatho, und 
ganz der Lehre des Paulus zumider Col. 2, 16 f. Die Römer folgen diefem 
ihrem großen Lehrer , feiern feinen Sabbat und feine Neumonde. Darf man 
nur einen Samftag im jahre wegen bes Begräbniffes des Herrn fajten, fo 
darf man aud nur einen Mittwod als Tag feiner Gefangennehmung, nur 
einen Freitag als Tag feines Leidens, nur einen Sonntag als Tag feiner 
Auferstehung begehen (ὁ. 16— 20). 

Daß eine vollftändige Meife auch in der Quadrageſima gefeiert werden 
darf, zeigen ſchon die alten Miffalien, die fpecielle Officien für diefe Tage 
haben; auch hebt fein Tag mit Ausnahme des Sonntags dieſes Faften auf. 
Dasfelbe hält das Abendland fo ftrenge, daß oft zehnjährige Kinder faften 
müffen, und nie hebt es am Samftag εὖ auf, fondern nur am Sonntag nad) 
Gangr. c. 18. Die authentifchen Bücher ftehen nicht dem Saniſtags⸗, fondern 
nur dem Sonntagsfaften entgegen; den angeblichen apoftolifhen Canon erfen- 
nen wir nicht an. Gottesläſteriſch, ftercorianiftifh und arianifch aber ift die 
Meinung, durch den Empfang des Leibes und Blutes Chrifti werde das Yirch- 
fihe Faften gebrochen. Wenn wir Chrijtum genießen, das ewige Leben, das 
da unverweslich und frei vom Berderben ift, jollten wir die Syntegrität des 
Faſtens verderben, wie durch den Genuß einer der Korruption unterworfenen 
Speife! — Niletas hatte e8 getadelt, daß das Falten nicht bis zur neunten 
Stunde beobadtet werde, da man in der dritten die volle Meife feiere. 9°) 


9) c. 20. p. 143: Sub.. Silvestro auctore Nicaenae synodi, (telasio, damnatore 
vestri Acacii, maximeque Gregorio Dialogo (nad griech. Ausdrud), compatre impera- 
toris Mauricii. 

») Nie. ce. 12, P. 132. Dim. P. 30: Τιλουμένης οὖν τιλεέπς τὴς λειτουργίας χατὰ 
τὴν τρίτην ὥραν x. τ, λ. 

Hergenröther, Photius. TIT. 48 
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Darauf Humbert: Möchten wir nur würdig fein, dieſes Safrainent allein zu 
jeder Stunde zu genießen! Da wir aber, durch den verweslichen Leib und da: 
übergroße Elend unſeres Gewiſſens beſchwert, aud) das, was uns gut iſt. 
nicht ertragen fünnen, fo haben die heiligen Väter gewiffe Stunden zu den 
Empfange diefes Saframents beftimmt. Zu welder Stunde des Tags aber 
auch die Meffe von uns gefeiert wird, zur Terz oder Non oder fonft, es wir 
nur eine vollftändige Meſſe gehalten und fein Theil der Oblation wird auj: 
bewahrt, um fünf Wochentage Hindurch für die unvoliftändige (Präſanctificaten 
Meſſe zu dienen. Denn auch von den Apofteln lefen wir nicht, daß fie das 
gethan, vielmehr lefen wir, daß fie täglich einmüthig blieben im Tempel un 
im Brechen und Genießen des Brodes in den Häufern (Aft.2, 42.46). Wer 
find die Gegner, daß fie behaupten fünnen, ε dürfe (in der Duadragefime- 
nur an zwei Tagen die vollitändige Meffe, an den übrigen nur die unvell- 
ftändige gefeiert werden? Das „Brodbrechen“ bezeichnet die vollftändige Mefie: 
diefe war es, die Chriſtus einfegte, die er zu feinem Andenken zu feiern befahl: 
die drei Stüde gehören zufammen: benedictio, fractio, distributio,, nur jie 
ftellen das wahre Gedächtniß Chrifti dar; fie find aber die vollftändige Meſſe 
Daß aber die Meffe täglih und zu jeder Stunde, nicht blos zur Terz, vol 
ftändig gefeiert wird, das hat feine Verechtigung in den Worten des Wpofteli 
I. Kor. 11, 25 f. (Quotiescumque — donec veniat), die gleich den Worten 
Chrifti felbft feine Stunde vorfchreiben. Wohl haben die Väter für der 
Sonntag und für befondere Feſte wegen der zu diefer Stunde erfolgten Aus 
gießung des heiligen Geiftes die hora tertia vorgejchrieben; aber anders ver 
hält es jich ‚mit den Sonn: und Feſttagen, anders mit den Faftenzeiten. Wirt 
in (egteren zur Non oder Vesper eine vollftändige Mefle gehalten , fo ift da? 
nicht ftrafbar, da auch der Herr zur Vesperzeit dieſe zuerft feierte umd zur 
Non fein Krenzesopfer vollbrachte. Obfchoen nun Zerz und Non die paſſend 
ften Stunden find, fo ijt doch, jo oft die Meſſe aus einen wichtigen Grunde 
zu anderer Zeit celebrirt wird, ſtets das Andenfen Chrifti gefeiert und die 
Integrität des Faftens nicht verlegt. Papſt Telesphorus, der die Meſſe u 
der Weihnachtsnacht vorjchrieb, 56) befürchtete dabei feinen Bruch des after! 
vor der Terz und der Meife am Tage. Und warum fol am Samıftag un 
anderen Feſten, abgefehen vom Sonntag, zur Terz die Meſſe gehalten werden, 
da an ihnen der heilige Geift nicht Herablam? Durch die Meſſe heben ti 
Lateiner nicht das Faften auf, zu welcher Zageszeit fie and) gehalten wirt. 
auch nicht an Martyrerfeften, auch nit. am Tage Mariä Verkündigung.” 
Kein Anathem einer ökumenischen Synode trifft fie, eine nicht δέιππεπῆδι 
Synode aber konnte der allgemeinen Kirche nie beftimmte Traditionen von 
ſchreiben. Um fo weniger können die Griechen hierin Mufter fein, die der 


%#) Gratian c. 48. ἃ. 1 de cons.; Burc. L. III. c. 69. 

"Ὁ Diefer Tag wird bei den Griechen ebenfalls mit vollftändiger Yiturgie gefir: 
Manches in diefer Polemitk Humbert's ift unbegründet. Bgl. Allat. de Missa Praesnt‘. 
App. ad op. de cuns. p. 1542 seq. 
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Altarsfatrament fo nachläßig, jo unehrerbietig behandeln. Sie kümmern fich 
beim Brechen nicht um die berabfallenden Bartifeln, reiben die Patenen mit 
Palmenblättern und Schweinsborften, bäufen die Pyris zu fehr an, drücken 
die Bartifeln gewaltfam hinein, eſſen oft das Uebriggebliebene bis zum Weber- 
maß wie gemeine Brod, verjcharren ἐδ oder werfen es in einen Brunnen, 
handeln gegen den Brief des Papites Clemens, 35) deffen Weberlieferungen fie 
gegen die Römer zu vertreten glauben, deflen Worte aber gegen fie zeigen, 
daß die eudhariftiihe Kommunion das Faften nicht aufhebt. Indem ferner 
die Griechen die Abjtinenz einiger Wenigen rühmen, verjchweigen fie die Völ⸗ 
ferei von Bielen, die in der Quadrageſima wenig oder gar nicht faften, 
Eßwaaren (gegen I. Kor. 11, 34. 22) mit in die Kirche nehmen und dort 
verzehren. Die Xateiner wifjen nicht8 von einer Quadragejima von einer 
Woche, welche die Griechen die des heiligen Theodor nennen, 55) fie kennen 
nur die des Herrn und diefe beobachten fie, Kranke ausgenommen, jehr genau 
(c. 21— 24). 

Die Vertheidigung der Priefterehen (oder wie Humbert jagt, Ehebrücdhe) 
wird als nifolaitifch bezeichnet und die Darftellung diefer Härefie bei Epipha- 
nius angeführt. Niletas bat einerfeitS die Praris des Abendlandes entjtellt, 
als ob der ordinirte Lateiner, der vorher ehelos war, erjt nad) der Weibe ein 
Weib nehme, während vielmehr Niemand zum Briejter geweiht wird, der nicht 
immerwährende Keufchheit gelobt, auch Enthaltung von der früher geehelichten 
Frau, '00) und nach der Weihe Niemand mehr heirathen darf, andererfeits 
Canones geltend gemacht, die theil® apofryph, theil3 nicht für feine Behaup- 
tungen beweifend find. Wenn 3.3. nad) c. ap. 6 ein Geijtlicher der höheren 
Weihen nicht unter dem Vorwande ver Religioſität feine Frau verſtoßen, fie 
nicht ohne Nahrung und Kleidung laſſen joll, [0 folgt daraus nicht, daß er 
mit ihr fleifchlichen Umgang haben muß, und aud) Paulus redet I. Kor. 9, 5 
nicht von der Umarmung, fondern von dem Mitführen der ınulier soror, 19) 
Der Gegner, der die Unenthaltfamfeit veriheidigt, die Apoſtel Johannes, 
Paulus und Barnabas tadelt, fi als Cyniker und Schüler Muhamed's zeigt, 
will [ὦ auf Beitimmungen des Klemens ftügen; aber er follte wohl deſſen 
Worte in dem früher angeführten Briefe 193) beachten, deßgleichen das nicä- 
niſche Verbot der Subintrodulten und die Ausfprüche der Päpſte Siriciug, 


»*) c. 23. 8. 1. d. 1 de cons.; Burc. L. III. c. 11. 

"») Die Griechen zählen außer dem Faſten vor Oftern drei größere Faſtenzeiten: 1) zu 
Ehren der Apoftel vom Montag nad Trinitatis bis zum Feſte der Apoftelfiirften, 2) zu 
Ehren der heiligen Jungfrau 1— 14. Auguft, 3) zu Ehren der Geburt Chrifti 15. Nov. bis 
24. Dec. Bisweilen werden hier aber nur fieben Tage gefordert. Balsam. ad Marc. q. 53. 
Leuncl. I. p. 388. 399. Goar Euchol. gr. p. 207. Das Feſt des heiligen Theodor 
ward am 8. Februar gefeiert. Menolog. Basil. (Migne CXVIl. 301.) Mannel Comn. 
Nov. Leuncl. I. 162. 

»e) Greg. M. c. 1. ἃ. 28; cf. c. 1. ἃ. 27; c. 3.5. d. 28, 

1) Die Stelle bei Gratian ec. 11. ἃ. 31; cf. c. 14. ἃ, 28. 

10%) ep. 2 in c. 23. ἃ. 2 de cons,. 
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Innocenz und Leo 1.1.5) Es zerbrechen mit Petrus die durch Petrus erbo- 
benen Schlüffeliräger des Himmelreichs alle die Heinen Schlüſſelchen der 
Höllenpforten, fo daß feine nifolaitifche Härefie mehr übrig bleiben darf. Die 
römische Kirche läßt von den Clerikern nur Dftiarier, Lectoren, Exorciſten und 
Akolythen, die fein Keufchheitsgelübde abgelegt und nicht dem Möndhsitande 
fi) gewidmet haben, wenn fie nicht Ehelofigfeit geloben wollen, nur eine 
Jungfrau Heirathen, aber nachher nicht mehr zum Subdiaconate auffteigen; 
Laien, die Bigami find, dürfen nicht Clerifer werden. Ohne Zuftimmung 
feiner rau und obne deren Entbaltfamfeit darf fein verheiratheter Minorift 
Subdiacon werden; Majoriften, die nad) der Weihe heiratben, werden nad) 
dem Concil von Neucäfarea (c. 1) abgejegt. 152 So hält e8 die römiſche 
Kirche nach apoftolifcher Weberlieferung; fie verbietet die Ehe nicht den Laien, 
wohl aber den Dienern des Altars und den zum Streben nad) Bolltommen- 
heit verpflichteten Mönchen. Jene Kirche aber, die ein Arius corrumpirt, ein 
Macedonius proftituirt, die aus fi) das Schlangengezüht des Neftorius, des 
Eutyches, der Monotheleten, Theopafchiten und ‘anderer Irrlehrer geboren und 
großgezogen bat, will ſich nod nicht losreißen von den Umarmungen des 
Härefiarhen Nikolaus; fie nöthigt die Kandidaten des Prieſterthums, vor der 
Weihe zu heirathen, läßt fie mit befledten Händen das Heilige austheilen, 
und das Bolt wird wie feine Priefter, fchlecht und unrein (c. 25—34). Hum- 
bert fchließt mit der Ermahnung zur Beſſerung an die Griechen überbaup! 
und an den Nifetas insbefondere, den er, bis zu gejchehenem Widerruf, für 
anathematifirt erflärt fammt allen feinen Anhängern und dem er den Nath 
gibt, erjt ſchweigen zu lernen, da er noch nicht reden gelernt babe. 

Beide Schriften Humbert’S wurden auf Befehl des Kaijers in das Grie 
chiſche überfegt, vor ihm τεῦ {τ und dann in Conjtantinopel aufbewahrt. ') 
Dem Kaifer war die von feinen Unterthanen ausgegangene Polemik Hödjı 
ungelegen, und vor Allem die Dreiftigfeit des Studiten Nifetas. Auf Cen— 
ftantin’8 Befehl und wahrſcheinlich in Folge ftarker Drohungen bequemte ſich 
diefer endlich zu einem fürmlichen Widerruf. Am Feſte Johannes des Täufers 
begaben fich die drei Legaten in das Kloſter Studium, wo fie in Gegenwart 
des Kaifers und vieler Großen, wahrſcheinlich nad) Verlefung ihrer Gegen- 
[τ und einigen Erörterungen, '%) es durchfegten, dag Nifetas feine Schrift, 
jo wie Alle, welche den Vorrang der römiſchen Kirche beftritten und ihren 
Glauben tadelten, anathematifirte, worauf dann die Schrift nach kaiſerlicher 


103) Nic. c. 8 (ce. 16. d. 33.) Siric. ep. ad Himer. Tarrac. (cf. c. 3. 4. ἃ. 89) 
Innoc. ep. ad Exup. et ep. ad Victric. (c. 2. ἃ. 82; c. 4.5. d.31.) Leo ep. ad Rustir. 
(c. 10. d. 31). 

104, Sratian c. 14. ἃ. 32; c. 9. ἃ, 28. 

5) Bon der Schrift gegen Niletas fagt das Wibert p. 162 ed. Watterich, ve 
beiden Schriften Humbert in der Brevis ac snecincta commemoratio c. 9. Gall. 1. ὁ 
p. 223. Will p. 151. 

*) Wibert 1. e.: Niceta coactus est damnare et comburere sua seripta habits 
disputatione apud monasterium Studii. 
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Anordnung, wahrſcheinlich vom Verfaſſer ſelbſt, dem Feuer übergeben ward. 197) 
Tags darauf begab ſich Niketas ſelbſt aus der Stadt in den von den Legaten 
bewohnten Palaſt Pege, wo er von dieſen die Antwort auf ſeine Behauptungen 
erhielt 1.95) und neuerdings, wie es ſchien, ganz von freien Stücken Alles, 
was er gegen den apoftoliihen Stuhl geredet und gethan hatte, mit dem 
Anathem belegte. So ward er von den Legaten in die Gemeinfchaft des 
römischen Stubles aufgenommen und galt von da an als ihr befonderer Freund. 995) 

Die Freundſchaft dauerte aber wohl nur fo lange, als die vömifchen 
Abgefandten noch in Conftantinopel weilten und der Kaifer im Sinne der 
Vereinigung thätig war; die Belehrung war, jelbjt wenn fie aufrichtig gewe- 
fen, feine völlige und andauernde. Sicher Hat Niketas nachher bei den Grie— 
chen den Ruhm eines bejonders eifrigen Yateinerfeindes behauptet und wahr- 
ſcheinlich nach jener Streitfchrift noch mehrere andere verfaßt, in denen zum 
Zheil die vor Humbert retractirten Behauptungen erneuert, zum Theil andere 
Anflagen vorgeiragen waren. ''") Bon ihm findet ſich nod) eine polemifche 
Abhandlung gegen die Franken fowie eine andere gegen das Ausgehen des 
heiligen Geiftes aus dem Sohne; !'") in feinen Disputationen gegen die Armes 
nier 115) find viele der den Yateinern gemachten Vorwürfe wiederholt. Die 
ſpätere Gefinnungsänderung des Niketas gibt aber Fein Recht, feine frühere 
Netractation als eine Lüge der römischen Legaten zu bezeichnen. ''?) 

Hatten nun auch Humbert und feine Genoſſen — wenigftens für den 
Moment — einen glänzenden Sieg über den kühnen Mönd errungen, fo 
batten fie doch im Ganzen noch wenig ausgerichtet, fo lange der Patriard) 
ih hartnädig jedem Verfehre mit ihnen entzog. Diefer war in feiner Weife 
zu bewegen, fich auf irgend eine Erörterung einzulaffen; er fcheint (nad) [εἰς 
nen eigenen fpäteren Aeußerungen) in feinem Stolze gefränft, nicht mit. der 
geforderten Ehrerbietung, wie jie ihm feine an fclavifche Unterwürfigfeit ge- 
mwöhnten Bifchöfe erwiefen, von den römijchen Yegaten behandelt worden zu 
fein und dann daraus einen ihm willflommenen Vorwand entnommen zu haben; 
er hielt fich bei ceremoniellen Borfragen über die abzuhaltende Konferenz auf 
und wollte namentlich, daß die Legaten Hinter den griehifhen Erzbiſchöfen 
ihren Sig hätten; 114) deren Weigerung, bierauf einzugeben, diente ihm dazu, 


7), Humb. Commem. c. 1. p. 151. 

196) ib. c. 2: accipiens (Wibert: cupiens) perfectam suarum propositionum sulu- 
tionem. 

109, offectus est eorum fawiliaris amicus. Humb. 1. c.; darnach Wibert. 

11%) Cave Hist. lit. II. p. 136. Oudin. II. p. 612—615. Allat. de Nicetis ἃ. VII, 
(Mai N. PP. Bibl. ΥἹ, II. p. 10 seq. Migne CXX. 845 seq.) 

us Dimitracop. |. c. p. ς΄. Von der Schrift de proc. Sp. S. gibt Allatius Frag⸗ 
niente Vindic. Syn. Ephes. p. 95. 574. 575. 

12) God. Vatic. 1151. p. 62,b. λύγος στηλετευτικὸς κατιὲ ᾿Ἱρμενέων; vier λόγος im 
Cod. Mosqu. 10, der erfte derjelben auch in Wien (Dimitrac. I. c. p. ζ΄.) Bon einer 
πέμπτη ὁμελία fpridht der in unferen Monum. enthaltene Traltat. 

11) So Dofitheus von Yerufalem (de Patr. Hier. p. 658), Meletins von Athen (8. ©. 
11. 402) und nad ihnen Dimitrafopulos (l. 6. p. ε΄). 

12) Caerul. cp. 1 ad Petr. Ant. c. 6. p. 177 ed. Will. 
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allen Verkehr mit ihnen abzubrehen, ja ihnen die Celebration der Meile in 
feinem Sprengel zu verbieten. Dabei ſuchte er in jeder Weife die Unions: 
beftrebungen des Kaiſers zu durchkreuzen. Dogmatifche Verhandlungen, erklärte 
er, könne er nur im Beiſein der anderen orientalifchen Patriarchen auf einer 
Synode vornehmen; auch war er feiner jpäteren Ausſage gemäß von vorne- 
herein überzeugt, daß die verftodten Lateiner in ihrer Gottloſigkeit ganz ver: 
bärtet und unverbefferlich feien. 1.5) 

ALS die Legaten die Erfolglofigfeit ihrer weiteren Bemühungen erlannten, 
begaben fie ji am 16. Juli 1054, als eben Clerus und Volk zur Liturgie 
verfammelt war, in die Sophienfirhe und legten über die Halsitarrigfeit des 
Batriarchen Hagend ihre Ercommunicationsfentenz vor Aller Augen auf ven 
Hochaltar, fchlttelten beim Weggehen nad) Matth. 10, 14 den Staub von 
ihren Füßen und riefen: „Gott möge es fehen und richten!“ !'°) 

Diefe Ercommunicationsfchrift, ''7) von Cardinal Humbert, Erzbifchef 
Petrus und Kanzler Friedrich an alle „geliebten Söhne der Fatholifchen Kirche“ 
gerichtet, erklärt, der apoftolifhe Stuhl, dem als dem Haupte die Obforge 
für alle Kirchen in ganz befonderer Weife zuftehe, Habe des kirchlichen Frie— 
dens und Nutens wegen die drei Mpokrifiarier in die faiferlihe Stadt ent: 
jendet, um fich zu überzeugen, inwieweit das ihm zu Obren gelommene Gerüdt 
über die dortigen Vorfälle begründet fei. Es möge nun der Kaifer, der Senat, 
der Clerus und das Volk diefer Stadt fowie die ganze fatholifche Kirche es 
erfahren, daß fie bier viel Gutes vorgefunden, worüber man im Herrn fid 
freuen könne, aber aud ein fehr großes Uebel, das die fchwerfte Betrübnif 
bereite. Die Säulen des Reiches und die ehrbaren Bürger feien rechtgläubig 
und durchaus chriſtlich, aber der mißbräuchlich Batriard genannte 
Michael und die Begünftiger feiner Thorheit feien es, die täglich im deren 
Mitte unfäglides Unkraut von Irrlehren ausftreuen. Diejfe werden nun fol- 
gendermaßen aufgezählt: 1) Wie Simonianer verlaufen fie das Geſchenk 
Gottes. 2) Wie Valefier ''*) caftriren fie ihre Gäfte und befördern fie nicht 
blos zur geiftlien, fondern auch zur bifchöflichen Würde. 3) Gleich den 
Arianern taufen fie die im Namen der Dreieinigfeit Getauften wieder, nament- 
{{ die Lateiner. 4) Gleich den Donatiften behaupten fie, mit Ausnahme ber 
Griechiſchen, [εἰ aus der ganzen Welt die Kirche Chrifti, das wahre Opfer, 
die wahre Zaufe verſchwunden. 5) Wie Nikolaiten geftatten fie den Dienern 
des Altars die fleifchlihe Ehe und vertheidigen fie. 6) Wie Severianer nennen 
fie das Geſetz Moſis ein verfluhtes. 7) Nach Art der Pneumatomacher oder 
Theomacher haben fie aus dem Symbolum da8 Ausgehen des heiligen Geijtes 
aus dem Sohne ausgemerzt. 1%) 8) Wie Manichäer behaupten. fie u. 4. 


15) Caer. ep. 2 ad Petr. c. 3. p. 186. 

116). Humb. Commem. c. 3. p. 151. 152. Wibert. 1. c. p. 162. 163. 

N Gall. 1. c. p. 224. Willp. 153. 

'"®) Epiph. haer. 58. n. 1. t. 1. p. 489 cd. Petav. 

15) Diefe Anklage zeigt, wie wenig einerſeits die Fegaten die frühere Geſchichte fannten 
und wie feft anderſeits ihre dogmatifche Ueberzeugung gewurzelt war. 
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jeder Sauerteig (auch das nicht comfecrirte gefäuerte Brod) {εἰ befeelt. 9) Wie 
Hazarener beobachten fie die Reinigungsvorfchriften der Juden in der Urt, 
daß fie es nicht zulaffen,, fterbende Kinder vor dem achten Tage nad) der 
Geburt zu taufen, den am Leben gefährdeten Frauen bei der Geburt eines 
Kindes oder in der monatlichen Reinigung die Communion zu reichen, und 
wenn fie Heidinen find, ihnen die Taufe zu fpenden, daß fie ferner ihre Haupt- 
haare und Bärte unterhalten, pflegen und jenen, die fie fcheeren, die Gemein 
ichaft verweigern. Michael hat trog der Ermahnungen des Papftes Leo fich 
nicht gebeffert, den Legaten desfelben kein Gehör gegeben, den Verfehr mit 
ihnen vermieden, ihnen feine Kirche zur Celebration gelaffen; fchon früher 
hatte er die Kirchen der Yateiner gefchloffen, fie Azymiten genannt und mit 
Wort und That verfolgt; in feinen Söhnen bat er den apoftolifhen Stuhl 
anathematifirt und fid) öfumenifchen Patriarchen titulirt. Lin diefe Schmach 
und Unbill zu rächen und den Glauben zu fehügen, folf mit der Autorität der 
heiligen und untbeilbaren ‘Dreieinigleit, des apoftoliihen Stuhles, aller Väter 
jowie der ganzen Fatboliichen Kirche das ihm angedrohte Anathem über ihn 
ausgeiprodyen werden. ES wird erklärt: Michael, der mißbräuchlich Patriarch 
genannt wird, der Neophyt, der blos aus Menfhenfurdt das Mönchskleid 
annahın und jegt wegen fchwerer Verbrechen vielfach anrüchig ift, ferner Leo, 
Biſchof von Adhrida, Michael's Satellar Eonftantin, der daS Opfer der Yateiner 
mit Füßen trat, und alle ihre Anhänger in den aufgezählten Irrthümern und 
Anmaßungen follen mit den Simonianern, Balefiern, Arianern, Donatijten, 
Nitolaiten, Severianern, Pneumatomachern, Manichäern, Nazarenern und 
allen Häretifern, ja mit dem Zeufel und feinen Engeln, wofern fie nicht auf 
beffere Gefinnungen kommen, Anathema und Maranatha (I. Kor. 16, 22) 
fein (dreimal) Amen.” 15 

Darauf ordneten die Xegaten noch die lateinifchen Kirchen in Byzanz, 
ſprachen das Anathem über Alle, die aus den Händen eine das römijche 
Dpfer tadelnden Griechen die Kommunion empfangen würden, verabjciedeten 
[ὦ in freundlicher Weife vom Saifer, der ihnen Gefchente mitgab, und traten 
am 18. Juli die Rüdreife an. Schon waren jie nach Selymbria gekommen, 
da rief Conftantin Monomachus fie zurück und ließ ihnen melden, Cärularius 
[εἰ jet bereit, mit ihnen zufammenzufommen, und babe felbjt um ihre Rückkehr 
gebeten. Am 20. Juli famen fie nad) dem Pegepalafte zurüd. 

Cärularius war vielleiht vom Kaifer fcheinbar auf einen Augenblick um— 
geftimmt worden und hatte einen Plan erdacht, die römifchen Abgeordneten 
öffentlich zu beſchämen; jedenfall3 wollte er an ihnen Rache nehmen und fie 


120, Eine kürzere Baunformel ward in Gegenwart des Kaifers und feiner Großen 
mündlich gebraucht: „Wer dem Glauben des heiligen römiſchen und apoftolifhen Stuhles 
und feinem Opfer bartnädig widerfpridht, [εἰ Anathema, Maranatha und [οἹ für feinen 
fatholifhen Ehriften, fondern für einen häretiſchen Prozymiten gelten. Alſo geichehe es“ 
(dreimal). Will p. 154. n. X. Die von Gieſebrecht (deutiche Kaiferz. II. S. 656) aus 
Cod Vind. can. 84 mitgetheilte Stelle Pantaleons Περὶ mit einigen Abmweihungen am 
Schluße des längft edirten Trract. c. Graec. (1252) Migne PP. gr. CXL. p. 572 — 574. 
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δεῖ Wuth des inzwifchen immer mehr von ihm fanatifirten byzantinifchen 
Pöbels preisgeben. Zu diefem Behufe hatte er, wie wenigften$ die Yateiner 
behaupten, eine entjtellte Weberjegung der Ercommunicationsjchrift anfertigen 
laffen, worin allem Anfchein nad) auch das ganze griechifche Volk angegriffen 
und beleidigt war. Am 21. Juli jollten die Legaten mit ihm in St. Sophia 
zufammentreffen und bier dur Derlefung der gefälfchten Weberjeßung die 
Menge gegen diefelben [0 gereizt werden, daß fie ſich leiht an ihnen ver: 
griffen haben würde. Um dieſes zu verhüten, verbot der Kaijer die Abhaltung 
einer Verſammlung ohne feine Anweſenheit. Der Patriarch widerfprady und 
blieb bei feinem Vorhaben; der Kaifer, der leicht in das Gedränge kommen 
fonnte und den Cärularius fcheute, rieth nun den Legaten felbft zur ſchleunigen 
Abreife. Cärularius, darüber erzürnt, daß ihm feine Opfer entgangen waren, 
brachte dem erbitterten Pöbel bei, der Kaijer habe die verhaßten Abgefandten 
der Lateiner in jeder Weife begünftigt und mit ihnen gewirkt, fo daß ein 
Volksaufruhr entitand, den der fchwache Konjtantin nur mit äußerfter Mühe 
beſchwichtigen konnte. Befonders geſchah das dadurd), daß er die Dolmetfcher 
der Legaten, Paulus und feinen Sohn Smaragdus, geißeln und fcheeren , dann 
dem Patriarchen übergeben ließ und diefem befriedigende Zufchriften ſandte. 
Der Kaiſer erhielt von den Legaten von der Reife aus πο ein ächtes Eremplar 
der Ercommunicationsfentenz , zeigte es vielen Bürgern und überführte den 
Cärularius der Fälſchung. Von nun an hegte er tiefen Groll gegen den 
Patriarchen und entfernte deflen Freunde und Verwandte aus dem Palajte. '*') 
Mehr wagte er nicht gegen ihn zu unternehmen. | 

So war der Einigungsverfuh zwifhen Alt- und Neurom troß δεῖ 
Geneigtbeit des freilich“ ſehr ſchwachen Selbftherrfchers völlig gefcheitert; ja es 
war nur deito größere Erbitterung auf beiden Seiten erzeugt. Die päpftlichen 
Legaten Hatten nur den Cärularius und feine Anhänger anathematifirt , nidt 
das griehifche Volt, das fie wohl von jenem unterjchieden; Cärularius aber 
jah darin, ganz wie einft Photius, eine Verdammung der ganzen „rechtgläu- 
bigen Kirche” 155) und befchloß, das Anathem auf einer Synode zurückzugeben. 


7. Die Synode bes Cärularius und die weiteren Verhandlungen im XI. Jahr: 
hundert. 


So tief auch Photins die Eintracht der morgenländifchen mit der abenb- 
ländifchen Kirche erfchüttert hatte, fo dauerte doch von Stephan I. bis auf 
Michael 1. der firchlihe Friede im Ganzen fort; ') es kamen wenigfien® feine 


1.21) Humb. Commem. 1. c. Wibert. 1. c. 
‚22) Caerul. Edict. p. 157 ed. Will. 

') So viele fpätere Griechen: auct. de translat. ap. Allat.c. Hott. p. 452. Manuel 
Calec. L. IV. c. Graec. Anon. de separat. Romae vet. ap. Allat. de cons. II. ἃ, 5. 
p. 614 de Purgat. p. 633. So erwähnt auch Beccus L. 11. ad Theod. ἡ. 12 (ἃ. 0. 
II. 148) τὴν ἐξ ἐκείνον (Phot.) καὶ ἐφεξῆς ἐπὶ ἑκατὸν πρὸς τοῖς ο΄ ἔτεδε μέχρε τοῦ Κη- 
ρουλαρίον μεταξὺ τῶν ἐκκλησιῶν κρατοῦσαν εἰρήνην und Or. 11. de injusta depos. ἃ. 8. 
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bedeutenden Störungen desfelben vor, obſchon eine gewiſſe Kälte herrichte und 
die Entfremdung beider Theile merkliche Fortſchritte machte; es gab Diffidien, 
aber Feine fürmlidhe Erklärung der Trennung. Der Keim der ausgeftreuten 
Zwietracht wucherte aber fort und mußte bei neuen, dafür günftigen Anläffen 
bald zur völligen Neife gelangen. Seit den Tagen des Photius war nod) 
nie eine jo beftige Feindſchaft hervorgetreten, als jett unter Cärularius, der 
feine Macht auch an dem ſchwachen Kaifer erprobt und damals faft alle Gewalt 
in Händen batte. ?) 

Gleichwohl wollte Michael den römifhen Stuhl anfangs noch nicht direkt 
angreifen; er zog e3 vor, die drei Apolrifiarier, die ihn fo ſchwer beleidigt, 
mit einem in Byzanz nicht feltenen Kunftgriff als Pfeudolegaten darzuftellen, 
die nicht der (fehon vor ihrer Ankunft, am 19. April 1054 verftorbene) Bapit 
Veo IX., fondern der dem Patriarchen längft verbaßte kaiſerliche Statthalter 
in Unteritalien, Argyrous, abgefandt; fie follten nicht von Rom gelommen 
(der Papft weilte bei ihrer Abordnung in Benevent), fie follten Betrüger, 
ihre Briefe verfälfcht oder unterfchoben fein. Man wählte die gewohnten 
Mittel der Verdähtigung und der Lüge,?) man fehrte zu den Künften des 
PHotius zurüd, deffen vielgelefene Encyclica man treulich copirte. Der nod) 
am 20. Juli 1054 gegebene Synodalerlaß *) bat fogar in der Einleitung 
die Worte jenes photianifchen Schreibens adoptirt. 

Diefes Decret erwähnt im Eingange die Synodalmitglieder (zwölf Metro⸗ 
politen und zwei Erzbifchöfe), denen noh am Schluße fieben andere Prälaten 
angereiht werden;°) dann wird mit großentbeil® aus Photius entlehnten 
Worten ®) geklagt, dem böfen Dämon habe das von ihm ausgeftreute Unkraut 
nie genügt, ftet8 habe er Neues gegen die Wahrheit erfonnen, jchon vor dem 
Erfcheinen des Erlöfers habe er die Menfchen taufendfach zu berücken geſucht; 
nad) der Ueberwindung fo vieler Härefieen habe man hoffen können, es wür- 


p. 48 fagt er: καὶ πάλεν ἐξ ἐκεένου καὶ εἰς τὸν Κηρουλάρεον χρόνυς u διὰ μέσου τὸν 
ο᾽ σὺν τῷ ἑκατύόστῳ ὑπερεκτεινόμενος εἰρήνη βαϑεῖα Tas ἀμφοτέρας περιεχόρευεν 
ἐκκλησίας. 

3) Er [οἵ gefagt haben: ᾿ἐρωσύνης καὶ βασειλεέας διαφέρον οὐδέν --- die Kehrfeite des 
bisherigen byzantinischen Standpunttes. 

3) Bl. Neander 8. ©. 11. ©. 321. R. 2. III. A. 

*) Tert bei Allat. de libr. eccles. Graec. Diss. 11. Paris. 1645. p. 161—181, fehler: 
θαι bei Mansi XIX. 81] -- 822, beffer bei Will Acta p. 155—168. gt. Walch hist. 
controv. c. 3, 8. p. 52. 

5) Die drei erften diefer zweiten Reihe (Will p. 168), Leo von Athen, Michael von 
Syläum, Nilolaus von Eucdania, wie die drei erflen der erfien Reihe (p. 156) waren aud) 
Spneellen und gingen darum ſolchen Amtsgenoffen vor, denen fie in Anfehung ihrer Sitze 
hätten nachgehen müſſen. 

6) Die Worte (p. 156) οὐκ ἦν ἄρα, οἷς ἔοικε, κόρος τῷ πονηρῷ x. τ. A. find der 
Anfang von Phot. ep. 2. p. 47 ed. Mont. (ep. 4. p. 166 Bal.) Das Folgende zeigt noch 
mehr, daß dem Concipienten das photianiſche Schreiben vorlag; ſtatt παῤῥησέας (Willn. 10) 
ἱβ mit legterem Terte παρουυσέας zu lefen. Die Worte p. 157. lin. 1 seq. βαϑείας ἐλπέ- 
δος — — περετραπόέντων find ganz die Copie der Worte des Photius 8. 2: ἐλπὶς ἀγαϑὴ 
καὶ βαϑεῖα — — τῶν βουλευμάτων περιτραπέντων. 
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Darauf Humbert: Möchten wir nur würdig fein, dieſes Safrafnent allein zu 
jeder Stunde zu genießen! Da wir aber, durd) den vermweslichen Leib und das 
übergroße Elend unſeres Gewiſſens beſchwert, aud das, was uns gut iſt, 
nicht ertragen können, fo haben die heiligen Väter gewiffe Stunden zu dem 
Empfange diefe8 Saframents beftimmt, Zu welder Stunde des Tags aber 
auch die Meffe von uns gefeiert wird, zur Terz oder Non oder fonft, εὖ wird 
nur eine vollftändige Meſſe gehalten und Fein Theil der Oblation wird auf: 
bewahrt, um fünf Wochentage hindurdy für die unvollftändige (Präfanctificaten:) 
Meffe zu dienen. Denn auch von den Üpofteln lefen wir nicht, daß fie das 
gethan, vielmehr lefen wir, daß fie täglich einmüthig blieben im Tempel um 
im Brechen und Genießen des Brodes in den Häufern (Aft.2, 42.46). Wer 
jind die Gegner, daß ſie behaupten Fönnen, e8 dürfe (in der Duabdragefima) 
nur an zwei Tagen die vollftändige Meile, an den übrigen nur die unvell- 
ftändige gefeiert werden? Das „Brodbrechen“ bezeichnet die vollftändige Mefle; 
diefe war es, die Chriſtus einjeßte, die er zu feinem Andenken zu feiern befahl: 
die drei Stüde gehören zufammen: benedictio, fractio, distributio, nur jie 
ftellen da8 wahre Gedächtniß Chrifti dar; fie find aber die vollftändige Meſſe 
Daß aber die Meffe täglich) und zu jeder Stunde, nicht blos zur Terz, voll: 
jtändig gefeiert wird, das bat feine Berechtigung in den Worten des Apoſtels 
I. Kor. 11, 25 f. (Quotiescumgue — donec veniat), die gleich den Worten 
Chrifti felbft Leine Stunde vorfchreiben.. Wohl haben die Väter für den 
Sonntag und für befondere Feſte wegen der zu diefer Stunde erfolgten Ans: 
gießung des heiligen Geiſtes die hora tertia vorgefchrieben; aber anders ver 
hält es jich mit den Sonn= und Feittagen, anders mit den Faftenzeiten. Wird 
in legteren zur Non oder Vesper eine vollftändige Meſſe gehalten , fo ift de? 
nicht jtrafbar, da auc der Herr zur Vesperzeit dieſe zuerjt feierte umd zur 
Non fein Kreuzesopfer vollbrachte. Obſchon nun Terz und Non Die paſſend 
jten Stunden find, fo ijt doch, jo oft die Meſſe aus εἴπει wichtigen Grunde 
zu anderer Zeit celebrirt wird, ftet8 das Andenfen Chriſti gefeiert und dic 
Integrität des Faſtens nicht verlegt. Papit Telesphorus, der die Meſſe u 
der Weihnachtsnacht vorfchrieb, 36) befürchtete dabei feinen Bruch des Faſtens 
vor der Terz und der Mefje am Tage. Und warum foll am Samſtag un 


anderen Feſten, abgefehen vom Sonntag, zur Terz die Meffe gehalten werden, : 


da an ihnen der heilige Geiſt nicht herabfam? Durch die Meſſe heben bie 
Yateiner nicht das Faſten auf, zu welcher Tageszeit fie auch gehalten wirt, 
auch nicht an Meartyrerfeften, auh nit am Ζαρε Mariä Verkündigung.” 
Kein Anathem einer öfumenifhen Synode trifft fie; eine nicht ökumeniſche 
Synode aber fonnte der allgemeinen Kirche nie bejtimmte Traditionen vor: 
fhreiben. Um fo weniger fünnen die Griechen hierin Mufter fein, die dei 


9.) Gratian c. 48. d. 1 de cons.; Bure. L. III. c. 63. 

δ) Tiefer Tag wird bei dem Griechen ebenfalld mit vollftändiger Yiturgie gefert 
Manches in dieſer Polemit Humbert's ift unbegründet. Vgl. Allat. de Missa Praeumt. 
App. al op. de eons. p. 151 sog. 
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erdichtet, wie viele Indicien zeigten, beſonders das verfälfchte Siegel. Ihre 
mit italienifhen Buchjtaben gefchriebene Schmähſchrift gegen uns legten fie im 
Beiſein der Subdiafonen auf den Altar der Hauptlirche; die Subdiafonen ent- 
fernten fie, warfen fie von: heiligen Tiſche herab und gaben fie denen zurüd, 
die fie darauf gelegt. Sie wollten diefelbe nicht mehr annehmen." Die auf 
den Boden geworfene und ſchon in Vieler Hände gekommene Schrift nahın 
der Patriarch zu fih, damit die Verbreitung der Gottesläfterungen möglichſt 
verhütet werde. Er ließ fie dann durch einige des Lateinischen fundige Männer, 
den Protofpathar Kosmas den Römer, den Pyrus und den Mönch Johannes 
Hiſpanus, in das Griechiſche überfegen. — Nach Einfchaltung der mit ver» 
hältnigmäßig geringen Abweichungen überfetten Ercommunicationsichrift der 
Yateiner '?) erzählt Cärularius weiter, eine ſolche ottlofigfeit und Unver—⸗ 
ſchämtheit habe er nicht ungeftraft hingehen laſſen können und deßhalb mit dent 
Kaifer Rückſprache gepflogen. Der Kaiſer (deffen zweideutige Haltung der 
Patriarch möglichſt verdeden zu wollen jcheint) habe die bereit abgereijten 
Yegaten zurüdrufen laſſen; dieje aber hätten fich geweigert, fich zu ihm zu 
begeben oder vor der heiligen und großen Synode zu erfcheinen oder aud) eine 
Antwort zu geben über ihre gottlofe Schmähfdhrift, '*) fondern erklärt, fie 
hätten noch viel mehr, al3 fie darin gefagt, gegen den Glauben des Patriarchen 
einzuwenden und würden lieber den Tod erleiden, al8 vor dem Patriarchen 
und feiner Synode erfcheinen. '°) Das habe der Kaifer der Synode mit- 
getheilt, aber in Rückſicht auf den vermeintlichen Geſandtencharakter 16) feine 
Gewalt braudyen wollen, ohne darum das Verbrechen ganz ftraflos zu laſſen. 
In dieſein Sinne habe er dur ein von drei hochgeadhteten Männern über» 
bradites Handjchreiben erklärt, daß die Dolmetfher und Genofjen des Argyrous 
die Urſache des Uebels fein, darum von ihm zur Geißelung verurtbeilt, at 
den Patriarchen gefendet würden, um von ihm belehrt in Zukunft vor ſolchem 
Unterfangen ſich zu hüten; die fragliche Schrift ſolle anathematifirt und öffent: 
lich verbrannt werden. Die Schrift wurde nun fammt ihren Urhebern und 
allen daran Betheiligten in Gegenwart kaiſerlicher Commiffäre anathematifirt, 
die Urſchrift jedoch nicht verbrannt, fondern „zur ewigen Schmach und bleiben- 
den Verurtheilung der Gottesläfterer" im Archiv aufbewahrt: Das verkündet 
das Urtheil der von Späteren 17) als öfumenifch bezeichneten Synode. Diefe 
[επί e8 ganz in der Ordnung gefunden zu haben, daß der Kaifer, dem wohl 


'3) Caerul. edict. Will p. 160 — 165. 

19 In den Worten p. 165: arzongesiv τινα δοῦναι περὶ ὧν ἀσεβῶς ἀπηρεύξαντο 
läßt ὦ wohl erlennen, daß die Legaten zur Rechenſchaft gezogen werden follten; fie erkann⸗ 
ten natürlich die Competenz des Gärularius und feiner Synode nidt an. 

15) Die Zodesgefahr, in der die Legaten zu ſchweben glaubten, iſt damit nicht als nich» 
tig erwiefen. Der Kaifer redete wohl anders zu den Legaten, ander zu dem “Patriarchen, 
den er fürchten mußte. Sehr wohl aber konnten die Legaten verfichert haben, lieber fterben 
zu wollen, als dem Gerichte eines Häretifers fich zu unterziehen. 

16) διὰ τὸ δοκοῦν περέκεισϑαε τούτοις τῆς πρεσβείας ὀφφίκεον. . 

3.23. von Job Jaſites S. Bd. II. ©. 525 f. N. 49. Eine weitere Stelle gibt 
Dimitralopulog ‘Iorogia τοῦ σχέσματος (Leipzig 1867) p. 26 --- 28. 
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der drohende Aufruhr fein Handfchreiben abgerungen, ftatt der doch zunädjii 
Schuldigen, weil diefe Fremde und „angebliche“ Gefandte waren, die unſchul—⸗ 
digen Dolmetjcher beftrafte und nicht die „Betrüger“ völlig entlarvte. Die 
Derlegenheiten des Monarchen laſſen [1 auch aus diefem Schriftftüd erkennen. 
Hier brachte der Patriarch zum erjtenmale die wichtigite Controverfe, die über 
den heiligen Geift, zur Spradje, wozu übrigens, wenn auch die lateiniſche 
Ercommunicationgfchrift nicht darauf geführt hätte, [ὦσι in der Benüßung des 
photianifchen Schreibens Anlaß genug gegeben war. Steine Syibe ward über 
diefe Streitfrage vorgebradht, die nicht Photius an die Hand gegeben; die 
Geijtesarmuth des Cärularius fpricht fi in der matten Reproduction der 
alten photianifchen Phrafen aus. Zugleich ward die Stellung der Kämpfenden 
eine andere; die Griechen, die 1053 die eriten Angreifer geweſen, ftellten ſich 
jetzt als den angegriffenen Theil dar und bielten fih nur in der Defenjive 
gegen die lateinifhen Störer des Friedens und Verläumder ihrer Drtbodogie. 

Wie ſchon PHotius gethan, was man aus feinem vielfach benügten Aund- 
ſchreiben erfehen konnte, fuhte auh Michael Cärularius die drei anderen 
orientalifchen Patriarchen auf feine Eeite zu ziehen und fie zu gleichem Kampfe 
gegen die Lateiner zu ermuntern, wobei er die traditionell gewordene Superio⸗ 
rität feines Stuhles über die drei anderen Patriardhalfige des Drients keines: 
wegs außer Acht ließ. -Am fiherften konnte er ὦ die Zuftimmung des durd 
byzantinifche Macht erhobenen 15) antiochenifhen Patriarchen Petrus ILL.) 
verfprechen, mit dem er fchon früher in Verbindung war. Diefer Petrus, ein 
Mann von einer dort felten gewordenen Bildung und von größerer Mäßigung 
als Michael, hatte bereits 1053, bald nad) feiner Erhebung *°) durch einen 
Boten, der nach SYerufalem gepilgert war, unter Vermittlung des Argyrous 
ein Schreifen mit feinem Glaubensbelenntniffe an Papſt Leo gefendet, der in 
feiner Antwort die Ergebenbeit des Patriarchen für den päpitlichen Stuhl und 
feine Ortbodorie rühmend anerfannte und feine Weihe, wofern fie durchaus 
canonifch gewefen, bejtätigtee Er war wahrſcheinlich ſeit längerer Zeit der 
erfte antiochenifthe Patriarch, der fi) wieder an den Stuhl Betri wandte. ᾽") 
Papjt Leo, der das hohe Gut des Friedens und der kirchlichen Eintradyt pries,“) 
wünjchte dem neuen Patriarchen Glück und rühmte die Vorzüge feiner Kirche, 
in der zuerjt der Name „Chriſten“ auflam, in der εἰπῇ: Petrus, der Urheber 


'8) Seit 969 erhielt Antiochien wieder von Byzanz aus feine (melchitiſchen) Batriarden. 
Petr. ep. ad Caer. c. 3. p. 191 ed. Will. 

"), Le Quien Or. chr. Il. p. 754. 755. 

1) Petr. ep. ad Dom. c. 26. p. 227. 228 ed. Will. 

2) Daranf deuten Leo's Worte: quod tandem per te.. videtur refloruisse 
S. Antiochenae ecclesiae studium etc. Der Brief „Congratulamur* Jaffe ἡ. 3251 
fteht bei Mansi XIX 660. Willp. 168— 171. 

1) Die Säße: Neque Deus, qui unus est, in scissuris mentium, sed in sola ui 
tate et puro corde habitat.. Alioquin domus exasperans erit nec jam digna vocari 
ecclesia Dei, sed synagoga Maligni etc. zeigen zur Genüge, daß Leo unter dem Eindrad 
der von Michael erregten Wirren ſchrieb und einer Verbindung desfelben mit dem Antiochenti 
vorbeugen wollte. 
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ihres Anfehens, 33) wirkte. Indem er den Patriarchen mahnt, die Brivifegien 
feiner Kirche, die Einige (die Byzantiner) anzutaften ſchienen, nachdrücklich 
aufrecht zu halten, bebt er den Primat der römischen Kirche mit kurzen, aber 
fräftigen Worten hervor, verſchmäht es jedoch nicht, auf die Frage des Antio- 
cheners nach den Urfachen der Spaltung der allgemeinen Kirche näher einzu- 
gehen, bei welcher Gelegenheit diefer angedeutet, e8 könne diefelbe vielleicht vom 
Decident ausgegangen fein. Leo verfichert, er halte [εἴ am Bande der hei- 
ligen Einheit und finde von feiner Seite, daß die Occidentalen den Nachtheil 
eines Schisma ſich zugezogen; jedem Biſchofe müſſe die ihm gebührende Ehre 
und fein Recht gewahrt bleiben; es möge Petrus jich wohl umſehen, ob nicht 
eine Wurzel der Bitierfeit und Zwietracht im Orient wachſe, durch die Viele 
befledt werden könnten und die man mit der Strenge der Canones ausrotten 
müſſe. Ebenſo wenig verfhmäht es der Papit, nad alter Sitte dem Petrus 
offen fein Glaubensbekenntniß darzulegen, das ſich über Zrinität und Incarna⸗ 
tion verbreitet und ohne Rückhalt das Ausgehen des heiligen Geiftes vom 
Vater und vom Sohne ausfpridt, woran [ὦ das Anathem der früheren 
Härefieen und die Anerkennung der fieben allgemeinen Concilien anſchließt. 
Diefer Brief Leo's IX. fam dem Petrus III. erit ſehr fpät, zwei Jahre 
nach Abfendung feines Schreibens, um 1055 zu.**) Noch vorher erhielt er 
ein Schreiben des Dominicus von Grado, 35) der ſich forgfältig bemühte, vie 
auftauchende Spaltung zu erjtiden. Der „Patriard) von Grado⸗-Aquileja“ 
rühmte feine Kirche, die, durch den Evangeliften Markus gegründet, die Ehre 
des Batriarchennamens genieße, deren Inhaber auf Synoden den Sit zur 
Rechten des ökumeniſchen Papftes Habe; nicht weniger pries er den Stuhl von 
Antiochien , der durch die Verdienfte feines Gründer, des Apoftelfürften , die 
nächſte Stelle na) dem römifchen und dem alerandrinifchen einnehme, fowie 
den Eifer und die Frömmigkeit des erhabenen Patriarchen Petrus, wovon der 
Auf auch zu ihm gedrungen jei, weßhalb er mit ihm in enge Verbindung zu 
treten wünfche. Er machte ihn darauf aufmerffam, wie er vernommen, tadle 
der Clerus von Byzanz die römijche Kirche wegen des Gebrauches des unge- 
fänerten Brodes bei der Euchariſtie, was fie doch von den Apofteln, ja von 
dem Herrn felbft überliefert erhalten habe; übrigens [εἰ im Deccident die orien- 
talifche Gewohnheit als von den Vätern berjtiammend nicht getabelt; die Ver- 
mifhung von Mehl und Sauerteig bei den Orientalen bezeichne die Subftanz 
des fleifcehgewordenen Logos, die einfache ungefäuerte Maffe bei den Römern 


22) Pro cujus (S. Petri) excellentia tertiam a Romana ecelesia dignitatem retinet 
Antiochena. (δῷ ift zweifelhaft, ob bier Antiochien einfach die dritte Stelle erhält (Rom, 
Aler., Ant.) oder mit Ausſchluß nnd ohne Mitzählung Rom's (Cpl., Aler., Ant). Will 
(p. 169. ἡ. 2) nimmt Letzteres an, Hefele (Couc. IV. ©. 731) ſcheint Erſteres vorauszu⸗ 
fegen. Das ift der Spracde Nikolaus’ I. ganz conform; Hadrian’s II. Anerkennung des 
achten Concils war noch nicht allenthalben promulgirt, Leo redet auch (p. 171) nur von 
fieben allgemeinen Concilien. Ebenſo äußert fi) der gleichzeitige Dominicns von Grado, 
der die erftere Anficht beftimmt ausſpricht. 

?*) Petr. ep. ad Domin, c. 26. p. 227 seq.; ep. ad Caer. c. 24. p. 204 ed. Will. 

39 ed. Cotel. Mon. Eeel. Gr. t. IL. aus Cod. reg. 1605 bei Will p. 205 seq. 
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aber die Reinheit des menſchlichen Tyleifches, das Gottes Sohn annahm. (δὲ 
möge alfo Betrus die Byzantiner mahnen und zurechtweifen, die fo breili den 
gebeiligten und apoftolifchen Ausſprüchen widerjpräden; Petrus und Paulus 
würden vergebens in italien gepredigt haben, wenn die abendländifche Kirche 
der wahren Eudjariftie und damit des ewigen Lebens verluftig wäre. 

Syn feiner Antwort 26). erflärt ter Untiochener, daß ihm der Brief des 
Dominicus große Freude gemacht, da er daraus deſſen Aufrichtigkeit und Liebe 
zum wahren Glauben erfehen, objchon ihn deſſen Lehre in Betreff der Azyma 
als den Traditionen der orientalifchen Kirche zuwider fehr befremdet; das {εἰ’ 
ner Perſon gejpendete Lob Habe ihn beſchämt, er babe es nicht verdient; er 
werde vielleiht dann dem Bilde, das fish jener von ihm gemadht, entſprechen. 
wenn er mit Eifer feine Gebete für ihn fortjegen wolle. Dagegen läßt Petrus 
e8 nicht gelten, daß es einen Patriarchen von Aquileja oder Venedig gebe, da 
überhaupt nur fünf Batriarden feien (Bd. II. ©. 134 ff.) und auch diee 
nicht ganz genau fo heißen, indem die von Nom und Alerandrien „Bapa“, 
die von Byzanz und Jeruſalem „Erzbiſchof“ und nur der von Antiochien 
eigentlich „Patriarh”" genannt werde; einen jechiten Patriarchen könne man 
nicht einführen; nur in weiterem Sinne, wofern er zur Rechten des jeligiten 
Papſtes fige, könne man dem Dominicus den Titel einigermaßen zugeitehen, 
wie man die Bifchöfe Väter nenne, wie die in der Synode zuerſt Sitenden 
Exarchen, Protothronoi, Proedroi, die erſten Diafonen Ardidiafunen genannt 
würden. Bulgarien, der Sprengel von Babylon und andere Provinzen der 
Drients 37) feien viel größer, als das Gebiet von Grado; feiner von dieſen 
Prälaten heiße aber Patriard. Wenn nun Dominicus- nit als Batriard 
auerfannt wird, fo wird er dafür mit fonftigen Ehrenpräbicaten überfchättet: 
er heißt der ehrmwürdige, engelgleihe Herr und geiftliche Bruder, der heiligiie 
Erzbifchof, apoftelgleicher und großer Hoberpriefter Gottes u. |. f. Dann geht 
Petrus auf die Kontroverfe über die Azymen ein, wegen deren der byzan- 
tiniſche Patriardy die römifche Kirche verachte; er nimmt den Michael in Schutz, 
der wohl wijje, daß die Lateiner fonjt ortbodor feien, namentlich in Bezug 
auf die Lehren von der Trinität 55) und S$ncarnation, aber in einem Stüd: 
nicht das Nichtige hätten, in der Darbringung der Azymen beim Opfer, was 
ihn ſchwer betrübe, da die Lateiner hierin nicht den vier heiligen Patriarchen 
folgten und das Opfer nicht auf die von den Dienern und Augenzeugen de? 
Wortes überlieferte Weife darbrädten. Nun folgt eine Abhandlung gegen 
das ungejäuerte Brod, defjen Genuß Theilnahme am alten jüdifchen Opfer 
und der Inſtitulion Chrifti zuwider fei; die Azymen feien ein Andenken on 


’®) Cotel. 1. e. p. 112— 135. Will p. 208 seg. Der Zert flieht auch Cod. Nor. 
256. f. 231,b. seq. Cod. Paris. 1374. n. 17 (catal, p. 311) cod. 1375. n.3 (caral. 1. e. 
Andere Hoſchr. nennt Eotelier. 

29) Dabei wird erinnert, daß von Antiodhien aus diefe Provinzen Erzbiichöfe und Karbe- 
lici erhalten. 

"ἢ Betrns, der Leo's IX. Brief πο nicht erhalten, wußte damals nichts von der Tie- 
venz iiber das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 
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jeder Sauerteig (auch das nicht confecrirte gefäuerte Brod) [εἰ befeelt. 9) Wie 
Nazarener beobachten fie die Reinigungsvorfchriften der Juden in der Urt, 
daß fie es nicht zulaffen, fterbende Stinder vor dem achten Tage nach der 
Geburt zu taufen, den am Leben gefährdeten Frauen bei der Geburt eines 
Kindes oder in der monatliden Reinigung die Communion zu reihen, und 
wenn fie Heidinen find, ihnen die Taufe zu jpenden, daß fie ferner ihre Haupt» 
haare und Bärte unterhalten, pflegen und jenen, die fie fcheeren, die Gemein 
ihaft verweigern. Meichael bat (το der Ermahnungen des Papftes Leo ſich 
nicht gebeffert, den Yegaten desjelben kein Gehör gegeben, den Verkehr mit 
ihnen vermieden, ihnen feine Kirche zur Celebration gelaffen; ſchon früher 
hatte er die Kirchen der Yateiner gefchloffen, fie Azymiten genannt und mit 
Wort und That verfolgt; in feinen Söhnen bat er den apoftolifhen Stuhl 
analhematifirt und [Ὁ öfumenifchen Patriarchen titulirt. Um diefe Schmach 
und Unbill zu rächen und den Glauben zu fehüten, [01 mit der Autorität der 
heiligen und untbeilbaren “Dreieinigfeit, des apoftoliihen Stuhles, aller Väter 
jowie der ganzen Fatholifchen Kirche das ihm angedrohte Anathem über ibn 
außgeiprochen werden. Es wird erklärt: Michael, der mißbräuchli Patriarch 
genanut wird, der Neopbyt, der blos aus Menfhenfurdt das Mönchskleid 
annahm und jet wegen fchwerer Verbrechen vielfach anrüdig ift, ferner Xeo, 
Bifhof von Achrida, Michael's Sakellar Eonftantin, der da8 Opfer der Tateiner 
mit Füßen trat, und alle ihre Anhänger in den aufgezählten Irrthümern und 
Anmaßungen follen mit den Simonianern, Balefiern, Arianern, Donatiften, 
Nikolaiten, Severianern, Pneumatomachern, Manichäern, Nazarenern und 
allen Häretifern, ja mit dem Teufel und feinen Engeln, wofern fie nicht auf 
beffere Gefinnungen kommen, Anathena und Maranatha (I. Kor. 16, 22) 
fein (dreimal) Amen.” '*°) 

Darauf ordneten die Yegaten noch die lateiniſchen Kirchen in Byzanz, 
ſprachen das Anathem über Alle, die aus den Händen eine das römifche 
Opfer tadelnden Griechen die Communion empfangen würden, verabfchiedeten 
fih in freundlicher Weife vom Kaifer, der ihnen Geſchenke mitgab, und traten 
am 18. Juli die Rüdreife an. Schon waren jie nach Selymbria gefommen, 
da rief Eonjtantin Monomachus fie zurüd und ließ ihnen melden, Cärularius 
[εἰ jeßt bereit, mit ihnen zufammenzulommen, und babe felbjt um ihre Rückkehr 
gebeten. Am 20. Juli famen fie nad) dem Pegepalafte zurüd. 

Cärularius war vielleicht vom Kaifer ſcheinbar auf einen Augenblid um- 
geftimmt worden und hatte einen Plan erdacht, die römischen Abgeordneten 
öffentlich zu beſchämen; jedenfalls wollte er an ihnen Rache nehmen und jie 


120, Eine kürzere Bannformel ward in Gegenwart des Kaifer8 und feiner Großen 
mündlich gebraucht: „Wer dem Glauben des heiligen römiſchen und apoftolifhen Stuhles 
und feinem Opfer bartnädig widerjpricht, {εἰ Anathema, Maranatha und foll fir feinen 
fatholifchen Chriften, fondern fir einen häretifhen Brozymiten gelten. Alſo gefchehe es“ 
(dreimal). Will p. 154. n. X. Die von Giefebrecht (deutſche Kaiferz. Il. S. 656) aus 
Cod Vind. can. 84 mitgetheilte Stelle Pantaleons flieht mit einigen Abweichungen am 
Schluße des längft edirten Tract. c. Graec. (1252) Migne PP. gr. CXL. p. 572— 574, 
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feit wegen der durch das Gerücht den Abendländern hinſichtlich des rechten 
Glaubens zugefchriebenen Aergerniffe mit großer Demuth an Leo ein: längeres 
Schreiben gerichtet , theils um ihn zu gewinnen, theils um feinen Beiftand 
gegen die Franken für das Reich zu erlangen. Dieſes Schreiben, das Petrus 
aus der Anlage felbit beurtheilen könne, babe er dem mit der Ueberbringung 
des Faiferlichen Schreibens beauftragten DVeitiariten zur Beſorgung libergeben 
und fo eine entjprechende Antwort zu erhalten gehofft; derjelbe [εἰ aber von 
dem Dur Staliens, dem Magifter Argyrous, in ſchlauer Weife getäufcht und 
von ihm veranlaßt worden, zur fehnelleren Bejorgung ihm die Briefe zu über: 
geben; der zweizüngige und ſtets gegen das Kaiſerreich agirende Magifter habe 
das vom Kaifer gejandte Geld für ὦ verwendet und einige feiner vertrauten 
Anhänger zu der Rolle päpitliher Legaten in Byzanz auserjehen, von denen 
der eine (Petrus) früher das Bisthum Amalfi gehabt habe, aber, aus gerechten 
Urſachen daraus vertrieben, fünf volle Jahre ausgeſchloſſen geblieben fei, ver 
andere (Humbert) den bloßen Titel eines Erzbiſchofs ohne Wirklichkeit trage, 
da man nirgends feinen Sig babe auffinden können, der Dritte (Friedrich) 
den Namen eines Kanzler8 von Argyrous erhalten babe. Der binterliftige 
Dur habe das Schreiben des Patriarchen entfiegelt und gelefen, darauf andere 
Briefe im Namen des Papftes verfertigen lafjen und fo feine Werkzeuge gut 
inftruirt nach der Kaiferftadt entjendet, wo fie ji mit größter Anmaßung, 
auch dem SKaifer gegenüber, noch mehr aber gegen ihn, den Patriarchen, δε’ 
nommen, ihm die üblichen EhrfurchtSbezeigungen verweigert, den Sig nach den 
Dietropoliten als für fie ſchimpflich ausgeſchlagen Hätten, mit dem Kreuze und 
mit Hirtenftäben (Sceptern) in die Stadt gezogen feien. Er, der Patriard, 
babe fofort die überbrachten Schreiben als verfäliht und als Werk des Argy- 
rous erfannt, zumal in der Stelle über die Azymen, Da Ddiefer bei feinem 
Aufenthalte in der Reſidenz öfter mit ihm darüber (im Sinne der Lateiner) 
geſprochen habe und deßhalb von ihm zu wiederholten malen vom Empfange 
der Euchariſtie ausgefchloffen worden fei. Er jende nun dem Petrus zugleich 
mit feinem Briefe an den PBapft die Abfchrift der gefälfchten Antwort, damit 
er fich jelbft von der Wahrheit des Geſagten überzeuge; aber auch der ὅτ): 
bifhof von Zrani und Syncellus, ?*) der kurz vor diefen Pfeudolegaten zu 
ihm gekommen fei, babe ihm den ganzen Verlauf der Sache mitgetheilt. ὅτ 
babe nun gehört, daß auch Petrus und mit ihm die Patriarchen von Wleran- 
drien und Jeruſalem den Namen des Papites in den Diptychen Hätten; er 
fünne nicht daran glauben, daß ein fo ausgezeichneter Mann in fo großer 
Unwiffenheit (!) befangen fei, da ja feit den Zeiten der fechiten (!) Synode 
der Name des Papſtes aus den Diptychen geftrihen worden, weil Bigiline 
nicht zu diefer Synode kommen und die Schriften des Xheodoret und δὼ 
Ibas nicht habe verdammen wollen; darum [εἰ ihm die Sache unglaublich vor- 
gelommen, nicht ſowohl bezüglich der beiden anderen Patriarchen, als bezüglich 


3) Die Griechen hatten vielen Biſchöfen Unteritaliens die Würden von Erzbifchöfen um) 
Syncellen verliehen; fo auch SEEN von Trani, der früher mit ihnen in lebhafter Ber: 


bindung fand. ““ Dr. 
Ζ Ἧι. non 
„ir “ u. “7 
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des fo gelehrten und einfichtSvollen Antiocheners.. Er babe ferner gehört, daß 
jene beiden Patriarchen die Azymiten in ihre Gemeinfchaft aufnehmen und 
jelbjt bisweilen mit Azymen die Myſterien feiern; er habe Niemanden zur 
Hand, durch den er fie darüber befragen könne; er beauftrage daher ben 
Petrus mit der Unterfuhung diefer Sache. ??) Ferner erzählt Michael, daß 
ibm der Präfes und Dur von Antiohien Sklerus eine Abfchrift des von 
Petrus an den Bifchof von Grado oder Aquileja gerichteten Schreibens mit- 
getheilt und er gefunden babe, daß es fich bloß bei dem Irrthum in Betreff 
der Azymen aufbalte und die anderen noch weit fehmwereren Irrthümer ver 
Lateiner übergehe. 53) Wenn jener Bifchof etwa an Petrus gejchrieben habe, 
daß er darüber von ihm (Cärul.) ein Schreiben erhalten, fo habe derfelbe doch 
darüber weder dem PBapfte noch einem anderen feiner Bilchöfe Eröffnungen 
gemacht, den Hier gleichfalls mitfolgenden Brief ausgenommen; die Lateiner 
feien nad) ihren Briefen und Handlungen Freunde der Lüge und voll hinter- 
liftiger Neuerungsſucht. 

Nun werden die Irrthümer der Lateiner aufgezählt: 1) Sie gebrauchen 
Ungefäuertes glei) den Juden, 2) efjen Erftidtes, 3) fcheeren den Bart, 
4) beobachten den Sabbat, 5) efien unreine und befledte Speifen (die auch 
von Photius für ftrafwürdig eradhtete Miarophagie); 6) ihre Mönche genießen 
ἐξ εἰ, Schweinefett, fowie die Haut, die bis zum SFleifche geht. 7) In der 
erften Faſtenwoche vollbringen fie zugleich auch die Woche der Fleiſchenthaltung 
und die Woche des Käfegenufjes. 35) 8) Sie effen am Mittwoch Fleiſch, 9) am 
Freitag Käſe und Eier; 10) am Samſtag faften fie den ganzen Tag. Dieſe 
Irrthümer werden noch zu den judaiftifchen gerechnet. Die weiteren find. 
11) Sie maden den Zufag Filioque im Symbolum; 12) fie fagen in der 
Liturgie (im Gloria): unus sanctus, unus Dominus Jesus Christus in 
gloriam Dei Patris per Spiritum sanctum; ?%) 13) fie verbieten die Ehen 


33) c, 10. p. 179: τὸ πᾶν τῆς ἐρεύνης τῇ σῇ ἀνατίϑεμεν ἀγιότητε. ὡς ar αὐτὴ 
περὶ τοῦ πράγματος ἀκριβῶς ἐξετάσασα γνωρίσῃ τῇ ἡμῶν μετρεότητι. 

4) 6, 11: τῶν ἄλλων ῥωμαϊκῶν ὀφαλμάτων (jpäter ftehender Ausdrud) πολλῷ 
τούτων χαλεπωτέρων ἀφέμενον. 

35) Die Ueberfegung (Will p. 181) if unklar und unridhtig. Ueber die betreffenden 
Wochen ſ. oben S. 192. Die von Eotelier in h. 1. nota 26 angeführten weiteren An⸗ 
Hagen und andere Terte machen die Stelle deutlih: Sie beginnen nicht wie die Griechen 
das Faflen mit der Woche von Seragefima. Ein aus Cärularius geichöpfter Tert mit 
fiebenzehn Anklagepuulten in Cod. Mon. 226. saec. 18 f. 89 hat einfach: Τὴν τυρενὴν καὶ 
τὴν πρώτην iBdonada ἐσθέουσι, δῆλον τὸ τῶν νηστεεών, κρέα, 

86) Sonft der befannte Schluß: Quoniam tu solus Sanctus — Jesu Christe cum 
säncto Spiritu in gloria Dei Patris. Das διὰ πνεύματος ayiuv zu Χριστέ bezogen war 
nad) Petr. ep. ad Caer. c. 18. p. 198 der Hauptanftoß; das eis ἅγιος, eis dofar θεοῦ 
πατρὸς lonnte aber auch fonft leicht angegriffen werden. Const. ap. VII. 47 Tautet ber 
Schluß der Dorologie: Ὅτε σὺ μόνος ἅγιος, συ μόνος κύρεος Ἰησοῦς Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ 
πάσης γενητῆς φύσεως, τοῦ βασιλέως ἡμῶν, δι᾽ οὗ 004 δόξα, τιμὴ καὶ σέβας. Statt des 
Nominativ's 1, Χρ. haben Andere den Genitiv feten wollen; aber VIII. 13 ſteht gleichfalls: 
εἷς ἅγιος, εἷς κύρεος, εἷς Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν ϑεοῦ πατρὸς, εὐλογητὸς εἰς τοις 
«ἐώνας. Diefer Engels: oder Morgenhymnus, den Athan. de virg. erwähnt (Goar. 

Hergenröther, Photius. 111. 49 
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der Briefter, Ὁ. Ὁ. fie weihen keine Verbeiratheten und wollen, daß die, welche 
Priefter werben wollen, ehelos bleiben. 14) Eie lafien zwei Brüder zwei 
Schweitern Heirathen. ?°) 15) In der Liturgie genießt zur Zeit der Commu- 
nion einer der Fungirenden Azymen und umarmt die Anderen. 55. 16) Ihre 
Biſchöfe tragen Ringe an den Fingern, indem fie ihre Kirchen wie Ehefrauen 
betrachten und darin ein Unterpfand der Vermählung ſehen. 17) Ihre Bifchöfe 
ziehen in den Krieg, befleden ihre Hände mit Blut, noch mehr die Seelen, 
tödten und merden getöbtet. 18) Wie uns Einige verficherten, wenden fie bei 
Ertbeilung der Taufe nur eine einzige SYmmerfion an, während fie den Ramen 
der drei göttlichen Perfonen dazu ausſprechen; auch füllen fie 19) den Mund 
der Täuflinge mit Salz. 20) Sie verfälfhen die Worte des Apoftel3 über 
den Sauerteig.) 21) Sie wollen nit einmal die Reliquien der Heiligen 
verehren, Einige nicht einmal die heiligen Bilder. 22) Sie zählen nicht die 
großen SKirchenlehrer, wie Gregor von Naztanz, Bafilius, Chryfoftomns, den 
Heiligen bei und nehmen ihre Lehre durchaus nicht an. Außerdem aber than 
die Lateiner noch Vieles, was einzeln anzuführen zu weitläufig wäre. *°) 

Da fie nun alfo leben, fährt Michael fort, da fie offenbar Werbotenes 
und Berabjcheuungswürdiges zu begehen wagen, können fie von den Wohl 
gefinnten nicht mehr zu den Rechtgläubigen gerechnet werden; die fie dazu 
rechnen, mögen mit ihnen ihren Antheil haben; wir wollen nicht fo verftaudes- 
[08 und wahnfinnig fein. „Das,“ bemerkt er weiter, „haben wir nur ober 
flächlid) erzählt, auf daß deine Vollfommenheit es erkenne und nicht etwa 
meine, fie ſeien blos bezüglich der Azymen in Irrthum, wie audh wir bis 
jegt angenommen haben; 31) vielmehr möge jett diefelbe nad) Kenntnißnahme 
von ihren πο größeren Vergehen fie denen beizählen, denen fie beigezäplt za 
werden verdienen. Das Unerträglichfte aber und das, was ihren Wahnſinn 
am meiften fennzeichnet, ijt, daß fie behaupteten, nicht hieher gekommen zu 
fein, um belehrt zu werden oder um zu disputiren, fondern um zu lehren 
und ung zu ihren Dogmen zu befehren, und das mit großer Herrſchſucht und 


Euchol. p. 58), war in der griedhifchen Kirche fehr verehrt; wur waren die Worte des 
Zertes hie und da verfchieden. 

7, Gegen foldhe Ehen Prochir. tit. 39. 8. 72. Basil. LX. 37, 76 (t. V. p. 755 ed. 
Heimb.) Die Blutsverwandten zmweier Ehegatten galten als nnter fi) verfchmwägert. 

38) Die pax oder osculum pacis. Auch die griechiſchen Liturgieen fennen den Am: 
plexus und Dionys. de ecel. hier. c. 2 jagt: καὶ ἀσπαδαμένων ἀλλήλους drarrer y pr- 
στικὴ τῶν ἱερῶν πτυχῶν αναῤῥησις ἐπιτελεῖται. 

29) J. Kor. 5, 6. Gal. 5, 9. Modicum fermentum totam massam corrumpit, & 
die Vulg.; gr. ζυμοξ (fermentat), nicht φϑεέρεε, 

4“) Die Unterlafjung des Allelnjagefanges in der Faſtenzeit, wovon Leo von Adria, 
die Feier der vollftändigen ftatt der Präfanctificatenmeffe, wovon Niketas fpricht, find bier 
übergangen. 

“) καϑὸς καὶ αὐτοὶ μέχρι τοῦ παρόντος υἱπελαμβάνομεν. 6. 15. p. 183. Das zeigt 
die Unmiffenheit des Michael, der, bis ihm zum Behufe der Abfaffung feines Synobateriks 
von einem belejeneren Dritten das Rundfchreibin des Photius gezeigt ward, als ihm από 
die Ueberſetzung der Tateinifchen Bannſchrift vorlag, nicht einmal die alten Antlagen feines 
Borgängers kaunte. 
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einem Uebermaß von Unverſchämtheit. Gott möge Deine Heiligkeit durch viele 
Sahre erhalten, indem diefelbe für uns betet!“ 

Diefes Schreiben war nody unbeantwortet und vielleicht Zweifel vor- 
handen, ob es an feine Adreſſe gelangt ſei, als Cärularius ein "zweites ver- 
wandten Inhalts an denfelben Antiochener erließ. 5) ‘Der Eingang desfelben 
ift dem Synodaldecret gegen die lateinifchen Abgeordneten. und der Encyclica 
des Photius ſehr ähnlich; er beklagt die vielfachen, der Kirche Gottes vom 
Satan durch Menfchen bereiteten Nachjtellungen und fchildert die vom Occident 
gelommenen „Sendlinge des Argyrous“ in derjelben Weife wie der vorher» 
gehende Brief; er bezeichnet die von ihnen mitgebrachten Schreiben als völlig 
erdichtet und ergeht fih in ftarfen Ausdrüden gegen ihre der Orthodorie feind« 
lihen und anmaßenden Schriften, in denen man ihn, den Patriarchen, wegen 
der Lehre vom heiligen Geifte anflage, fowie gegen das prahlerifche und 
anmaßende Auftreten derjelben. Er babe den Umgang mit ihnen vermieden, 
fowohl weil er von ihrer Unverbefjerlichfeit überzeugt gewejen fei, als weil 
er ſich verpflichtet gefühlt Habe, überhaupt nicht ohne die anderen Patriarchen 
auf ſolche Erörterungen mit römijchen Legaten 45) einzugehen. Das Stärffte 
aber fei, daß diejelben eine Schrift auf den Altar der Hauptfirche zu legen 
wagten, weldye die ganze Kirche der Nechtgläubigen anathematifire, weil ihre 
Angehörigen nicht nad) Art der Lateiner den Bart fcheeren, von bemeibten 
Brieftern die Kommunion [1 reichen laffen, beim Abendmahl gefäuertes Brod 
darbringen und nicht im Symbolum das Ausgehen des Geiftes von Vater und 
Sohn befennen. . Diefe gottlofe Schrift hätte dem Feuer übergeben werden 
und Niemanden vor Augen fommen follen; aber da fie öffentlich vor den als 
Hebdomadaren befhäftigten Subdiafonen deponirt worden, habe das nicht mehr 
gefchehen können; er habe, um den Römern feinen Anlaß zu Uergerniffen zu 
geben, nicht an den Läfterern Rache nehmen wollen, zumal da einer der 
Geſandten, der die erjte Stelle einzunehmen ſchien, fi Kanzler der römifchen 
Kirche und Verwandten des Frankenkönigs (ῥηγὸς — bier Heinrich III.) und 
des Papſtes nannte; er habe aber auf Faiferlichen Befehl die Schrift anathe- 
matifirt, nachdem er öfter die Urheber ermahnt, vor ihm zu erfcheinen und 
ihren Behauptungen wie bejonders der ‘Depravation des Symbolums zu ent- 
fagen, was fie hartnädig verweigert, indem fie eher [1 zu entleiben geneigt 
feien. Das babe der böfe Dämon angerichtet. Petrus werde die feinem 
Collegen widerfahrene Befhimpfung wie die feinige anfehen, den wahren Glau⸗ 
ben vertheidigen und, wenn von Nom aus an ihn gejchrieben werde, eine 
feiner würdige Antwort ertheilen. Die gleihen Schreiben feien auch an die 
anderen Patriarchen gerichtet; da aber fein tauglicher Bote dafür da fei, möge 


4) Cotel. p. 102 ---168 e cod. Reg. 2376. Will p. 184—188. Dasielbe fteht auch 
cod. Vindob. gr. theol. 77. f. 131—133. Nah Inhalt des ὁ. 8 köonnte aber auch dieſes 
Schreiben das erfte geweſen fein. 

43) Cärularius ift fich nicht confequent. Bald hat Rom mit jenen Legaten nichts zu 
ſchaffen, bald ift es doch am ihrem Auftreten betheiligt. Jenes war einer oft gebrauchten 
Taltik, diejes der wirklichen Meinung Michael’8 entiprechend. 
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Petrus die beiliegenden Exemplare durch einen frommen und zuverläßigen 
Mann verjenden und durch eigene Briefe die Collegen zu eifrigem und ftand- 
haftem Benehmen, namentli Rom gegenüber, ermuntern. Ueber den Brief 
an den alerandrinijchen Patriarchen Habe er auch an den von Syerufalem 
gefchrieben, damit, wofern Petrus ihn nicht dorthin abjenden könne, Leßterer 
die Beförderung übernehme. Dem Schwager des Petrus, der mit feiner 
Abreife drängte, habe er das BVorgefallene erzählt, fpäter werde er ausführ- 
licher fchreiben und die Schmähſchrift jener Legaten mitjenden, aus der Πώ 
ihre ganze Unwifjenheit, Rohheit und Unverftändigfeit Har ergebe. — Höchſt 
wahrſcheinlich war diefes Schreiben mit Ausnahme des Schlußes (c. 7. 8) 
gleichlautend an alle drei Öftlichen Patriarchen gerichtet, die Michael zum Kampfe 
gegen Altrom aufzufordern fi alle Mühe gab. Der ganze Orient follte 
unter der Führung des ökumeniſchen Patriarchen zu Neurom ſich erheben und 
mit aller Macht fuchte diefer dem Eindrude etwaiger päpftliher Schreiben, den 
er noch immer fürchtete, zuvorzuflommen. Ohne auch nur entfernt das Wiſſen 
des Photius zu bejigen, bejaß Michael deſſen Lateinerhaß, deffen Uebermuth 
und unbeugjamen Starrfinn; mühſam hatte er feine Waffen zuſammengeſucht, 
großentheils aus ber Rüſtkammer feines geiftvolferen Vorgängers und Bor 
bild8 fie hervorgeholt; er hatte die Mönche urd das Volt in eine fanatifce 
Stimmung verjegt. Von einer eingehenden Präfung der Controverspunlte 
findet fich bei ihm feine Spur. | 

Einen Theil der falfhen Behauptungen Michael's wußte Petrus von 
Antiohien auf ihren wahren Werth zurüdzuführen, da er an Mäßigung, 
Unbefangendeit und Kenntniffen ihm überlegen war, und fo fehr er in be 
Hauptpunften auf feiner Seite ftand, doc) eine ruhigere Haltung bewahren 
wollte. Als Petrus III. dem Byzantiner antwortete, hatte er Θεο ὃ IX. 
Schreiben erhalten; aber er hatte Niemand, der ἐδ aus dem Lateinifdeen - 
genau in das Griechiſche Übertragen fonnte; er ließ daher von dem Lateinifchen 
Veberbringer eine Abſchrift machen, die er an Lärularius fandte, um εἶπε 
getreue Weberfegung zu erhalten. 42) 

In feinem höchſt merkwürdigen Antwortfchreiben geht Petrus auf Michaels 
Ideen bereitwillig ein und beklagt mit ihm die Beleidigung, die er mitten in 
feiner eigenen Kirche durch feine Feinde auf Anftiften Satan’ erfahren; er 
wundert fi aber und kann nicht begreifen, wie Argyrous dazu babe kommen 
fönnen, fo fehr vom rechten Wege abzumweichen und ſich als Laie im beilige 
Dinge einzumifchen, was er dabei bezwedte und was er gewinnen konnte al 
Schmach bei der Entdedung des Betrugs. Obſchon Petrus keinen birelten 
Zweifel an der Wahrheit der Angaben des Byzantiners ausfpricht und Gott 
dankt, daß er die Lüge nicht lange verborgen bleiben ließ, fo ift doch die ganz 
Faſſung feines Briefe von der Art, daß darin das Vorgefallene mit große 
Vorfiht berührt wird und überall durblidt, daß dem Petrus die Angaben 


2) Der Brief fieht bei Cotel. I. c. p. 145—162. Will p. 189 — 204, arch Cod. 
Vindob, gr. theol, 76. f. 188 --- 186, die angezogene Stelle c. 24. p. 204 ed. Will 
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Michael’ nicht über jedes Bedenken erhaben waren. 45) Geradezu will er ihm 
nicht widerfprechen, er will fich ihm anfchließen, aber nicht mit Verzicht auf 
ein felbitftändiges Urtheil. Dabei läßt er die δἰ ποτ ει Unrichtigkeiten in 
Michael's Briefe nicht ungerügt hingehen. Bor Allem erklärt er fich gegen 
die Weußerungen bezüglich der Commemoration des Papftes in den Diptychen 
der orientaliihen Kirchen, die aus einem ganz grundlofen Gerüchte hervor» 
gegangen feien und ihn mit einem gewiffen Schamgefühl um feines Bruders 
willen erfüllt hätten, zumal wenn diejer auch den anderen Patriarchen dasfelbe 
geichrieben Haben folltee Zwar babe auch er den Papft nicht in feinen Dip» 
tychen, wie er aud) als Zögling der Kirche von Neurom, deren Privilegien er 
jtet3 mit dem größten Eifer vertheidige, nicht umhin könne, hierin ihrem Bei- 
fpiele zu folgen; aber dag über Vigilius Gefagte zeige die Nachläßigfeit des 
Archivars der byzantinifchen Kirche, der zwar in der Rhetorik gewandt, aber 
ποῦ jung und in kirchlichen Dingen nicht Hinreichend unterrichtet fei; Vigilius 
babe zur Zeit der fünften, nicht der fechften Synode gelebt, [εἰ nur auf kurze 
Zeit wegen εἰπε Streite8 mit dem Patriarhen Mennas aus den Diptychen 
entfernt, nachher aber bei eingetretener Verföhnung wieder in fie aufgenommen 
worden; zur Zeit der fechften Synode [εἰ Agatho Papft geweſen, ein beifiger, 
in göttlihen Dingen erfahrener, in diefer Synode gerühmter Mann; fodann 
[εἰ er (Petrus) felbft ein unverwerfliher Zeuge, und mit ihm viele Andere, 
daß unter dem feligen Patriarchen Johannes von Antiochien 46) der αἰεί ἢ 
namige römijche Papft commemorirt worden fei, und zu Conftantinopel Habe 
er vor fünfundvierzig Jahren (1009— 1010) noch unter dem Patriarchen 
Sergius denjelben Papft Johann (XVIIL) in der Liturgie commemorirt ge- 
funden,, wie das aud) von Seite der, anderen Patriarchen gefchehen fei. Wie 
aber und weßhalb nachher des Papſtes Name ausgemerzt worden fei, das fei 
ihm völlig unbefannt (c. 1—5). 

Nun geht Petrus zu den Irrthümern der Yateiner über. Sie find nad 
ihm nicht alle in eine Linie zu fegen; ein Theil fcheint ihm wirklich verab-» 
ſcheuungswürdig, ein anderer noch einer Heilung fähig, ein anderer verdiene, 
daß man darüber hinwegſehe. Zu letzterer Claſſe gehört ihm das Bartfcheeren 
und das Ningetragen der Bifchöfe; er erinnert daran, daß auch die Orientalen 
zur Ehre des Apoftelfürften eine runde, gleich einer Krone geformte Tonſur 
auf dem Haupte haben, goldene Sachen, Handſchuhe, mit Gold verzierte Sto- 
(en u. f. f. tragen, daß die Miarophagie, das Fleifcheffen und der Genuß von 
Schweinefett Seitens der Mönche auch im Orient vorkomme und fein Geſchöpf 
bei Gott verworfen fei, mwenn es mit Danffagung genofjen werde. 17) Als 


*s) Bgl. 6. 23. p. 203: "Avtyruvy de was... Ta ἐκείνον (Papae) πάλεν ἀντίγραφα, 
ed μὴ παρὰ τοῦ Apyvpov, ὡς ἐδήλωσας, πέπλασται καὶ παραπεποέηταε. 

** Auf den unter Johannes Tzimisces eingefeßten Theodor II. folgten Agapius 11. 
und dann Johann III.; die unmittelbaren Vorgänger des Petrus waren Nikolaus II, 
Elias II, Theodor 11]. (Le Quien Or. chr. II. p. 51 — 754). Johann Il. fällt in die 
Anfänge des XI. Jahrhunderts und war dem Papfte Johann XVII. gleichzeitig. 

?) Hierfür werden Alt. 10, 9— 15, zwei Stellen des Baſilius (ep. 236. n. 4. Opp. 
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wahres Uebel dagegen, ja als der Uebel größtes wird der Zuſatz Filioque 
erklärt, weil man einfach bei den Worten der Schrift ftehen bleiben müſſe und 
diefe keine Vermehrung oder Verminderung erleiden dürften. Webrigens ſchei⸗ 
nen die Lateiner die Exemplare der erften nicänifchen Synode verloren zu 
baben, da die Bandalen lange Zeit in Rom herrfchten; von diefen haben fie 
vielleicht (wofern das wirklich fich fo verhält) auch gelernt, nach arianiſcher 
Sitte nur durch einmalige Untertauhung zu taufen. Uns genügt aber zur 
vollftändigen Erfenntniß der Wahrheit das weije und beilbringende Symbolum 
der Gnade; denn diejes unterrichtet uns über Vater, Sohn und Geift in voll⸗ 
fommener Weife *°) und legt auch die Incarnation des Herrn denen dar, bie 
fie gläubig annehmen; diejenigen aber, die etwas Hinzufügen ober hinweg⸗ 
nehmen, belegen wir mit dem Anathem nad Sal. 1, 8 Auch die andere 
Addition (tm Engelhymnus) laffen wir nit zu, obfchon es möglich ift, fie in 
rechtgläubigem Sinne zu faffen und fo feinen Schaden am Glauben zu erlei⸗ 
den. Denn das, was bei uns gejchieht, erfcheint diefem gleichbedeutend, δὲ 
nämlich nad) Elevation des heiligen Brodes das Volk die Worte fpricht: „Einer 
ift heilig, Einer der Herr Jeſus Chriftus in der Herrlichkeit Gottes bes 
Vaters” und dann auf beiden Seiten der Archidiakon fowie der zweite ber 
Miniftranten den erften umd zweiten Kelch erheben und fagen: „Fülle ihn an, 
o Herr," dann eine Bartifel des confecrirten Brodes hineinwerfen, wor 
auf wir mit lauter Stimme fagen: „Die Fülle des Heiligen Beiftes.“ 45) E 
ziemt fi) überhaupt, daß wir in Rückſicht auf den guten Willen , befonders 
da, two feine Gefahr für den Glauben und die Sache Gottes erfcheint,, [εν 
zum Frieden und zur Bruberliebe ung binneigen. „Denn auch bie Xateimer 
find unfere Brüder , wenn fie auch bisweilen aus Rohheit oder Unerfahrenhei 
in vielen Punkten von dem rechten Wege abirren, indem fie ihrem eigenen 
Willen folgen; wir müffen auch bei barbarifchen Völkern Teine folde 
Genauigkeit und vollendete Negelmäßigfeit verlangen, wie fie von uns gefor- 
dert wird. Es ift fchon etwas Großes, wenn nur bei ihnen die Leben jpendende 
Trias richtig gepredigt und das Geheimnig der Menfchwerdung nach unjerer 


11. 363 Ὁ. ed. Garnier, Const. monast. c. 25. ib. t. 11. p. 575) und das Beiſpiel des 
heiligen Pachomius angeführt (c. 6 — 10). 

48) Aus Conc. Chalc. act. V. Mansi VII. 107 seq., citirt bei Phot. deSp. S. m. 
c. 80. p. 82 864. 

4 Goar Euchol. gr. ἢ. 81: Ὅταν δὲ ἴδῃ ὁ διάκονος τὸν ἑερέα ἐκειένοντα τες 
χεῖρας καὶ ἁπτόμενον τοῦ dyiov ἄρτον πρὸς τὸ ποιεῆδσαε τὴν ἀγίαν Yıyadır, dagwri. 
Πρόσχωμεν. Καὶ 6 ἱερεύς: Τὰ ἅγια τοῖς ἁγίοις. Ὁ χορός. Εἷς ἄγεος, εἷς «τ- 
ριος Ἰησοῦς Xp, εἰς δόξαν ϑεοῦ πατρός ἀμήν. Dann fingt der Chor das ὅσ 
nonilon des Tages (Goar. p. 146. n. 161), der Diakon beleidet ὦ mit dem Horarion u 
Kreuzesform und fagt zur Rechten des Gelebranten fiehend: Μέλισον, ϑέσποτα, Tor ayım 
ἄρτον. Der Briefter nimmt nun die fractio hostiae mit den entjprechenden Worten ver. 
Darauf (p. 82) erfolgt die commixtio, vor welder der Diakon den Kelch zeigend fagt: {ΠῸ- 
ρθωδον, δέσποτα, τὸ ἅγιον ποτήριον, der Priefter aber die Worte ſpricht: Πλήρωμα πέστευσς 
πνεύματος aylov. Darnach wird das heiße Waffer gebracht, benedicirt und in den Reid 
gegoflen. 
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Lehre befannt wird. Wenn e8 wirklich wahr ift, daß die verheiratheten Prie- 
fter nicht dag Heilige berühren dürfen, fo lönnen wir auch das nicht loben 
noch zulaffen; ebenfo wenig ift es recht, daß fie zugleih in der erjten 
Faſtenwoche die der Enthaltung vom Fleiſche und die des Käſegenuſſes 
balten.” Was die Azymenfrage betrifft, fo glaubt Petrus, diefen Brauch 
bereit8 in feinem Briefe an den Bifchof von Grado Hinlänglich als der kirch⸗ 
lichen Ordnung entgegen nachgemwiefen zu Haben, wofern nicht die Lateiner 
auf den canonifchen Ausſpruch hin, alter Gewohnheiten könne man fich bedie- 
nen, diefe Lieberlieferung als eine bei ihnen afthergebrachte vertheidigen. 5°) 
Der Genuß des Erfticten und die Heirath zweier Brüder mit zwei Schweitern 
mögen vorfommen, aber nicht auf Befehl und mit Zuftimmung des Papites 
und der anderen Bifchöfe, fondern durch die Verwegenheit Einzelner, die [0 
handeln wollen, wie ja auch unter den Chriften des Kaiſerreichs ohne Vor- 
wiffen der Dberhirten viel Ungefetliches und Berabfcheuungswürdiges zu 
geichehen pflege; 5') über die Enthaltung von Erſtickten beftehe die apoftolifche 
Vorſchrift Akt. 15, 18 ff., die unmöglich den mit den anderen heiligen Büchern 
wohl befannten Prälaten des Abendlandes unbefannt fei; aber auch in der 
Kaiferftadt und außerhalb derfelben gebe es Mandje, die das Blut der Schweine 
efjen. 5) Ueberhaupt [εἰ wohl zu beachten, daß die Orientalen das Viele, 
- was bei ihnen felbjt gefehlt werde, überfehen oder dulden und deſto eifriger 
eitle Reden ausſtreuen und um fremde Angelegenheiten allzufehr fi) kümmern. 
Diefe Mahnung, vor der eigenen Thüre zu kehren, erft feine eigenen Unter: 
gebenen von ihren Mißbräuchen abzubringen, wird noch unter der Bitte um 
Entihuldigung 5°) durch den Hinweis auf einen in dem hochheiligen Klofter 
Studium beftehenden Mißbrauch verfchärft, in dem die Diafonen gegen die 
firchliche Ueberlieferung ὦ umgürten, welche ganz finguläre Gewohnbeit 
Michael trog aller Mühe noch nicht zu befeitigen vermodht habe. Wenn wir, 
fragt Petrus, unfere Untergebenen nicht bezähmen fünnen, wie werden wir 
jenes οἵδε und feinen Naden hoch erhebende Volk der Abendländer 
von feinen Gewohnheiten abzubringen vermögen? Es möge uns genügend und 
werthvoll fein, wenn fie die rechte Lehre von der Gottheit haben und nad) 
dem Worte der Wahrheit fie mit uns einmüthig verberrlihen. In Betreff 
des Zufages zum Symbolum fowie der Weigerung, von verheiratheten Pries 
jtern die Saframente zu empfangen, möge Michael die Lateiner durd) Briefe 
und durch Zeugnifje zu belehren und zurechtzumeifen nicht ablaſſen; daS Lieb» 
tige [εἶπε nicht weiter beachtet werden zu follen, da es die Wahrheit des 
Glaubens nicht verlege. Ya vielleicht [εἰ auch das Meifte davon unmwahr; 


δ) c. 15. p. 199: εἰ μὴ τῷ κανονικῷ τούτῳ ῥητῷ τῷ φάσκοντι' Ἔδοξε πᾶσι τοῖς 
ἀρχαέοις ἔθεσε χρήσασϑαι, ἀρχαέαν εἶναι καὶ αὐτοὶ παρ᾽ αὐτοῖς ἐροῦσι τὴν τῶν ἀζύμων 
παραϑδοσιν. 

5) οἷαδὴ καὶ ἐν τῇ καϑ᾽ ἡμᾶς ἹΡωμαικὴ ἐπικρατείᾳ πολλὰ τῶν αἀϑέσμων καὶ ano- 
τροπαίων ἡμῶν ἀγνοούντων εἴωϑε γίνεσθαι. 

51) Das beftätigen Zonar. Balsam. in Trull. c. 67. Bever. I. p. 237. 

68) c. 17. p. 200: sizw δὲ καὶ τοῦτο’ alla καὶ μὴ παροξυνθῆς. 
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leeren Verläumdungen und bloßen Muthmaßungen dürfe man midht leicht 
Glauben ſchenken und fo das SFeftftehende und in gutem Zuftande Befindliche 
erſchüttern. Daher {εἰ e8 nötbig, daß der byzantiniſche Patriarch nad der 
Wahl des neuen Papftes das Alles in einem befonderen Schreiben ausein- 
anderfege, wozu ihm Gott feine Gnade geben möge, um fo eine Beſſerung 
der Lateiner herbeizuführen. Vielleicht werde der Papft antwerten , das, was 
das Gerücht von den Lateinern gefagt, [εἰ unwahr, oder au, es [εἰ von 
Einigen wohl gefchehen, aber ohne feinen Willen und feine Zuftimmung 
(c. 11—19). 

Daß die Lateiner die Bilder und Neliquien der Heiligen nicht verebren, 
findet Petrus unglaublich, zumal da fie fi) fo fehr der Reliquien der Apoftel- 
fürften Petrus und Paulus rühmen, da ferner Papft Hadriat an der fieben- 
ten Synode mit den anderen Patriarchen Antheil nahm und die Sykonoflaften 
anathematifirte, da fo viele heilige Bilder aus Rom nad) Konftantinopel über 
tragen wurden, die der Seiligkeit der in ihnen Abgebildeten fo genau entfpre 
hen, da endlich die fränkifchen Pilger im Drient die Tempel der orientalifchen 
Ehriften befuchen und den Heiligen Bildern Ehrfurcht erweifen. Daher bittet 
und beſchwört der Antiochener feinen byzantinifchen Collegen, von der allzn- 
großen Akribie abzulafjen und den Verhältniffen ſich anzupaſſen, da zu be 
fürchten ftehe, daß bei dem Streben, den Riß zu heilen, ein noch größere 
Riß verurfacdht, und bei der Bemühung, den Gefallenen aufzuheben , ein nod 
tieferer Fall herbeigeführt werde. Michael möge bedenfen, ob nicht offenbar 
in Folge diefer langen Trennung und diefes Zwieſpalts, weil dieſer erſie 
und apoftolifde Stuhl (von Altrom) von der heiligen orientalifchen 
Kirche getrennt ward, die Vermehrung aller Bosheit in der Welt, der 
üble Stand des ganzen Erdfreifes, die Erfchütterung der Reiche und fo viele 
und große Unglüdsfälle eingetreten feien.5*) Seine Anficht gehe dahin, wer 
fern die Lateiner den Zufak im Symbolum aufgeben, [εἰ nichtS weiter von 
ihnen zu verlangen, auch die Azymenfrage, obſchon er hierin das Linredt 
derfelben nachgewiefen zu haben glaube, als indifferent zu betradhten. Er 
bittet feinen Amtsgenoffen, darauf einzugeben, damit man nicht, wenn man 
Alles verlange, Alles verliere, er wünſcht, daß er barmberzig verfahre; er 
(lobt die in feinem Briefe an Leo IX. bewiefene Sanftmutd und Demuth, 
bemerkt aber, e3 hätten darin die Urfachen der Zwiftigleiten angegeben werden 
follen, da es fih um Eintracht und Einigung gehandelt; alsdann wäre das 
Schreiben vollflommen geweſen. Petrus berichtet, daß die Briefe an die Batri- 
archen von Alerandrien und Syerufalem überfendet worden feien, und berichtigt 
eine irrige Auffafjung des Byzantiners in Betreff feiner Antwort an Domi- 
nicus von Grado, über den fich jener ohne Grund beklage; es ſtehe nicht 
darin, daß derfelbe an Michael gefchrieben, wie diefer annehme. Nach Er: 
wähnung des lateinischen, an ihm gerichteten Schreibens Leo's IX. ſchließt 
Petrus mit einer eindringlihen Mahnung zum Frieden und zur Liebe forte 


52) Es find alfo nicht die Päpſte allein, die diefen Gedanken ausgeiprochen haben. 
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mit dem Wunfche, fein Mitbruder möge nachſichtiger und gemäßigter, zumal 
da, wo es fih nicht um Berachtung Gottes Handle, zu Werke geben 
(c. 20— 25). 55) 

Welchen Eindruck diefes ες beherzigenswerthe Schreiben auf den byzan- 
tinifhen Patriarchen bervorbradhte und welches feine weiteren Schritte der 
lateinifchen τε gegenüber waren, °°) ift uns bei Abgang fernerer griechiſcher 
und abendländifcher Quellen unbelannt. Cärularius behauptete feinen Einfluß 
unter dem ſchwachen Conftantin IX., der nad dem Tode der äußerlich von 
ihm vielbetrauerten und als engelgleich gepriefenen Kaiferin Zoe aus Furcht 
vor dem Sirchengefege und vor feiner Schwägerin Theodora eine vierte (ὅθε 
einzugeben nicht wagte, ebenſo als darauf die Letztere ohne Oppofition nad) 
Conſtantin's Tod mit dem Syncellus Barafpondylos die Regierung führte.) 
Wir wiffen nicht, ob der von Kaiſer Heinrich III. 1055 an den byzantinischen 
Hof abgefandte Biſchof Otto von Novara,°®) der allerdings zunädft ein 
politifches Bündnig gegen die Normannen zu betreiben und darin bei Theodora 
Erfolg hatte, zugleid über Kirchliche ragen verhandelt und Aufträge des 
Bapftes Victor II. erhalten bat; wir wiſſen ebenjo wenig, was die 1058 von 
Stephan X. abgeordnete Geſandtſchaft (Tardinal Stephan, Defiderius und 
Mainard von Monte Cafjino) °°) in Byzanz ausrichtete. Wie unter Theodora, 
fo bebauptete fi) Cärularius auch unter dem Schattenkaifer Michael VI. 
Stratiotifus und im Anfange der Regierung des Iſaak Comnenus (f. uni 
1061). 55) Letzterer ehrte anfangs den Patriarhen fehr, gab der Kirche 
größere Freiheit, geftattete ihr die (früher durch den Kaiſer erfolgte) Er- 
nennung des Großöfonomen und des Skeuophylax, verlieh den Neffen des 
Cärularius Ehrenftellen. 4) Nachher entitanden aber Zerwürfniffe, nicht blos 
deßhalb, weil der Kaifer reichen Klöftern ihre Bejigungen nahm, fondern auch 
weil des Gärularius Stolz ihm unerträglid ward. Er foll fid) die Nechte 
des Kaiſerthums angemaft und den Kaiſer als feine Creatur mit Abjegung 
bedroht haben; ©?) Anſtoß erregte es, daß er Laiferliche Inſignien und purpur- 
rothe Schuhe 535) ſich beilegte. Eine Wahrfagerin Namens Dojithea joll er 


85) Bgl. ποῦ Allat. de cons. 11. 9, 2. p. 610. 617. Becc. ap. eund. G. Ο. 11. 
p. 37 seq. 41 seq. 

56) Die Nachrichten des Matthäus Blaftares und des Georg Phranza (Pichler 1. 260 
Dimitracop. Ἱστορία τοῖ σχίσματος Ὁ. 25 — 27) über eine Verdammung der Lateiner 
durch alle orientalifhen Patriarchen find äußerſt zweifelhaft. 

57) Zonar. Ann. XVII. 28. 29. 

se) Annal. Bertholdi a. 1055. Will Neflauration 11. S. 36. 

"Ὁ Chron. M. Casin. (Pertz Ser. VII. 703.) Jaffe Reg.n. 3322. Höfler Deutſche 
Bäpfte 11. S. 273 — 274. 

46) Zonar. XVIII. 1. 3. Georg. Ham. Cont. p. 880 — 882. Cedr. II. p. 610 — 638. 
Glyc. P. IV. p. 600. Manass. p. 268. 269, 

4“) Ham. Cont. p. 882. 883. Zonar. XVII. 4. Glyc. P. IV. 1. c. 

51) Zunar. 1. 6. c. 4. 5. Joh. Skylitzes p. 642. 643. Mich. Psell. ap. Pag. a. 1054. 
n. 2; a. 1058. n. 11. Cuper n. 742. p. 125. Le Quien Diss. I. Dam. 1. 32. p. XIX. seg. 

543) κυκκοβαφὴ πέδιλα. Cedr. p. 637, Skyl. 1. c. 
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jehr Hoch gehalten und die Kaiferin Zoe unter die Heiligen verſetzt haben. 
Man klagte ihn der Hoffart, der Unwiffenbeit, der Härefie, der Verachtung 
der Geſetze 55) an; der gelehrte Pfellus erhob fich gegen ihn als Ankläger. 
Seine Unbänger aber wußten Wunder von ihm zu erzählen.) Im Sommer 
1058 relegirte ihn der Kaifer ſammt feinen Neffen; das Anfinnen, durch {τε} 
willige Abdankung einer fchimpflichen Abfegung zuvorzufommen, wies er hart- 
nädig von fich; doch machte fein bald erfolgter Tod weitere Schritte entbehr- 
[ὦ und jegt ward ihm ein ehrenvolles Begräbniß zu Theil. °C) Bei dem 
ganzen Charakter des Gärularius ift e8 nicht wahrjcheinli, daß er im ben 
legten Lebensjahren feine Haltung gegen die Lateiner änderte; die fpäteren 
Vertreter des Schisma haben ihn ſtets als einen ihrer Koryphäen verberrlidt, 
Bon den beiden nächſten Nachfolgern des Gärularius, dem vielgepriejenen 
Conftantin III. Lichudes, der gegen Comnenus eine ſchimpfliche Nachgiebigfeit 
zeigte und früher in Staatsgefchäften viel verwendet war (von 1059 —1063), ©”) 
und Johann VIII. &iphilinus (1003 — 1075), einem früheren Möndye aus 
Zrapezunt, der gelehrt, aber ehrgeizig gewefen fein foll °%) und in der Ghe 
gejeggebung thätig war, 6%) haben wir bezüglich ihrer Haltung gegen die 
Lateiner feine genaueren Nachrichten; es fcheint der Letztere wenigftens fdjie- 
matifch gejinnt gewefen zu fein. 

Wahrfheinlih in Folge der Correfpondenz des Dominicus von Grade 
mit Petrus von Antiochien ward vom Patriarchate von Aquileja aus die dog- 
matifche Frage über den Ausgang des heiligen Geiftes an Papſt Aleranvder 1]. 
gebracht und Petrus Damiani zu einer eigenen Schrift gegen den Srribug 
ber Griechen veranlaßt.?e) Petrus lobt es, daß man den Papft darüber 
befragt, an den folche Fragen gehören, und glaubt den Urfprung des Irrthums 
der Griechen darin zu finden, daß die Schrift nur vom Ausgange des Geiſtes 


64) (6, N. 26 des vor. Abſchn. ©. 736. 

#5) Baron. a. 1058. n. 18. Cuper n. 744. p. 125. 

66) Zon. l.c. Pag. a. 1058. n. 13. Cuper n. 747-749. p. 126. Le Quien 
Panopl. p. 221. 

67) Zon. 1. c. 6. 5. Cuper n. 750— 753. p. 126. 127. 

“5) Zon. ὁ. 9. 10. Glyc. P. IV. p. 606. Cuper. n. 754 — 761. p. 126—128. Gon- 
ftantin X. Dulas hatte fi von feiner Gemahlin Eubolia das ſchriftliche Verſprechen ertkei- 
len laffen, daß fie nach feinem Tode nicht mehr heirathe. Der Patriarch Ziphilinns, der die 
Urkunde aufzubewahren hatte, ließ fich nad) des Kaifers Tod auf die VBorfpiegelung εἰπε 
Eunuchen hin, die Kaiferin wolle feinen Neffen, den ausichweifenden Bardas, heiraten, zur 
Herausgabe verleiten, worauf aber die Eudolia fi mit dem zum Kaijer erhobenen Romanzs 
Diogenes vermäßlte. Zonar. 1. ὁ. 6. 10. 

59) Leuncl. I. 211—214. 266 —268. Migne CXIX. 756 seq. 

19) Petri Dam. Opusc. XXXVIII. contra errorem Graecorum de process. Sp. ἃ 
(Migne PP. lat. CXLV. p. 633 seq.): Religiosus Episcopus Popiliensis ecclesiss 
mihi retulit, quoniam ex ore Dominici reverendissimi Patriarchae Gradensis audivit, 
quaestionem vos catholicae fidei valde necessariam Apostolicae Sedi sacris insertam 
literis destinasse, atque ut a sanctissimo Papa'Alexandro scripturarum testimoniis eri- 
dentissime solveretur, sacerdotalis officii vigilantia postulasse, cur videl, Spiritas 
sanctus apud Latinos a Patre dicatur Filioque procedere, cum apud Graecos ἃ sol 
procedere Patre credatur. 
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aus dem Vater rede, Chrijtus ihn Geiſt, PVerheißung des Vaters nenne 
(Joh. 15, 26; 14, 16. 17; Matth. 10, 20. Luk. 24, 49); er erklärt, das 
[εἰ der katholiſchen Xehre nicht entgegen, da nirgends gefagt werde, der Geift 
gehe nicht vom Vater aus, und der Sohn bei der Nennung des Vaters zugleich 
mitzuverftehen fei. Dafür zeuge es, daß der Geilt vom Vater im Namen 
des Sohnes oder vom Sohne und Vater gefendet werde, daß er. Geift der 
Wahrheit heiße, worunter der Sohn zu verftehen, daß Chriftus fage: „Er wird 
von dem Meinigen nehmen“; dafür werden noch andere Stellen der Schrift 
angeführt, wie Luf. 8, 46. Gal. 4, 6. Röm.8,9. Joh. 20,22. Pſ. 32 u. ſ.f.?) 
Der Geift [εἰ nicht Sohn, weil nicht gleich diefem gezeugt, fondern ausgehend, 
die Schrift [εἰ ftetS von den Vätern in demfelben Sinne wie von den Latei⸗ 
nern verftanden worden, wie die Texte von Ambrofius, Hieronymus, Gregor M., 
Athanaſius und Cyrillus erwiefen, die auch anderwärts 7°) von Petrus an⸗ 
geführt worden waren. Wenn der Sohn fage, der Geift gehe vom Vater 
aus, [0 beziehe er das Seinige auf den, von dem er felber das Sein babe, 
und wenn das Symbolum von Nicäa (Epl.) dasfelbe fage, [0 [εἰ das aus 
dem Grunde, weil aud) das Ausgehen des Geiftes der Sohn vom Vater em—⸗ 
pfange. 75). Diefe Sätze wurden nachher oftmals in der theologifchen Polemik 
von ben Lateinern wie auch von den unirten Griechen wiederholt. Wahr- 
Iheinlih ward die Schrift des Damiani in Rom benütt und als Alerander II. 
1071— 1073 den Bifchof Petrus von Anagni nad) Conftantinopel fandte, wo 
derfelbe ein Yahr verblieb, ?*) Konnte fich leicht Gelegenheit zu ihrem Ge- 
brauche ergeben. 

Noch ein anderer großer Occidentale trat vor Ausgang des eilften Jahr⸗ 
hunderts gegen die Griechen in die Schranken. Es war Anfelm von Canter- 
bury, der unter Urban II. auf der Synode von Bari 1098, vom Papite 


7.) Hier bemerlt Petrus c. 3: Sicut ergo cum Filii vel Christi Spiritus dicitur, 
non statim consequimur, ut eum possimus a Patre disjungere, ita cum dieitur Spiri- 
tus Patris, non eum possumus a Filio separare. 

1) Opusc. I. de fide cath. c. 10 de process. Sp. S. a Patre et Filio p. 57—59 
Die zwei griechiſchen Väter werden p. 58 alfo angeführt: Licet Graecorum plurimi non 
credant Spiritum S. a Filio sicut a Patre procedere, beatus tamen Athanasius 
Alex. sedis Ep. in libro, quem adversus Arium scripsit, inter cetera sie ait: Ego 
credo Filium in Patre et Patrem in Filio, Spiritum quoque Paraclitum, qui procedit 
a Patre, et Filii esse et Patris, quia et a Filio procedit, sicut in Evangelio scriptum 
est, quod per insufflationem dederit discipulis suis Spiritum sanctum. — 5. Cyrillus 
etinm de hac ipsa Spiritus S. processione contra Nestorium dieit: Quamvis enim in 
sua sit substantia Spiritus ejus, haud dubium, quin Patris, ut intelligatur in persona 
proprietas, juxta id quod Spiritus est, et non Filius, attamen alienus non ab illo. 
Nam Spiritus appellatus est veritatis et veritas Christus est. Unde et ab ipso simi- 
liter sicut a Deo Patre procedit. 

7 Opusc. XXXVIIL ce. 6. p. 640: Cur Filius dixit: Spiritus a Patre procedit? 
Quia quod suum est ad eum refert de quo ipse est. c. 7. p. 641: In Nic. Symbolo 
dieitur Spiritus a Patre procedere proprie, quia Pater dedit Filio, ut et de eo 
procedat Spiritus. 

”) Οὗ Allat. de consens. 11. 6. 9. n. 7. p. 624. Acta SS. 3. Aug. I. p. 235. 
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aufgefortert, mündlih und nachher ſchriftlich die Lehre der lateinifchen Kirche 
gegen die Griechen vertheidigte.?°) Anfelm fuchte, ganz an feinen großen Meiſter 
Auguftinus fi anlehnend, dieſelbe auch jpeculativ zu begkünden; er ftellte 
eine Reihe theologifcher Principien auf, die auch in fpäterer Zeit zur Grund: 
lage der Beweisführung bei den Lateinern dienten, und führte vor Allem auf 
das fehärffte den Nachweis, daß bei der Spiration des Geiftes Water und 
Sohn nicht als zwei Principien, fondern nur als ein PBrincip zu denken find. 79) 
Er fpricht entfchieden den Grundſatz aus: „In divinis omnia sunt unum, 
ubi non obviat relationis oppositio“ ?7) und zeigt, damit der Perjonal- 
unterfchied zwifchen Sohn und Geilt aufrecht erhalten werde, müffe der eine 
von dem anderen ausgehen, und da das Ausgehen des Sohnes vom Geiſte 
undenkbar, könne nur das des Geijtes vom Sobne angenommen werden. Die 
Argumentation aus den bibliihen Stellen ift fchärfer als bei Natramınus und 
den früheren Dccidentalen; fo 3. Ὁ. bemerkt er zu Joh. 16, 13: Das Hören 
des beiligen Geiſtes ift foviel als das Wiffen empfangen; fein Wiffen aber 
fällt mit dem Wefen zufammen; von dem bat der Geiſt das Weſen, von dem 
er hört, was er redet. Wenn aber der eilt vom Sohne das Wefen bat, 
fo geht er vom Sohne aus. Indem er den Geift mit Auguftinns als die 
Liebe faßt, die der höchſte Geift zu feinem Worte (Erfennen) und dieſes zu 
ihm bat, 75). denkt er den Geift ausgehend von beiden. Die Schrift des 
Anfelmus wurde, [εἰ es damals, [εἰ es fpäter, auch in das Griechifche über⸗ 
fegt und ift noch in Handfchriften 7°) in diefer Ueberjegung vorhanden. Schon 
bier zeigt [1 die Weberlegenbeit der abendländifchen Dialektik, die fpäter no 
jhärfer hervortreten, aber auch die ahnenftolzen Griechen noch mehr erbittern 
ſollte. Auch das ungefäuerte Brod der Lateiner vertheidigte Anfelmus fehr gut.) 


5) Bgl. Le Quien Diss. I. Dam. 8. 40. p. XXI. Werner Geh. d. apol. m. 
pol. Lit. III ©. 20 f. 

16) de proc. Sp. S. c. 9: Quoniam sicut non credimus, Spiritum S. esse de δος, 
unde duo sunt Pater et Filius, sed de hoc, in quo unum sunt, ita non dicimus ἀπὸ 
ejus principia, sed unum principium. Quippe cum dieimus Deum principium creaturae, 
intelligimus Patrem et Filium et Spiritum S. unum principium, non tria principia, 
eicut unum creatorem, non tres creatores etc. 

”) ec. 2: Sic ergo hujus unitatis et hujus relationis consequentiae se Contempe- 
rant, ut nec pluralitas, quae sequitur relationem, transeat ad ea, in quibus praedicta 
simplicitas sonat unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio signifi- 
catur: quatenus nec unitas amittat aliquando suam consequentiam, ubi non obrist 
aliqua relationis oppositio, nec relatio perdat quod suum est, nisi ubi obeistit unitas 
inseparabilis. 

75) gl. Proslog. c. 33. Monol. c. 49. 

”®) Cod. Vat. 1115. f. 65a. Τοῦ μακαρέου ᾿Ανδέλμον ἐπισκόπου Καντοναρίας περὶ 
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς τοὺς Γραικούς, Anf.: Agreiras τὸ τῶν 
Γραικῶν ἔϑνος καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεσθαει, παρ᾽ ἡμῶν τῶν 
λατέίνων ὁμολογεῖταε. 

*) Anselm. ep. ad Walteranum p. 135 seq. ed. 1720: De sacrificio, in quo Graeci 
nobiscum non sentiunt, multis rationabilibus Catholicis videtur, quia quod agunt, ποῖ 
contra fidem christianam. Nam et azymum et fermentatum panem sacrifi- 
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Was die Discipfinarpunfte überhaupt betrifft, die zwifchen beiden Theilen 
Gegenſtand des Streites waren, jo haben dieſe die Xateiner weit weniger 
beachtet und die von Humbert gegen die Griechen vorgebradten Necrimina- 
tionen fanden anfangs feinen bedeutenden Nachhall. Nur eine fragmentarisch 
vorbandene Schrift des eilften Jahrhunderts 5.) ftellt mehrere Disciplinarpuntte 
zugleich mit dem Lehrfage vom heiligen Geifte zufammen. Sie bejchuldigt die 
Griechen der Fälſchung der DVäterfchriften fowie der Verfündigung an ber 
Bibel und an dem katholiſchen Glauben, Letzteres deßhalb, weil fie das Aus⸗ 
geben des Geiftes vom Sohne läugnen, die Sendung des Geiſtes durch den 
Sohn nicht auf deifen Wefenbeit beziehen, nicht im Sinne des Ausgehens 
faffen, da8 per Filium nicht glei) dem a Filio fegen. Sodann wird gerügt, 
daß die Griechen die in azymis confecrirte Euchariſtie der Lateiner verunehrt, 
(unter Cärularius) mit Füßen getreten, den Batriarcyen Michael, den Leo von 
Achrida und den Studiten Niketas in den Diptychen belaſſen haben, daß fie 
auch nicht einmal den confecrirten Wein der Lateiner αἱ Blut Chrifti aner- 
fennen, daß fie behaupten, Chriftus habe mit gefäuertem Brode das Abend- 
mahl gehalten und fo das moſaiſche Geſetz verlegt, daß fie das gejäuerte 
Brod in manichäifcher Weife befeelt nennen und fagen, die Seele des 
Brodes mache den Leib Chrijti lebendig, als ob Chriftus zwei Seelen habe, 
die des Menfchen und die des Brodes, oder als ob, gleihwie das Brod 
in das Fleiſch Ehrifti verwandelt wird, alfo auch die Seele des Brodes in 
die Seele Ehrijti verwandelt werde. Ebenſo werden die ſchon von Humbert 
gerügten Niten bei der Liturgie getadelt, daß der Leib Ehrifti mit einer Lanze 
durchichnitten, in der Erde begraben, einer gemeinen Speife glei) geachtet, 
mit warmem Waſſer genofjen werde; ferner, daß man fage, aus der Seite 
Chriſti [εἰ warmes Blut gefloffen, daß man mit der größten Oraufamleit den 
Kindern vor dem jiebenten Tage die Taufe verweigere. In diefer Schrift 
wurden Humbert’8 Arbeiten benügt. Diefelbe ward wohl nad) dem Tode des 
Eärularius und feiner Gehilfen verfaßt, als die Polemit noch ganz in dem 
früheren Stadium fortdauerte. 

Der häufige Thronwechfel in Byzanz war friedlichen Beitrebungen nicht 
günftig. Bei dem Tode Conftantin’8 X. hatte deffen Wittwe Eubdolia fammt 
deffen Söhnen Michael, Andronifus und Conftantin die Herrſchaft; dann (feit 
San. 1068) der ihr angetraute Romanus IV. Diogenes, gegen den in feiner 
Abweſenheit in der Hauptjtadt eine Empörung ausbrach, die den ſchwachen 
Michael VII. Parapinales auf den Thron erhob, unter dem zuerft der Erz- 
bifchof Kohannes von Side, Eunud und Protoproedros der Protofyncellen, 


cans, sacrificat... Non differunt azymus et fermentatus substantialiter, ut 
quidam putant... Apertissimum tamen est, quia melius sacrificatur de azymo 
quam de fermentato; tum quia valde aptius et purius et diligentius fit, tum quia 
Dominus hoc fecit. Unde illud non est tacendum, quia quum Graeci anathematizant 
Azymitas (sic enim nos vocant), anathematizant Christum. Si autem dicunt, quia 
judaizamus, dicant similiter Christum judaizasse. 

°', Marten. Thes. anecdot. V. p. 845 seq. Will Acta p. 254— 259. 
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dann der Eunuch Nikephorus oder Nifephorites alle Gewalt in Händen hatte. 55 
Mit diefem Michael unterhielt Bapft Gregor VII. freundſchaftliche Beziehumgen 
und feßte einen Unionsverfuch in das Werk, den der Sturz dieſes Kaifers 
durch Nikephorus Botoniates vereitelte, den Gregor defhalb im November 1078 
ercommunicirte. ®°) Der Ufurpator heirathete troß bes Widerjtandes einiger 
Mönche die Augufta Eudokia, weßhalb der ihn trauende Prieſter entſetzt warb, 
und fieg Michael VII. zum Mönche fcheeren, der zum Erzbifchof von Epheſus 
geweiht ward, aber im Kloſter lebte. Auch jett war der Erzbifhof von Side 
wieder alfvermögend; 85) in Firchlicher Beziehung ward aber nichts erreidt. 
Der erleuchtete Gregor VII. war fiher zur Anerkennung der alten griedjifchen 
Riten vollfommen geneigt; ja das Urtheil Leo's IX. über die Anerkennung 
der nicht dem Glauben zuwiderlaufenden Gewohnheiten bat feiner der folgen» 
den Päpfte retractirt, wenn auch einzelne Schriftiteller fih hart und bitter 
fiber verfchiedene uralte Niten und Obfervanzen ber Griechen geäufert haben, 
Gregor betrachtete die Lehre vom heiligen Geiſte als die hauptfächlichte, wenn 
nicht einzige wahre Eontroverfe. 55) Gleich Humbert, Dominicus, Anfelmus 
und Petrus Damiani 56) ſprach er ſich dahin aus, die Conſecration [εἰ gleich⸗ 
mäßig giltig, ob fie mit gefäuertem oder in ungefäuertem Brode gefchehe, und 
war von jedem Tadel der Anwendung des erjteren weit entfernt. 57 Die 
Broceffion des heiligen Geiftes und die Azymen blieben noch lange die wid. 
tigften Controverspunkte. 

Viel ruhiger und befonnener als fein Amtsvorgänger Leo oder als Cärr⸗ 
larius urtheilte der bulgarifche Erzbifhof Theophylakt in der zweiten Hälfte 
des eilften Kahrhunderts.°®) Der Diacon und Kanftrifius 595) Nikolaus, nad 
ber Bifchof von Melefoba, hatte ihn gebeten, Turz und bündig die Irrthümer 


5) Zonar. XVII. 7—16. Skyl. p. 659— 705. Niceph. Bryenn. I. 4— 2. IL 1. 

5) Allat. de cons. II. 9, 7. p. 624. 625. Hefele Conc. V. ©. 113. 

5) Zonar. XVII. 17—19. Skyl. p. 731— 738. Bryenn. 1Π. 15 seq. Manase. v. 
6675 seq. 

s5) Greg. L. ἢ]. ep. 31: cum Cplitana ecclesia de Spiritu S. & nobis dissidens 
concordiam apostolicae Sedis expetat. 

ss, Humb. Dial. c. 29. Domin. ep. ad Petr. c. 3. p. 207. Anselm. 1. e. (R. 80) 
Petr. Dam. (Migne PP. lat. CXLV. 909). In der expos. can. Missae (Mignel. e 
p. 881) hebt Lebterer hervor: Panis fermentatus non debet offerri in sacrificium tum 
ratione facti tum ratione mysterii. Denn der Gebraudh der Azymen war zur Zeit bed 
letzten Abendmahls geboten und der Sauerteig bebeutet Corruption. Der Irrthum ber 
Griechen aber hat keinen Einfluß auf den Valor. Sicut nihil interest 'in sacrificio vieum 
offerre an mustum, ita, prout mihi videtur, idem est vel fermentatum offerre velary- 
mum (de az. et ferm.) 

*”) Greg. L. VIII. ep. 1 ad AEp. Synnad. Arm.: Nos vero azymum nostrum 
inexpugnabili secundum Dominum ratione defendentes ipsorum fermentatum nee vi- 
tuperamus nec reprobamus, sequentes Apostolum dicentem, mundis esse omnia munda. 
Cf. Innoc. 111. de myst. Miss. IV. 88. 

55) Er war fiher vor 1078 Erzbiſchof und flarb nit vor 1107. ©. De Rubeis 
Diss. de Theophyl. n. 14— 16. 19. Opp. ed. Venet. 1754. .I.p. VI—X. 

39) Colin. de offic. p. 4. 136: κανσερέσεος — ὦ εἰς τὸ πἐνότρεον (vestiarium, loeus 
vestium sacrarım) καὶ εἰς τὸ ἀλάσσεεν τὸν ἀρχειρέα. 
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der Rateiner zu widerlegen, die einerfeits fehr zahlreich, anderfeits ftärk genug 
feien, die beiden Kirchen von einander zu trennen. In feiner Antwort 9°) 
erflärt Theophylaft, daß, obſchon Viele, ja faft Alle (unter den Griechen) 
fo dächten, er fich doch nicht überzeugen könne, daß die Zahl diefer Irrthümer 
fo groß und ihr Gewicht zur Rechtfertigung der Spaltung ausreichend fei. 
Die Lateiner, jagt er, werden des Irrthums befchuldigt, weil fie ungefäuertes 
Brod darbringen, am Samftag faften, die Faſttage vor der Leidenszeit des 
Herrn nicht jo zählen wie wir, die Ehen der Elerifer auflöfen, den Laien fie 
aber ohne Unterjchied geftatten, ja (laſſe dir Fein Lachen ankommen!) den Bart 
ſcheeren, nicht blos Andere, ſondern auch Solche, die heilige Weihen haben, 
weil Ninge ihre Hände ſchmücken und die priefterlichen Gewänder von Seide 
gemwebt und von verfchiedenen Farben find, weil fie ferner (ihre Mönche) Fleiſch 
effen und bei der Mdoration des Herrn auf den Boden niederfallen. Von 
diefen „Irrthümern“ halte ich einige für gar feiner Zurechtweifung bebürftig, 
andere nur einer geringen; wofern fie Einer rügt, dürfte er der Kirche einen, 
aber keineswegs bedeutenden Dienſt erweilen; fall8 es nicht gefchieht, wäre 
das kaum ein Nachtheil. Sodann bemerkt er fpäter: Denen, welche die Ab» 
weidhungen im Ritus für unverzeihlide Sünden halten, nicht beizupflichten, 
ift Sache desjenigen, der in der Kirchengeſchichte bewandert ift; ein Solcher 
weiß, daß nicht jede Gewohnheit die Kraft hat, bie kirchliche Einheit zu tren⸗ 
nen, fondern nur das, was eine Berfihiedenheit im Glauben mit ſich bringt, 
daß aber verfchiedene Gewohnheiten oder auch Dinge, die bei jenen vortreff- 
lichen Richtern als Irrthümer gelten, theils aus Frömmigkeit und NReligiofität 
entftanden find, wie δ. B. den Boden der Kirchen küſſen (denn die fatanifche 
Verläumdung, daß die Lateiner die Bilderverehrung verwerfen, laſſen wir nicht 
gelten), theils aus einer vorfichtigen Defonomie und fchonenden Rückſicht auf 
die menfchlihe Schwäche, vielleicht auch der Seele, fiher aber des Leibes, wie 
ἃ. B. daß kranke Mönde Fleiſch genießen. Diejenigen Griechen, die zwar 
Eifer haben, aber nicht der Klugheit gemäß, und die, was πο ſchwerer ift, 
aus blinder Eigenliebe Chriſti Xeib zerreißen, find ernftli zu war» 
nen, nicht wegen des Faſtens und des ungejäuerten Brodes gegen die unbeug- 
fame Hartnädigfeit der Yateiner ein firenges und abjtoffendes Verfahren ein- 
zubalten.?') Im Wefentlichen tadelt Theophylakt die Heftigkeit der Orien- 
talen gegen die Lateiner noch jchärfer als die angeblichen Verirrungen ver 
letzteren;) er läßt es durchblicken, daß auch an jenen Vieles, und zwar mit 
Grund, getadelt werden könne; fo will er 2. B. nicht über die Mißverhäftniffe 
in der Ehe {ὦ ausfpreden, da auch die Lateiner Vieles an den Ehen der 


39) IIposlalsa τινε τῶν αὐτῷ ὑμιλητῶὼν περὸ ὧν ἐγκαλοῦνται λατῖνοι ober λόγος 
πρὸς Νικόλαον διάκονον =. τ. Δ. ed. Mingarelli Faseicul. anecdot. Rom. 1756, 
d. 259 seq., Opp. Theophyl. ed. Venet. 1758. t. II. p. 513—527, p. 229 seq. ep. 
Will, Auszüge darans in Demetr. Chomat. Resp. ad Const. Cabas. AEp. Dyrrach. 
Leuncl. Jus. Gr. R. t. I.L. V. p. 318 seg. 

ἢ) 6. 1. 2. p. 513 seq. ce. 15. p. 527 ed. Venet, 

ἢ e. 16—18. p. 525 — 527. 
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Griechen tadeln könnten; er hebt hervor, daß nicht Alles von Allen verlangt 
werden könne, daß bier feine Härte, fondern Nahfiht und Bruderliebe am 
rechten Orte {εἰ. 985 Daß die Lateiner Erſticktes genießen, erklärt er gleih 
Humbert für falfh; die Bejonneneren unter ihnen, bemerkt er, können nicht 
einmal den Namen davon hören. Das Sabbatfaften befämpft er gleich Nile 
ta8 Stethatus mit dem can. ap. 66 (65), deifen Autorität er durch das, wie 
er meint, auch in Nom (vermöge der angeblihen BZuftimmung ypäpftlicer 
Legaten) anerfannte Trullanum vertheidigt. ?*) 

Nur die Neuerung im Symbolum und die LXehre, daß der Geift auf 
vom Sohne ausgeht, erfcheint als fchwerer Irrthum der Xateiner, ja als 
geeignet, ihnen die Höllenftrafe zuzuziehen. 5") Diefe Lehre bejpricht Theophy⸗ 
laktus öfter. Er ftreitet bejonders8 gegen das Argument der Lateiner, der 
Geiſt [εἰ Geift des Sohnes, dem Sohne eigen, Geift Ehrifti, alfo mäfle er 
vom Sohne das Sein haben, indem er mit Photius urgirt, es [εἰ zweierlei, 
esse ex quopiam und esse cujusdam, der @eift heiße fo, weil er dem 
Sohne confubitantial {εἰ und durch ihn den Menfchen ertheilt werde. "5 Die 
Worte „den ich euch vom Vater fenden werde” (ob. 15,26) follen ebenfalls 
nur die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ausdrüden ?7) und Syob. 
20, 22 von Ehriftus nicht der Geift felbft, fondern nur eine Gabe desfelben, 
die der Sündenvergebung, mitgetheilt worden fein, weil fonft die Herabfunft 
des Geiftes am Pfingitfefte nicht mehr nöthig gewejen wäre. 585) Ebenſo 
fchließt er mit Photius aus Joh. 15, 26, daß der Geift nur vom Vater an 
gehe, weil Chriſtus fonft Hinzugefügt haben müßte: „und von mir“; Ὁ) nicht 
minder fpricht er die Furcht aus, es würden durch die Lehre der Lateiner zwei 
Principien eingeführt; 100) er will durchaus feinen Schluß von der Mifjio auf 
die Proceffio zulaffen. 10) Das Hauptargument ift ſodann Ddiefes: „Das, 
was zu feiner Erxiftenz zweier Principien bedarf, ift im Vergleich zu dem, 
was nur von einem Princip ift, entweder größer oder Feiner oder αἰεί; 
gleih kann es nicht fein; fonft wäre εὖ ebenfalls von einem Brincip; es blei⸗ 
ben alfo nur die zwei erften Fälle. Demnach ift der Geift entweder größer 
al8 der Sohn, was eine neue Gottlofigkeit ift, oder Heiner, was die Haͤreſie 


3) c, 11. 12. 14. p. 521 seq. 524. 

νη) c. 15.9. Cf. De Rubeis Diss. cit. 8. XVII. ἢ. 70—73. p. KXXVI u. 

») c. 2 fin. c. 3. p. 514. 

"6) Com. in Joh. 3, 35 (Opp. 1. 550.) ep. cit. ad Nicol. diac. c.4 (ib. 111. p.515.' 
ap. Becc. de un. Ecel. ἢ. 65 (Gr. Orth. I. 215). 

9 Com. in Job 15, 26 (l. c. p. 716). Camat. ap. Becc. (G. O. II. 519.) 

es) Com. in Joh. 3, 35 1]. c.; ep. eit. c. 6 (p. 518). ap. Becc. de un. Ecel ἡ. 6 
(G. Ο. 1. 220). 3841. au in Joh. 7, 39. p. 612, wo indeſſen bauptjähli nur bararf 
beftanden wird, daß der Geift vor der Auferfiehung nicht jo reihli (οὐχ οὐτω dasdui: 
gegeben ward. 

»’) ep. cit. c. 3. p. 515. ap. Becc. ]. c. ἢ. 69. p. 220. 221. De Rubeis Diss 
eit. 8. XIX. ἡ. 75. p. XXXIX. 

'*) Com. in Joh. 3, 35 I. ec. De Rubeis |. ec, p. XI.. Opp. III. 517. 

151) ep. cit. p. 518. De Rubeis p. XLII. 
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des Macedonius ausmacht. Ferner: Iſt der Vater größer als der Sohn in 
Anfehung des Princips, fo wäre der Sohn in eben diefer Hinficht größer als 
der Geiſt. Wo aber haft du gelefen, daß der.Sohn größer als der Geift 
genannt wird? Und wie kann ein perfünliches Merkmal Mehreren gemeinfark 
zufommen ?“ 105) Außerdem bemerkt Theophylakt: „Wenn du ſagſt, du be 
baupteft den Ausgang bes Geiftes aus dem Sohne, infoferne als jener yon 
diefem mitgetheilt und verliehen wird, und werdeft zu dieſer Ausdrudsweife 
durch die Armuth der lateinifhen Sprache genöthigt, jo will ich dir gerne die 
Nachſicht angedeihen Tafjen, bei gewöhnlichen Reden und auch in folchen, die 
fi) auf Tirchlicde Dinge beziehen, folcher Worte dich zu Hedienen, wie fie beine 
Sprade geftattet, jedoch ſtets mit der vorausgefchidten Erklärung, daß der 
Sinn des Wortes ein doppelter fei; aber im Symbolum follft du nur das 
Ausgehen des Geiſtes vom Vater ausfprechen.“ '°) Den Zufat erflärt unfer 
Prälat für abfolut unverzeihlih und der ftrengiten Rüge bedürftig, „mögen fie 
auch von dem Throne. herab vornehm reden, den fie, die Hocherhabenen, hoch 
erbaben fchildern, mögen fie Petri Bekenntniß vorbringen, mögen fie bie 
Schlüſſel des Reiches (Matth. 16,16 ff.) drohend vor ung Hingen laſſen.“ 194) 
Es werden die patriftifhen Ausdrüde ds υἱοῦ eivas oder weynrevas, die nicht 
‚mit dem procedere zu verwechſeln feien, angeführt und den Nateinern Die 
Behauptung der SYdentität von χορηγεῖσϑαι, πέμπεσϑαι, μεταδίδοσϑαε mit 
ἐχπορεύεσϑαι zur Laſt gelegt; 195) gegen die Zeit des Photius zeigt fich font 
fein wefeutlicher Yortjchritt in diefer Polemik. 

Dagegen ftand Theophylaft in der Azymenfrage faſt ganz auf Seiten 
der Lateiner. Letztere, wie namentlich Humbert, beriefen fi vor Allem dar- 
auf, daß nach den drei Synoptifern 196) und den altteftamentlichen Vorfchriften 
Chriſtus ſelbſt das Paſcha nach jüdiſchem Gebrauche gefeiert und dabei: fich 
nur des ungefäuerten Brodes bedient babe. 197 Die meiften Griechen ftellen 
das in Abrede. Die Einen behaupten geradezu, Chriftus babe beim letzten 
Abendmahle gar nicht das jüdiſche Paſcha, fondern ein ganz neue8 — das 
Kriftlihe — gefeiert — eine Annahme, die ſchon vor Photius aufgetaucht, '"®) 


10?) ep. cit. 1. 6, ap. Becc. 1. c. ἢ. 67. p. 219 seq. De Rubeis p. XLIV. seq. 
Das letzte Arg. ganz παῶ Phot. de Sp. S. myst. c. 41. 

108) ep, cit. 6. 5. p. 517. ap. Becc. n. 66. p. 218. 219. De Rubeis p. XLV. 

194) ep. cit. c. 13. p. 523. 

196) ib. c. 3. 4, p. 515. 516. 

s06) Lieber. Die. eregetiiche Frage vgl. Übrigens Aberle Tüb. th. Quartalſchr. 1863, IV. 
S. 537 — 561. Langen, die letzten Lebenstage Jeſu. Freib. 1864. (5. 57 ff. 

107), Le Quien Diss. Dam. VI. ὃ. 2 seq. Panopl. p. 262. Natal. Alex. H. E. 
Saec. XI. et XII. Diss. ΧΙ. a. 1. Bon den Vätern f. Iren. II. 22. Orig. hom. 25. 33 
in Matth. Anatol. Laod. in can. Pasch. ed. Bucher. Cyrill. Cat. 18, Epiph. h, 30, 
21. 22; ἢ, 51, 26. Theod. q. 14:in Exod. Chrys. hom. 81. 84 in Matth.; ἢ. 83 in 
Joh. Fulgent. ep. 14 ad .Ferrand. n. 43. Bgl. au J. Gieſe Erörterung der Streitfrage 
über den Gebraud der Azyma. Münfter 1852. 

195) Bibl. Cod. 115. 116 (oben S. 26); der eine diefer Anonymi fol Joh. Philoponus 
fein. Le Quien Panopl. p. 263. Vgl. Stephan Gobar Cod. 232. p. 1101 ed. Migne. 

Hergenröther, Bhotiuß. III. 50 
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aber von biefem als ter Anficht des Chryſoſtomus und der Kirche entgegen 
ftehend bezeichnet, '°®) nachher aber gleichwohl reproducirt ''”) worden ijt. Die 
Meiften aber ''') nehmen an, der Herr habe das jüdifche Oſtermahl gefeiert, 
fuchen fih aber auf andere Weiſe zu helfen. Einige fagen, die Juden hätten 
das Oſterlamm ohne ungefäuerte Brode am 14. Nifan genoffen und erft am 
15. letztere gebraucht, weßhalb Ehriftus ὦ ihrer nicht zu bedienen brauchte.!'*) 
Andere fagen, der Herr habe um einen Tag das Pafcha anticipirt, ''?) es am 
13, nicht erft am 14. gehalten, wohl ganz in der gejeglichen Weife, nach dem 
gejeglichen Mahle aber wieder gewöhnliches, gefäuertes Brod bringen laſſen 
und damit die Euchariftie eingefegt. 1.4). Einige begnügen fich zu bemerken, 
Ghriftus Habe am 13. Nifan das Abendmahl eingefegt, wo ber Sauerteig 
noch nicht ganz weggejchafft geweſen fei, [εἰ dann am 14. geftorben , während 
erft am Samftag dem 15. das Feſt der ungefäuerten Brode geweſen fei. !'*) 
Viele heben hervor, man müſſe zwei Mahlzeiten Chriſti unterfcheiden , der⸗ 
felbe habe noch das alte Paſcha gefelert, wozu Matth. 26, 17—25 gehöre, 
dann aber das neue inauguritt, wie er vom neuen Teſtamente gefproden, 
worauf ſich Matth. 26, 26 ff. beziehe. ''%) Alle diefe Ausflüchte verwirft um 
Xheopbylaltus; er gefteht unummunden ein, daß Chriftus das gefetliche Ofter- 
mahl gehalten und die Eucariftie mit umngejäuertem Brode eingefelt Habe, 
und zwar am Abend des 14. Nifan, ''7) mit dem der 15. begann, zur gefeh- 
lichen Zeit.!s) Nur einmal hebt er bejonders hervor, Chriftus habe das 
DOftermahl am erften Tage der ungejäuerten Brode .gegefien, baber {εἰ unte 


©. 219. R. 20. Cf. Chrys. II. 378. Migne. Die Stellen bes Chryf. gibt Arcad. 
Conc, III. 4. p. 136 ueq. 

210) Für dieſe Auſicht wird Cedr. L 307 angeführt (dv ᾧ καιφῷ ἔπαθεν. ., τὸ sam 
νόμον οὐκ ἔφαγε πάσχα. . οὐ κατὰ τὴν ιδ΄ ἐπετέλεσε τὸ πάσχα, ἀλλὰ πρὸ τούτον τὸ 
μυστικὸν ἐτέλεσε δεῖπνον x. τ΄ λ.), ferner dad dem Petrus I. von Alerandrien zugeichriebene 
Sragment (Casaubon. Exerc. XVI. ad Baron. Ann.) u. 9. %gl. Graecor. οὐ). 4 in 
tract. Cpli a. 1262 edito Dist. 3 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. p. 600 H.) Daflir ſpricht 
auch Nico. 6. Arm. de azym. et enz. ὃ. 7 ziemlich deutlich... 

) So auch Leo Achr. ep. 1. p. 56 ed. Will. Euthym. Zigab. in Matth. %, 19 
(Migne CXXIX. 657). 

'») Of. Petr. Ant. ep. ad Domin. c. 13 seq. p. 218 seq. Ps. Melet. de azymis 
(Opp. Dam. t. I. p. 650. 651). 

1) Cf, Euseb. Caes. de festo Pasch. c. 9—12 (MaiN. Bibl, IV. 544 804.) Eutych. 
serm. de Pasch. c. 1 86ᾳ. (Migne LXXXVI. 2392 864.) Joh. Philopon. tract. (Gall. 
XII. 610 864.) 

'‘ Eutbym. 1. c. p. 657-660 et ap. De Rubeis Diss. ceit. 6. XVIL n. 63. 
p. XXX. 

'»#) Nicet. o. Lat. c. 7. 8 (Dimitr. p. 25. 26). Ohj. 1. 2 iu traet. Cpl. ed. |. e 
Bal. Stephan Gobar 1. c. 

'ıe) Leo Achr. I. c. Euthym. Zig. in Blatth. o. 63. 61. p. 652. 664. 

'') Theod. q. 24 in Exod, jagt vom 14. Nifan: κατὰ ταύτην. γὰρ τὴν dene 
καὶ ὁ δεόπύτης Χριστὸς παρεϑύόϑη τοῖς ᾿Ιονδϑαίυις, Bhotins, der q. 274 Ῥ. 08ὲ va 
Theodoret abichreibt, ändert hier: ὅτε καὶ ὁ δεσπότης τὴν ἑσπέραν... παφεϑόϑῃ. 

2) ep. ad Nicol. Diac. p. δ18, 519. Com. in Matth. 26, 26 in Luc. 22, 7 (Opp 
I. 146. 465). 
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Bafcha entweder die ganze Feſtzeit von fieben Tagen zu verftehen oder anzu« 
nehmen, daß die Juden es am Freitag Abend genießen wollten, Chriſtus aber 
es einen Tag früher genoß und feinen Kreuzestod auf den Freitag verfparte, 
an dem einft das Paſcha war.''?) Seine Anficht ift Hier παῷ der Mehrzahl 
der Stellen keinem Zweifel unterworfen. '?°%) Um aber doch die byzantinifche 
Prarxis nicht preißzugeben, bemerkt er, der Heiland habe damit, daß er ſich 
der Azymen bediente, Fein Geje geben wollen, nur Azymen zu gebrauchen, 
ſondern fie nur gebraucht, weil das mofaifche Geſetz fie vorjchrieb; für die 
Kirche beftehe daher feine Verpflichtung, [ὦ bei der Liturgie ferner derſelben 
zu bedienen und eine materielle Gleichförmigkeit mit der Art, wie Ehriftus den 
Alt verrichtet, [εἰ mit Richten erforderlih, wie fie auch kaum zu verwirklichen 
wäre; außerdem müßte man ja genau diefelbe Art von Brod und Mein’ ge- 
brauchen, Wein von Paläftina, Gerſtenbrod (?) u. ſ. f., man müßte die Com⸗ 
munion nad) einer Mahlzeit in einem Saale und in figender oder liegender 
Stellung empfangen. Ferner wenn in ber Apoftelgefdhichte und bei Paulus 
vom Brodbrechen die Rede [εἰ, fcheine zunächſt an gewühnliches Brod gedacht 
werden zu mäffen, wenn das auch nicht ftrift daraus erwiefen werben könne. 
Endlich fprechen für den Brauch der Orientalen die Dienge der morgenländifchen 
Bifchöfe, das Anfehen der Kirche von Jeruſalem, die Ehriften in Indien, 
Wethiopien, Aegypten und Libyen. Man fieht, diefe Gründe find ziemlich 
ſchwach und der Bulgarenbiſchof ſucht nur die griehifche Praris fo gut als 
möglich zu vertreten. Keinesfalls, weit weniger noch al® Petrus von Antio, 
chien, hielt er die Confecration mit ungefäuertem Brode für ungiltig und einen 
dogmatifchen Irrthum involvirend. 152.) 

Ob aber diefer abendländifche Gebrauch wirklich ein nralter und apofto- 
tifcher war, wie Leo IX. und Humbert annahmen, darüber bat man viel 
geftritten; '%*) ficher ift, daß wenigftens im neunten Jahrhundert fchon vie 


11) Com. in Joh. 18, 28. p. 741. Ganz fo Chryſ. hom. 83 in Joh. n. 3 (Opp. 
VDI. 494). Der Commentar zu Matth. fol im Intereſſe der Anticipationstheorie corrum⸗ 
pirt worden fein. Le Quien Dam, VL c. 43. Werner a. a. O. S. 95. 96. N. 1. 

29). De Rubeis l. 6. 8. XVII. n. 68—867. p. XXX. seq, Aroud. 1]. ο. 6. 6. 
p. 141 seq. Eine Erklärung des Theopbylaft zu I. Kor. 11 wird and in dem XTraltat 
von 1252 angeführt (l. 6. p. 601 B). 

121) De Rubeis n. 68 seq. p. XXXIV seq. Opp. Ill. 513. 520, c. 8.9. Neander 
©. 321 f. 

120) Sirmond. (Disgu. de azym. 1652. Opp. IV. 351 —362 Ven.) und (mit Modi, 
ficationen) Bona (Lit. II. 23. p. 434 seq.) nahmen an, auch in ber lat. Kirche {εἰ biß zu 
den Zelten des Photius das gejäuerte Brod gebraucht worden, in der Beit von Photius bis 
zu Cärularius erſt das ungefäuerte in Gebraud gelommen. Mabillon (de pane Euchar. 
Paris. 1674. 8. Analect. Paris. 1723) fuchte zu zeigen, ſchon vor PhHotius babe man bei 
den Lateinern die Azymen gebraucht. Semler (Schol. ad Baumgarten Prim. lin. Brev. 
Ant. chr. ὁ. 4. ὃ. 202. p. 201) glaubte, die Lateiner hätten feit dem achten Jahrhundert 
ſich blos des ungeläuerten Brodes bedient, [εἰς die Gommunion feltener geworden, die Obla⸗ 
tionen in natara aufbörten und das Streben bervortrat, die Euchariftie auch äußerlich απ. 
zuzeichnen. Shrödh (8. G. XXIV. 234 ff.) ſchloß fih an Sirmond, Neander (S. 819) 
an Mabillon an. Wach Letterem bedienten ſich die Lateiner bis in's achte Jahrhundert des 
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Azymen gebraucht wurden, 133) vielleicht noch nicht allgemein. Erſt fpäter 
nahmen die Griechen wahr, daß die Armenier und andere bäretifche Orien- 
talen 1533) ungefäuertes Brod darbracdhten und dadurch ihre befonderen Dogmen, 
namentlich das von der Syncorruptibilität des Leibes Chriſti vor der Aufer- 
ftehung, ausdrücken wollten; '*°) fie Tafen bei Epiphaniug, '**) daß die häre 
tiſchen Ebioniten am Dfterfefte ungefäuertes Brod gebrauchten; fie fanden jekt 
auch bei den Franken in diefem Gebrauche eine Härefie, und zwar zunächſt bie 
Fanatiker des eilften Jahrhunderts. Später behauptete Neltarius von Jeru— 
falem, die Lateiner hätten die Azymen von den Ebioniten bereit8 im zweiten 
Jahrhundert unter Papft Alerander I. angenommen. '%7) 

Der Eintritt rubigerer Zeiten für das griechiſche Reich durch mehr ftabile 
Megierungen feit Alexius Comnenus, der 1081 den Nilephorus Botoniates 
entthronte, bei welcher Gelegenheit vielfaches Blutvergießen, Entweihung von 
Kirchen und heiligen Gefäßen, Schändung von Nonnen und Plünderungen bie 
Hauptftadt. befledten, 1.55) drängte die Streitfragen zwifchen Griechen und 
Lateinern uicht zurüd und trug nicht zur Minderung der beiderfeitigen Be 
ſchwerden bei. Viele bittere Klagen Hatten die Xateiner ‚zu erheben. Den 
Wallfahrern nach Paläftina ward eine drüdende Abgabe auferlegt und mande 
Unbill zugefügt, was Viltor III. 1086 in einem Briefe an Kaifer Alerins 
ernftlich rligte.. Ebenfo Hatte fih Urban II. 1088 über den an Lateinern 
behufs der Annahme des griechifchen Ritus und insbejondere Des Gebrauches 
des gefäuerten Brodes geübten Zwang zu beſchweren, war aber doch 10% 
zu jebem DBeiltande für das griechiiche Meich bereit. 1%) Mit dem Jahre 
1096 begannen die Kreuzzüge, die, an fi ruhmvoll für den Tatbolifchen Occ 
dent, nur norübergehend ihm den Befig des heiligen Landes erwerben, zwiſchen 
Lateinern und Griechen .aber eine. neue Scheivewand aufrichten follten. Je 
näher man ſich kennen lernte, .defto mehr fand. man fi). gegenfeitig abgeftoßen; 
die Verſchiedenheiten waren jet Urfahen immer größerer Entfremdung und 
die Kreuzfahrer jah man in Byzanz jhon als fremde Eindringlinge, die nicht 


gefäuerten Brodes; der Verfafler des Buches de sacramentis (LV. 4), den ſechsten Zabr- 
hundert angehörig, fpricht vom panis. usitatus. Dem Mabillon fiimmen bei J. Chr. Ams- 
dutius ad Henric. Card. Ebor. ante Stephanopuli edit. Demetrii Pepani. Romae 178. 
p. VII, Pitzipios Eglise Or. I. p. 95 und Köffing «Lit. Vorlef. 1856. ©, 510. ἅκ. 
dere Erörterungen f. bei Werner a. α. Ὁ. Θ. 109. N. 2. 

112) Alcnin ep. Ad Leidr. Lugd. Rab. Muur. de inst. cleric. I. 31. 33. -- Amalr. 
de off. ecol. IL 24. Visio S. Idelphonsi 845 ap. Mabill. Opp. posth. I. 189. 

14) Sp die ägyptiſchen, abyſſiniſchen und ſyriſchen Salobiten. Le Quien Diss. VL 
Dam. 8. 33. p. CVIII. seq. — 2gt. Leo Achr. ep. 3. ap. Allat. de oona. III. 14. 

'15) Le Quien |. c. 8. 30. p. ΟΥ̓́. Panopl. p. 261. 

126) Epiph. haer. 30. n. 32. 

'°) Le Quien |. c. $. 86. p. CX. PanopL p. 23. Auch der pſeudoiſthoruche Hin 
der ſpricht nur von Beimiſchung des Waſſers in den Kelch, nicht aber vom ungefänerten 
Brode, Martinus Polonus, dem Platina folgt, foll die Quelle der * Babel fein. 

‚»*, Zon. Ann. XVIII. 20. Ham. Cont. fin. p. 900. 901. 

) Mabillon. Annal. 0, S. B. V. 647. Baron, Pag. a. 1088. 
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dem Kaiſer das ihm gebührende Land erobern, fondern [1 felbft darin feft« 
fegen wollten, nur mit Aerger und Erbitterung an, wo man fie nicht auszu⸗ 
beuten vermochte. 1329) 


8. Vie Befefligung des Schisma im zwölften und breizehnten Jahrhundert. 


Die doppelte Strömung, die wir bei den Griechen des buzantinifchen und 
antiocheniichen Patriarhats während des ‚eilften Jahrhunderts im Verhältniß 
zu den Lateinern im Allgemeinen ſowohl als bezüglich der einzelnen Streit- 
punkte wahrgenommen haben, die auf die Union gerichtete und die Unions⸗ 
feindliche, jene, welche die Gegenfäge zu vermitteln, und die, welche fie zu 
verfhärfen fuchte, finden wir auch in der Folgezeit neben einander und nicht 
jelten auch unter fi im Kampfe, vdeffen Ausgang jedoch ftet8 der letzteren 
das Uebergewicht und die Oberhand verſchaffte, jo daß die erftere immer mehr 
zurüdgedrängt und abjorbirt ward. Das Anathem bes Cärularius hatte πο 
nicht alle und jede Gemeinſchaft zwifchen Griechen und Lateinern aufgehoben, 
noch nicht gänzlich das Bewußtfein der Zuſammengehörigkeit beider Theile ver« 
nichtet; noch wagten e8 nicht alle Drientalen, die Lateiner geradezu als Häre⸗ 
titer zu bezeichnen, was nur den Fanatikern vorbehalten blieb. Aber ftufen- 
weife nahın die Trennung immer größere Dimenfionen an, die kühle Stimmung 
und Entfremdung wurde unter dem Einfluffe bedeutender Ereignifje feit den 
Kreuzzügen zum bitterften und glübendften Haß; immer mehr ſchwand das 
Bewußtſein des Einheitlichen und Gemeinfamen, während das Trennende und 
Berfchiedenartige immer ftärfer vergegenwärtigt ward. Lange beftand aber 
noch ein ſchwankender, unficherer Zuftand, den Bernhard von Clairvaur alfo 
fhildert: „Ich will auch πο reden von der Hartnädigfeit der Griechen, die 
da mit ung find und es wieder nicht find, im Glauben verbunden, im Frieden 
getrennt, obſchon fie auch im Slauben vom rechten Wege einigermafien abge- 
wichen find.“ 5) 

Dafür, daß die Trennung in der Zeit nad) Cärularius noch lange feine 
abfolute und totale war, laffen fich viele Momente anführen, namentlich 
1) die immer noch zahlreichen Ehen zwiſchen den griechifhen Herrfcherfamilien 
und den Fürſten des Abendlandes. Wie 2. B. im eilften Jahrhundert 
Michael VII. feinem Sohne Eonftantin die Tochter des Mobert Guiscard, 
im Orient Helena gebeißen, zur Fran gab, Nikephorus Botoniates dem Ungarn- 
könige feine Schweftertochter vermäßlte, *) fo hHeirathete Johannes Comnenus 


129) Hefele Conc. V. S. 212 fi. Anna Comnena behandelt die Kreuzfahrer (L. X. 
p. 283 seq. XIV. p. 422) ebenjo feinbjelig wie den Papft Gregor VII. (L. 1. p. 30—33.) 
Ungünflig äußert fi) auch Joh. Cinn. II. 12. Neophytus (de calam. Cypr. Cotel. Mon. 
E. Gr. Il. 457) bergleicht die Mufelmänner mit Hunden, die lateiniſchen Krenzfahrer mit 
Wölfen. 

) Baron. a. 1155. n. 35. 

3) Anna Comn. Alex. L. I. p. 23. Skyl. p. 720. 724. 743. 
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eine Tochter des Königs Ladislaus?) und die erfte wie Die zweite Frau des 
Manuel Comnenus waren Rateinerinen.*) Bei der erjten Vermählung dei 
[εἴδει mit Bertha von Sulzbach (Irene genannt) befang Theodorus Prodro⸗ 
mus den Vorrang der neuen Roma vor der alten; weil der Mann das Haupt 
des Weibes fei, Manuel aber eine Frau vom altrömifchen Weften genommen, 
[εἰ das neue Rom das Haupt des alten geworden.) Maria (Syrene) Gm- 
nena, Tochter des Sebaftofrator Iſaak Comnenus, follte zuerft Friedrich ben 
Rothbart heirathen, ward aber dann mit dem ungarifhen Prinzen Stephan, 
Sohn Bela des Blinden, vermählt.*) Die Tochter des Protofebaftos Johann 
Comnenus beirathete 1167 den König Amalrich von Syerufalem, während befien 
Bruder Balduin III. ebenfalls eine griechifche Prinzeffin zur Frau Batte”) 
Die Schweiter des Kaifers Manuel, Maria Comnena, war mit dem itafieni- 
chen Prinzen Noger vermählt, der zum Cäfar erhoben worden war, ®) beflen 
Tochter, die erft dem König von Sicilien angetraut werden follte, mit einem 
Prinzen von Montferrat, ?) fein Sohn Alerius II. feit 1180 mit der [ταῦ 
zöſiſchen Prinzeffin Agnes, die dann auch deffen Onkel Andronikus ebefichte. "ἢ 
Bahlreihe Beifpiele von folhen Ehen finden ſich außerdem, auch ποῦ im 
breizehnten Yahrbundert. 15) 

Dafür fpredden 2) die Fälle von gottesdienftlicder Gemeinſchaft zwifcen 
Griechen und Lateinern in Byzanz, wie 3. B. 1147, als König Ludwig VIL 
von Frankreich, Conrad III, Wladislaw IE. von Böhmen und andere abend 
ländifche Fürften in Gonftantinopel weilten. 15) Dabin gehört auch das Geld 
des Abtes Petrus von Clugny um Neftitution des dort befindlichen Kloſters 
feiner Congregation, das er an den Kaifer Johannes Comnenus und am ben 
Patriarchen richtete und wobei er die Eintracht beider Kirchen vorausfekte. "ἢ 
Dabin gehört ferner, daß Kaifer Manuel in einem Briefe an Konrad II 
Lateiner und Griechen als ὁμοθρήσχους bezeichnet. '*) Den mit Byzanz in 
Handelöverkehr ftehenden Venetianern, Pifanern und Genuefern wurben ver- 
thiebene Privilegien eingeräumt, darunter auch oft ein ausgezeichneter Plat in 


85). Zonar. XVIII. 24. Joh. Cinnam, IL 4. 

4) Joh. Cinn. UI. 4. V. 4, Nioet. Chon. in Man. I. 2,5. III. 5. Otto Fris. VII. 321. 
Allat. de cons. 1]. 11. p. 656. 

ὃ Matranga Anecd. gr. P. II p. 552, 553, Migne CXXXII. p. 1861. 

4) Cinn. IV. 1. V. 1. Nic, Chon. in Man. IV. 1. . 

) Cinn. V. 18. Willelm. Tyr. XX. 1. Robert. de Monte a. 1167. Assem. Bibl 
jur. or. t. I. e. 12. p. 444. 
ες 8) Cinn. IL 4. Of. Du Cange not. in ἢ. |. 

9) Nicet. Chon. in Man. V. 8. VII 1. 

1.8) Nic. Chon. in Andr. 1, 1. Willelm. Tyr. XXII. 4. 

") 53,41, Du Cange Famil, Aug. Byz. p. 182—201. Asseman. 1. e. p. 412 ı. 
Dudit Mähr. Θεῷ. III. 360. 864 f. Zhiſhman Dr. Ehereiit ©. 354 f. 

11) Joh. Cinn. II. 17. 19. 20. Odo de Drogilo de Ludov. VII. profect. is (x. 
ed. Paris. 1660. p. 39. 

15) Petr. Clun. L. IV. al. I. ep. 39. 40, Allat.l.c. n. 2. p. 653. 654. Pag. 
a. 1161. n. 14, 

'‘) Cion. 11. 18. p. 85. 86, 
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δες Sopbienlirche. ') Dazu lebten viele Lateiner am Hofe Manuel’s; - von 
feinem ward eine Abſchwörung ihrer vermeintlichen SYrrthümer verlangt. So 
befand [ὦ am Hofe der Mährer Boguta, der feit 1147 zu hohen Ehren 
emporftieg und 1164 aud) als Laiferlicher Gefandter bei dem Böhmenkönig 
erihien. 1%) Zwei Sytaliener, Hugo Etherianus und fein Bruder Leo, genoßen 
bei dem Kaiſer großes Anſehen; Letterer wurde als Dolmetfcher für lateiniſche 
Briefe gebraudt; 17 Erfterer hatte als tüchtiger Theolog öfter Gelegenheit, 
mit dem Kaifer und anderen hochgeftellten Griechen zu disputiren, 35) und 
ſchrieb dort, indem er mit wahrem Bienenfleiß 19) fich in die griechifchen Schrif- 
ten vertiefte, da er beider Sprachen mächtig war, ?°)) feine reichhaltigen drei 
Bücher gegen die Griechen, die er nachher (1177) an Alerander III.,*') wie 
auch fchon früher in beiden Sprachen ?°) an den antiochenifchen Patriarchen 
Aimerikus gefandt hat. Die Veranlaffung zu diefer höchſt wichtigen, in Folge 
des ſehr corrupt edirten Textes?) noch nicht Hinlänglich gewürbigten Schrift 
Hatte der Kaifer felbjt gegeben, der den Lateinern nicht abgeneigt und dem 
Bapfte Alexander in feinem Kampfe gegen Friedrich Barbaroffa beizuftehen 
bedacht war, ?*) auch bei vielen Lateinern al8 Katholif galt. *°) 

Nebitdem gab es 3) noch fortwährend Griechen, die im Sinne des Antios 
chener8 Petrus und des Theophylaktus oder auch noch in ausgebehnterem 
Maße der Union mit den Lateinern fich geneigt erwiefen, einen vermittelnden 
Standpuntt einnahmen und zum Frieden ermabnten. Der Bhilofoph Theoria⸗ 
nus, ber unter Kaifer Manuel viele wichtige Miffionen in kirchlichen ‘Fragen 
erhielt, zu den Armeniern reifte, auch mit dem Patriarchen von Grado Hein» 
rich Dandolo disputirte, 35) erkannte die Konfecration mit ungefäuertem Brode 


15) So 1192 in der bulla aurea Isaacii Angeli (Zachar. Jus Gr. R. II. 546. 
Migne CXXXIIl. 471 seq.) Die Privilegien ſ. bei Anna Com. Alex. L. VI. p. 161. 
Cinn. VI. 10 und befonders betrefis Venedigs die Bd. II. S. 637. N. 34 citirte Schrift. 

16) Dudik Mähr. Θεῷ. III. Ὁ. 249. 363. 

11) Hugo 6. Graec. I. 20: vacabat imperialium epistolarum interpretationibus. De 
anima corpore exuta c. 1: fratris mei Leonis, imperialis aulae interpretis egregii. 

8) Hugo Praef. I. L adv. Graee. (Migne PP. lat. CCII. p. 165 seq.) 

ἢ Hugo de anima 6. 1: ad apum similitudinem in multis tam Graecorum quam 
Latinorum codicibus quaesivi. 

36) Glerus Pisan. ep. ad Hug. (Migne 1]. ὁ. p. 167): tam graeca quam latina 
lingua elimate instructus. 

21) Die Antwort des Papſtes ep. 49. Baron. a. 1177, n. 37. 88, 

3) Hugo ep. ad Aimer. (Martene Anecd. 1. 479): editum a me utraque lingua 
librum. Aimer. ad Hug. (ib. p. 480): libros, quos tam graece quam latine seriptos 
misistis. 

23) Mir haben aus den in griedh. Handfchriften gefundenen Texten byzantinifcher Auto⸗ 
ren, deren Ueberſetzung Hugo liefert, uns überzeugt, wie fehr der lat. Tert der Emendation 
bedarf und wie leicht mit Hilfe jener Autoren das Berfländnig mancher unklaren Stellen 
wird. Beſſarion ep. ad Alex. (Migne CLXI. 328) hat das Wert mit Grund gerlihmt. 

8) Allat. de cons. IL 11. 3. p. 654. 656 864. 

25) Willelm Tyr. XXII. 5. Aimoin. Cont. de gest. Franc. V.54, Chron, Casin. 
IV. 46. Le Quien Panapl. p. 327. Thomassin. P. 1. L. I. 6. 15. n. 13. 

36). Ughelli Ital. sacr. V. 1192. Le Quien Dam. Diss. VI. p. CXVL 
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als giltig απ, 37) mahnte die. Mönde,**) die Lateiner als Brüder und Hedt- 
gläubige zu betrachten, ‚und fah in den meiſten Differenzpunften nur Disc. 
plinarfragen, die das Dogma nicht beeinträchtigen. Die gemäßigten Anfichten 
des Theophylaktus theilt auch in der Hauptfache Demetrius Chomatenus, ein 
fpäterer Amtsnachfolger desfelben, der 1222 den Theodor Angelus krönte und 
vermöge der Autofephalie feiner Kirche ὦ das Recht vindicirte, an. jedem 
Drte jedweden König oder Kaifer zu falben.?®) In feinem Briefe an den 
Erzbiihof Eonftantin Kabafilas von Dyrracchium 3%) behandelt er die Frage, 
ob man das von Lateinern confecrirte ungejäuerte Brod für heilig oder profan 
halten fol, deßgleichen ihre kirchlichen Gefäße, Gewänder u. f. f. Er bemerft, 
daß zwar die Canones von der Annahme der jüdifchen Azymen und der von 
Häretifern den Gläubigen gefandten Teitgefchente wie auch von der Theil 
nahme an ihren Feſten abmahnen, daß aber kein einziger Canon die Azymen 
der Lateiner erwähnel, wahrfcheinlich weil diefer Brauch erſt fpäter in δεῖ 
tömifchen Kirche fich eingebrängt habe. Uber, fährt er fort, {εἰς Einführung 
diefes Brauches haben viele der Unferigen in übergroßem Eifer in bejom 
deren Schriften denfelben als fremdartig und ungeziemend zurüdgewiejen. Rod) 
mebr haben fie die Lehre der Lateiner über den Ausgang des heiligen Geiſtes 
als ungereimt und [αἱ ὦ) widerlegt; ebenjo haben fie viele andere Gewohn⸗ 
beiten derſelben als der katholiſchen Kirche nicht entfprechend für verabſcheuungs⸗ 
würdig erflärt und verworfen. Einige jedoch, einer milderen Auffaffung hul- 
bigend, haben bezüglich der anderen Puukte Nachſicht mit ihnen geübt, indem 
fie die Hartnädigkeit und den Uebermuth diefes Volles fowie feine Häufige 
Berührung mit den Barbaren und die Anftedung durch den Verkehr mit ihnen 
wohl erkannten; nur in dem Artikel über das Ausgehen des 8. Geiſtes haben 
fie nie ihnen zugeftimmt oder nachgegeben. Zu diefen gehört ver weiſeſte 
Mann Bulgariens, Theophylaftus. Nach Anführung der uns befannten Aeu- 
Berungen des Legteren fagt Demetrius: Daraus läßt fih erfennen, daß man 
bei jedem Volke, das Chrifti Lehre angenommen hat, die etwaigen Fehler in 
den Gebräuchen fo gering als möglich anfdhlagen, dagegen die dem Dogma 
zuwiderlaufenden mit Entrüftung anfehen und fliehen foll gleich ſchweren εἶπ’ 
gewurzelten Krankheiten, da die Gebräuche nicht fo viel Gewicht haben, uns 
von ihnen loszureißen, wie verkehrte Dogmen. Deßhalb werden wir weder 
die Konfecration der Lateiner noch ihre Altargefüße und Zugehör für umrein 
und befledt halten. Sollte aber Jemand daraus jchließen wollen, daß auch 


55) Theorian. ep. ad monach. de divers. ritibus ex cod. Vat. 1481. ap. Mai N. 
Bibl. PP. V, 11. p. 124. 125 not. Οἵ, Allat. c. Creyght. Exerc. XXIV. Le Quies 
I. c.p. CXIV. 8. 41. 

38) ᾿γαπᾷτε lativovs αὐτοὺς οἷς ἀδελφούς" ὁρϑύδοξοε γάρ eidı καὶ τέκνα τῆς καϑοὶ. 
καὶ ἀποστ. ἐκκλησίας ὥςπερ καὶ ἡμεῖς" αἱ γὰρ ξητήδεις αὐτῶν συνήϑειαΐ Tunis εἶσι εἰςς 
πίστεως μηδαμῶς καϑαπτόμεναι. | 

29) Georg. Acrop. Ann. c. 21. p. 36. 37 ed. Bonn. De Rubeis |. c. 8. XV. 
n. 62. p. XXIX. seg. 

20) Resp. ad Const. Cabas. Leuncl. J. Gr. R. t. 1.1. V. p. 316—323, Rhalli 
et Potli Syntagma canon. Ath. 1855. t. V. p. 491 --- 436. 
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Nichtlateiner fi) des ungefäuerten Brodes bedienen dürften, fo wäre zu be- 
denen, daß bei uns die entgegenftehende Sitte feftzubalten und der Webertritt 
des einen Theils zur Sitte des anderen ohne vollitändigen Uebertritt zu deſſen 
voller Gemeinfchaft unmöglich ift; nur halten wir das von jenen Confecrirte 
für giltig und heilig, wie fie das, was wir conjecriren. Denn (Ὁ aud) die 
Weihen der Häretifer werden von den Drthodoren nad) der Tradition der 
Väter anerkannt, wenn (!) die von ihnen Ordinirten orthodor find oder ἐδ 
werden. Derfelbe Prälat befpricht auch die Frage, ob es einem Bijchofe 
erlaubt fei, die Kirchen der Lateiner zu betreten und dort anzubeten und ihnen, 
wenn fie in der orthodoxen Kirche bei ber Liturgie zugegen find, die Commu⸗ 
nion zu reichen. 3.) Einige von den Lateinern, fagt er, ftreiten nicht gegen 
uns bezüglich der Dogmen und Riten und find fo. zu fagen neutral und 
indifferent. Wie es nun geziemend und heilig ift, denen entgegen zu treten, 
die durchaus wider uns find, zumal bezüglich der Lehre vom h. Geiſte: jo iſt 
auf der anderen Seite die Nachſicht gegen jene, die nicht von diefer Art find, 
nicht geeignet, dem Bifchofe ein Präjudiz zu bringen, der ja mit der Delonomie 
betraut ift und die für die Führer der Seelen geziemende Auffiht ausübt. 
Deßhalb wird auch ein Solcher, wenn er in ihre Kirchen gerufen wird, obne 
Bedenken dahin geben, da auch fie die heiligen Bilder verehren und in ibren 
Kirchen aufitellen. Ebenſo wird er ihnen aud) die Kommunion reichen, wenn 
fie in der orthodoren Kirche erfcheinen. Damit werden fie nach und nad am 
beften zu unjeren Lehren und Gebräuchen berübergezogen. Auch Italien ift 
voll von Tempeln der Apoſtel und Martyrer, wovon der bedeutendfte die 
berühmte Betersliche in Nom iſt. In diefe Kirche treten die Unferigen ein, 
fowohl Laien als Geiftlihe, beten dort zu Gott und erzeigen den dort ver- 
ehrten Heiligen die geziemende Verehrung; fie haben davon keinerlei Nachtheil, 
dag fie ὦ in Kirchen befinden, die den Lateinern gehören. 

Diejer relativ für den Standpunkt der fpäteren Griechen höchſt milden 
Entſcheidung jtand aber eine bedeutende canoniftifche Autorität entgegen, Theo⸗ 
dor Balfamon, ber in feinen Antworten an den alerandriniihen Patriarchen 
Markus 53) die Trage, ob lateinifhe Gefangene und Andere, die in griechijche 
Kirchen kommen, dort die Sakramente erhalten können, entſchieden verneinend 
beantwortet hatte. Auf diefe Decifion geht Demetrius ein; er erklärt, daß 
jhon zur Zeit ihrer Abgabe viele ausgezeichnete Männer ihr nicht beipflich- 
teten, weil fie viel zu hart und ftrenge [εἰ und für eine Rüge der lateinifchen 
Gebräuche und Lehren zu exorbitant, 33) ferner weil das πο feine Synode 
beſchloſſen und die Lateiner noch nicht öffentlich αἱ Häretiker verurtbeili feien, 
auch noch mit den Griechen Gemeinſchaft am Tiſche und am Gebete Hätten; 
nebitdem feien noch viele andere Gründe dagegen vorgebracht worden, einmal 


31) Leunel.l. 6. p. 321. 

#2) Resp. ad Marc. q. 15. Leuncl. I. L. V. p. 370. 

»») p. 323: Τῇ τοιαύτῃ δὲ ἀποκρέσεε τηνικαῦτα πολλοὶ τῶν ἐλλογίμων οὐκ ἔϑεντο, 
οἷα πολιὶ ἐχούσῃ τὸ ἀπηνές τὸ καὶ ἐξαμὸν καὶ μὴ προφζῆκον μέμψει λατενεκῶν τύπων 
τὸ καὶ dur. 
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ans dem Canon 15 der Synode von 861 (Bd. I. ©. 482. N. 75), dann 
aus ber durch das Verlangen nad) dem gefäuerten Brode Hinlänglid doc 
mentirten Gefinnung der fraglichen Lateiner, dazu auch aus dem Evangelium 
(ἐμ. 9, 49 f. Dart. 9, 37— 39), Damit wird auch auf die von Balſa⸗ 
mon ?*) angezogene Schriftftelle geantwortet: „Wer nicht für mich iſt, der ii 
wider mich.” Denn diefe Worte find offenbar gegen den Satan gerichtet, der 
Feind von Anfang an, unverbefferlih und der Buße nicht mehr zugänglid 
ift, während jene (Mark. 9, 39) auf einen Menfchen gehen, der zwar nicht 
dem Herrn folgt, aber mit feinen Jüngern welteifert und in feinem Ramen 
die Teufel austreibt, daher auch noch [εἰῶξ zur Nachfolge ſich entfchliehen 
kaun, weßhalb fie auch auf die Lateiner angewendet werden können. Dieſer 
an Theophylaktus fich anfchließenden Anficht, welche der fchonenden Delonomie 
das Wort redet und mittelft derfelben die von demfelben Herrn erlöjten Brü- 
der zu gewinnen trachtet, bleibt auch Demetrius bier treu. Ini Ganzen 
behauptet auch Johannes, Biſchof von Kitrus, in feinen Antworten 35) an den⸗ 
felben Conftantin Kabafilas, dem auch Demetrius fehrieb, den gleichen Stand⸗ 
punkt. Auf die Syrage, ob die Ordination azymitifcher Priefter für fremde 
Gegenden durch griechifche Vifchöfe zuläffig fei, da wo fie als Herkonmen 
beftehe, erwiedert er, es [εἰ zu erforfehen, ob diefe Gewohnheit je auf einer 
Synede unterfucht und beftätigt worden fei, in welchem alle fie auch in 
Zukunft gelten folle; [εἰ das nicht der Fall, fo [εἰ die Sache an Pie große 
Synode zu bringen, die darüber zu entfcheiden habe; denn was durch Synode 
erwogen und unterfucht fei, habe größeres und bauerhafteres Anfeben, als 
was ein Einzelner befchloffen. Eine weitere Frage betraf den Ufus, dab 
Griechen in lateinischen Kirchen begraben, die Todtenoffiden zugleich von Latei⸗ 
nern und Griechen für fie gefeiert, au) von Griechen für veritorbene Lateiner 
unterſchiedslos Erequien gehalten wurden. Zwei Bunfte vorzüglich, bemerft 
Johannes, trennen uns und die Lateiner; der bedeutendere ift Die Lehre vom 
8. &eifte, der minder wichtige der Gebrauch und die Darbringung bes unge 
jäuerten Brodes. Aber die Lefung der Schrift, die Gebete, die Geſänge, die 
Tempel, die Verehrung des ehrwürdigen Kreuzes und der heiligen Bilder 
haben fie mit uns gemein. Es ift alfo nicht der Meligton und der Vernunft 
entgegen, daß Lateiner in den Kirchen der Orthodoren begraben und zugleich 
von römischen (Ὁ. i. griechifchen) und lateiniſchen Brieftern bie Xobtenofficien 
für Lateiner und Romäer gehalten werden. Denn der Ort macht nicht, deß 
diefe Verftorbenen von Gott verworfen werden, und das lateiniſche Todten⸗ 
offlcium ift kein beidnifches, fondern aus unferen heiligen Schriften entnommen. 
Das läßt ſich auch noch durch folgende weitere Erwägungen begründen. Tie 
ehemaligen heidniſchen Gewalthaber haben viele Leiber der Heiftgen neben ven 
Aas von Thieren und an ſchmutzigen Orten verfcharren laflen; aber die der 


”)].e. p. 370. 


29 Leuncl. 1. c. p. 323 seq. Rhalli t. V. p. 403 seq. Doc wird die Scqhrit 
auch bem vorgenannten Demetrius zugefchrieben. 
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Heiligen verliehene Gnade blieb ungefchmälert und unverfehrt und fie leben 
im himmliſchen Sgerufalem. Gräber gottlofer Herrſcher finden ὦ auch in 
unferen heifigen QTempeln, wie das des Apoftaten Julian in ber Mpoftelfirche 
und die von SYrrgläubigen in anderen Tempeln; es nützt ihnen aber eine ſolche 
Ruheſtätte nichts, fie bleiben gottlo8 und im ewigen Teuer der Hölle. Es ift 
nun auch die Beerdigung von orthodoxen Chriften in Tempeln ber Lateiner 
feinem Tadel ausgefegt, weil auch in ihnen Kreuze und Heilige Bilder aufges 
richtet und verehrt find.) Man könnte endlich auch nicht ganz unpafjend bie 
Worte anführen: „Faß die Todten ihre Todten begraben,” wodurch angedeutet 
zu werden fcheint, daß die Beerdigung berfelben eine Korruption ift, fo daß 
die Lebenden nicht nöthig haben, die Todten mit ausgefuchter Sorgfalt bezüg- 
lich des Begräbniſſes zu ehren noch deßhalb auserlefene Orte für ihr Grab 
aufzufuchen. — Es zeigt zwar diefe vielfach befremdliche Motivirung eben 
Teine Hohe Achtung vor den Lateinern und feine befondere Zuneigung zu ihnen, 
ja fie läßt mehr als einen feindfeligen Hintergedanfen durchbliden; im Gan- 
zen aber erhärtet fie immerhin, daß der Verfaſſer von der alle und jede Ge⸗ 
meinfchaft mit den Lateinern als unbedingt verwerflich betrachtenden Anſchau⸗ 
ung anderer Griechen, insbefondbere des Balfamon, weit entfernt war. Bezüg⸗ 
(ih des Lezteren bemerkt auch er, daß er bei Balſamon's Lebzeiten viele 
Nechtsfundige in Byzanz hörte, die einige feiner Behauptungen tadelten und 
verwarfen. 27) 

Die Verftändigeren und Befonneneren unter den Griechen, von denen 
fpäter noch einige angeführt werden follen, fahen wohl ein, daß noch feine 
öfumenifche und unanfechtbare Verdammung der Latelner vorlag (denn als 
ſolche konnte das Urtheil des Cärularius nicht gelten) und daß die völlige 
Zrennung von ihnen nur wegen evidenter Härejie gerechtfertigt werden könne, 
was auch Johann V. ChHilas oder Clidas, Metropolit von Ephefus, unter 
Andronitus II., obſchon mit deffen religiöfer Politik ganz einverftanden, un- 
umwunden anerlannt bat. 35) 

Aber ſelbſt in der höchſt fehwierigen dogmatifchen Yrage über das Aus⸗ 
gehen des h. Geiftes machte fich mehrfach ein vermittelnder Standpunkt gel⸗ 
tend Im Anſchluße an Marimus und Johannes Damascenus. Diefer betonte 
vor Allem, daß der Vater als ἀρχὴ προκαταρκτική. als allein principlofer 
oberjter Seinsgrund zu denken ift, auf welchen Sohn und Geift zurüdzuführen 
find, daß diefe Eigenthümlichkeit des Vaters auch bezüglich der Proceffio des 
Geiſtes ihre Bedeutung hat, ferner daß die Präpofition aus fih auf die 


3%) “μεμπτος λοιπὸν ἡ ταφὴ ..., ἐποιδϑὴ κακοῖσε ἡ τοῦ Tıniov σταυρυῦ καὶ τῶν 
θείων μορφωμάτων ἐστὶν ἀναστήλωσις καὶ προςκύνησις, 

2 p. 334: Ἐγὼ δὲ καὶ ζώντος ἐκείνου πολλῶν ἐν ΚΠ. νομοτριβουμένων ἀκήκοα 
ἐπιλαμβανομένων τινῶν τοῦ ἀνδρὸς γνωμοδοτημάτων x. τ. A. 

88) In feinem λόγος δυντεθεὶς κατὰ δχεσματεκὼν ἐκ διαφόρων κανόνων καὶ γραφικῶν 
ἀποδείξεων ἀποδεικνυς, ὅτε ὀρθοϑδυξούδης τῆς ἐκκλησίας ἀλόγως ταύτης δεΐστανταει (Über 
die Spaltung der Arjenioten und SYofephiten) bei Mai Spicil. Rom. t. VI. Praef. p. 
XVli. seq. Migne CXXXV. 503. Vgl Allat. c. Creyght. p. 644 do cons. p. 518 50. 
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causa prima et suprema, die Präpofition durch aber auf die causa media, 
das principium de principio bezieht, daß demnach der Geiſt als aus dem 
Vater dur den Sohn, nicht aber als aus dem Vater und dem Sobne 
bervorgehend bezeichnet werden fol, Niletas von Maronäa, Erzbijchof von 
Theflalonich, 2°) fagte den Lateinern geradezu, das ex Filio verftanden wie 
ex prima causa [εἰ verwerflich, aber verftanden wie ex Patre per Filium 
oder a Filio, qui est ex Patre {εἰ e8 den Vätern, befonders dem Damas⸗ 
cener und dem Athanafins entfprechend. 4) Man ließ εὖ gelten, daß der Geilt 
dur den Sohn mittelbar aus dem Water ſei, jedoch zugleich auch unmittelbar 
vom Vater. Das haben Nikephorus Blemmida, Johannes Beccus und {εἶπε 
Schüler nahbrüdlich hervorgehoben; das ward als wefentlihes Element bei 
jeder jpäteren Union in der Folge reichhaltig entwidelt.*‘) Kam nun nod 
eine freiere Auffaffung der rituellen Berfchiedenheiten hinzu, wie fie im Abend- 
ande herrſchend war, 43) fo waren beide Theile fo nahe gebracht, daß fie ſich 
ſehr gut als zufammengehörige Glieder eines Leibes betrachten konnten. 

Allein reicht das Angeführte aus zu bem Beweiſe, daß die Trennung 
nicht ſchon eine vollendete Thatfache war? Stehen diefen Momenten nicht 
andere ebenjo wichtige gegenüber? War bie entgegengefegte Strömung nid 
gewaltiger? Band fie nicht eine weit zahlreichere Vertretung? Prüfen wir 
das näher. 

Was 1) die Ehen zwifchen byzantinifchen und Tateinifchen Herrſcher⸗ 
familien betrifft, fo find diefelben bier um fo weniger entfcheidend, als man 
einerjeit8 in Eonftantinopel den Kaifern und ihrer Familie viele fonft uner- 
laubten Ehen nachfah, 432) anderfeits auch Byzantinerinen nicht jelten mit unge 
tauften, tartarifhen und muhamedanifchen Fürften vermählt wurden; **) dazu 
ftießen nicht wenige diefer Ehen auf Widerftand oder fanden oft harten Tadel.**) 


33) Fragmente feiner ſechs Dialoge ſammt einer Einleitung babe ἰῷ in Migne's PP. 
gr. t. OXXXIX. 165—222 geliefert. Diefelben wurden von Nikephorus Blemmida, J. Bec- 
cus (Gr. Orth. I. p. 6 seq. II. p. 44), fowie von Hugo Etherianns (L. IL c. 18—2%0) 
benügt und find demnach lange vor 1202 gefchrieben, in welche Zeit Fabricius ihre Abfafiung 
" fette. Ueber den Autor vgl. Allat. de Nic. p. 12 seq. Le Quien Or. chr. IL p. 41. 

4“ Dial. VI. Migne 1. c. p. 217 seq., theilweife bei Allat. c. Hott. p. 467 seq. 

4) 3591. m. Abhdlg in der Tüb. theol. Ouartalichr. 1858. IV. ©. 628 — 629. 

422) So aud) bei Petr. Venerab. L. V. ep. 15 nad Anflibrung der verichiebenen Me: 
terie der Eonfecration: Cum hoc ita sit, nec antiqui nec moderni propter tam celebres 
et famosas nsuum differentias a charitate mutua desciverunt, quia nihil, quod fidem 
vel charitatem laederet, in his omnibus invenerunt. 

”) Georg. Acrop. Ann. ἢ. 50. p. 106: elwde τὰ τοιαῦτα οὕτω πως συμβαένειν. 
κἀν γὰρ τῇ ἐκκλησίᾳ κεκώλυται, alla τοῖς βασελεῦσεν ἐφεῖται τὴς κοινῆς προρμηϑείας 
χάριν καὶ τοῦ συμφέροντος, 

9 Zahlreiche Veifpiele geben Asseman. 1. co. p. 442 seq. n. 291] δοᾳ. Zhijhmar 
Dr. Eheredht. ©. 511. 512. 

4 Anna Comnena Alex. L. L Ῥ. 23 Ipricht in dieſer Beziehung don einem κὲ δος 
ἑτερόφυλὸν Te καὶ βάρβαρον καὶ τὰ πρὸς ἡμᾶς ὠπροςάρμοστονς Balfamon in Chak. 
€. 14 (I. p. 130) verwirft die Ehen zwifchen Griechen und Lateinern. Der Patriarch Manuel 
widerſtand dem Kaifer Theodor Laslaris, als dieſer feine Tochter Cudotia dem lateinikhen 


797 


Politiſche Rückſichten waren ferner am griehifchen Kaiferhofe maßgebend; man 
war daher auch 2) bezüglich der fonftigen Cultusgemeinſchaft nicht fo ftrenge; 
vorübergehende Intereſſen gaben hier oft den Ausfchlag; gern zeigte man aus 
Oftentation abendländifchen Fürften und Gefandten den Glanz des griechifchen 
Eultus, den Reichtum an Reliquien, die Pracht des Kirhenfhmuds; man 
that das auch nichtehriftlichen Fürften; 45) der Empfang der occidentalifchen 
Herrfcher in der griechifchen Hauptjtadt unter Manuel Commenus follte dem 
Bolfe mie eine feinem großen Kaifer von ihnen dargebracdhte Huldigung gezeigt 
werden. 47 Daun aber fürdtete man die große Macht und Tapferkeit der 
fateinifchen Könige und Prinzen, *°) den Stolz,. die Habgier, den Blutdurft 
der Franken überhaupt; 45) die Furcht war nicht geringer als der Haf. Dan 
ebrte diejenigen Xateiner am Hofe, die man brauden und ausnügen konnte; 
man bediente fi lateinifcher Truppen und Hilfsvölfer, es gab im Heere viele 
Abkömmlinge von Griechen und Franken, namentlich in der Urmee Michael’s VIII. 
bei der Wiedereroberung Conftantinopels, 5%) 3) Es fehlte niemals an Sol- 
chen, die jede Rückſicht und Condescendenz gegen die Lateiner rügten, und bie 
gemäßigten Gegner waren, wie ihre eigenen Yeußerungen zeigen, den Fana⸗ 
tikern gegenüber eine fait verfchwindende Minorität. Während von jenen 
manche fpäter ihre milden Urtbeile retractirten, wie 3. B. der genannte Deme⸗ 
trius Chomatenug, δ.) wurden die Grundfäge des Theodor Balſamon, deijen 
Haß gegen die Lateiner [ faſt bei jeder Gelegenheit ausipradh,°*) immer 
mehr zur Anerkennung gebracht; er ſelbſt erlangte das höchſte Anfehen 55) und 


Raifer Robert zur Fran gab und wollte die ἀϑεσμογαμέα nicht geftatten. Georg. Acrop. 
n. 18. p. 33. 34. Allat. de cons. II. 14, 1. p. 707. 708. Nic. Chon. in Andron. C. 
1. 10. 

*) Cinn. V. 3. Nie. in Man. III. 5. 6 erzählen einen Fall, wobei aber der Patriarch 
und die Geiftlichleit dem Kaifer widerftanden. 

“7 Eustath. Thessal. Alloc. ad Man. Comn. n. 14 (Migne CXXXV. 953): ῥῆγας 
τῶν σῶν προπεσόντας ποδῶν εἶδεν ἡ πόλιες αὑτη. Or. fun. in Man. n. 90 --- 22, (ib. 

p. 988, 989.) 

4) Nicet. Chon. in Man. VII: 1. 2, p. 959. 260. 265. 

43) Nic. Chon. 1. c. 6. 1: arvdges ἀταπείνωτυι, φελαίματοι. Skyl. p. 671: ἄνδρες 
αἱμοχαρεῖς καὶ πολεμικοί, Anna Comn. Alex. L. X. p. 286: φελοχρημότατον γένος 
Railer Manuel fagte von ihnen: τοῖς αἵμασιν ἐπαγάλλονται ὡς οι δὲ ὑαντισμοῖς ὑδάτων 
örapus,. Nic. Chon. 1. c. I. 4. p. 82. 88. 

86) Die f. g. Γαςμοῦλοι. Pachym. de Mich. Pal. IV. 26. DuCange Hist. de Cple. 
II. 40. 

51) ep. ad Greg. Oecodomopul. Cod. Mon. 62. ἢ 116. Zhifhmana. α. Ὁ. ©. 533. 
N. 4. 

5 Medit. de convocat., quae fit ad S. monasteriorum aedes. (Leuncl. t. 1. 
L. VII. p. 477. 418): Τοῖς δὲ λατίνοες μερισϑεῖσε κακ ὡς ap ἡμῶν καὶ πωρωϑεῖσε 
τὴν καρδίαν ὑπὸ τοῦ Zatayd, κἂν τοῖς λόγοις: ὑπὲρ ἔλαιον ἀπαλύνωνταε, alln 
τις παρεδόϑη συνήϑεια. Zu can. 14. Chalc. erflärt er, die Griechinen zu Frauen verlan- 
genden Lateiner feien abzuweifen, und q. 82 ad Marc. Alex. (Leuncl. I. p. 380) will er 
die Lateiner gleich den Neftorianern und Monotheleten von der Pathenftelle bei Kindern von 
Orthodoxen ausgefchloffen wiſſen. 

ss) Fabric. Bibl. gr. X. 373 ed. Harl. 
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ward für die Späteren, wie auch für Matthäus Blajtares, 54) canoniſtiſche 
Autorität, Auf die Frage, ob man lateiniſchen Gefangenen die Gndariftie 
reihen dürfe, wird geantwortet: „Da jchon vor vielen Jahren die römiſche 
Kirche von der hochberühmten Verfammlung und der geiftliden Gemeinfchaft 
der vier anderen heiligen Patriarchen fi) getrennt bat und zu Lehren ποὺ 
Gebräuchen abgewichen ft, die von der katholiſchen Kirche und den Orthe⸗ 
doxen weit entfernt find, weßhalb auch der Papſt nicht bei der Liturgie ber 
Commemoration mit den übrigen Patriarchen gewürdigt wird, fo können bie 
Lateiner aus priefterlihen Händen die heiligen Geheimniffe nicht empfangen, 
wenn fie nicht zuvor geloben, die lateinifhen Dogmen und Gebräuche aufzw 
geben, [ὦ nach den Canonen unterrichten laffen und ſich den Orthodoxen gamg 
gleichjtellen.* 5°) Diefe Forderung, daß die Iateinifhen Gefangenen verker 
ihre Irrthümer abſchwören und einem orthodoxen Mönche beichten, wirb «ls 
Synodalentfheidung des Patriarchen Georg II. Xiphilinns (1192— 1198), 
desfelben, dem Balfamon feinen Nomocanon mit großen Lobſprüchen debicirte,®®) 
nicht ganz Hundert Jahre fpäter von dem Mönche Job Jafites citirt. 57) Gab 
es fchon im zwölften Jahrhundert viele Griechen, welche die ganze abenblän- 
difche Kirche als dem Anathem verfallen anfahen, °°) fo mehrte fich deren Zahl 
noch im dreizehnten. Schon die Unionsverfuche bed zwölften Jahrhunderts 
fegen die beftehende Trennung voraus, die Päpfte blieben feit dem eilften Jahr⸗ 
hundert aus den Diptychen der Kirche von Gonftantinopel geftrichen , wer 
das offenbarfte Wahrzeichen der Spaltung liegt. Der Gäfaropapismus wear 
iübermächtig geworden. Die Polemik ward nah mannigfahen Schwankungen 
immer bitterer und berber; die Mehrzahl der griechischen Theologen 55) war 
ganz in die Principien des Photius verftridt, von dem man das Nüftzeng 
immer wieder hervorjuchte, 50) 

Höchſt lehrreich ift in dieſer Beziehung die lange Negierungszeit des 
Alexius Comnenus (1081 — 1118) fowie vie feines Sohnes Johannes πεὸ 
feines Enkels Manuel. Alexius war nit nur äußerft thätig für das zerfaf- 
ende Reich, fondern auch für die Firchlichen Intereſſen. Die Patriardgen traten 
unter ihm ganz in den Dintergrund. Nach der Abdaunkung des unzwiffenden 


56 Synt. alphab. Lit. Γ᾽ c. 12. p. 72 ed. Bev., wo Ehen wit Lateineru den Chen 
mit Häretilern gleichgeftellt find. 

55) ᾳ. 15 ad Marc. Leuncl. L p. 370. 

58) Baron. a. 1191. n. 50. 

57, Job Jasites Apol. cit. in cod. Monac. 68 f. δ7, ἃ. 

58) So der griechiſche Philofoph, der den Gejandten des Johaun Comnenus an Lothar Il. 
begleitete und dem der Diacon Petrus widerſtand. Chron. Mont. Cas. L. IV. c. 116. 116 
(Pertz Ser. VII. 833). Jener machte die Azyınen, das Fililoque, das Striegführen der 
Bischöfe, deren Purpurgewänder, fowie auch die Gewalt des Papſtes und das abendläudijcht 
Kaiſerthum zum Gegenftande feiner Angriffe. Kaiſer Lothar fagte Über den Diacan θεῖτο 
(ib. c. 125. p. 810): Hic solus in gente Romana inventns est, qui eontra Cplitanos 
pro imperio se et pontificio Romano opponeret. 

53, 3.8. Mich. Psellus Κεφάλπεα Geoloyına. Dosith. Τόμος ᾿γάπης p. 40-48. 

“) Werner Geſch. ὃ. apol. Lit. Bd. II. ©. 11. 
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Kosmas von SYerufalem (1075— 1081), der ihn gefrönt, nach der Abjegung 
des wenig gewandten Sunuchen Euftrgtius Garidas (1081—-1084),°') der 
fi) von dem Italer Johannes *%) zur Härejie verführen ließ, Hatte dagegen 
der etwas mehr unterrichtete Nikolaus III. Grammatitus (1084—1111) ſich 
lange Zeit zu behaupten gewußt, indem er ganz enge an den Kaiſer ὦ an» . 
fchloß, mit ihm die Syerlehre des Nilus gegen das Yncarnationsdogma fowie 
die Urmenier verdammte und die Bogomilen verfolgte. 53.) Mit dem Abend—⸗ 
ande hatte Alexius mehrfache Verbindungen; er jandte Gejchenfe nach Monte, 
cafino, unterhandelte [εἰς 1111 auch über feine Erhebung zum abendländijchen 
Kaifer, aber dem römiſchen Stuhle fich zu unterwerfen war er nicht im gering- 
ften geneigt, 55) wie auch die Patriarchen fortwährend päpftliche Briefe und 
Geſandte zu empfangen ſich weigerten. ®?) Abgefehen von politifchen Rückſichten 
zeigte der Hof und der Clerus eine feindjelige Haltung gegen die Lateiner, 
wozu die Kreuzfahrer, die man nur zu politischen Zweden auszunüken gedachte, _ 
durch mannigfache Unbilden Vieles beigetragen hatten. 56) Bald erfuhr die 
theologifche Polemik einen neuen Aufſchwung. 

Unter Bapft Pafchalis II. und dem Patriarchen Johann IX. Hiero- 
memnon fam der Mailänder Erzbiſchof Petrus Chryfolaus (auch Chryſolanus 
oder Srofjolanus 1101—1116), ein geborener Grieche, nad) Sonftantinopel.°”) 
In einer an den Kaifer gerichteten Anfprache 6°) vertrat er die Lehre der Latei- 
ner und führte insbejondere den Sat aus, daß die biblifhen Worte, der Geift 
‚gebe vom Vater aus, nicht in einer den Sohn ausſchließenden Weile zu ver- 
ftehen feien. Gegen ihn erhoben fich mehrere Griechen. So namentli der 
Mönch Johannes Phurnes (Furnus) vom Berge Ganıs,°%) der zunädjit, 
ohne eine pofitive Begründung jeiner Lehre zu geben, die Aeußerungen des 
Erzbiſchofs bekämpfte. Es [εἰ falfch, daß in der Formel: qui ex Patre pro- 
cedit wegen anderer biefes injinuirender Stellen der Sohn mitverftanden wer- 
den müffe, ebenfo [εἰ e8 unrichtig, daß die Glorie des Sohnes nicht der des 
Vaters gleih wäre, wenn nicht auch aus ihm der Geift das Sein hätte; dep- 
‚gleichen {εἰ die Behauptung Haltlos, die Griechen machten fi) durch ihre For⸗ 


4“) Anna Comn. Alex. L. III. Ὁ. 75. 79 L. V. p. 148. Zonar. XVIII. 18. 21. 
.‚Skyl. p. 731. Glye. P. IV. p. 882. Cuper a. 162 --- 710, p. 128— 130. 

42) Derjelbe, Schiller des Pfellus, Neuplatoniler und großer Verehrer des Profluß, 
Jawmblichus und Porphyrius, fol insbefondere die Seelenwanderung gelehrt und den Bilder- 
cultus angegriffen haben. Alex. L. V. p. 143—149. Allat. de cons. 11]. 10, 3. p. 631. 
Pag. a. 1083. n. 9. 10. Oudin. 11. p. 760 — 763. 

4) Alex. L. X. p. 270. 273. Allat. 1. oc. n. 4. p. 683—635. Cuper p. 130. 131. 
Seine Decrete bei Migne CXIX. 761 seq. 

*‘) Chron. Mont. Cas. L. IV. c. 24. 46. p. 774. 785 ed. Pertz. 

46) Paschal. II. ep. ad Alex. Aug. 1115. Jaffe Reg. p. 510. 

46 Allat.l.c. n. 1. p. 625. Hefele Conc. V. S. 212 ff. 288. Gegen Baron. 
a. 1118. ἢ. 28 ſ. Cuperl. c. 

4“ 9.41. Allat. 1. 6. n. 2. p. 626-630. LeQuien Diss.I. Dam. $. 41. p. XXI. 
Hefele a. a. Ὁ. ©. 243. 246. 298 — 301. 

6°) Bei Allat. Gr. orth. I. p. 379— 389. Migne CXXVII. 911 seq. 

4). Bgl. Oudin, II. p. 966 —968. Dimitracop. Bibl. eccl. t. I.p.n,@. 
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mel „aus dem Water allein“ ebenfalls einer Addition ſchuldig.?) ALS dann 
der Erzbifchof darauf geantwortet, unterzog Johannes diefe Antwort feiner 
Kritit. 7) Weit bedeutender ift ein anderer Polemiler, der Metropolit Euftra- 
tius von Nicäa. 7°) Schon vor dem Erſcheinen des Erzbiſchofs von Mailand’? 
hatte er zwei Abhandlungen 175) gegen die ihın bis dahin befannt gewordenen 
theologischen Argumente der Lateiner verfaßt und biefe darin immer πο räd: 
ſichtsvoll behandelt; dabei erflärte er, er wolle nicht aus Streitfucht , fonbern 
nur zur Erforſchung der Wahrheit das Wort ergreifen; über göttliche Dogmen 
ftreiten ſei gefährlih, man müſſe fih an die Väter halten, die nichts Noth- 
wendiges zu überliefern unterlaffen. °) Sn beiden Abhandlungen zeigt fid 
eine mehrfache Benütung des Photius , 76) theilweife auch des Theophylaltus 
und des Niketas von Byzanz;.””) aber er geht auch auf andere Argumente 
der Lateiner ein, 78) führt mehrere Väterftellen an 75) und läßt die Formel 
διὰ τοῦ υἱοῦ gelten; 50) wobei er freilich die Lehre der Lateiner entftellt, als 
raubten fie dem Vater die Ehre des erften Princips, 51) und zwei verfciebene 


70) Diefe Schrift mit dem Anfange: Γράψας ἅπερ ἐβούλον iſt von Dimitralopulos 
l. 6. p. 36—47 herausgegeben. Die von Beccus (de un. Ecel, Gr. orth. I. p. 180—1%) 
angeführten Stellen finden ſich p. 37— 38. 41. 

71) Asalekıs Πέτρου λατίνου ἐπισκόπου Mediolaray κατὰ τοῦ μοναχοῦ κυροῦ Isar 
vov τοῦ Φούρνη τοῦ πρώτου τοῦ ὄρους Γανου περὶ τῆς ἐκπορούδσεως τοῦ ayiov πνιγ- 
ματος. Ἅπ|.: "Axovdor καὶ vonder, ἃ πρός δε φϑέγγομαι (Cod. Paris. 2830. ar. 17. 
Barocc. 101. p. 194). — Arzidedıs μερεκὴ eis τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Medıolarur ἐποόεο- 
που. Anf.: AM ἡμεῖς μὲν, φασὶν οἱ Γραικοί͵, Beide Schriften find noch ungedruckt. 

2) Oudin. 1]. 6. p. 669. Allat. de cons. II. 10. p. 627. Le Quien Or. chr.L 
p. 649. 650. 

12) Dimitr. I. p. 84. 85. 

1) ib. p. 47— 11; p. 7184. 

’s) ]. 6. p. 47—49. Prooem. Or. L | 

75). Bgl. p. 58 mit Phot. de Sp. S. myst. c. 36; p. 60 mit Phot. 1. ὁ. ὁ. 57; p.6t 
über ob. 16, 12 mit Phot. c. 22; p. 67 (über Ambrofius, Auguftin u. f. f.) mit Phot 

c. 66 seq. c. 78 seq.; c. 84. p. 87 seq.; p. 77 mit Phot. c. 32; p. 76 mit Ph. c. 15, 

7 Bu ben im vor. Abſchn. 95). 98 --- 103 angeführten Stellen des Theophylakt υοῖ. 
p. 61. 62. 65. 66; zu Nic. 6. 2. 4. p. 51 segq. 
15) Daß erfie Argument p. 49. 50: „Der Geiſt geht entweber aus der Subflanz oder 
aus der Eigentbilmlichleit des Vaters hervor. Da Letzteres nicht angenommen werden lazı, 
‚weil dann der Geil, als aus etwas nicht Subfiftirendem. bervorgebend, keine Subſiſtenz hätt, 
fo if Erftered anzunehmen; da nun Vater und Sohn biejelbe Subftanz haben, fo hat απῷ 
der Sohn an der Spiration Antheil” wird damit beantwortet, daß bie Divifion nicht adägest 
[εἰ und der Geift hervorgehe ἐκ τῆς οὐσίας κατὰ τὴν ἰδεότητα (uämlich des προβάλλειν, 
das bier als charalteriſtiſches Merkmal des Vaters mit Photius angenommen wird). 

72) p. 68 seq. werben angeführt: Basil. L. II. c. Eun. c.18. ep.38 de usia et hyp 
c. 4 (Migne XXXII. 329. 332). Dam. (ib XCIV. p. 832. 833), p. 74. Dion. de dir. 
nom. c. 1. δ. 1 (ib. III. 588), p. 78. Justin. (ib. V1.1237—1240), p. 62. 63. Naz. u. 
᾿ *) Or. 1. p. 47 (bei Allat. Traltat V.) hat die Aufihrift: (λόγος) znraszeraler. 
ὁτ, ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ, οὐχὶ δὲ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ TO πνεῦμα τὸ ἄγειν dene 
eisen, p. δὲ lößt er gelten, διὰ τοῦ λόγου τὸ πνεῦμα προέρχεσϑαε. p. 56: Bir de 
ἔλλαμψις δεὰ (nicht Ex) τῶν ἀκτένων, [ο der Geift δεὰ (nicht ἐκ) τοῦ υἱοῦ. 

δ) Or. I, p. 57: Die Gegner fallen das διὰ τοῦ υἱοῦ nicht wie die Bäter. Zaire 
μὲν γὰρ dx τοῦ πατρὸς φασὶ δι᾽ νἱοῦ τὸ nv. προβάλλεσθαι, ὡς ἐφ᾽ μῶν ἐκ τοῦ νοῦ 
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Standpunkte unvermittelt neben einander zu erkennen gibt. Gegen den Zuſatz 
der Lateiner macht Euftratins noch beſonders geltend, das Evangelium [εἰ vom 
Orient in den Occident gelommen, nicht umgefehrt, die Schrift {εὖ aus der 
griechifchen Sprache erft in die [ateinifche überfett worden, vom Orient das 
Symbolum zu den Lateinern gelommen, nah dem Urfprung, der Quelle 
hätten fie ὦ zu richten, nicht aber dürften fie in ihrer Prahlfucht ſich an- 
maßen, die Dogmen befjer zu verftehen. 85) Er urgirt weitläufig, der Geift 
fönne nicht zugleich auf den Sohn herabfteigen und aus ihm hervorgehen, nicht 
ἐπ᾽ αὐτόν und ἐξ αὐτοῦ fein — eine Behauptung, welche die Lateiner als eine 
der Gottheit Ehrifti unwürdige angeklagt hatten. 53) Derſelbe Euftratius nahm 
sun auch hervorragenden Antheil an der Disputation mit dem Erzbifchofe von 
Mailand, über die er ung einen Bericht Binterlaffen hat,®') in dem er nur 
dasjenige anführen will, was er fonft nicht näher befprohen. Die Frage des 
Erzbifchofs, weßhalb die Griechen nicht das Ausgehen des Geiftes auch aus 
dem Sohne befennen wollen, ward griechifcherfeits, objchon man fie als unbes , 
rechtigt zurüctweifen zu können glaubte, damit beantwortet: „Weil das nicht 
in der Offenbarung überliefert ift und wir über göttliche Dinge nichts, was 
nicht überliefert wäre, ausfagen dürfen.“ Seine Berufung darauf, dag Chri- 
tus nach Joh. 16, 12 f. nicht Alles im Anfang den Apofteln vorgetragen, 
Vieles ſpäter überliefert worden fei, ward damit abgefertigt, daß alsdann die 
Apoitel in ihren Briefen und Eonftitutionen fowie die Väter und Synoden jene 
Lehre erwähnt haben würden. *°) Die Forderung des lateiniſchen Prälaten, 
man ſolle beweilen, wo in der Schrift jtehe, daß der Geiſt nicht vom Eohne 
ausgehe, erregte laute Entrüjtung, da den Yateinern die Beweislajt obliege, 
und der angebliche griechiſche Zufag „nicht aus dem Sohne“ weit eher eine 
Entfernung und Aufhebung jedes Zufates [εἰ. 56) Nun trat der Kaiſer in die 
linterredung ein und fette den Gegnern ſcharf zu. Nach vielen Zwifchenreden 


δεὰ τοῦ λόγου τὸ πνεῦμα τῆς ἐκφωνήσεως, εἰς δηλούσϑαι πρώτην καὶ οἰκείων ἀρχὴν 
ἑκατέρου τὸν πατέρα καὶ νοῦν' οἱ δὲ πρώτην ἀρχὴν φασὶ τὸν λόγον τοῦ πνεύμα- 
τος, dıa δὲ μέσου αὐτοῦ καὶ τὸν πατέρα, οἷς εἰναι τὸν πατέρα μὴ a9 αὐτό μηδὲ πρώ- 
τως, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκὸς καὶ κατὰ τε ἄλλο ἀρχὴν τοῦ πνεύματης, Er gibt p. 59 πο 
das Beifpiel: Jemand tritt aus dem Haufe durch die Thüre, aber nicht προςεχῶς aus der 
Thüre hervor; die Thüre ift der Sohn, 

33) Or. II. p. 12 --- 4. 

32) ib. p. 77— 82. 

8) ib. p. 84 - 99. Auch mit dem Titel: Acta collationis habitae cum Grossolano 
Mediol. AEp. de Sp. S. proc. Cod. Paris. 2830 chart. saec. 16. n. 16 (catal. MSS. 
Paris. t. 11. p. 558.) Cf. cod. Paris. 1306 (ib. p. 282): Objectiones Latinorum iisque 
contrariae oppositiones et eversiones Eustratii Mp. Nic. desumtae ex ejusdem libro 
de proc. Sp. S. ad Grossol. Ep. Mediol. Cod. Vallicell. ap. All. 1. c. 

») ]. c. p. 85. 86. 

20) p. 87: Τὸ δὲ οὕτω λέγειν οὐ προσϑήκη ἐστὶν, ἀλλὰ προςϑήκης ἀναίρεσις. Τὸ 
γὰρ προςτιϑέναι τιϑέναε ἐστὶν ἐφ᾽ ἑτέρῳ ἕτερυν. ἡ δὲ ἀπόφασις οὐ ϑέσις, ἀλλὰ λόγος 
ϑέσιν ἀνπερῶν καὶ πρὸς ϑέδσιν μαχόμενος. ἐπεὶ γοῦν οὐ ϑέδσες, οὐδὲ πρύςϑεσις, Ebenſo 
nachher p. 88: ὡς ἡ καταφασις, οὐχ ἡ ἀπόφασις προςϑήκη. 

Hergenröther, Photius. III. 51 
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ward, da ἐδ Schon Nacht war, die Berfammlung aufgelöjt und erft zwei Zage 
nachher die Verhandlung fortgefegt. Hier rvecapitulirte Euftratius das bis dahin 
Verhandelte. Die Dialeftit des Petrus in Betreff der Addition der Griechen 
ward fehr mißfällig bemerkt und feine längere Rede, in der u. U. auch meh: 
rere Argumente des Anfelmus vorfamen, 57 ſuchte Euftratias nicht obne 
Gewandtheit. zu widerlegen, indem er wiederum mehrere tbeologifche Beweis⸗ 
führungen des Photius gebrauchte. 55). Natürlich) Hatte auch diefe Disputation 
fein Reſultat. Abgefehen von anderen Weligionsgefprächen und Schriften 
über dasjelbe Thema 55) verfaßte Euftratius noch zwei Abhandlungen über die 
Azymen, 9%) die ebenfall8 Gegenftand der Verhandlungen gewefen waren und 
betreffs deren er vorzüglich allgemein zu zeigen fuchte, daß das alte Zeitament 
durch Chriſtus zur Ruhe gebradt fei, die Chriſten nicht mehr im Schatten 
des Geſetzes zu wandeln und nad ihm [ὦ zu richten haben. Der dialeltiſch 
fein gebildete Prälat, ?') der auch gegen den Erzbifchof Leo von Chalcedon "ἢ 
ftritt, gab ſich in manchen feiner Schriften wie in einer zu Bhilippopolis gehal- 
tenen Disputation mit einem Armenier ?°) viele dogmatifche Blößen, was ihm 
nit nur harten Tadel, fondern auch den Verluft der bifhöflichen Würde zu- 
30g, worauf der Chartophylar Niketas fein Nachfolger wurde. 55) Aber im 
Sabre 1117 retractirte er in einer eigenen Urkunde die über die Perfon Chriſti 
vorgetragenen Irrthümer.*) Später ward er übrigens gleich Photius ποὺ 
Leo von Achrida auf der Synode von 1156 unter den bedeutenden Lehrern 
der Kirche angeführt. ?°) 

Wie wir ſchon von Euftratius vernahmen, Ddisputirte der im der Theo 


5) So das Arg. p. 89: „IR der Geift nicht aus dem Sohne, fo gibt es zwiſchen bei: 
den feinen Unterſchied“, Das weitere p. 91 ans den Worten: „Alles, was der Bater hat, 
das bat auch der Sohn.“ 

58) Cf. p. 95. Phot. 1. c. c. 7. 6. 63. 64. 

59) Der eine Traktat beginnt mit den Worten: Τοῖς gıloscgas βαδσελεῖῦσι, der andere: 
Παλεν λατῖνος ἡμῖν, ein dritter: Ἔτε προςτέϑησιν ὥςπερ ταῖς προφερομένοις. Dimitracop. 
p. εη΄, εϑ΄. 

δ) Die Abhandlung mit dem Anfange: Περὶ μὲν δὴ τοῦ παναγέου πνεύματος fiebt 
bei Dim. p. 100 --- 121, über die andere: Ἔδει μὲν ἀνηρημένον καθόλου τοῦ ypanante: 
[. δα]. p. «9, x. Aus letterer fieht eine Stelle in der Synode von 1166 (Mai Spic. 
Rom. X. p. 51. 52) und eine bei Allat. Vind. Syn. Eplı. p. 604. 

"2 Alex. L. XIV. p. 453. Ueber feine Commentare zu Ariftoteles ſ. Dimitracop. 
p. ἐς΄, «ζ΄, 

»2) Diefer war heftig gegen die Kirchenplünderungen bes gelbbebürftigen Kaifers Alerin: 
aufgetreten und hatte fie als Ikonomachie dargeftell. In der Polemik ging er bis zw der 
Behauptung, den heiligen Bildern gebühre eine λατρευτεκὴ προςχύνησες, was Euflratins ia 
einem Dialog zwiſchen Philofynethes und Philalethes (Dim. 1. c. p. 127 — 160) belämpfe. 

“Ὁ Wohl Zigraned, gegen deſſen Aeußerungen die Schrift bei Dim. p. 160 --- 19 
gerichtet iſt. 

) Nicet. Chon. Thes. L. XXIII. Le Quien I. c. p. 648 seq. 

5) Cod. Vindob. th. gr. 248. n. 16. f. 98—100. Dimitr. I. ec. p. a’ — “ε΄, Er 
hatte gelehrt: καὶ πρότερον καὶ νῦν τῷ πατρὶ λατρεύειν τοῦ κυρίον τὸ πρύςληαμα. 

») Migne t. CXL. p. 118. 
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logie fo eifrige nnd darum von feiner Tochter den Apoſteln gleichgeachtete 97) 
Kaifer Alexius ſelbſt mit dem Erzbifchof Petrus. Er hob hervor, daß Chri⸗ 
πὸ nicht blo8 einmal, fondern mehrmal das Ausgehen des Geiſtes aus dem 
Vater ausfage, nicht ein einzigesmal aber: „Er gebt aud) von mir aus," daß fich 
nicht erwiedern laffe, Ehriftus habe als Menſch von fich in demüthiger Weife 
gefprochen, da die Worte quem mittam vobis nur von ihm als Gott, der 
allein eine göttliche Perfon fenden könne, gefagt werden konnten; dazu feien 
die Worte a Patre nur zur Bekräftigung wiederholt gebrauht und um den 
Gegnern den Mund zu verftopfen. Diefe fcharffinnige Argumentation des 
gefrönten Theologen berichtet Euthymins Bigabenus 55) in feiner dogmatifchen 
Panoplia, die er mit Beihilfe Anderer auf Befehl des Selbftherrfchers ver- 
faßte.?”) Hier wie, in der Erörterung gegen die PBaulicianer benüßt er die 
Schriften des Photius 150) und trägt nur einige andere Argumente bei. Das 
eine derjelben will aus Pf. 32, 6 das photianifhe Dogma erhärten; 19.) das 
andere jhließt, wenn man das Ausgehen des Geifted vom Sohne wie von 
einem Princip annehme, feße man zwei Principien und zerftöre die Monarchie, 
wenn man ἐδ aber auf die Perichorefid und die Sendung des Geljtes (nad) 
ob. 15, 26) beziehe, jo [εἰ das wohl an ſich feine Härefie, aber eine VBerun- 
ftaltung des von den fieben Synoden feitgehaltenen Symbolums; auch [εἰ der 
Ausdrud ungefhidt, da die Copulativpartifel (in Filioque) auf das gleiche 
Ausgehen des Geiftes vom Sohne wie vom Vater hinweiſe und Aergerniß 
errege. 195) 

Aber auch andere Polemifer erhoben fi unter diefer Megierung gegen 
die Yal:iner. Niletas Seidus !"°) beftritt gleich der Prinzeffin Anna Com- 
nena 95) den Vorzug Altroms vor Neurom 155). und bradte eine Neihe von 
neuen Anklagen gegen die Lateiner vor. '%%) Sein Leitgenoffe Theodorus 
Prodromus befämpfte ebenfo in einer Schrift die Procefjio des Geiftes aud) 
aus dem Sohne '”) und der Mönch Zonaras Hat in feinen canoniftifchen 


vn) Alex. L. III. p. 143. L. XIV. p. 453 seq. 

38) ©. un. Ausg. des Phot. de Sp. S. myst. p. 120. 

59) Alex. L. XV. p. 4%. Dimitrac.p. ε΄. 

‚we, Tit. XIII. c. Lat. (vgl. n. citirte Ausgabe p. 113—117). tit. XXIV. p. 1189 ed. 
Migne, wo Photins μακαρεώτατος πατρεάρχης heißt. 

191) Bal. dazu Eustrat. Or. I. p. 58. 59. 

ı#2) App. ad Phot. de Sp. S. myst. p. 118— 120. 

105) Allat. de Nicet. p. 44 (Migne CXXVII. 1485. seq.) Fabric. Bibl. gr. VII. 
755. Harl. 

) Alex. L. I. p. 31. 

185) In der Schrift: ὅτε οὐκ αἰδοσεμώτερα καϑάπαὲ zur νέων τὰ παλαιὰ, οὐδὲ ἢ 
παλαιὰ λοιπὸν Ῥώμη τῆς νέας καὶ ὦ ϑρόνος τοῦ θρόνου. Auf.: πολλὰ μὲν ἡμῖν, οἷ 
ἄνδρες Ῥωμαῖοι, τὰ δεϊστῶντα ὑμᾶς ἀφ᾽ ἡμῶν. Fragm. des Niletas bei Allat. c. Hott. 
p. 591. Cf. de cons. 1. 14. II. 1. p. 209. 211. 214. 410, 535. 

100) Allat. de cons. L. III. 6. 12. p. 1111. 

10?) Allat. de cons. 11. 10, 2. p. 629 seq. de Theod. n. 116 (Migne CXXX. 


1003 864.) Mai N. Bibl. PP. VI, 11. p. 178. 179, Oudin. II. p. 974. 978. 
A1%* 
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Arbeiten nicht felten gegen die Ubendländer polemilirt. Dasfelbe ift der Fall 
mit Alerius Ariftenus, 105) der mit Theodor Prodromus in freundichaftlichen 
Beziehungen jtand. '09) 

Weit günftiger fchien ſich das Verhältniß beider Kirchen unter Johannes 
Comnenus (1118— 1143) zu geftalten, der mit Honoriug II. in Verkehr ge- 
treten war, 1156) auch die Kreuzzüge fördern zu wollen fchien und 1135 
Geſandte zu Kaifer Lothar auf den Reichstag nach Merfeburg abgehen lief. 
Auf ihrer Heimkehr begleitete fie Bischof Anfelm von Havelberg als Lothar's 
Gejandter, ''') der in Byzanz mit dem Erzbiihofe Niketas (Nechites) von 
Nikomedien, dem Vorftande des hohen Studiencollegs ''*), disputirte und fpäter 
für Papft Eugen III. einen genauen Bericht über jene Unterredung '"7) nieder: 
ſchrieb. Obſchon bier der Nikomedier den griechifchen Wiffensftolz nicht ver- 
(äugnet und aud) das vom Papfte ohne ein allgemeines Concil Eingeführte 
befämpft, fo zeigt er fi) doc) in den einzelnen Controverspunften fehr gemä- 
Bigt, erfennt die Giltigkeit der Confecration mit ungejäuertem Brode an, findet 
die lateinifche Lehre vom Heiligen Geiſte nicht gleich anderen riechen abfurd, 
will aber das Ausgehen vom Sohne nicht gejagt, über die Streitfrage em 
allgemeines Concil verfammelt wiffen. Er glaubt, die vorzüglich durch Karl 
des Großen Ufurpation eingetretene Spaltung des Reiches babe auch zur reli- 
giöfen Theilung geführt, eine ökumeniſche Synode könne aber die Wieder 
vereinigung zu Stande bringen. ‘Der Unterredung wohnten die höchften Aute- 
ritäten der Kaijerftadt an fowie drei beider Spraden kundige Lateiner, Jalob 
von Venedig, Burgundio von Pifa und Mojes von Bergamo, der als Tel. 
metjcher diente. Der damalige Patriarch Leo Stypiota (Stypes), ver 1134 
auf Yohann IX. gefolgt war und bis 1143 diefen Stuhl inne Hatte, vorzüg. 
(ich thätig gegen die enthufiaftifhen und bogomilichen Lehren des Conftantin 
Ehryfomalus, 12) [01 der Union nicht abgeneigt gewefen fein. 15). Papf 
Eugen III. Hatte diefen Gedanken fehr lebhaft ergriffen 1.5) und auch der new 
Kaifer Manuel (1143— 1180) verrieth Geneigtheit, darauf einzugehen. Die 
abendländifchen Fürſten thaten aber nichtS zur Förderung diefer Beftrebungen: 


oe) Vgl. die Erflärungen zu c. Cpl. 8. Chalc. 28. 

109) Migne ]. c. p. 1021. 1056. 

"10. Demetr. Pepan. Opp. t. 11. p. 369 864. 

"m Die Chronologie richtig bei Dudif a. a. Ὁ. ©. 100. Bgl. S. 87. 

'ı3) Zonar. Ann. XV. n. 3.4. Le Quien Dam. I. 6. 13. 8. 12. Ob vieler & 
biihof mit dem Praesul Nicomediae identiſch ift, deflen Argumente Hugo (therianns |. 
3. 6. 8. 13. 17. 18. II. 3 auführt und widerlegt, if zweifelhaft ; der Standpunkt fcheimt bir 
ein anderer zu fein. 

13) D’ Achery Spicil. t. I. p. 161 seq. Bgl. Le Quien 1. 6. 8. 42, Neander 
S. 090 f. Werner ©. 21. 

14) Das Synodaldecret bei Allat. de cons. II. 11. p. 644—649. Rhalli Symt. V. 
PD. "ὁ - 80, 

"s) Guper n. 783. p. 132. 

.16) Eug. ep. ad Sug. Mansi XXI. 648 ep. ad Henr. Olm. Boczek 1.5i. 
Dudit a. a. O. ©. 231. 
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die päpftlichen Abgeordneten waren nicht zur rechten Zeit zugegen; 117) der 
Stuhl von Byzanz Hatte mit inneren Wirren zu kämpfen. Der Patriard) 
Michael 11, Orites hatte freiwillig abgedankt; fein Nachfolger Kosmas II. 
Attikus war wegen der dem Mönche Nipbon, einem Vertreter bogomilifcher 
Lehren, erwiefenen Proteftion (1147) abgefett worden; '!5) gegen den nad) 
zehnmonatlicher Sedisvacanz eingefegten Nikolaus IV. Muzalon erhob fich 
ein gewaltiger Sturm, da Viele, auch Bifhöfe, gegen ihn geltend machten, 
er babe auf das Erzbisthum von Cypern refignirt und viele Jahre im Kloſter 
Kosmidion gelebt, mit der früheren Kirche habe er zugleich die bifchöfliche 
Würde niedergelegt, er [εἰ nicht mehr Bifchof. 7) Nikolaus, Biſchof von 
Metbone, einer der erjten Gelehrten jener Zeit, 120) Hielt damals vor dem 
Kaifer eine Rede, 15.) worin er den neuen Patriarchen vertheidigte und aus— 
führte, in der Berzichtleiftung auf den einzelnen biſchöflichen Stuhl Tiege fein 
Verzicht auf den bifhöflihen Charakter, auf die Hierarchie, letztere habe er 
nicht verloren; eine Particularkirche aufgeben heiße nicht aus dem VBerbante der 
Sefammtlirche noch der Hierarchie ausjcheiden,, die einzelne Kirche bedürfe des 
bifhöflihen Amtes, aber dieſes [εἰ nicht an jene gebunden, demnah die Er- 
hebung des Nikolaus ganz canoniſch. Merkwürdig ift, daß der in den 
Schriften des Photius fo bewanderte Prälat wohl den fechzehnten Canon der 
Synode von 861 über die Nefignation der Bifchöfe (Bd. J. ©. 433) citirt, '*°) 
aber ganz jchweigt über den in diefem Falle ebenfall3 zur Sprache kommenden 
zweiten Canon von 880 (Bd. II. S. 509), der den zum Mönchsſtande über- 
getretenen Bifchöfen unterjagt, ferner fich die bifchöfliche Würde beizufegen. 
(ἐδ hatte aber auch die Rede des Biſchofs von Methone Fein Reſultat; der 
Tumult legte fi nicht und Nikolaus IV. mußte 1151 abdanken. Seine Nach— 
folger Theodotus II, (1151 —1153) und Conſtantin IV. Chliarenus 
(1154—1156) hatten den Stuhl nur kurze Zeit inne. Größere Thätigfeit 
konnte erſt Lukas Chryfoberges (1156—1168) entfalten, 125). in deſſen 
Amtsführung mehrere Synoden und wichtige Defrete 153) fallen, die ſich aber 
nicht auf die Controverfe mit den Lateinern beziehen. 

Der genannte Nikolaus von Methone, der an allen theologischen Contro: 
verfen feiner Zeit den regiten Antbeil nahın, '*°) war damals einer der ents 


un Dudit ©. 247. 

118) Guper ἢ. 791 δοᾳ. Ueber die von Wiletas Choniates Man. Il. 3 beftrittene Legi- 
timität der Abfetung Cuper n. 801 seq. p. 133— 136. Bgl. Joh. Cin. 11. 10 und die 
Urkunde bei Band. Πρ. Or. II. 635. Rhalli I. c. p. 307 seq. Allat. l.c. p. 669 seq. 

119), Joh. Cinn. II. 18. Nic. Chon. 1. e. 

12%) Bgl. Le Quien Or. οἷν. 1 230. Gieſeler Stud. u. Krit. 1833. III. Ὁ. TWIf. 
Dimitracopul. 1. 6. p. κ΄ 866. 

21) Bei Dimitrac. Βεβλ. ἐκκλ. I. p. 266 — 292. 

22) ib. p. 284. 285. 

123) Cuper n. 810 seq. p. 136 — 140. 

22) Allat. de cons. 11. 12, 4. 5. p. 689 — 692. Hefele Conc. V. 498 f. 601 fi. 
Nic. Chon. in Man. VII. 5. 6. Joh. Cinn. IV. 16. VI. 2. 

136) Seine zwei Schriften über die von Soterihus angeregte Controverſe gab 1865 
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fchiedenjten Gegner der Lateiner. Er fuchte die Syllogismen des Photius 
hervor, verarbeitete fie mannichfah und fuchte fie noch zu erweitern mit Rüd- 
Π auf das, was von Theophylaftus u. U. Hinzugefügt worden war. '**) Er 
hält darin den firengen Standpunkt des Photius ein, beftreitet die Beweistrajt 
der von den Lateinern angeführten Stellen und fucht mit πο fchärferer Die- 
lektik das Dogma derjelben als abſurd nachzuweiſen. Auch die Formel „durd 
den Sohn” ſcheint er verworfen zu haben. Neben einer Schrift über dasjelk: 
Thema, die mit einem Gebete an den heiligen Geift beginnt und in zwanzi, 
Capiteln die Occidentalen angreift, aber vielleiht einen jüngeren Verfaſſer 
bat, 1537) wird ihm auch πο ein Werk über die Azymen u. 4. 129) zuge: 
ſchrieben. Dem römifchen Brimate fcheint er ebenfalls abhold geweſen zu 
fein; er nennt Conftantinopel geradezu das myſtiſche Sion, die Mutter 
aller Kirhen, das neue Xerufalem, 135) wie man überhaupt alle ehren: 
vollen Prädicate des römischen Stuhles und der Bäpfte auf Byzanz und feinen 
Patriarchen übertrug. 139) 

Noch zeigte damals der Erzbiichof von Zhefjalonich, Baſilius von Adırida, 
ver an den Papſt Hadrian IV. bei Gelegenheit einer an den byzantinijcheu 
Hof um 1155 abgeordneten Gejandtichaft über die Union in der Abjicht, wei: 
tere Verhandlungen einzuleiten, gejchrieben Hatte, '?') ein ziemlid) gemäßigtes 
Urtheil. In feiner Antwort an den Papft, '’*) den er fehr rühmt und als 
Bater und oberjten Hirten bezeichnet, geht er im Allgemeinen auf defien Idee 


Dimitrafopulos; eine weitere hierüber Bibl. eccl. I. p. 321 seq., eine Abhandlung gegen 
die frühere Lehre des Euftratins (N. 95) ib. p. 293 seq., andere ib. p. 199 seq. 

126) Dimitrac. 1. 6. p. 359— 380 in 51 Kapiteln. Im Cod. Monac. 66. f. 762 866. 
fanden wir nur 35 Kapitel (es find diefelben bei Dim. c, 1. 2. 4—7. 9. 811.125. 
13—34. 36). Stellen daraus haben wir zur Erläuterung des Textes in der Ausgabe bei 
Phot. de Sp. S. myst. p. XXIV. 6. 8, 12. 13 u. |. f. angeführt. 

“Ὁ Cod. Monac. 28. f. 266 a: Πρὸς λατένους περὶ τοῦ ἀγέου πνεύματος mit Nm 
Anfang: Βασιλεῦ ovgavıe. Cod. Marcian. 150 (sign. LXXXVII. 7. Theopul. p.®. 8 
Paris. 2830. ἢ. 12 (cat. p. 558). Allatius zmeifelte, ob die Schrift nicht einem jüngeren 
Nikolaus von Methone angehört, Andere legen fie dem Nikolaus Hydruntinns bei. And 
eine andere Schrift gleichen Inhalts fommt vor. 

®, Fragm. ap. Allat. 6. Creyght. p. 532. Cf. de cons. II. 10, 2. p. 627. 

129) Or. de hierarchia Dimitr. I. p. 268. 381. aud) Phot. hom. 1 in invas. Ras. 
p. 209 seq. ed. Nauck. 

'3%) Sp nennt Nic. Chon. Man. I. 2 das byzantinifche Patriarchat Die μεγέσεη ἀγχιι 
ρατεέα und in Alex. Murzufl. n. 5 deffen Inhaber ἐκκλησεῶν γαλουχὸν, πέστεως apyıre. 
ὀρθοδοξίας nodouzgus. Im vierzehnien Jahrhundert nennt fi) Patriarch Nilus „betran: 
mit der Vorſtandſchaft der allgemeinen Kirche, Bater, Lehrer, allgemeiner Batriard.” 
Anton IV.: „allgemeiner Lehrer aller Chriften, Stellvertreter Chriſti“ (Acta Patr. Cpl. t.1. 
Doc. 345. 347. 447). Aehnliches Haben die 1370 nah Rußland gelandten Briefe (ib. 1. 
Doc. 264. 266). Die Worte des Patriarchen Iſaias (ib. Doc. 71. p. 159), in denen Fit 
ler (1. ©. 361) die Unfehlbarkeit ausgefprochen fieht, find nur eine wenig ampliftcirte Wieder 
bolung des von Cärularius und Photius (Abſchn. 7. N. 7) Gefagten. 

1) Leuncl. t. I, L. V. p. 808 --- 807. Baron. a. 1155. n. 30. 

=») Leuncl. 1. c. p. 307—309. Allat. de cons. 11. 11, 4. p. 658 seq. Bar.Le 
n. 83. Beide Briefe fliehen auch Cod. Vallic. C. 29. p. 149. 
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ein; er erklärt, er habe nie geglaubt, von der Einheit des römifchen Stuhles 
getrennt zu fein, und läugnet die Anwendbarkeit der Bilder von verirrten 
Schafe, von der verlorenen Drachme u. ſ. f. auf die Drientalen, die feit bei 
dem Belenntniffe des Petrus bebarrten, Feine Neuerung an den Synodal— 
befchlüffen der Väter, keinen Zufag wie feine Wegnahme an den apoftolifchen 
und evangelifchen Worten geitatten, vielmehr den Gal. 1, 3 ausgefprochenen 
Fluch ſcheuen und bei dem euchariftiichen Opfer die jüdifhen Bräuche verwer- 
fen, nicht da8 Brod der Betrübniß, fondern das der Freude und ber Herzens- 
jtärfung (das gefäuerte) genießen. Es möge der Papfjt nicht fo ſchlecht von 
den Orientalen denken, die mit ihm denjelben Glauben, dasjelbe Opfer gemein 
bätten, obihon einige geringe Anftände '??) die Trennung bewirften und 
die, welche Eines und desjelben Geiſtes feien, in eine Vielheit fpalteten. Diefe 
Steine des Anftoße8 aus dem Wege zu räumen und die Einheit der Kirche 
berzuftellen [εἰ Sache des Papftes, der παῷ dem Beijpiele Chriſti wie vom 
Himmel berabblicdend, das Getrennte zu einigen ſowohl den Willen als die 
Macht Habe. Seine eigene Unwürdigkeit in den gewöhnlichen Demuthsäußer: 
ungen bervorbebend, weifet Baſilius auf Kaifer Manuel hin, der mit feiner 
Kraft und Klugheit das Werk der Union mächtig fördern könne. Syn der 
That, wenn je eine Regierung der kirchlichen Einigung günftig fchien, war es 
die Manuel’8 I.; und doch waren die feindlichen Einflüffe fo mächtig, daß 
alle Verſuche noch nicht einmal eine direfte Anbahnung derfelben herbeizufüh- 
ren vermocdhten und bie friedliebendere Partei unter den Griechen immer zurück— 
gedrängt ward. Man fieht aus dem Schreiben des Bafilius, daß er vor 
Allem das Filioque befeitigt und das gejäuerte Brod bei der Euchariftie in 
Aufnahme gebracht zu fehen wünſcht, daß ein Nachgeben der Lateiner , nicht 
aber der Griechen die Union bewerkitelligen joll; velativ fpricht er ſich aber 
gemäßigt aus und bezeichnet die Differenzpunfte al3 nicht jehr bedeutend. ‘Den 
römifchen Brimat abjolut zu verwerfen ijt er weit entfernt; aber auch er deutet 
die bei den Griechen herrſchend gewordene Vorjtellung von der Gleich» 
beredtigung Conftantinopels an. 

Wir bejiten von demjelben PBrälaten noch eine Disputation, die er mit 
einem an Kaiſer Manuel abgeordneten päpftlichen Geſandten gehalten hat. 155) 
Bon beiden Seiten wird darin der Wunſch nad völliger kirchlicher Union 


138) τίνα βραχέα προςκόμματα. 

12. God. Mon. 28. sacc. 16. f. 8175 8: 4ιάλεξις τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου Θιό- 
δαλονίκης κυροῦ Βασιλεέου τοῦ ᾿ἰχριδηνοῦ ἐν τῇ κατ᾽ αὐτὸν ἐκκλησίςε γενομένη μετά 
τινος λατένου παρὰ τοῦ Poauns πεμφθέντος πρὸς τὸν βασελέα κυρὸν δανουὴλ τὸν πορ- 
φυρογέννητον. Ἐκ τῆς πρώτης συνελεύσεως, f. 810, υ.: Ἐκ δευτέρας συνελεύσεως. Nur 
Auszug. Ein ποῷ kürzerer Auszug ſteht cod. Mon. 256. f. 87,b.: "Ex τῆς διαλέξεως τῆς 
κατὰ πρόςταξιν τυῦ βασιλέως M. τοῦ πορφ. γενομένης παρὰ τοῦ ἱερωτάτου μητροπολί- 
του ©. κυροῦ Βασ. τοῦ ᾿χριϑανοῦ πρὸς τὸν uno ᾿Ιταλίας ἐλθόντα κατὰ πρύςταξιν καὶ 
ϑέλησιν τοῦ πάπα Ῥώμης εἰς τὸ αὐτό. Nach einem Wiener Coder foll ein Mönch Nitetas 
das Eolloquium niedergeichrieben haben. Der päpftlide Geſandte war nah Ὁ. d. Hardt 
Heinrich von Benevent. | 
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ausgefprochen. 155. Der Italiener meint bei der erften Zufammenfuuft, falls 
die Lateiner ihre Prahlerei und die Griechen ihre überflüffigen Subtilitäten 
aufgeben, werde die Einigung zu Stande kommen; '?*) der Metropolit hofft 
auf die großartigen Bemühungen des Kaifer® und nimmt die theologifirende 
Thätigkeit der Griechen in Schutz. Nur gelegentlih wird das Zugießen von 
warmem Waffer bei der Euchariftie beſprochen; den I. Petr. 2, 13 vorge: 
Ichriebenen Gehorfam will der Grieche nicht gelten lafjen, wo e8 ὦ um eineu 
Dberen Handelt, der das Geſetz übertritt.*?7) Bei der zweiten BZujammen- 
funft ward bie von den Griechen jo hart getadelte Addition und das Ausgehen 
des heiligen Geiſtes bejprochen; der Lateiner vertheidigte den Zufag als einen 
dem rechten Glauben entfprechenden; 158) der Grieche berief fih auf Sal. 1, ὃ 
und bie ölumenifhen Synoden und ſuchte nachzuweiſen, die Lehre der Yateiner 
zerftöre die Eigenthümlichkeiten der göttlichen Perjonen, feße den Geiſt als 
zugleich bervorgehend und gezeugt, Gal. 4, 6 ſpreche nicht zu ihren Gunſten. 
Der Lateiner erklärte, daß er feine zwei Principien in der Trinität annehme, 
ih an die lateinifchen Väter (von denen mehrere Stellen angeführt werden) 
gehalten babe, geftand aber zulett, daß er feit einer Begegnung mit dem Er;: 
bifchofe von Nikomedien ein Buch verfaßt habe, das nad) reifer Prüfung und 
nad den Texten der Väter die Lehre der Griechen in dem Sinne annehme, 
daß der Geift principaliter vom Vater ausgehe. Ob und in welchem Sinne 
eine ſolche Conceſſion gemacht ward, ift bei dem nur fragmentarifdy uns vor: 
liegenden Texte doppelt ſchwer zu bejtimmen. 139) 

Unter Alexander III. (1159—1181) gab der Kampf Friedrich des Noth- 
barts mit dem päpftlicden Stuhle vielfahen Anlaß zur Anknüpfung von neuen 
Verhandlungen. Bedacht auf Wiederberftellung des alten römifchen Weltreichs 


135) Ὁ Aarivos. Evyouas γενέσθαι τὴν ἕνωσιν τῶν ἐκκληδιὼν καὶ ἅμα παραδοῦναι 
τὴν ψυχὴν τῷ Geo. Ὁ μητροπολέτης. Ὁ τεϑεὶς ἐν Σιὼν λίϑυς καὶ τοῖς μὲν ἀπειϑοῖσι 
χειραγωγὸς αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ συνάψαι τὰ διῃρημένα εἰς ἕν καὶ ὡς γωνέαν ἕνωσαε τὴν ἐν 
τῇ πέτρᾳ τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίαν. 

'#) Ἐὰν οἱ kativos τὴν ἀλαζόνειαν ἀπώϑωνταε καὶ οἱ Ἕλληνες τὸ περισσὸν καὶ 
πόρεμον ἐν λόγοις, γενήσεταε ἕνωσις. 

.31). A ἐγὼ ταύτην τὴν ἀποστολικὴν ῥῆσεν (fälichlid dem Theadelphos Jakobus bei. 
gelegt, viell. vom Compendiator) οὐχ ἁπλῶς νοεῖν δύναμαι, ὡςτε καὶ τῷ παρανομοῦντι 
"notarteodas καὶ ὑπακούειν, εἰπὼν γὰρ κτίσεν τὴν μετ᾽ εὐνομίας ὑποσημαένεε κατα- 
oradıy, 

ias) Ἡμεῖς οὐδὸν περὶ τοῦ πνεύματος νεώτερον ἐφρονήσαμεν, καὶ ἡ νομεζομένη προς- 
ϑήκη τοῦ ὀρθοῦ δόγματος οὐκ anade, δὲ ἣν dev καὶ λογεξόμεϑα παρ᾽ ὑμῶν σφαλεροὶ. 

.3») Εἴη δὲ πάντως εὐδοκίᾳ ϑεοῦ τοῦ τὰ διεστῶτα συνάπτοντος ἐνωθῆναε καὶ τα 
δκάνδαλα ἐκ μέσου ποιῆσαι. Ἐγὼ δὲ καὶ τὸ περισσώτερον εἰς πληροφορέαν προςτέϑημι. 
ὡς ἐὲ ὅτου τῷ μαχαρίῳ Νικομηδείας συνέτυχυν, καὶ πύόνημα συντέταχα ἔϑιον τὰ vm- 
τερα περεθάλπον ἐξ εἰλικρινείας καὶ ἀπὸ χρήσεων ἁγίων ἄνδρων δοξαζόντων, ἀρχε 
κως τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεσθαι, ὡςπεὲρ γεννητικῶς ἐξ ἐκείνου καὶ ὁ τίος. 
Das ἀρχεκῶς flieht gemöhnlich für das lateinifche principaliter, ut ex prima causa; im 
Gegenſatze zu γεννητικῶς kann e8 aber aud in anderer Weife gedeutet werden. Im Cod. 
Mon. 28 ἢ. 378,b. fehlt der Zufammenhang und die Motivirung der von da bie f. 384,a 
folgenden Väterſtellen gänzlich. 
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Conſtantin's und Zheodofius’ J., auf Wiedergewinnung der, wie man feit 
überzeugt war, widerrechtlich losgeriſſenen italienifchen Provinzen und Synfeln, '*") 
auf die Rückkehr der alten Roma unter byzantinifche Obedienz, wodurd) diefes 
Reich den ihm oft vorenthaltenen 2.) Namen bes Nömifchen rechtfertigen, der 
Autofrator dag im Occident fo gewaltige Pontificat von feiner Verleihung ab⸗ 
bängig 2) und zum Werkzeuge feiner weltumfaffenden Politif machen Eonnte, 
war Manuel das Zerwürfniß zwifchen dem nach früheren freundschaftlichen 
Verbindungen auch ihm verhaßt gewordenen 43) Hohenftaufen und dem (τοῦ 
aller Bedrängnig noch mächtigen Alexander für fi) zu benüken bemüht. Der 
Papft hatte an ihn den Biſchof von Tivoli und den Cardinaldiacon Ardicio 
von St. Theodor entfendet, die wohl die Einleitung zu fpäteren Verhandlungen 
getroffen haben mögen. Nachher fchrieb Ludwig VII. von Frankreich zu Gun: 
ften Alerander’8 an Manuel, worauf diefer (1161) eine freundliche Antwort 
ertbeilte und unter lobender Anerkennung der Weisheit und Klugheit δε 
Papſtes weitere Verhandlungen antrüg. '*%) Am Juli 1163 kamen der Prior 
von St. Johann in Byzanz, Petrus, und der Abt Hugo von St. Maria in 
Habdrianopel als Geſandte zugleih an den franzöfifhen König und den damals 
in Frankreich weilenden Papft abgeordnet, nad) St. Gilles; die Details diejer 
Legation find nicht näher befannt; aber auf den Auſchluß Venedigs an Alerander 
ſcheint der griechiſche Hof Einfluß geübt zu Haben, wenn es auch Lieber- 
treibung ift, daß er auf Manuel's Weifung erfolgte. '*°) Noch thätiger zeigte 
ὦ Deanuel 1167 für Alexander's Sache; er verjah Ancona mit reichen Geld- 
mitteln und fandte den Jordanus nad Rom mit vielen Gefchenfen und πο 
größeren Verheißungen, auch bezüglich der Firchlichen Union und der Aner⸗ 
fennung des päpftlichen Primats, wogegen er für fich auch das abendländifche 
Kaiſerthum forderte, das er als von Rechtswegen ibm zuftehend anjah. '*%) 
Der Bapft hatte die wichtigften Gründe, diefe Anerbietungen nicht fofort abzu⸗ 
weifen, aber auch nicht vorfchnell auf fie einzugehen; er fandte den Cardinal: 
bifhof Ubald (auch Hucbald) von Oftia und den ardinal Johannes von 


0) Die Seeherrichaft von Byzanz (τὸ θϑαλασσοκρατεῖν) hatte man ſtets feftgehalten 
und hervorgehoben, Vgl. Const. Porph. de them. II. 10. p. 58. 

‘1 Joh. Cinn. V. 7. von den DOccidentalen: τὴν ἐν Βυζαντίῳ βασελείαν ἱτέραν παρε 
τὴν ἐν Ῥώμῃ ἀποφαίνειν Toluuidı. 

Id. 1. ὁ. 6. 9: ovderi γὰρ ἄλλῳ ὅτε μὴ βασιλεῖ Ρωμαίων ἀρχιερέα προβεβλῆ- 
σϑαι τῇ Ῥώμῃ ἐφεῖται. 

8) Cf. de gest. Frider. II. 11. 28. 29, 11. 6. IV. 78. Frid. ep. ad Man. Bar. 
a. 1159, n. 24— 27. 

“Bar. l.c.n. 63. Pag. a.1161.n.13. Reuter Alerauder IU. Bd. 1. Ὁ. 108. 109. 
II. Ausg. Leipzig 1860. 

“*) Nicet. Chon. in Man. 11. 8. VII 1. Cinn. p. 229. 230. Reuter a. a. Ὁ. 
S. 175— 177. 

6) quoniam non ad Friderici Alemanni, sed ad suum jus assereret pertinere 
coronam imperii. Bar. a. 1166. n. 17. Daß man den abendländifchen Kaifer immer πο 
nicht als ſolchen anerkannte, zeigt der Briefwechſel mit ihm; 3. B. Joh. Comnenus an Con⸗ 
τοῦ de gest. Frid. I. 24. III. 6. 


ward; da es ſchon Nacht war, die Berfammlung aufgelöfi und erft zwei Tage 
nachher die Verhandlung fortgefegt. Hier recapitulirte Euftratind das bis dahin 
Verhandelte. Die Dialektik des Betrus im Betreff der Addition der Griechen 
ward jehr mißfällig bemerkt und feine längere Rede, in der u. U. amch meh 
rere Argumente des Anfelmus vorkamen, 57) ſuchte Euftratins nicht οἶμιε 
Gewandtheit, zu widerlegen,. indem er wiederum mehrere theologifche Beweis⸗ 
führungen des Photius gebrauchte. 55) Natürlich hatte auch diefe DiSputation 
fein Reſultat. Abgeſehen von anderen Religionsgeſprächen uud Schriften 
über dasjelbe Thema 55) verfaßte Euftratind noch zwei Abhandlungen über die 
Azymen, ?%) die ebenfalls Gegenftand der Berbandlungen gewejen waren umb 
betreff3 deren er vorzüglich allgemein zu zeigen fuchte, daß das alte Teſtament 
durch Ehriftus zur Ruhe gebradt fei, die Ehriften nicht mehr im Schatten 
des Geſetzes zu wandeln und nach ihm fich zu richten haben. Der dialeltiſch 
fein gebildete Prälat, ?") der auch gegen den Erzbiſchof Tee von Ghafcebon ἢ) 
ftritt, gab ὦ in manden feiner Schriften wie in einer zu Philippopolis gebal- 
tenen Dispntation mit einen Armenter ?°) viele dogmatiihe Blößen, was iku 
nicht nur harten Tadel, fondern auch den Verluft der biſchöflichen Würde zu 
309, worauf der Chartophylax Niketas fein Nachfolger wurde. ?*) Uber im 
Sabre 1117 retractirte er in einer eigenen Urkunde die über die Perſon Chriſti 
borgetragenen Syrrthüümer.?°) Später ward er übrigens gleich Photius und 
Leo von Achrida auf der Synode von 1156 unter den bebentenden Lehrern 
der Kirche angeführt. °°) 

Wie wir fchon von Euftratius vernahmen, disputirte der in der Thee⸗ 


5 So das Arg. ἢ. 89: „Xi der Geift nicht aus dem Sohne, fo gibt es zwiſchen δεῖ: 
den feinen Unterſchied“, das weitere p. 91 ans den Worten: „Alles, was der Bater δαί, 
das hat auch der Sohn.“ 

58) Cf. p. 95. Phot. 1. c. 6. 7. 6. 63. 64. 

89) Der eine Zraftat beginnt mit den Worten: Τοῖς φιλοσύφοις βασελεῦσε, der andere: 
Πάλιν λατῖνος ἡμῖν, ein dritter: Ἔτε rpostidndw ὡςπερ τοῖς προφερομέψοις. Dimitracop. 
p. 45, ε΄, 

») Die Abhandlung mit dem Anfange: Περὲ μὲν δὴ Tou navayiov πνεύματος βεΐ 
bei Dim. p. 100--127, über die andere: Ἔδει μὲν ἀνῃρημένου καϑόλου τοῦ γράμματος 
ſ. dal. p. εϑ΄, x. Aus letzterer βεδὲ eine Stelle in der Synode von 1166 (Mai Spic. 
Rom. X. p. 51. 52) und eine bet Allat. Vind. Syn. Eph. p. 604. 

ἢ) Alex. L. XIV. p. 453. Ueber feine Sommentare zu Ariftotele8 ſ. Dimitracop. 
p. ἐς, εξ΄, 

5) Diejer war heftig gegen die Kirchenplünderungen des geldbedürftigen Kaifers Alerins 
aufgetreten und hatte fie als Ikonomachie dargeftellt. In der Polemik ging er bis zu der 
Behauptung, den heiligen Bildern gebühre eine λατρευτεκὴ προςκύνησες, was Euflratins in 
einem Dialog zwiſchen Philoſynethes und Philalethes (Dim. 1. c. p. 127 — 160) belämpft. 

ἢ Wohl Tigranes, gegen deffen Aeußerungen die Schrift bei Dim. p. 160-1% 
gerichtet iſt. 

”') Nicet. Chon. Thes. L. XXIIL Le Quien }. c. p. 648 seq. 

2) Cod. Vindob. tlı. gr. 248. n. 16. f. 98 —100. Dimitr. 1. 6. p. ea’ — «ε΄, τ 
hatte gelehrt: καὶ πρότερον καὶ νῦν τῷ πατρὶ λατρεύειν τοῦ κυρίου τὸ πρόςλημμα. 

°”) Migne τ, CXL. p. 173. 
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zwei ganz gleichartigen Haupttheilen, wovon der εὐ gegen δίς Yateiner, der 
zweite gegen die Armenier gerichtet ift. Nach) der Vorrede folgt ein Dialog 
bes Kaiſers mit den von Rom gelommenen „Kardinalioi* über das Ausgehen 
des Geiſtes aus dem Sohne, dann eine Anfpradhe an die Lateiner als Ein- 
leitung der Sammlung biblifcher und patriftiicher Stellen 1559) mit furzen, 
daraus Confequenzen ziehenden Bemerkungen, woran fi) eine Reihe von Syllo⸗ 
gismen aus Photius, Nifetas von Byzanz, Theopbylaft, Euftratius, Euthyınius 
Zigabenus, Nikolaus von Methone u. U. 153) anſchließt. Gauz fo ift der 
zweite Theil 154) beichaffen. Auf eine kurze Einleitung folgt eine Disputation 
bes Kaiſers mit dem armenifchen Lehrer Petrus, der natürlich von der kaiſer⸗ 
lichen Zheologie in der Frage Über die zwei Naturen in Ehriftus ebenfo befiegt 
wird, wie früher die römischen Kardinäle in der Tyrage Über das Ausgehen des 
beiligen Geiſtes. Dann wird in vier Abtbeilungen der Monophyfitismus, 
Monotheletismus, Theopafchitismus und Doketismus aus ben Vätern wider: 
legt; den Sammlungen patriftiicher Texte geht jedesmal eine Einleitung vor- 
aus und Syllogismen folgen nach; bei den drei legten Abtheilungen wird vor 
den Belegitellen jedesinal der „apoftelgleihe* Kaifer, dann der Armenier ange- 
redet, in der erften Abtheilung wird auf die bier benütte dogmatifche Pano- 
plia Hingewiefen. '”) Das jüngfte der aufgeführten Stüde ift die unter 
Manuel felbft 1166 über den Text Koh. 14, 28 gehaltene Synode von Con» 
itantinopel; '°%) das Werk ward wohl im legten Decennium der Regierung 
dieſes Kaifers, etwa um biefelbe Zeit, wie die drei Bücher des Hugo Etheria⸗ 
nus, zwischen 1170 und 1176 verfaßt. 

Antereffant ift vor Allem die mit den Cardinälen. gepflogene Unterredung, 
des Kaiſers, 157) der überhaupt mehrmald mit den Occidentalen, mit den 
Römern, mit deutichen und ficilifhen Abgejandten disputirt haben ſoll 155) 


13) Sie allein ift bis jetzt gedruckt ſammt der Widerlegung bes Beccus. Gr. orth. 1], 
p. 257 —521. 

153) Aus Photius find c. 20—27 (vgl. S. 157 f. N. 37), aus Niketas c. 30 - 34. 38, 
aus Euſtratius c. 1—6. 8—13, aus Nikolaus von Methone c. 7. 14— 1. 18. 35 — 37. 
39 —42, aus Theophylalt c. 17, aus Euthymius c. 19. 

184) God. f. 91,0: Προοΐμεον τῆς περὶ τῶν ἐν Χριστῷ δύο φύσεων καὶ ἑτέρων τινων 
κεφαλαέων πραγματείας. 

155) f. 110,0: Προπαρασκευή. Ἐν τούτοις μὲν οὖν τὼ τῆς οἷον ἐπετειτλώσεως τοῦ 
κατὰ τῶν Apneriov τῆς δογματικῆς Ilavonkias συντάγματος. Aehnlich vorher f. 110, 
in der /Ipodeupia. 

166. God. f. 184 — 186. P. II. sect. 1. 

Δ f, 7,b seq. Mit vielen Abkürzungen fteht fie auch in Cod. Mon. 28 f. 335—346 
mit dem Titel: Δειάλεξις συντεθεῖσα Γραικοῦ (fo flet3 für den Kaifer) καὶ καρδηναλέων 
τινων ano τῆς πρεσβυτέρας “Ῥώμης περὶ τῆς τοῦ παναγέου πνεύματος ἐκ τοῦ πατρὸς 
μόνου ἐκπορεύσεως. Bol. Cod. Paris. 214 A. (catal. p. 010.) Cod. Vindob. ap. Nessel 
I. p. 345. 

158) Georg. Skyl. f. 1,b: τοῖς ἐκ παλαιᾶς πρυςλαλεὲ Ρώμης ϑύταις, 

᾿ τοῖς δ' ἀρχιϑύταις ἀλλαχοῦ καὶ προκρέτοις 
τῶν ᾿ἡλαμανὼν συνομελεῖ πανδόφως" 
avdıs δὲ ϑύταις λε ίταις δικασπόλοιες 
τῶν Σικολῶν σύνεστιν εἰς ὁμελίαν, 
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und durch Briefe und Gejandtfchaften einen großen Befehrungseifer an ben 
Tag legte.'??) Den Dialog eröffnet eine Anſprache des Kaifers an die „both 
verehrten und hochweifen” Cardinäle, worin er in hochgehenden Ausdrüden 
an die ab antiquo ihm über ganz alien und befonder8 Rom zuftebende 
kaiferliche Herrſchaft und Machtvollkommenheit und die fonftigen &erechtfame '**) 
erinnert, die jest der Papft und die Kirche der Nömer fowie das Volk wieder 
unter Ausbedingung des Schuges gegen ihre Bedränger anzuerkennen ver» 
ſprochen haben fjollen, und erklärt, daß er gnädig deren Bitte aufnehme, aber 
vor Allem die Sache der kirchlichen Eintracht behandelt wiffen wolle, die ihm 
noch weit mehr am Herzen liege; jo werde man dem Saifer geben, was des 
Kaifers, und Gott, was Gottes ift. Die Cardinäle beftätigen diefe Gefinnungen 
der volliten Unterwürfigfeit mit dem DBeifügen, daß ber Papſt und die Italiener 
bei ihrer Rückkehr unter die kaiſerliche Herrfchaft eher zu empfangen, als zu 
geben, vielmehr zu gewinnen, als zu verlieren glauben; '°') fie feien der 
Anficht gewefen, nad) Bereinigung der politifchen Unterwerfung könne die Sache 
der Religion mit größerem Vertrauen behandelt werden; weil aber Se. Maje: 
ftät bei allem Wollen und Handeln mit Gott beginnen wolle, fo jeien fie 
bereit, die firchlihe Trage zuerft zu behandeln, und da von manchen Seiten 
der römifchen Kirche der Vorwurf gemacht werde, fie trage die Schuld an der 
firhliden Spaltung, fo feien fie bereit zu beweifen, daß der Anfang derfelben 
vielmehr von der byzantinifchen Kirche gemacht worden fei. Der Kaifer ent: 
gegnet, zu fehr auf die Macht ihrer fophiftiihen Gewandtheit pochend hätten 
fie das Unbeweisbare zu beweifen übernommen; er [εἰ feft überzeugt, daß ihnen 
das nicht gelingen werde; fie möchten aber bei ihren Aeußerungen den Zwed 
der Bejeitigung der Hergerniffe vor Augen haben und Rückſicht darauf nehmen, 
daß fie es mit einem Soldaten, mit einem Tag und Nacht befchäftigten Herr 
cher zu thun hätten, der zu dialektifchen Uebungen feine Muße finde. Die 
Cardinäle verherrlihen bier wie auch fernerhin die Großthaten und die erha- 
benen Eigenſchaften Manuel’, betheuern neuerdings, daß ſich ihre Auftraggeber 


mit Allem, was fie haben, ihm zu eigen geben, umd erflären, bei der Dis 


ἀναμφελέκτοις δυλλογεσμοῖς δεικνύων, 
τὸ πνεῦμα πατρὸς ἐκπορεύεσθαε μόνου. 

159) Protitl. f. 8, 4: Οὗτος γὰρ ὦ τῆς εὐλαβεέας καὶ τῆς opdodolias δεαπυρώτατος 
ζηλωτῆς καὶ ὑπέρμαχος ϑεόϑεν κεινηϑεὶς καὶ παντοίαν αἵρεδεν πάσης ὀχεδὸν τῆς oizer- 
μένης, εἰ δυνατὸν, ἀπελάσαε διανοησάμενος οὐκ ἐπαύσατο, καὶ μὴν οὐδὲ παίεταε, καὶ 
διὰ πανσόφων καὶ τεχνικῶν ἄγαν ἐπιστολῶν καὶ διὰ τῆς κατὰ χώραν καὶ τόπον και 
γένος ἀποστολῆς ἐλλογίμων ἀνδρῶν καὶ περὶ τὰ τοιαῦτα δεινῶν πᾶν ἔϑνος ὁποιεᾳθὴ ποτι 
κρατούμενον αἐρέσεε πρὸς τὴν ὀρϑοδοξίαν ἀνακαλούμενος. 

169, περὶ τῆς sis τὴν παλαιὰν Ῥώμην καὶ πᾶσαν τὴν Ἰταλίαν τῷ ἡμετέρῳ κράτει 
δεαφερούσης ἀνέκαθεν αὐϑεντίας καὶ βασιλικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν ἐν ταῖς τοιαύταες χω- 
gas ἀνηκόντων τούτῳ λοιπῶν πάντων δικαίων καὶ προνομέων. f. 7. 8. 

“)f.8%,b: Oi παρὰ τῆς σῆς βασιλείας ἀπηρεϑμημένοςε πάντες, ϑεεότατε βασελεΐ, 
παρ᾽ ὧν πρὸς τὴν προκειμένην πρεσβείαν ἡμεῖς ἀπεστώλμεϑα, τὴν ἑπκιτῶν, ὡς εἴρηκας 
ὑποταγὴν καὶ δουλεέαν ὁλόκληρον σὺν αὐταῖς ψυχαῖς καὶ δωμαόε διδόντες τὴ βασιλείᾳ 
ὅου, λαμβάνειν μᾶλλον ἡ διδόναι, negdaiva, οὐ ζημεοῦσϑαςε λυγέζονταιε. 
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putation mit den erleuchtetften Großen des Hofes würden fie fich wohl auf 
ihre Dialektik verlaffen können, dem von Gott belehrten und von ibm mit 
Weisheit geſchmückten Kaiſer gegenüber aber lediglich auf die Kraft der Wahr: 
beit. Von Manuel huldvoll aufgefordert, ihre Anfichten zu entwideln, Tegen 
fie die Trage vor: Wie fonnte ſich die byzantinifhe Kirche, die nur die zweite 
und die Tochter der römifchen ift, von dieſer ihrer Mutter, die den Primat 
über alle Kirchen wegen ihres erjten Hirten, des Apoftelfürjten Petrus, erhal: 
ten bat, eigenmächtig losreißen? Der Kaifer hält entgegen, es [εἰ feine Ver- 
berrlichung des Petrus, wenn man ihn allein der römiſchen Kirche vinbicire, 
während doc alle Kirchen an feiner Lehre und feinem Glauben Antbeil hätten; 
er bringt ganz nad) Photius (Bd. I. ©. 662. Nr. 1. 2) Einwürfe gegen bie 
Ableitung des römifchen Primates von Petrus vor und erklärt, Rom könne 
nur feiner Eigenfchaft als kaiſerliche Stadt feinen Vorzug verdanten, der aber 
durh Konftantin nach Neurom übertragen worden fei, weßhalb dieſes hobe 
Ehre genieße; doch wolle er nicht in Abrede ftellen, daß das Anfehen Altrom’s 
in der Ueberlieferung, in den Canonen und in den Faiferlichen Geſetzen begrün- 
det fei. Die Cardinäle, zufrieden mit der wie immer beichaffenen Anerfennung 
des päpftlihen Primats, fragen wiederum, wie denn die byzantinifche Kirche 
von ihrer Mutter, der römifchen, ὦ habe trennen können. Der Kaifer führt 
aus, die römiſche Kirche babe Unkraut ausgeftreut und ſchweres Aergerniß 
gegeben, alles Andere [εἰ der Religion weniger nachtheilig, das größte, ja 
das ganze Aergerniß liege in dem ungerechtfertigten Zufate zum Sym⸗ 
bolum; 162) da hierin der Grund der Spaltung liege, jo müffe man vor Allem 
die Frage Über das Ausgehen des heiligen Geijtes erörtern. '*) Er fucht 
nun zu zeigen, die Lehre der Lateiner [εἰ gottesläfterifch, fee zwei Principien, 
zerftöre die göttlihe Monarchie, vermenge die Eigenthümlichkeiten der Hypo⸗ 
jtafen; es könne der Geift nur vom Vater allein ausgehen. Diefes „allein“ 
erflären die römifchen Legaten für einen unannehmbaren und ungerectfertigten 
Zuſatz, der zu abfurden Confeguenzen führe; fie halten entgegen, es werde fo 
die Conſubſtantialität des Sohnes mit dem Vater bedroht, der Sohn habe 
Alles, was der Vater hat, der Geiſt empfange vom Sohne, heiße Geift des 
Sohnes, Bild des Logos, Geiſt der Wahrheit, werde vom Sohne gefenbet, 
es müſſe zwifchen Geiſt und Sohn eine befondere Relation beftehen; der Sohn 
werde als Hand des Vaters, der Geift als Finger bezeichnet; viele Gleichniſſe 


162) 4, 11,b: Ta μὲν alla, zepi ὧν βραχὺς ἡμῖν 6 λόγος, ὡς μηδὲ κατὰ πολι τῷ 
koyw τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς ὀρϑοδοξίας λυμαινομένων, ἐάσθωσαν' τὸ δὲ τυῦ μεέξονος, 7 
μᾶλλον εἰπεῖν τοῦ παντὸς Oxavdalov καὶ σχίσματος αἴτεον ἡ τῷ παρὰ τῶν 
ἐν τῇ κατὰ ταύτην τὴν μεγαλόπολιν οἰκουμενικὴ δευτέρᾳ συνόδῳ συνελθόντων πατέρων 
ἐμπνεύσεε πάντως αἰτοῦ τοῦ παναγίου πνεύματος ἐκτεθέντε συμβόλῳ τῆς πέστεως 
(οὐκ οἶδα πόϑεν καὶ παρὰ τόνος) παρεντεϑεῖσα πρυςθϑήκη παρὰ τὴν... παρά- 
ὅδωδεν κακ τοῦ υἱοῦ τὴν τοὺ παναγίου πνεύματος ἐκπόρευσεν δογματέζουσα, 

63) f, 12,2: ἐπεὶ γὰρ ἡμὶν οὐκ ἄλλοθέν ποϑὲν ἡ μέχρε καὶ ἐς τύδε τῆς ἡμέρας ἀπ᾽ 
ἀλλήλων διασταόσες, all’ ἐκ τῆς περὶ τὸ πνεῦμα συμβέβηκε διχονοίας, ἐκείνην χρὴ πρὸ 
τῶν ἄλλων ζητήσαντας ταύτῃ προςάγεεν τὴν ἐκ τῆς ἀληϑεία; εὐκρένεεαν. 


814 


der Väter feien geeignet, die Kehre der Lateiner zu befräftigen; Gregor von 
Nyſſa bezeichne den Sohn als das, was zunächſt aus dem Erften, den Geift 
al8 das, was durch das, quod ex primo, ift, Cyrill von Wlerandrien fage, 
der Geift fei dem Weſen nach aus beiden, ans dem Vater durch den Sohn; 
ebenfo ſpreche Athanafius dafür. 164) Die aum Xheil ſehr ſchwach vorgetra: 
genen Argumente widerlegt der Kaifer grüßtentheild mit den Antworten des 
Photius 165) und anderer Polemifer; ftet8 bewundern die Gardinäle feine erha⸗ 
bene, ja himmliſche Weisheit und überall faft geben fie fich befiegt. Sie 
erflären, πο nirgends ſolche dialeltiide Gewandtheit getroffen zu haben, und 
bitten um pofitive Zeugniffe für die ihnen vorgetragene Lehre, die der Kaifer 
gnädig verjpriht, indem er das Meligionsgefpräh mit dem Wunfche fchliekt, 
e3 möge der heilige Geift die Lateiner zur Wahrheit führen und fo den lirch⸗ 
lichen Frieden wieder herjtellen. 

In diefem @eifte ift das ganze Werk verfaßt, das ein ewiges Ruhmes- 
denfmal für den Faiferlichen Theologen werden follte. '°%) Die Schwäche der 
Bertreter Rom's in diefer Disputation, die fiher nicht fo gehalten ward, wie 
fie hier aufgezeichnet wird, ift um fo auffallender, als die Schrift des Hugo 
Etherianus beweiſt, daß ſchon damals die Abendländer die griechifche Theologie 
und Dialektit nicht mehr zu fürdten Hatten. Es ift der ganze Dialog aus 
der crafien Schmeichelei gegen den Kaiſer gefloffen, die bei jedem Anlaß ji 
fundgab, die jeden Antrag eines Bündnifles für eine völlige Unterwerfungs- 
erklärung nahm und überall die vermeinte Ueberlegenbeit der Griechen zur 
Schau tragen wollte. Aus der Vorrede Hugo’s zu feinem erjten Buche wiflen 
wir, daß der Kaiſer ihn über die Autoritäten befragt hatte, mit denen die 
Zateiner ihr Dogma zu rechtfertigen ſuchten, und er darauf fein Werk ver- 
faßte, zugleich angetrieben von den päpftlichen Legaten, den Cardinälen Huc⸗ 
bald von Oſtia, Bernard von Portus und Johannes von St. Johann umd 
Paulus. '°) Bon Kirchenvätern benütte er außer Auguſtin, Hieronymus, 


16) Das Zeugniß des Nyffeners (lib. ad Ablab. Opp. II. 459) führt audy Hugo Eihe⸗ 
rianus L. III. 6. 12 an, das des Cyrill ib. c. 21, das des Athanafius (ep. 1 ad Serap. 
c. 20) ib. c. 14. 

‚5) f, 15,b über das Empfangen des Geiftes vom Sohne nad) Phot. de Sp. S. myst. 
c. 22; f. 16,a über Gal. 4, 6 nad) Phot. 1. c. c. 51—54. 

166) Nilephorus Blemmida, der daraus eine Stelle über die Worte Eyrill’s anführt 
(Or. 1. n. 5. G. O. 1. p. 4—6), jagt von unferem Werte: ὅπως δὲ ἡ βέβλος αἐϑδέσιμος 
ἦν τοῖς τότε τῶν λογίων ἀνδρῶν λογάσε καὶ περιόπούϑδαστος, εἰςέπειτά τε καὶ ἕως ἡμῶν 
περέπευστος καὶ ἐξαίρετος καὶ οὐδείς ποτε κατ᾽ αὐτῆς, οὐδὲ τῶν πάντη ἀπηναεδευμένων 
κενῆσαε γλῶσσαν ὅλως τετόλμηκεν κι τι 4. Auch Pachym. Andr. VIL 35, VIII. 1 ev: 
wähnt das Werk ehrenvoll. | 

'#) Praef. L. I. (Migne PP. lat. CCII. 165): Cpli cum essem, accersitus sum 
consulendus a magno atque augnstissimo imperatore Emmanuele, utrumne Latini 
aliquas Sanctorum haberent auctoritates, quae Spiritum S. ex Filio esse asseverarent. 
Ut veni coram, multivadis hinc inde nodis quaestionum dissolutis, postremo impera- 
tori illi magno dum reddo responsum imperatoriae celsitudini eonveniens, auctoritate 
firmum, reverendum gravitate, optimis propinguum rationibus, Basilium, Athanasiem 
et Cyrillum. ... processionem ex Filio asserentes in medium produxi; et quoniam 
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Gregor M., Ambrofius und Hilarins insbefondere den Athanafinus, Bafilius, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Epiphanius, Ehryjoftomus, Cyrill 
von Ulerandrien, Pfeudodionys, Theodoret und Johann von Damaskus, dann 
den Kaifer Yuftinian und den Biographen des von den SYlonoflaften verfolgten 
Stephan des Jüngeren; 165) von griechifchen Bolemikern führt er an: Photius, 
Theopbylaft, Niketas von Byzanz, Nikolaus von Methone, den Erzbiichof von 
Nikomedien, den Niketas von Thefialonich. '*) Mit vielem Scharfjinn wider- 
legt er deren Argumente und ſeitdem zeigt fi) auch in der lateinifchen Polemif 
ein tieferes Eingehen auf die griechifche Literatur. 175 Für die Griechen aber 
blieb Photius in der dogmatifhen Frage ftetS der Führer; feine Argumente 
wurden theil8 unmittelbar aus feinem Texte genommen, theil3 mittelbar aus 
den folgenden Polemifern, die ihn benügt. Wie bei Euthymius und bei Kama⸗ 
terug, fo ift auch in dem dritten größeren dogmatifch- polemijchen Werke, dem 
„Theſaurus“ des Niketas Choniates, 17.) dann auch in dem fpäteren Syntagma 
des Burlgarenerzbifchofs Gennadius 175) Photius als Autorität angeführt und 
fein Tert verarbeitet; der unirte Patriarch Johann XI. Bekkos fah fi ver- 
anlapt, eine befondere Nefutation des Buches von der Myſtagogie des Geiſtes 
zu verfajfen. 7) Mehr und mehr begann man [εἰς Georg von Cypern '7?), 
dem Nachfolger und Widerſacher des gejtürzten Bekkos, die Weberlegenheit der 
Zateiner in dialeftifcher Beziehung mit dem Auftreten der großen Scolaitifer 
zu fühlen; man wollte jest dem Syllogismus in der Zrinitätsiehre feine Be— 
redhtigung mehr zugeftehen, '7°) während Photius εἰπῇ! gerade mit ihm am 


intuitus sum tunc imperii serenitatem (τῆς βασελεέας yalnvornra) intendere ad divinae 
disputationis religionem (πρὸς τὴν τῆς ϑείας διαλέξεως εὐσέβειαν), involucrum verbo- 
rum rimari Subtiliter gravissimasgue disceptationum labyrinthos solvendo sufficere 
voluntatis multum irrepsit de altissimo hoc negotio pertractare diligentins. IIuc ac- 
cessit Hucbaldi Ostiae.... . iterata eadem prorepetitio multoties. 

es) L. I. c. 2. 4. 14. 16. 19. 11. 1. ὃ. 7. 12. 14—16. 1Π. 10. 12. 13—18. 21. 

s), L.1.3.6—8. 10. 15. 17. 18. II. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10—18. II. 11. 19. gl. 
Werner ©. 22 —26. 

1.7. Auch das von Gregor IX. an Germanus II. gefandte Glaubensbelenntniß (Maximi 
Opp. 11. 690 — 693 Comb.) ſucht das Filioque aus griechiſchen Vätern zu erweifen. 

n Migne t. CXXXIX. p. 1087 seq. t. CXL. init. p. 287. 289. 291. Er führt 
den Leo von Achrida, dein Euftratius, den Nikolaus von Methone, den Theopbylaft, den 
Euthymius ſowie den Photius an, von Legterem die Encyclica, das Buch von der Myftagogie, 
Amph. q. 24. 

172) God. Mon. gr. 256. saec. 14 et 15. chart. 4. ἢ, 25—28; f. 13. 14; f. 30. 

173) Bon mir edirt bei Migne t. CXLI. p. 727 — 864. 

11) Die beiden von Bandur. Imp. Or. II. p. 652—667 edirten Schriften: Ἔσχε 
μὲν ἡ ἐπισυμβᾶσα und As μὲν ἐγω fiehen Cod. Mon. 229. f. 310 a seq. nad) der Hoplo- 
thefe, die erftere auch Cod. Mon. 28. f. 325 a—334,b. Dofitheus im Τόμος Ayanne lie: 
fert eine dritte Schrift: Οὐκ ἔγωγε ϑαυμάζω. Diefe n. a. Schriften Georg's ftehen bei 
Migne t. CXLII. p. 233 seq. 

115) (Georg. Acrop. tract. de proc. Sp. S. ed. Dimitrac. I. p. 398— 404. Nicephı. 
Gregor. Hist. X, 8, 2. 
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meiften gefämpft hatte; wo man aber fich feiner bediente, da war. diejer das 
große Mufter, der allverebrte Leitftern. 

Kaiſer Manuel gab bis an das Ende feines Lebens die von ihm gebegten 
Blane nit auf. Mit den von Alerander III, aus Rom entjendeten Gar 
nälen follte ein Concil gehalten werden; aber der Nachfolger des Lukas im 
Batriarchate, Mihael IH. Anchialus (1169—1177) war der Union ui 
günftig und vereitelte alle depfallfigen Bemühungen. 175. In Mom batte man 
erfaunt, daß eine Union mit den Griechen die Anerfennung der päpitlichen 
Rechte zur Grundlage haben müfje; man forderte nur !7”) das im chriftlicden 
Altertum vollkommen Berechtigte: 1) die Anerfennung des päpftlihen Primats 
und 2) feines Rechts, Appellationen anzunehmen, 3) die Commemoration des 
Papſtes in der Liturgie. Aber der fanatifche Patriard) ging von der Yn- 
ſchauung aus, der Bapft babe das Hoheprieſterthum verloren und könne darım 
nicht als der Erfte von denen betrachtet werden , welche die Gnade gewahrt; 
er [οἱ ein Laie geworden und müſſe durch Andere gebeiligt werden, er habe 
die Weihe- und Nichtergewalt eingebüßt, die von ihm Ordinirten feien obae 
Abfolntionsgewalt, er [εἰ kein Hirt, fondern ein Schaf, und zwar ein ber 
Heilung bedürftiged. Ganz wie im Dialoge des „heiligen Waffenmagazin’s’ 
ward behauptet, nicht wegen Petrus, fondern wegen des Kaijerfiges Habe Kom 
den Primat erhalten; außerdem könnten Antiochien und Jeruſalem ſich weit 
eher denjelben vindiciren. Der fpätere Makarius von Ancyra '78) fagt ia 
Betreff des Nefultates, man babe πα fruchtlofem Hin- und Herreden grie 
hifcherfeitS befchloffen, mit dem Papſte und deffen Parteigenofjen jeden Ber: 
fehr abzubrechen und Gott das Urtbeil anheinzuftellen; man babe die Lateiner, 
weil fie ein großes und berühmtes Volk feien, nit wie die anderen Härte 
fieen dem völligen Anathem unterjtellen, aber auch feine fernere &emeinfchaft 
mit ihnen halten wollen. Damit war das Schisma nody mehr befiegelt und 
die Zahl der Fanatiter nahm, wie Georg von Corcyra !7?) zeigt, immer mehr zu. 

Natürli mußte die Vermwerfung einer an fi) billigen und nothwendigen, 
durch die älteſten Zeugniſſe des Drients ſelbſt gerechtfertigten Forderung un 
Nom einen abſchreckenden Eindrud machen, weßhalb längere Zeit Teine päpft 
lihen Gefandten mehr in Conftantinopel erfchienen. Darüber befchwerte fid 
Manuel (1180) bei Papſt Alexander, indem er aus Anlaß der Vorbereitungen 
zum dritten Kreuzzuge beffen Fürforge in Anfprud nahm, auf dag die Krenz- 
fahrer, wie ſonſt oft gefchehen, 150) Teine Verheerungen in feinem Reiche 


6) Allat. de cons. 11. 12, 1. p. 664 seq. Cuper p. 140. 141. Hefele Gone. V. 
©. 609. 

"τῷ Cuper Il. c. n. 841 —813 widerlegt ausführlich die Behauptung, als hätten über: 
triebene Forderungen der Tateiner die Synode vereitelt. 

"es, Allat. 1, 6. p. 665. Mansi XXII. 31. 

9) Allat. 1. 6, 6. 11. n. 6. p. 662 — 664. 

'50) Uebrigens waren diefe oftmals durch die Arglift der Griechen, durch binterifig 
Ueberfälle, Münzfälſchungen, vergiftete Speifen u. f. f. herausgefordert umd gereizt werden. 
Nicet. Chon. in Man. 1. 5. 6. 
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anrichten möchten; dabei deutete er an, wenn Se. Heiligkeit bezüglich der Union 
etwas mehr wünſche, fo [εἰ ihm das nur angenehm. '°') Freilich blieben die 
kirchlichen Zuftände diefelben; nur die Politik beftimmte des Kaifers Schritte, 
der darum auch die lateinifchen Klöfter reich beſchenkt, viele Occidentalen nad) 
Conftantinopel gezogen und namentlich die Kaufleute von Venedig fehr begün- 
ftigt Hatte. '°°) Gerade diefe Begünftigungen fowie das herriſche Verfahren 
und die Unflugheit vieler Lateiner reizten den Haß der Griechen im höchſten 
Grade, [0 daß bald nad Manuel’ Tod (1182) ein furchtbares Blutbad über 
die Lateiner in Conftantinopel hereinbrach, bei dem auch ber päpftliche Legat 
Johannes fchimpflich ermordet wurde. 155. Seit diefen ſchmählichen Exceffen, 
die nicht minder empörende Repreſſalien bervorriefen, ging beiderfeitig das Zer- 
würfniß mit Niefenfchritten vormärts. 

Aber auch ohne die Gewaltthaten und Frevel, wie fie lateinifcherfeits 
1185 bei der Eroberung von Theffalonich 153) vorfamen, wäre die Vereinigung 
an ber ſchon im zwölften Jahrhundert herrichend gewordenen antilateinifchen 
Strömung geſcheitert, die völlig in das Leben des griechifchen Volkes über» 
ging. '°°) Mitten in dem größten Verfalle des Reiches feit Manuel, des 
zweiten Jujtinian, Zod, bei der Unfähigkeit der Herrſcher, der Käuflichkeit der 
Beamten, der Raubluft der Großen, der Uebermaſſe äußerer Bedrängniffe 155) 
ward auf öffentlihen Plägen über die Myiterien des Glaubens disputirt. 157) 
Die Männer, die fpäter noch milder über die Zateiner urtheilten oder durd) 
ernfte Studien zu einer Vermittlung der Gegenfäte gelangten, 155) gehören zu 
den Seltenheiten und Ausnahmen, die unfere Achtung und Anerkennung in um 
fo höherem Grade verdienen, je fchmwieriger es ihnen werben mußte, mitten 
unter dem allgemeinen Fanatismus eine felbitftändige und vorurtheilsfreie 
Auffaffung zu erringen und zu bewahren. Sene Griechen, die nach der latei- 
nifhen Eroberung von 1204 bei Innocenz III. die Verfammlung eines öfu- 
menifchen Concils und υἷε Einfegung eines griechifchen Patriarchen in Byzanz 
beantragten, den Namen des Papſtes in der Liturgie commemorirten und die 
Differenzen für nicht fehr bedeutend hielten, ’°%) waren nur eine fehr ſchwache 


151) Baron. a. 1180 n. 23. 

ἢ Allat. de cons. p. 666 seq. 

'#3) Baron. a. 1183 n. 9—13. Pag. h. a. ἢ. 11. Nicet. in Alexio fil.M.n. 12. 

14, Eustath. de Thessal. capta. (Migne t. CXXXVI. p. 9 seq.) Nic. Chon. 
in Andron. Comn. L. I. c. 7—9, 

1.85) Döllinger Kirche und Kirden ©. 8. 9. 

186) Ausführlich darüber Nicet. in Alexio Isaacii fr. II. 2.5. 

151) Nicet. in Alexio Ill. 2. Niceph. Greg. XIV. 8, 4. 

188) Dabin gehören befonders Nilephorus Blemmida (Allat. Gr. O. I. 1 seq.), der 
wie Niceph. Greg. V. 2, 6 fagt, λάϑρα διὰ τὴν τῶν πολλὼν ὑπόληψεν zu Gunften des 
lateiniſchen Dogma ſchrieb, während viele andere feiner Schriften es befämpften (die Unächt⸗ 
beit der von Allatius edirten Schrift hat Dofitheus von Yerufalem beweifen wollen L. IX. 
de Patr. Hier. Τόμος Ayanns p. V. VI) und Johannes Bellus, der gerade durch jene 
Schrift (Pachym. V. 15) zur Union fam. Bgl. über Letzteren Niceph. Greg. 1. c. n. 15. 
Ephrem Chron. V. 10332 seq. Allat. de cons. II. 15, 8. Rayn. a. 1284. ἢ. 44 866. 

i29 Cotel. Mon. E. Gr. ΠῚ, Migne t. CXL. p. 293 — 298. 

Bergenröther, Photius. TIL 52 
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Minderheit; die Mehrzahl der Geiftlihen und Mönche wollte um keinen Preis 
die Mecitation des päpftliden Namens und die Anerkennung des Papftes al 
erften Biſchofs zugeftehen; 139) dem jungen Ulerius, Sohn des Iſaak Angelus, 
ward es zum ſchwerſten Verbrechen angerechnet, daß er den [αἰ ει Glauben 
der Lateiner anzunehmen und die päpftlichen Vorrechte anzuerkennen versprochen 
hatte. 191.) Man verlangte, den Anfichten Balfamon’8 und dem Decrete dei 
Georg Kiphilinus gemäß, Befeitigung der vielen ἐγχλήματα, um Gemeinfcheft 
mit den Lateinern halten zu können, 159) und am meiften Aufhebung des Fre 
vel8 am Symbolum, 135) worin fortwährend der bauptfächlichite Stein des 
Anftoßes gefunden ward. 9?) Die unter Alexander III. vom römifchen Stuhle 
geftellten drei Yorderungen wurden ein Jahrhundert fpäter unter Kaiſer 
Michael VIII. und dem Patriarchen Joſeph I. (1267—1274) von der union⸗ 
freundlichen Partei wieder vorgebradht, 19°) aber von den entjchiedenen Gegnern 
der Lateiner auf das Heftigite befämpft. Gebe man, hieß εὖ, eine’ der bra 
Forderungen zu, jo würden bie zwei anderen von jelbft folgen; '?") der Papf 
[εἰ fein rechtgläubiger Bischof, 37) könne alſo nicht anerfannt werden; Licht 
und Finfterniß, Tugend und Lafter Lönnen nie zufammengehen. Die Latein 
wären zu meiden, wenn fie auch nur im geringiten in Glauben irrten, if 
Irrthum [εἰ aber ein fehr großer, [εἰ Blasphemie gegen den heiligen Geift. 
Der Patriarch Joſeph ſelbſt erklärte fich in einer befonderen Bekenntmißſchrif 
gegen das lateinifhe Dogma, das ihm von Seite des Hofes als annehmbar 
bezeichnet worden war. 1385) Auch fonft wurde der Sab, daß die Commemora⸗ 


199) Georg. Acrop. Ann. c. 17. 

191) Nic. Chon. in Alexio Isaacii fr. II. 9: τὸ δὲ μεῖζον καὶ ἀτοπώτατον, zapı- 
τροπὴν πίστεως, ὁποία τοῖς λατίνοις ἀσπάζεται, καὶ τῶν τοῦ πάπα προνυμέων καινιύμον. 
μεταϑεσίν τὸ καὶ μεταποίησιν τῶν παλαιῶν Ῥωμαίοις ἐθῶν συγκατέθετο. 

193) Niceph. Greg. XIX. 1, ὅ. 

131) τὸ ἐπὶ τοῦ συμβόλου τόλμημα Pachym. V. 11. 

1.9.) Georg. Acrop. Tract. de proc. Sp. 5. Dimitrac. I. p. 398 ---410. 

196) Pachym. V. 12. Niceph. Greg. V. 2, 1. Aus dem zur Begutachtung vorge 
legten Tomos führt Job Iafites (vgl. iiber ihn Pachym. V. 14—16) in der oben (88. I. 
©. 525 N. 49) angeführten Apologie Cod. Mon. 68 chart. f. 25, a die Säge an: Erw 
οὖν ἡμῖν εἰς ξήτημα πρῶτον, εἰ ὀνομάζεσθαι παρ᾽ ἡμῶν dei τὸν ἀγεώτατον πάπαν 
πρῶτον ἀρχεερέα. Δεύτερον δὲ, εἰ ἐνδέχεταε τοὺς παρ᾽ ἡμῖν κρινομένφυς καὶ κατε- 
δικαζομένους κανονεκῶς ἐπὶ ἐκκληδεαστικαῖς ὑποθέσεσε καὶ οἰομένους ἀϑεκεῖσθαι πρὸ; 
αὐτὸν ἀνατρέχειν καὶ παρ᾽ αὐτοῦ χώραν ἔχειν ἐκκλήτου. Τρίτον, εἰ μὴ κατάκριρε. 
ταῖς ἑεραῖς ἀἁγιστείαις ὀνομαστὶ παρ᾽ ἡμῶν καὶ τὸ μνημονεύεσϑθα ε. 

‚we, Job Jas. 1. c.: ei τε γὰρ τῶν τριῶν δοθείη, συνειςφέρεε καὶ τὰ alle, καὶ u 
ἀναιρεϑείη, συναναιρεῖ, 

7 f.76 ἃ: Πὼς γὰρ (συντεταχέναι τοῖς ἀρχιερεῦσε ϑεοῦ) τὸν ἀποδεδειγμένον st 
ὀρϑοφρόνα τοῖς ὀρθϑοφρόσι: 

198) Cod. eit. f. 86 — 87. Taurin. 263 p. 372. Pasin: ᾿Εκ τῆς ἐδιοχείρον epeis 
γέας τοῦ παναγεωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἰωσὴφ τοῦ ἑμολογετοῦ. 
Anf. Ἐπεὶ dn βιάζομαι παρά τινων δσυνθέσϑαε τῷ λατενικῷ δόγματε, τὴν ἐκπορενέιν 
ὁμολυγεῖν τοῦ παναγίου πνεύματος ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ a, τ. λ. Schluß: Ter- 
τὴν τὴν ὁμολογίαν πρὸς μὲν τοὺς βιάζοντας ποιυῦμαε εἰς ἀπολογέαν, πρὸς di se; 
Ollovras ὁμοφρονεῖν nos, ἐκτέϑεμας πρὸς ασφαλειαν. 
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tion des Papſtes in der Liturgie nichts fchaden und fein Aergerniß in die 
Kirche bringen könne, mit Nachdruck beftritten. ??%) Die einzige Gnade, jagt 
der Mönch Job Jaſites, die man den Stalern jpenden kann, ift die, ihren 
Umgang als. den von Häretifern zu fliehen, ohne fürmlich das Anathem über 
fie auszusprechen , deffen fie als offenbare Keger würdig wären. 2°) Ward 
nun auch damals dem Willen des Kaiſers gemäß die Union vollzogen und 
Johann XI. Bekkus auf den Patriarchenftuhl erhoben, 391) fo Tonnte diefelbe 
doch im Volke keine Wurzel fchlagen, ward vielmehr durch die Tyrannei des 
Kaifers noch mehr verhaßt und von Andronikus II. unter ſchwerer Verfolgung 
der Unirten wieder völlig befeitigt. 2%) Letztere, mit vielen entehrenden Na» 
men belegt, 395) wurden faft noch mehr gehaßt, als die Lateiner, denen man 
feine Kirchen und Klöjter in der Hauptſtadt zugejtehen wollte. Beſondere 
Abfhwörungsformeln für übertretende Lateiner, wie wir fie zahlreich aus dem 
bierzehnten Jahrhundert befiten, 2°) waren ficher ſchon vor demjelben in 
Gebrauch; man rechnete die Franken [0 gut wie die Armenier zu den Häre⸗ 
tifern; die Apoftafie vom Glauben bezeichnete man mit den Worten „zu den 
Franken oder Türken geben”, 306) Chriften und Lateiner jtellte man einander 
gegenüber. 396) 


Tief beflagt der hochherzige Johannes Bekkus, der auch im Leiden feine 
Andänglichkeit an die kirchliche Union erprobte, die unfelige Spaltung. „Woher,“ 


199) Tract. πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτε τοῦ πάπα ψιλὸν μνημόσυνον οὐδέν τε Blantes 
οὐδὲ φέρει τὸ σκάνδαλον εἰς τὴν τοῦ Χριστυῦ ἐκκλησίαν mit dem Anfange: Ei λόγου 
παντὸς προηγεῖταε ἔννοια, πάντως ὧν καὶ τῆς νῦν διαβεβοημένης τοῦ πάπα παρα- 
doxns x. τ, A. im Cod. Mon. 256 f. 33, ἃ seq. Der Autor hält daran feſt, der Papſt [εἰ 
von der wahren Kirche ausgeichloffen, habe ein neues Geſetz, gemilht aus dem Mojaismus 
und dem Evangelium, eingeführt u. ſ. f. 

200) Job 1. ce. ἢ, 3, a: Ἐγὼ τοῖς Ἰταλοῖς ταύτην καὶ μόνην παρ᾽ ἡμῶν ἀφοσιοῦσϑαι 
τὴν χάρεν εἰς εἰρήνης ἀντέκτισεν βούλομαι, ἣν καὶ οἱ πατέρες ἡμῶν προοικονομήσαντες 
μετὰ του πνεύματος ἐχαρίδσαντο, ἀποδιαστάντες αὐτῶν ὡς λοιμῶν, οὐχ ὑποβάλλοντες 
δὲ τούτους τῷ ἀναθέματι καὶ μετριάσαντες μὲν τὴν τιμωρίαν αὐτοῖς δε οἰκονομέαν, 
ἑαυτοῖς δὲ τὸ ἀσφαλὲς ἐκ τούτων διὰ τῆς ἀποβολῆς περιποιησάμενοι. ἐπεὶ ὅτε γε ἦσαν 
ἀναϑέματος ἀἄξεοε ὡς αἱρετίζοντες φανερῶς, n ακολουϑία τοῦ λόγον δώσει, κἂν 
ἡ μεῖς φειϑώμεθϑα, --- Ebenſo fagte Bellus vor feiner Sinnesänderung, die Lateiner feien 
Häretiler, wenn fie auch nicht jo genannt würden. Pachym. V. 12. Germanus II. ep. 2 
ad Cypr.n. 7. 8 nannte fie νέας πέστοως δογματιστὰς καὶ ἑτέρων κανόνων ἐφευρετας und 
δχιόματικοῦς. 

N Bol. Hefele Conc. VI. ©. 108 ff. 

221) Pachym. in Mich. VI. 10. 13 seq. 18. 30 in Andron. I. 2 seq. 6. 7. VI. 28. 
Niceph. Greg. V. 2, 1. VI. 2, 5. 6. 

355) Niceph. Greg. XVII. 8. XIX. 4. Georg. Cypr. in vita sua (Migne CXLII. 
pag. 28). Marc. Ephes. ep. (ap. Dosith. Τόμος ‘Ayanns f. 581. Migne CLX. 116). 
Sie hießen λατενοφρόνες, γραεκολατῖνοι, μεξόϑηρες, ἑἱπποκένταυροι, ὀχεσματικχοί, 

394) Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 164. 177. 243. 246. 251. 293. und fonft oft. Ordo 
servandus in converse. Lat. ap. Dosith. 1. c. f. 568 seg. Rhalli Syntagma t. V. 
p. 143 seq. 

186) Acta cit. t. I. Doc. 202. p. 456 und fouft oft. 

206) jb, Decret. synod. 1371 t. 1. p. 85. 
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ſchreibt er, 397) „fol ich die Duellen der Thränen nehmen, um, wenn auch nicht 
nach Gebühr und nad) der Größe des Unglüds, fo doch wie nur immer die 
Finfterniß zu beweinen, die von daher auf unfer Neich ſich ergoß, die Strafe, 
Die unfere Länder getroffen, nicht blos in der territorialen Schwächung umjerer 
zeitlichen Herrfchaft, in dem Verluſte fo vieler Städte, Dörfer, Inſeln, ja gan 
zer Nationen, fondern auch in der Religion felbjt und am Heiligſten, in den 
Kirchen Gottes, in denen die Mufelmänner ihre Orgien feiern?” Schon 
mußte Bekkus diejenigen befämpfen, die da fagten, das Schisma [εἰ beige 
behalten, weil es fo alt fet. 395) 


9, Die gegenfeitigen Beſchuldigungen ber Griechen und ber Lateiner. 


Die Anklagen der Griechen gegen die Lateiner waren von Photius bi 
zu Cärularius von 10 auf 22 geftiegen; die Vorwürfe des Letzteren wurden 
mehrfadh mit den verwandten des Niketas Stethatus u. A. combinirt.!) Um 
Anfange des zwölften. Jahrhunderts hat fie Niketas Seidus bereit8 auf 32 
gebracht, während im breizehnten “Jahrhundert wiederum diefe Zahl fich mehr 
als verdoppelte. Im vierzebnten ſprach man bereits von „unzähligen Ketzereien 
der Lateiner.”) Es ift von Intereſſe, dieſe verfchiedenen Anklagen bis zum 
vierzehnten SYahrhundert kurz zufammenzuftellen. 

A. Bezüglich des Glaubens, des Symbolums und der Quellen 
der Offenbarung. Die Hauptanflage war und blieb natürlich 1) die Lehre 
vom Ausgange des heiligen Geiftes auch aus dem Sohne und das Filiogue 
im Symbolum, wie fie nad) Photius, Cärularius, Petrus von Antiochien und 
Theophylakt alle Späteren 5) vorbringen, während 2) die Befchuldigung dei 
Cärularius wegen Schriftverfälfhung in I. Kor. 5, 6. Sal. δ, 9 nur feltene 
wiederholt ward. *) Ebenjo ward 3) die allgemeine Anſchuldigung wegen Ber: 
achtung der Briefe Bauli, ſowie 4) die andere wegen Nichtannahme der Scrif- 
ten des Bafilius, Chryfoftomus und Gregorius, weil ebenfo lügenhaft, nur 


207) de un. Eccl. c. 1. Gr. orth. I. p. 62. 
308) ib. c. 3 p. 66; c. 9 p. 70. 

') Ein Schriftden: Ta τῶν Ῥωμαίων ἤτοι Φραγγων παρατηρήματα καὶ ἃ μὲν dar 
τελοῦσιν ἰουδαέξοντές εἰσε ταῦτα' a τὸ τῶν ἀζύμων ἔγκλημα x. τ. A. in Cod. Monzt 
226 f. 89 it ganz aus Caerul. ep. 2 ad Petr. 8. 12 --- 14 p. 180 --- 183 ed. Will πα 
Beifügung der Anklage des Niketas Steth. betreff der Präfanctificatenmeffe in der {yaßer- 
zeit und mit Weglafjung einiger Punkte, wie der Heirath zweier Brüder mit zwei Θτοεβετε 
und des Amplerus in der Meſſe. Es find im Ganzen fiebzehn Punkte mit den Worten de 
Cärularius gegeben. 

?) Nilus Patr. ep. ad Russos (Acta Patr. Cpl. t. If. ἡ. 347 p. 34): (Rom. Ἐκ) 
εἰς μυρέας αἱρέσεις ἐνέπεσε. 

>) Germ. II. ep. 2 ad Cypr. n. 6. Opuse. c. ΕἾ. 8. 1. Nicet. Seid. 0.1. 
Cotel. Mon. E. Gr. III. p. 495 n. 1. Anon. c. Lat. ap. Dosith. Τόμος "Irak 
p. 554 seq. Sym. Thess. dial. c. haer. c. 20 (Migne CLV 101). 

)Cot.l.c.n. 8. 
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bie und da vorgebradit.°) Dazu Fam πο feit dem dreizehnten Jahrhundert 
5) die Lehre der Lateiner über den Zujtand der Verftorbenen vor der allge 
meinen Auferftehung überhaupt und über das Purgatorium inZbefondere. δ) 

B. In Hinfiht auf die Liturgie und die gottesdienftlichen Ge— 
bräuche fteht oben an 1) die Anklage wegen des Gebrauchs des ungefäuerten 
Brodes, wie fie Leo von Achrida, Niketas Stetbatus, Kärularius und Niketas 
Seidus erhoben und die Späteren insgefammt, darin Judaismus und Apolli⸗ 
narismus erblidend, wiederholten. ἢ 2) Im dreizehnten Jahrhundert wird 
bereit3 damit in Verbindung gebracht, daß die Lateiner Fein zum Bredjen 
geeignete8 Brod gebrauchen, fondern eine runde Mafje, Treisförmige Hoftien, 
die blos der Gelebrant genießt, 3) daß fie nur am Charfreitage (!) und auf 
bem Sterbebette communiciren, aber auch da nur gewöhnliche, nicht confecrirte 
Azymen, was fie damit zu vertbeidigen fuchen, daß man nicht mwilfe, wer der 
Eudariftie würdig fei; 5) dazu 4) fpüle der Communicirende mit Waſſer den 
Mund aus, fpeie diefes dann auf den Boden, trete darauf und entehre fo das 
Heilige.?) Einen weiteren Anftog 5) nahm man feit Cärularius an dem 
Schluße des „Gloria“ der Lateiner, 15.) deßgleichen 6) an dem Friedenskuße 
der Geiftlihen (oben ©. 221). Daß die Franken 7) am Oſterfeſte ein Lamm 
auf den Altar legen, Hatte ſchon Photius behauptet (Bd. I. ©. 656); fpäter 
ward beigefett, daß das gejchlachtete Lamm nachher gegeflen, der Reſt ver- 
brannt, die Afche das ganze Jahr aufbewahrt und zur Inſperſion gebraudt 
werde. 8) Das Unterlaffen des Allelujafingens in der Quadragefima (f. oben 
©. 204 f.) rügte fchon Leo von Achrida, die Feier der vollen Meſſe in der 


5) In dem Texte des Cotelier finden fich diefe Punkte nicht, aber im Cod. Mon. 256 
f. 71, wo fi diefelbe Schrift mit Zufäten findet, find fie zwiſchen den Inzichten betreffs 
bes Meineid3 und der liturgiſchen Spraden (Cot. p. 496) eingeſchaltet: Ta ϑεόπνευστα 
συγγράμματα τῶν μεγάλων φωστήρων καὶ διδασκάλων Xo., Βασ., καὶ Γρηγορίου οὐ 
δέχονται. Τὰς ἐτιστολὰς ron μεγάλου ἀποστόλοι Παύλου περεφρονοῦσιν ὅτε, φασὶν, 
οὐ τῶν ιβ΄ γέγονεν οὐδὲ αὐτόπτης Χριστοῦ. τὴν ἐνόδεον ἐκείνην φρικτὴν ontadiav ἢ 
Heontiay καὶ τὰ τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν ἀπόστολον ὑψηλὰ ῥήματα, τὸ δκεῦος τῆς ἐκλο- 
γῆς .... οὐδὲ λογεξόμενοε. 

4) Davon ward bereit$ unter Gregor ΙΧ. in einer Disputation des Georg von Corfu 
(Werner ©. 115 N. 1) und dem c. 1254 verfaßten Tractate gegen die Griechen gehandelt. 
Bgl. aud die dem Nikolaus von Methone beigelegte Schrift m. Ὁ. A. Βασελεῦ orgavıe 
Cod. Mon. 28 f. 289, b., die von ὅτ. Franz dem Rhetor Manuel vorgelegten Fragen 
(Migne CXL 469. 470), Symeon von Theffalonich (ib. CLV. p. 116. 117) und Markus 
von Ephejus (ib. CLX. 185). 

ἢ Cot. n. 8. Opusc. c. Fr. 8. 2. Seid. n. 2. Anon. c. Lat. ap. Dosith. |. c. 
Joh. VIII. Hier. Patr. περὶ ἀξύίμων ib. p. 504—538. Phurn. Germ. II. Cpl. Georg. 
Mpl. Joh. Claud. ap. Allat. de cons. p. 627. 712. 663. 871. Sym. Thess. 1. c. 
Marc. Eph. (l. c. p. 193). 

5) Cotel. n. 9. p. 496. 

) Cod. Mon. 256 f. 12, a (gleich nach der vorigen Anlage): Ὁ μεταλαμβάνων τῶν 
παρ᾽ αὐτοῖς ἁγιασμάτων ὕϑατε περικλύσας τὸ στόμα sic ἔδαφος αὐτὸ ἀποπτύεε καὶ 
καταπατεῖ" εἰ οὐν ἐκεῖνα Χριστοῦ, πὼς ἀτεμαστέα; εεἰ δ᾽ ἀτιμαστέα, οὐ τοῦ Χριστοῦ. 


ie) Cotel.n. 2. 
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Saftenzeit ftatt der Präfanctificatenliturgie und 9) die dadurch bewirkte Ueber⸗ 
tretung des Faſtens Niketas Stethatus, womit die Rüge 10) in Verbindung 
fteht, daß die Abendländer nicht zur rechten Zeit die Liturgie feiern. 3.) Tyerner 
ward getabelt, daß 11) die Lateiner blos drei heilige (liturgifche) Spraden 
anerfennen und 12) daß ihre Priefter mehrere Mefien an einem Tage und 
verfchiedene Geiftliche auf demfelben Altare leſen dürfen (S. 206 ff. 209 ἢ). 
Auch follten fie 13) die Liturgie des Baſilius und des Chryfojtomus verad- 
ten. '2) Gerügt wird außerdem 14) das Ningetragen der Biſchöfe (nad) (ἅ: 
rularius), 15) die Handſchuhe, die Mitra, das Pallium derſelben, 16) das 
Tragen feidener ftatt wollener Gewänder (S. 198 ff.), 17) die Vornahme 
jüdifcher Reinigungen und A3perfionen durch die Geiftlihen zur Abwehr von 
Uebeln, 18) die Art, das Sreuzzeichen zu machen (S. 204), 19) die Nicht⸗ 
verehrung des Kreuzes während der Tyaftenzeit und das Vorzeigen desfelben 
am Charfamftag (S. 219), 20) da8 Verfahren mit den Leichen von Bifchöfen 
und 21) die Behandlung der Verftorbenen überhaupt (S. 208), 22) das m- 
gehörige Betragen in den Kirchen, namentlich) das Hinzutreten von XBeibern 
an den Altar, 15) 23) die ungeregelte, zur Unzeit Stattfindende und trabitions 
widrige Feier der Yeittage des Herrn, 24) die theatraliihe Aufrichtung des 
Grabes Chrifti am Ofterfefte, 15) endlih 25) die Communion unter einer 
Geftalt. '°) 

C. Hinfihtlih der Taufe rügte Niketas Seidus, daß diefelbe bei den 
Lateinern nicht nach der Firchlichen Weberlieferung gejpendet werbe. '°) Das 
wird dahin anderwärts jpecificirt, daß fie 1) nur mit einer einmaligen Immer⸗ 
fion taufen und fo die drei göttlihen Perfonen in Eine zufamnıenzuziehen 
ſcheinen; 2) daß fie blos mit Waffer taufen, 3) dem Täuflinge Salz in de 
Mund geben, 4) ihn mit Speichel beftreihen, dagegen ihn 5) nicht mit dem 
von der Kirche vorgefchriebenen Dele falben oder 6) den Kindern nad der 
Taufe nicht die Communion reihen, endlich 7) zweimal die Taufe ertbeilen, 
indem fie die Erwachjenen zur Sündenvergebung noch mit Del falben. 12 Zn 
jpäteren Zeiten bielt man fich vorzüglich an die Anklage, daß fie nicht die drei- 
malige Uutertauchung, fondern nur eine Immerſion anwenden, 15) und bejon- 
ders, daß fie die Zaufe durch Infuſion (ἐπέχυσις) oder Asperfion (davsopcs) 


ın ib. n 20. 17. 11. 

2) Mon. cit. f. 72, Ὁ (nad Cotel. n. 11): Τὴν παρὰ τοῦ μεγάλου Badılsier καὶ 
τοῦ Χρυσοστόμου ποιηϑεῖσαν ἀκολουϑέαν τῆς ϑείας ἱερυτελεστίας τέλεον ἀϑετουῦσι. 

1.3) Balsam. in Trull. c. 69 Laod. c. 44. t. I. p. 239. 474. c. Franc. 8. 9. 11. 35. 
(oben ©. 195 f. 197. 220). Cotel. n. 36. 38. 41. 

19 Erfteres bei Cot. n. 21, Letzteres cod. Mon. eit. f. 76, Ὁ. 

5) Sym. 1, c. Anon. ap. Dosith. p. 566. 567. 3gl. Arcud. Cone. II. 51. 

'e, Seid. n. 7 Anon.|. c. 

"ἢ Bu 1 vgl. Cot. ἢ. 12 Caer. ep. 1 ad Petr., zu 2—4 und 7 oben S. 201 f. ze 
5 und 6 Sym, These. 1. 6. 

18) Matth. Blastar. Nomocan. A c. 23 in c. 50 ap. — Jerem. II. Censura Luth 
c. 2. Arcud.l.c.I.p. 17. 
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ertbeilen, was mehrfach für ungiltig erklärt ward. 9%) Auch die Tateinifche 
Taufformel (die active ftatt der paffiven) ward von Mehreren getabelt. 59) 

D. Was die Firmung angeht, jo hatte Photius getabelt, 1) daß man 
fie, wenn von einfachen Prieſtern gefpendet, für ungiltig halte, 2) daß man 
das Ehrisma aus Flußwaſſer bereite (Bd. J. ©. 644. 656); man rligte aud), 
daß die Firmung nicht zugleich ‘mit der Taufe ertheilt zu werben pflege. 3") 

E. Betreff der Buße wird gerügt, 1) daß die Lateiner feine Beichtväter 
baben, weil fie fonjt wifjen müßten, wer der Eudhariftie würdig [εἰ (B. 3), 
2) daß fie bei der Adfolution den Gebannten am nadten Leibe geikeln. ?%) 

F. Was die Ordination betrifft, fo fommen die Späteren auf den Zabel 
des Photius, daß Diaconen ohne Empfang der Priefterweihe zu Bifchöfen 
geweiht würden, nicht mehr zurüd, rügen aber, 1) daß bei den Lateinern nicht 
zu jeder Zeit die Weihe ertheilt werde, fondern nur viermal im. Jahre zu 
beftimmten Zeiten (S. 221 ff.), daß 2) zugleich viele Bifhöfe und Diaconen 
ordinirt werden, 3) daß der von der Synode erwählte Papft durch Auflegung 
der Hand des verftorbenen Vorgängers die Salbung erhalte, 4) daß ein ein- 
ziger Bifchof einen andern conjecrirt, die anderen nicht mitfungiren. 33) 

G. In Bezug auf die Ehe wird den Lateinern vorgeworfen: 1) Es θεῖς: 
rathen zwei Brüder zwei Schweitern; 2) der Sohn, Bruder oder fonft ein 
Verwandter des Ehemanns kann die Tochter desjenigen Heirathen, der fein 
Schwiegervater (Vater feiner Yrau oder Braut ift); 3) den Prieftern und 
Diaconen ift die Ehe unterfagt und dem Weibcandidaten die Entlafjung der 
Frau vorgefhrieben; dagegen ift 4) bei ihnen die Unzucht an der Tagesordnung ; 
δ) einige derfelben nehmen fogar ungefcheut die zweite und dritte Frau. 
6) Sie ſcheiden die ehebrecheriiche rau nicht vom Manne und verftehen 
Matth. 19, 9 [αἴ ὦ. 39) 

H. Aud die Heiligen- und Reliquienverehrung der Abendländer 
wird theils getadelt, (θεῖ (δ in Zweifel gezogen. Nach Cärularius ehren fie 


19) Callist. Patr. 1355 (Acta Patr. Cpl. t. I..Doc. 186 p. 439 seq.) Syn. Cpl. a. 
1756 (Rhalli Synt. t. V. p. 615. 616) Sym. 1. c. Marc. Eph. 1. c. p. 136. 

39). Manuel Rhetor Apol. (Migne CXL p. 480). 

1) Anon. ap. Dosith. 1. 6. p. 566. 

32 Cot. n. 9. 19. Die Flagellation war zwar vielfach eınpfohlen (Petr. Dam. Opusc. 
43 p. 679 seq. De laude flagellorum), aber keine Vorſchrift, am wenigſten in der an- 
gegebenen Weiſe. 

2°) Bu 2 und 3 f. Cot. n. 15. 16, zu 4 Anon. ap. Dosith. 1. 6, — Sym.l.c.: 
τὸ Tag χεερυτονέας ἑτέρως ποιεῖν 7 ὡς οἱ πατέρες παραδεδώκασιν... i. 6. δεὼ χρέό- 
ματος, DON δι᾿ ἐπιθέσεως χειρῶν, dann p. 104: εἷς ἐπίσκοπος παρ᾽ ar'rois πολλάκες ἐπέ- 
ὅκοπον χεεροτονεῖ, 

2) Zu 1. Caer. 1. c. Seid. n. 13. Cot. n. 28 Anon. ap. Dosith. 1. c.; zu 2 
oben Θ. 212. Sym. Thessal. I. 6. — Balsam. in Basil. c. 79 p. 129 Hagt die Lateiner 
an, daß fie ἀδιαφόρως Ehen ἐξ ἀγχιστείας eingehen. Zu 3— 5 find neben Phot., Caerul., 
Nic, Steth. u. 4. (f. oben S. 205 f.) der citirte Anonymus und Symeon p. 104. 105, zu 
6 der Rhetor Manuel Apol. p. 480. 481 anzuführen. 
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1) die Reliquien der Heiligen nit, 2) einige auch nicht deren Bilder, *°) 
während fie auch 3) die großen griechiſchen Kirchenväter nicht dem Heiligen 
beizählen follen. Nach Anderen 4) nennen fie die feligfte Jungfrau nidt 
Sottesgebärerin, fondern nur heilige Maria, nach Anderen haben fie 5) keine 
biftorifchen Heiligenbilder außer dem der Kreuzigung und brauchen Sculpturen 
ftatt der Gemälde (S. 195 ff.); auch follen 6) ihre Bilder nicht der Würde 
des Gegenftandes und der kirchlichen Tradition entiprehend, für das Seelen⸗ 
heil gefahrbringend fein. 36) 

I. In gleicher Weife gibt das Falten der Lateiner vielfachen Auftof, 
fowohl das Duadragefimal-, ald das wöchentliche Falten. a) Was das eritere 
betrifft, fo rügte ſchon Photius, 1) daß die Lateiner die erfte Faſtenwoche vom 
übrigen Faſten trennen und Mil, Käfe u. dgl. genießen, 2) daß fie nicht 
acht Wochen vor Oftern ſich des Fleiſches und fieben Wochen vorher der Lac 
ticinien enthalten. Man tadelte 3) daß fie nicht gleich den Griechen das Saften 
mit Seragefina beginnen, ſondern erſt mit dem Aſchermittwoch, überhaupt 
4) nicht die Zahl der Fafttage fo wie die orientalifche Kirche einhalten, 5) ten 
Gebrauch der Lacticinien gar nicht fennen, ungehindert fortwährend Fiſche eſſen 
und fih im Wein betrinfen, 6) am grünen Donnerjtoge Eier, Mil und 
Käfe genießen; 7) ihren Kindern an allen Samjtagen und Sonntagen de 
Oſterfaſtens Milch und Eier reihen (S.190 ff. 214 ἢ). Insbeſondere wur⸗ 
den 8) die Ajchermittwochsceremonien der Lateiner verhöhnt und behauptet, im 
Frühjahre würden von ihnen die Gebeine unreiner Thiere gefammelt und ver 
brannt, ihre Ajche dann in das Waffer geworfen und zur Afperjion und Hei⸗ 
ligung gebraucht; am Afchermittwodh, dem Anfang ihres Faltens, falbten ihre 
Geiftlichen mit jener Afche unter Beimifhung von Waffer die Gläubigen auf 
dem Haupte, der Stirne und dem Gefichte, in dem Wahne, das gebe Kraft 
und Stärke zum Faſten; auch vermifchten fie mit jener Aſche ihr tägliches 
Ziihbrod. 5 Ὁ) In Anfehung des Wochenfaftens wird gerügt: 1) das von 
Photius und den Anderen getadelte Samftagsfaften, 35) 2) das Fleifchefien am 
Mittwoch, das ganz allgemein fei, 3) der Genuß von Käfe und Eiern am 


26) Gotel. n. 35. 

36) Sym. Thess. Dial. c. 23 p. 112 864. 

3”) Cod. Mon. 256 f.73,b: Kara τὸν dagıyov τοῦ ἡλίου τρόπον, ἐπεσωρεύοντες ζώων 
axadaprur ὁστὰ, ὄνων καὶ κινων καὶ τοεούτων, κατακαέουδσε ταῦτα καὶ λαμβάνοντες τὴν 
ἐξ αὐτῶν αἰϑάλην ἐμβάλλουσιν ὕδατι καὶ χρῶνται εἰς ῥαντεόμοὸν καὶ ἀγεασμὸν, ὡς οἴονται, 
τῶν ῥαντιζομένων. Κατὰ τὴν παρ᾽ αὐτοῖς εἴζροϑον τῆς μ΄ ἥτοε τὴν τετράδα rise 
ἑβδομάδος ἐξ ἐκείνης τῷ vdazı πεφυραμένης αἰϑάλης περεχρέουσεν οὗ τοῦ βήματος τοῖς 
προςερχομένοις εἰς κορυφὴν καὶ μέτωπον καὶ τὸ πρόςωπον, βοήϑειαν εἰς νήστειαν καὶ 
ἀρετὴν ἐκ τούτου πιστεύοντες dıdovas καὶ πιστευόμενοει, Λέγεταε δὲ ὡς ἀπὸ τῆς τοι- 
αὐτῆς aldalns συμφυρῶσε καὶ εἰς τοὺς ἐπιδειπνέους ἄρτους αὐτῶν. Τα τοεαῖτα γοῖν 
ποίας μιδσαρότητος οὐ νικῶσιν ὑπερβολήν; 

8) Bol. oben S. 189 und bie Canoniften zu Trull. c. 55 apost. c. 66. Bever. J. 
223. 43 Anon. Dosith. p. 567 Sym. 1. c. Petrus Damiani (opusc. 54 p. 795 5864. ed. 
Migne) vertritt gleich Humbert diejes Faſten. 
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Yreitag, bei Einigen auch der von Fleiſch, 4) der Genuß von Fleiſch und 
Schweinefett Seitens der Mönche, 35) 5) das Fleiſcheſſen an SFafttagen bei 
ganz geringem Uumohlfein Seitens der Laien und der Mönde, fowie 6) das 
Zleifchefien der zum Episcopat erhobenen Mönche, ?°%) das ehedem bei dem 
alerandrinifchen Patriarchen nad) dem Berichte des Photius (Bd. I. ©. 450) 
fogar gefordert worden fein jol. Wan war bei den Griechen fo ftreige gegen 
den Tleifchgenuß von Seiten der Mönde, daß man ihn nicht einmal den 
ſchwer Erkrankten geftatten wollte, fondern höchitens den Genuß von Fiſchen 
und Del an Mittwochen und Tyreitagen. ?') 

K. Bezüglich) des fonftigen Lebens wird den Abendländern vorgewor⸗ 
fen: 1) der Genuß von Blut und Erftidtem, fowie 2) von unreinen Speifen, °*) 
3) das häufige Schwören, 4) die Gewohnheit des Meineids, 5) das Unter- 
loffen des Lefens der Bibel und der Canones, nebſtdem 6), daß fie nach dem 
Mahle die Eulogie der feligften Gottesgebärerin nicht nehmen, vielmehr die 
Griechen deßhalb verjpotten, 7) die frömmften unter den Letteren Bogomilen 
beißen, als fchledhter denn die Armenier, SYuden und Saracenen jchmähen, 55) 
8) das von Juden in Händen getragene alte Teſtament verehren.?*) 9) Durd) 
was immer für eine Todesart Einer von ihnen fällt, lagen fie fein „Riſico“ 
an, wie fie barbarifcherweije das Schidjal und das Fatum nennen. 35) 10) Sie 
eſſen mit den Hunden, laffen diefen ihre Schüffel ausleden und effen nachher 
wieder daraus, ja 11) fie wachen ſich mit ihrem Urin und trinfen davon. 56) 
12) Sie begeben unzählige Gewaltthaten, verbrennen, plündern und profa- 
niren die Kirchen, Altäre, SHeiligenbilder, Reliquien, ſchänden Gott geweihte 
Perjonen und entehren das Allerbeiligfte, wie 1204 bei der Eroberung Eoh- 
ftantinopel’s. 27) 

L. Was aber den Wandel und Sitten der Geiftlichen angebt, fo 
wird 1) das fchon von Photius und Cärularius gerügte Bartjcheeren und 
2) das Kriegführen der Bilchöfe und Cleriker hervorgehoben. 335) Ebenfo heißt 


39. Anon. eit. Caer. Op. c. Fr. 8. 23 (oben ©. 212 ff.). 

80) God. Mon. eit. f. 79, Ὁ nad Cotel. n. 53. 

81) Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. I. 387) in c. ap. 69. Cf. Thomass. I, U. 
c. 83 n. 14. 

32) Balsam. in 6. 63 ap.; Trull. c. 67 p. 41. 237 Sym. Thess. p. 105. Cot. n. 47. 
Anon. 1. c. Nic. Seid. ἢ. 6 u. 9. oben ©. 197 f. 

3) Cotel.n. 5. 6. 4. 40. 49. 

84) Mon. eit. f. 71, Ὁ: Τὴν παλαιὰν καὶ νομικὴν βίβλον ἐν χερσὶ φερομένην Ἑβραίων 
(ὡς) δεβασμέαν προςκυνοῦσε καὶ περεπτύσσονται. 

ss) ib. f. 58, ἃ (nad) Cot. n. 44): Ὁποέῳ ἄν τις ϑανάτῳ παρ᾽ αὐτοῖς πέσυε, τὸ 
ῥεξεκὸν αὐτοῦ αἰτεῶνται, βαρβάρως οὕτω τὴν τύχην ὀνομάζοντες καὶ τὸ εἱμαρμένον καὶ 
ποπρωμένον. 

se), Cot. n. 35. 55. 

29 Ὅσα ἐποίησαν ἐν τῇ ayia ΚΠ, μετὰ τὴν ἅλωσιν. Cot. p. 510—514. Cod. cit. 
f. 19, b. 

38). Bu 1 f. Cot. n. 27. 46, zu 2 Anna Comnena.Alex. L. X. p. 222 Cot.n. 26. 
And. oben ©. 188. 
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Salbung und Anhauchung bei der Zaufe,*?) 8) wegen unrechter Bereitung 
des Ehrisma und Verkauf des Salböls.°°) 

b) Nur von den Griechen wurden die Armenier angegriffen 1) wegen δεῖ 
Faſtens Arkebur, über deſſen Urfprung aber die Anfichten weit auseinander 
gingen.5') Der Katholilos Nerjes erklärte, es heiße dieſes Faſten das erfie 
(araciavoraz), weil e8 Gregor der Erleucdhter eingeführt, daS vorbergehente, 
weil εὖ im Januar vor der Duadragefima gehalten werde, das des Sergius, 
weil das Feſt diefes Heiligen in jene Zeit falle;°*) wahrſcheinlich führte man 
es aus Anlaß einer verheerenden Seuche nad) 676 unter dem Katholikos 
Ananjefu ein, wobei nach dem Beifpiele der Niniviten drei Tage ohne Speife 
und Trank zugebracdht werden follten, um Gott zu verſöhnen; εὖ fcheint von 
den Neftorianern eingeführt und dann von den Jakobiten angenommen worden 
zu fein.°?) Ferner ward den Armeniern vorgeworfen 2) die Unterlafiung des 
Gebetes und des Opfers für die Lebendigen, 3) das Taufen des Sreuzes, 
dem man fonft die gebührende Ehre nicht erweife?‘) und mit dem man aber- 
gläubifche Gebräuche vornehme. Es follen nämlich die Armenier 4) die Kreuze 
mit einem Nagel durchbohren zur Bezeichnung der Einen Natur in GChriftus 
und der Leidensfähigkelt der Gottheit, auch fie mit dem Blute von Opferthieren 
falben,°°) ferner 5) drei hölzerne Kreuze mit einander verbinden und das bie 
beilige Trinität nennen.°°) Ueberhaupt wird ihnen 6) jüdifcher Opferdienft 


“Ὁ Isaac. 1]. c.20.22. Die Salbung mit dem Katechumenenöl fehlt in den armenifchen 
Kirchenbüchern. Galan. I. 497 Serpos. III. 232 seq. 

58) Ners. Cathol. ap. Assem. ]. 6. Theorian. Disp. p. 376 ed. Mai; p. 146 Leunel. 
Greg. VII. 1. c. 

5.) Einige nannten εὖ das Faſten des heiligen Sergius, Andere das der Stadt Rinive, 
Andere das des Adam, oder auch das Faſten Conſtantin's M. oder Armeniens bei der Be 
tehrung. Isaac I. 14 II. 27. Niceph. Call. 1. c. Biele Griechen leiten es ab von dem 
Hunde des Häretilers Sergius, der ihm voraus lief, um feine Ankunft anzuzeigen. (-Agr.r- 
βούρην —= τὸν προμηνύτορα oder nardaroga) oder bon dem Hunde eines Biſchofs Arkiber. 
Nah einer dem Studiten Theodor zugejchriebenen Schrift (Catech. chron. o. 8 Mai N. 
Bibl. V, II p. 108) führte e8 der armenifche Bifchof Petrus ein in der Woche Septuagefime 
wegen eines häßlichen Wolfe und zum Ausdrud des Abſcheus; dagegen ſoll diefe Bode 
(Prosphonefimos) von den Ortbodoren ohne alle Abflinenz begangen worden fein. Bgl. πο 
Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. I. 388) Euthym. p. 1188. Nicol. Myst. de vita 
mon. (Mai N. C. IX. p. 617 seq.) Allat. de hebdom. Graec. post op. de con. 
p. 1414 — 1420. 

) Ners. ep. ad Alex. et ad Man. Imp. (Mai N. C. VI. 423. 424). Der Wartyrer 
Sergins ward ais befonberer Beſchützer vor Uebeln auch von barbariſchen Bölfern verehrt. 
Theophyl. Simoc. L. V. Phot. cod. 68. 

ss) Lo Quien |. c. p. 1368 Assem. B. O. t. Il. p. 304. 425 seq. 

5) Barsal. ap. Asseım. 1. c. q. 203. 205. Niceph. Call. 1. c. Isaac Tr. 11. c. 2%. 
Betreffs des Taufens des Kreuzes bemerkte Nerjes, die Benebition des Krenzes werde nid 
alljährlich, fondern nur einmal vorgenommen, und zwar mit den von den Griechen feihk 
entlehnten Riten. 

**) Euthym. p. 1184 Nic. Call. 1. 6. Isaac I. 10 Nicon. 1. c. 

**) Euth. p. 1185. Nicon. Nic. Call. 1. 6. Isaac I, 11; 11, 6 wird noch beigefägl, 
dag eine Kreuz [εἰ Meiner als das andere, fo daß neben der Darflelung der Trimität bunh 
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vorgeworfen und 7) die Behauptung zugefchrieben, die abgejchiebenen Seelen 
fönnten feine Ruhe finden, wenn nicht für fie Schafe ober Ochfen gefchlachtet 
und deren Blut ausgegoffen werde, woraus dann gefolgert wird, daß fie nicht 
an die Allgemeinheit der Erlöfung und an Ehrifti Opfertod glauben, mit dem⸗ 
jelben Recht oder vielmehr Unrecht, wie aus der Verbindung verfchiedener 
Feſte die Läugnung der Yncarnation erfchloffen τοἰτῦ. 57 Deßgleichen legt 
man ihnen 8) das Fehlen des Magnificat in ihrem Offictum (was Nerfes 
bejtreitet), 9) das Unterlaffen der Gedächtnißfeier der Heiligen, 10) das Ver: 
bot, da8 Vater Unfer zu beten, mit bloßer Ausnahme des Gelebranten, 
11) das Nichtbetreten der Kirche und das Unterlafjen des Öffentlichen Gebetes 
in der Quadragefima und 12) Verachtung der Liturgie zur Laft.°) Eben fo 
wird getadelt, 13) daß fie gegen das Gebot des Heiligen Syivefter feinen 
Wechjel in den Heiligen Gewändern, bejonders in dem Phelonium, babe, 
14) in gewöhnlichen Kleidern an den Altar treten, 15) die Liturgie mit bes 
dedtem Haupte feiern, die Biihöfe und Aebte dabei eine doppelte ſtopfbedeckung 
tragen, endlich 16) am grünen Donnerstage, an dem alle Ehriften communi« 
ciren, das myſtiſche Mahl nicht empfangen.) Wenn auch im vierzehnten 
Jahrhunderte die Anklagen der Lateiner zahlreicher wurden, fo haben fie dod) 
nie die Menge der byzantinifchen Anfchuldigungen erreicht, die bei den Arme- 
niern auch Dofetismus, Arianismus und Apollinarismus finden. 60) 

6) Dagegen waren die Armenier mit den Xateinern ganz in Einklang 
1) bezüglich des Gebrauches der Azymen bei der Liturgie, weßbalb fie von 
den Griechen hart getadelt wurden.°') Der nach Byzanz geflüchtete Katholifos 
Iſaak findet in dem ungejäuerten Brode nur die „Eine Natur“ Chriſti aus- 
gedrüdt, ein unvollfommenes, den Juden entlehntes Element; aud) zugegeben, 
daß Chriftus beim letzten Abendmahle Azymen gebraucht, wäre das aus Nüd- 
fit auf die Auden und aus dem Abgange des volllommenen Brodes zu er- 
Hören; in der That [εἰ aber das Abendmahl am 13. Nijan gefeiert worden, 
wo noch gejäuertes Brod vorhanden war.) Auf die Forderung des Kaijers 
Manuel, die Euchariftie mit geſäuertem Brode zu feiern, erklärte der Katholikos 
Nerſes das für indifferent und nicht zum Dogma gehörig und ftügte ſich auf 
die Uebereinftimmung der Urmenier mit der römifchen Kirche. Diele Hatte 
dur) Gregor VII. zum Feſthalten an diefem Gebrauche gemahnt, worin man 
ſich durch die Reden der Griechen nicht ftören laſſen ſolle.“?) Letztere erklärten 


materielle Dinge ſich auch der Irrthum des Subordinatianismus (daher bei Nilon: Macedo- 
nianismus) ergebe, 

5 Nic. 1, c. Euth. p. 1184 Isaac II. 33. 15. 

58) Isaac. II. 26. 21. 23. Ners. ap. Assem. |. c. p. 364. 

53) Isaac. 11, 29. 30. 

59) Nic. Call. XVIIL 53. Cf. Galan. 1. 515. 

41) Leo Achr. ep. 3. Nic, Steth. ce. Arm. Eutbym. Nic. Call. 1. c. Assem. II. 
p. 182. Le Quien I. 6. p. 1367. 1368. Bgl. oben N. 44, 

61) Isaac. Tr. I. 7. 11. 10. 

43 Mail. ὁ. p. 376. 377. 424. Assem. B. O. II. 364. Galan. I. 232. 
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fpäter: Gleichwie die Lateiner den heifigen Petrus und die Väter verläumben, 
als ob fie ihnen den Gebrauch des Ungejäuerten überliefert, jo verläumben 
die Armenier Gregorius den Erleuchter als Urheber der Darbringung der 
Azymen und des nicht mit Waffer vermifchten Weines.“') Wie 2) die Notf- 
wendigfeit des Salzes neben dem Sauerteige gegen bie Yateiner hervorgehoben 
ward, fo wurde auch an den Armeniern mit Berufung auf Matth. 5, 13 und 
Chryſoſtomus gerügt, daß fie fein Salz beim euchariſtiſchen Brode haben. 
Wie 3) den Lateinern das Darbringen eines? Lammes am Ofterfefte zum 
Vorwurf gemacht ward, fo wurden die Armenier angellagt, daß fie die 
jüdifchen Opfer erneuern, am Oftertag Lämmer und andere Thiere darbringen 
und dadurch Sündenvergebung zu erlangen hoffen.“) Ebenfo war es gemein- 
fame Anklage, 4) daß fie an Samftagen und Sonntagen der Duabdragefima 
Eier, Milch und Käfe genießen‘®) und 5) gegen die Weberlieferung von 
Sylveſter und Conftantin in der Käfewoche δὲ εἰ ὦ, 7) endlich 6) daß fie den 
Bildercultus vermwerfen. 65) 

Ja wegen ber Aehnlichkeit in einigen Stüden haben die Polemiler des 
dreizehnten Jahrhunderts den Lateinern wie den Armeniern Vieles angebichtet, 
was fie in Älteren Schriften über Häretifer fanden. Syn den fechzig Auflagen 
gegen die Lateiner werden dieſe des Armenifirens nicht blos in den eben (c. 1. 
4. 5) aufgezählten Bunlten, fondern auch in anderen beſchuldigt und mit diefen 
den Syalobiten gleichgeftellt,*9) dazu getadelt, daß fie die Armenier ganz be 
fonder8 lieben und die Gemeinfchaft der „Verächter der vierten Synode 
fuchen.?°) Unter den älteren Schriften, die bei diefen Anflagen benützt wurden, 
nimmt die dem Demetrius von Cyzikus (eifftes Jahrhundert) angehörige Ab⸗ 
handlung „von der Härefie der Jakobiten und Chapizarier* eine befondere 


6.) Cod. Mon. 256 f. 83 a (Criminat, Lat. n. 60): Ne λακῖνοι δὲ τὸν μέγαν Il 
Tpov ἐμ ναβάλλονσι καὶ τοὺς πατέρας παραδοῦναι τούτοις τὸ ἄζυμον, οὕξεω καὶ οἱ Agni- 
„os τὸν... Γρηγόριον διδάξαι αὐτοὺς τὴν ἄζυμον προςφοραν᾽ καὶ τὸ ἄννδρον 
ποτήριον. 

*) Isaac. Tr. II. 12. 31. 32. I. 9. Nicon. I. o. Niceph. Call. Cf. Nicol. Myst. ep. 
66. Mai Spic. VIL 171. X, OD. p. 341. 342. 

54) Isaac. 11, 25 — bei Nilon mit dem Beifage, daß auch die Katholiloi das thun, um 
zwar mit Berufung auf einen Kanon, der die Lacticinien mit Wein und Del gieihfeke. 
Nach Iſaak war ein Gefeg, das an jenen Tagen das Faſten bei Strafe des Bannes verbet, 
Anlaß zum Auflommen diefer laren Praris, Über die fih Nerfes (Mai p. 422) näher wr- 
breitet. 

4 Isaac. II. 28 Nicon l. c. 

44) Isaac II. 23. Nic. Chon. (oben N. 44) Nicon. 1. 6. Dagegen beißt e8 bei Nie.Call, 
daß fie Bilder des Vaters und des Beiligen Geiftes malen und die Bilder zwar ehren, abe 
ftatt ihrer den eigenen Finger küſſen, der fie berührt. 

) ©. oben ©. 119 N. 26; S. 195 N. 60. Im Cod. Mon. 256 f. 82 ſieht ſut 
γαλακτοτροφεῖν (Vgl. Blas. T. c. 5. Nic. Call. p. 884): woyalaxtorupoenyeir. 

15). Cot. n. 42 Mon. cit. f. 77: εὐσεβεστέρους τους ᾿Λρμενίους (rer Γραϊξκὼν) παλοῦέι. 
οὗς καὶ γνησίους στέργουσι. Nicol. Methon. Dial. c. Lat. Mon. 98 f. 289, b: Τί de (im) 
τὸ συλλειτουργεῖν τοῖς "Agneviors, ἢ τὴν τετάρτην Ovvaradenarissır σύνοδον: 
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Stelle ein, die auch Alerius Ariftenus und Nilepborus Kallifti benüßten.?') 
Diefelde handelt von den Monophyſiten und Monotheleten fowie von den 
Unterfhieden der Melchiten, Jakobiten und Chatzizarier. Die fyrifchen Jako⸗ 
biten, heißt e8, nahmen den Brand) an, zur Bezeichnung der Einen Natur in 
Chriſtus mit einem Finger das Geficht, und zwar von der Linken zur Rechten 
fahrend, zu bezeichnen; fie vermiſchen die Oblation mit Del, halten die Com⸗ 
munion (der Griechen) für nichts, brauchen bei der Meffe kein Waffer, ehren 
die Bilder nicht, küſſen ftatt derfelben ihren fie berührenden Finger, vergraben 
am Gharfreitag das Kreuz und ſuchen e8 am Sonntage wieder auf, rühmen 
ſich verfchiedener Formen der Liturgie, efjen in der Abftinenzwoche Fleiſch und 
haben den Zuſatz des Petrus Fullo angenommen. Die Chagizarier haben 
ihren Namen vom Kreuze (Chagi — Kreuz) 75); diefes ehren fie aber in anderer 
Weife als die Orthodoren; außerdem find fie Feinde der Bilder und fonft wie 
die Jakobiten und Theopaſchiten, mit denen fie den Zufag zum Trishagion 
gemein haben; darin aber find fie von den Jakobiten verfchieden, daß fie nicht 
in vermifchender Weife Eine Natur in Chriftus annehmen, fondern zwei gleich 
den Nechtgläubigen; dagegen ſehen fie in Chriſtus glei) den Neftorianern 
zwei Perfonen.??) Außerdem gebrauchen fie Azymen und bloßen Wein bei 


71) Ὁ, oben S. 179 N. 27, Migne P. P, gr. CXXVII. p. 879 seq. Als Berfaffer 
wird bei Gallandi Bhilippus Solitarius, bei Le Quien (I. 1356. 1368) der Katholilog 
Iſaak genannt, von Cave τ. 9. (Fabric. Bibl. gr. VI p. 388 seq.) Demetrius Eyzi- 
cenus, belanut durch fanoniftifhe Arbeiten (Leuncl. I. p. 397 seq. Rhalli Syntagma 
t. V. p. 354). Die Schrift ſteht theilweife auch Cod. Mon. 226 saec. 13 f. 89, a mit dem 
Anfange: Οἱ Χατξιξόριοε τὸν σταυρὸν μόνον προςκυνοῦσε (Migne Ι. 6. 6, 5. p. 881) ohne 
Titel und ohne die Einleitung über die Jalobiten. Alerius Arifienus (Bever. Pand. t. II. 
Append.) mit der Bezeichnung: Ex Demetrio Cyziceno und dem Anfange: Ἰακωβῖται os 
αὐτοί εἰσε τοῖς ra Εὐτυχοῦς νοσοῦσι, τοῖς καὶ Μονοθελίταις καὶ Μονοφυσέταις gibt 
Einiges kürzer, erklärt den Namen Melchiten (Melchi — Bafileus), dann den Chatziza⸗ 
tier und fchließt die Erörterung über die Meffalianer und Bogomilen an. Aehnlich Niceph. 
Call. XVII. 54, wo εὖ aber heißt: Μάλιστα δὲ ταῦτα ποιοῦσιν παρ᾽ αὐτοῖς (Armen.) 
λεγόμενος Χατζιξάριοε ὀχέσμα οὐκ ἐλάχιστον ὄντες τοῦ παρ᾽ αὐτοῖς δόγματος, οἱονεὶ 


σταυρολάτραι. 
ἸΏ Die folgenden Worte nah Erwähnung des σταυρός (S. 119 N. 27) lauten ver- 
ſchieden: | 
Cod. Monac. 226. Gall. Mignep. 884 A. Cod. Mon. 256. Arist. ap. Bever. 
Ἕκαστον δὲ τῶν σταυρῶν (C. σταυρὸν) Καὶ δοξάζουσεν τὸὸὸῤΛ Περονοῦσε δὲ 


ἥλῳ διαπερῶσιν (Cod. κατὰ τὸ μέσον ze- σταυρὸν δυνατώτερον τοῦτον ἥλῳω, ὡς 
ρονῶσι) ὡς ϑὴ παϑεῖν ἐν τῷ στανρῷ τὴν τοῦ Χριστοῦ, ὅτε τὸν παϑητὴν τὴν ϑεό- 
ϑεότητα δογματέζοντες. Προςκυνοῦσε δὲ Χριστὸν, φασὶν, οὗτος τητα δογματέζον»- 
τὸν σταυρὸν οὐχ were ἡμεῖς, ὅπλον εἰδό- ἀνεῖλε καὶ κατὰ τὸ μέσον τες" καὶ προςκυ- 
τες αὐτὸν κατὰ τοῦ ϑανάτου καὶ τῶν δαι- τοῦ σταυροῦ ἥλον διαπε- νοῦσιν ὡς δυνα- 
μόνων, ἀλλ, ὡς αὐτοὶ ληροῦσιν, ὅτε δυνα- p[ov)worxaideonadzitasi τώτερον Χριστοῦ 
τώτερος ὥφϑη τοῦ Χριστοῦ [6 σταυρός add. εἰδε καὶ Μονοφυσῖται καὶ ἀναιρετὴν av- 
6. M.] καὶ ἀνεῖλεν αὐτόν. Anoötgigorras καὶ οὗτοι" καὶτὰς τεμέας τοῦ. Τὰς εἰκόνας 
δὲ πάσας τὰς ἁγίας εἰκόνας (C. Τὰς μέντοε εἰκόνας a. τ. A. ἀποστρέφονται. 
aylas εἰκόνας πανταπάσιν ἀποστρ.). 

73). Cod. Mon. 226: Οὐ μέαν φύσιν ἐπὶ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ συγχυτικῶς doynazilor- 
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der Mefje,”*) haben ihr befonderes Faſten, namentlid eines bon wenigen 
Tagen vor Seragefima (Apokreo) und genießen an den Sonntagen und Sams 
tagen der großen Faſtenzeit Lacticinien; auch taufen fie die bei ihnen ge 
brauchten Kreuze an einigen beftimmten Tagen. Ihnen {εὖ mehrfaches (πα. 
thema.?s) Der Abfchen vor diefen Häretikern war auch auf die Wrmenier 
übergegangen, die man mit den Neftorianern, Monophyfiten und Lateinern zu 
fammenftellte,?*) Wölfe, Juden, Schlangen, Scorpionen, der Sacramente 
verluftig gewordene, dem Teufel übergebene Keger nannte. 77) 

Auffallend ift e8 bei der fo fehr in das Kleinlihe verfunfenen Polemit, 
daß der wichtigfte Punkt, in dem Lateiner und Armenier barmonirten, 7) die 
Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes bis in's vierzehnte Jahrhundert herab 
von den Griechen mit feiner Sylbe erwähnt wird, auch nicht in den Disputationen 
des Theorianus (1170—1172)7®) und der Correfpondenz des. Patriarchen Ger⸗ 
manus II. und feiner Nachfolger.??) Viele armeniſche Schriftfteller behaupten, 
daß ihre Landsleute von jeher Hierin mit der römifchen Kirche Eines Sinnes 
waren. Agathangelos legt Gregor dem Erleuchter die Worte in den Mund, 
der Geift [εἰ von Vater und Sohn; das Concil von 862 nennt ihn „aus 
dem Wefen Beider“ und ähnlich drüden fi die liturgifchen Bücher dieſer 
Nation aus.°") Ganz bejtimmt verfichert das ſechſte Concil von Sig unter 
Meditar (1342) gegenüber den der Nation gemachten Anfchuldigungen, der 


tes, ὡς καὶ Ἰακωβῖται, alla δύο μὲν καϑάπερ ἡμεῖς, ἑτέραν δὲ ἀσέβεεαν ἐπειςάγουσι, 
δύο πρόςωπα ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ κατὰ τοὺς Νεὐτοριανοὺς ἀσεβῶς μυθολογοῦντες «. τ΄ L 
Aehulich Nie. Call. I.c. Bei Ariftenus beißen fie kurz Theopaſchiten wegen des monopinf- 
tiihen Zufages im Trishagion und Neftorianer wegen der Annahme zweier Naturen. 

7 Bei Bever. (wo die Anllage wegen der Azymen fehlt) heißt e8: Οἶνον er'r ἑνοῦάι. 
Cod. 226: ἐν τῷ ποτηρίῳ κατὰ τοις Ἰακωβίτας οἶνον μόνον ἐμβάλλουσε. Nic. Call: 
τὸ χωρὶς οἴνου ποτήρειν. 

78) κατὰ τινας ῥητὰς (fo cod. cit.; Bev. ῥητώς) ἡμέρας. Ἔσεω αὐτοῖς ἀπὸ τοῦ 
Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ μον ἀνάϑεμα καὶ κατανάϑεμα καὶ παντανάϑεμα. Go [Φδεβε Cod. 
Mon., worauf die polemiſche Schrift mit fiebenzehn Anklagen (N. 1) folgt. 

”*) Balsam. q. 32 ad Marc. Joh. Citr. ad Const. Cabas. q. 12 (Leuncl. I. p. 379. 
880. 330. 331). Job Jas. Apol. in cod. Mon. 68 f, 57. Acta Patr. Cpl. t. 1. Doc. 162 
p. 357. An legterer Stelle wird in einem Decret von 1356 unter den Verbrechen des ab 
geſetzten Metropoliten von Alania erwähnt, daß er zwei Kinder ortboborer Eltern in der 
Kirche der Armenier taufen ließ. 

77 Cf. Isaac Tr. 1. 11— 14. 11. 7—9. Zn intereffanten Bergleichungen, die aber bier 
nicht weiter ausgeführt werden können, dienen die neftorianiihen Auflagen gegen Jatobiten 
und Melditen bei Assem. Bibl. Or. t. III. P. I. p. 305. 306.). 

») Migne PP. gr. CXXXIII. p. 119 seq. nad Leuncl. und Mai. Bol. Galan. 
1. 242 seq. Allat. de cons. II. 12, 2 p. 668. Fabric. Bibl. gr. t. X. p. 13 n 2 
Mansi XXII. 197 seq. Hefele Conc. V. ©. 629 ff. 

”) Mai Spic. X, II. p. 442 seq. 861. Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 71. 72. p. 158 
164 (Brief des Patriarchen Iſaias). 

δὴ G. Avedichian Sopra la processione dello Spirito Santo. Venezia 14. 
Moeren De proc. Sp. 8. Lovan. 1864 p. 139 seq. Daß die Synode zu Eis von 131 
das Filioque angenommen habe (Pichler II. ©. 498 $. 8), wird von Manchen beanfastt 
Bgl. Felir Neve in der Revue cathol. 1862. p. 528. 
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alte Glaube der Armenier [οἱ das Dogma der römifchen Kirche gewefen, was 
fpäter mehrmal wiederholt ward.*') Wäre diefer Punkt früher den Griechen 
befannt geweſen, es hätten dieje nicht verfehlt, die ihnen fo verhaßte Lehre 
zum Gegenftande befonderer Angriffe zu machen; ihrerjeits fcheinen die fchlauen 
Armenier, die ſich oft nach politifchen Verhältniffen bald der alten, bald der 
neuen Roma zumandten, weit davon entfernt gewefen zu fein, die Controvers⸗ 
punfte zu vermehren. Im Ganzen aber batte die römifche Kirche ſchon feit 
den Streuzzügen bei ihnen weit größeren und dauerhafteren Erfolg als die 
byzantinifhe. Den Aerger darüber ſprechen die Griechen in ihren Neußerungen 
deutlich aus und die Armenier haften fie bald nicht minder als die Franken; 
beiden legten fie die gleichen Verirrungen zur Laſt und fo erklären [1 viele 
der abenteuerlichen Befchuldigungen, die fie gegen die Lateiner erhoben. 

Auf die vielfachen Anklagen der Griechen fuchten παι τ auch die La— 
teiner mit Gegenklagen zu antworten, wie das ſchon theilweife von Aeneas 
und Ratramnus, noch mehr aber von Cardinal Humbert gejcheben war. Eine 
unſeres Erachtens dem Hugo Etherianus angehörige, im dreizehnten Jahr⸗ 
Hunderte befannt gewordene Schrift über die „fchlimmen Gewohnheiten der 
Griechen" 55) wirft diefen vor: 1) daß fie durch die Yäugnung des Ausgeheng 
des Geiftes vom Sohne den Letteren geringer ftellen al8 den Water, mit 
Arius die göttlihe Subftanz theilen und den Unterfchied zmifchen Generation 
und Proceffion aufheben, 2) daß fie durch den Gebrauch des gefäuerten Brodes 
bei der Eucariftie von dem Beifpiele Chrifti abweidyen, der bei ihrer Ein- 
fegung Azymen gebraucht,®?) dabei die heiligende Seraft dem Brode als ſolchem 
zufchreiben, während doch diejelbe in der die Materie befeelenden Form liege; 
3) daß fie fi) überhaupt bei der Euchariftie nicht an Chriſti Vorbild halten, 
faltes, dann heißes Waſſer in den Kelch gieken,°*) als wäre die Confecration 
ποῦ nicht fräftig genug, das Blut Chrifti hervorzubringen, ferner nad) der 
"Austheilung der Kommunion die Maffen des übrig gebliebenen confecrirten 
Brodes begraben, weil es nicht dauerhaft und unverfehrt bleibt, denen, die 
communiciren wollen, eingetauchtes Brod geben und mit einem Löffel die Biffen 
darreichen, was Chriftus keineswegs gethan. Daran fchließen fich die weiteren 
Anklagen: 4) Ihre Diafonen nehmen Frauen, wenn fie zur höheren Weihe 
befördert werden mollen (und) um ihre Würde nicht zu verlieren — gegen 


5) Rayn. a. 1341. n. 118; a. 1564 n.52. Mansi Suppl. ad Conc. Labb. Venet. 
t. I. p. 446448. 

5) Bibl. P. P. Lugd. ὁ. XXVII. p. 609 B — 611 B. Bgl. oben ©. 175 N. 5. 

53) Cf, Hugo c. Gracc. ἢ. 15 (Migne P. P. lat. CCll. p. 319): Panis quidem 
azymus erat ille, quem accipiens Dominus dixit etc. mit Berufung auf Chrys. de pro- 
dit. Judae, Cyrill. L. VI. de adorat. in Sp., Epiph. h. 30. 

5.) Hugo 1]. c.: Quae synodus sancivit, ferventem aquam sanguini Dominico per- 
misceri?_ Quod quidem magis facit apparere animalem .. . . . susceptionem, 
quam rationalem sen vivam etc. Ueber den Ritus ſ. Habert Archieratie. gr. 
p. 257 — 200. 

Hergenröther, Photius. III. 53 
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Nic. c. 10.8) δ) An vielen Orten find ihre Priefter Männer des Blutes und 
verwunden Andere mit ihren geweihten Händen. 6) Sie entziehen den Priejtern 
die ihnen fchuldige Ehre und laffen fie bei Gaftmählern neben ſich itehen. 
7) Bei ganz geringen Anläffen bejtrafen fie Priefter und Kleriker nad) Art 
der Heiden mit fehweren Strafen und Geißelhieben und, um Stoff zum Yaden 
zu haben, zerſchlagen und zerdrüden fie mit Yauftihlägen die Hüte auf ihren 
Häuptern, da es doch Heißt: „Wer an einen Cleriker Hand anlegt, [εἰ e 
ohne Grund, fei εὖ mit einem erdichteten, der feiim Banne.“s6) 8) Die Bildöfe 
der Griechen gehören zu Simon Magus, da fie ohne Geld feine Kirche ver: 
leihen, feine Weihe fpenden, kein Begräbniß vornehmen ; fie trifft das Wert 
Akt. 8, 20. — 9) Ihre Patriarchen, Erzbifhöfe und Archimandriten werden 
durd; Laien zu ihren Würden befördert.°”) 10) Nur einen einzigen Samijtag, 
den Charſamſtag, falten fie wegen des DBegräbniffes des Herrn, während εἰ 
doch, mwofern kein befonderes Felt einfällt, nad) Papit Sylveſter an jedem αἱ: 
Ihehen fol, wie aud an jedem Sonntag die Auferftehfung, an jedem Freitag 
der einmalige Tod des Herrn fein Gedächtniß hat.°°) 11) Die Griechen jint 
der Unmäßigfeit ergeben und effen nicht blos zweimal des Tags, fondern jo 
oft fie Gelegenheit dazu haben. An einigen Freitagen efjen fie fogar Fleiſch 
ohne Scham; nur fieben Tage falten fie im ganzen fahre, fünf ftatt der 
ganzen Quadragefima, dann am Charfamftag und in der Vigil von Epiphanie. 
Denn die ganze Duadragefima hindurch enthalten fie ficy nicht Des Abendeſſens 
und haben nur dreißig Tage derfelben oder eigentlih gar Feine Quadra— 
gefima.°®) 12) Die Mönche übernachten außerhalb der Klöfter gleich den 
Thieren und ejfen jede Stunde auf der Straße, indem fie aus ihrem Buſen 
wie aus einem Behältniß Früchte oder fonft etwas Eßbares herausziehen; je 
gehen auch in Wirthshäuſer.“) 13) Bei den Mönchen exiftirt Keine gemein 
ſame Kaffe, fondern Jeder bat gegen das Wort des Herrn Luk. 14, 3 
feine bejondere. 14) Mit Mißachtung der Borfchrift I. Kor. 11, 14 pflegen 
jie da8 WachsthHum der Haare, bejonders Elerifer und Mönche; letztere tragen 
nicht die Zonfur in Form einer Krone, fondern theilen wie die Weiber an der 
Stirne ihr Haar ab. 15) Die Weiber geben die natürliche Pflege der Haare 
auf und fhmüden ſich mit [αὐ ει Haaren von Verjtorbenen — gegen I. Petr. 
3, 3; nebitdem 16) ſchminken fie ihr Gejicht und bemalen es mit verſchiedenen 
Sarben. 17) Das ehelihe Band halten fie für gering; fo oft ein Theil dem 


55) Diefer Canon (Grat. c. 60. d. 50; c. 5. d. 81), von der Weihe der Gefallenez 
bandelnd, gehört nicht ftrenge hieher. 

ὅδ) c. ap. 28 (al. 27 vel 26) im Append. Tract. p. 616 G. 

) p. 609 F. (Migne CXL. p. 545 D.): Patriarchae eorum et archiepiscopi εἰ 
archiwandritae, secundum quod aliquando fuit in primitiva ecelesia haereticorm. 
ad obtinendos honores (et) celsitudines a laicis promoventur gegen can. ap. 30 (3l; 
Conc. VO. c. 3. | 

") Cf. Humbert Dial. c. Leon. et 6. 19 ce. Nic. 

») Der Tert diefer übertriebenen Anklage ift mehrfach corrupt. 

5) Declinant ad (fo ift ftatt ut zu lejen) caupones. 
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anderen mißfällt, legen fie ihren Entjehluß dem Prätor der Stadt vor, zer- 
Ichneiden ihre Inſtrumente und Gürtel und heirathen ohne Widerfpruch 
Andere?!) — gegen Matth. 19, 6. — 18) In ihren Häufern errichten fie 
Betkapellen,??) worin fie Heiligenbilder aufftellen, die fie auf jede Art ver- 
ehren, mit Lampen, Kerzen, Weihrauch; dagegen lafjen fie die von ihren Vätern 
erbauten großen Synodalfirchen verarmen und öde ſtehen; beinahe in ihren 
Schlafgemächern laſſen fie Meſſe lefen gegen das Verbot des heiligen Syl« 
vefter.”?) 19) Die rauen der BPriefter treten in deu Chor, nehmen Brode 
vom Altar, verrichten den Dienft des Diakons und bereiten das für die 
Liturgie Nöthige vor. 20) Die Priefter celebriren gegen die dritte Stunde 
(zur Zeit der Terz), ohne Zuhörer zu haben, und — was jchweres Unrecht 
ift — umgeben von der rau und dem Sohn, und jagen, die nicht vorhan⸗ 
denen Anweſenden begrüßend: „Der Friede [εἰ mit euch.“ 21) An allen 
Samftagen und Sonntagen der Duadragefima lefen fie die volle Meſſe, an 
den übrigen Wochentagen aber, wo oft eine größere Nothwendigkeit dazu vor» 
liegt, unterlaflen fie die Meſſe und bedienen jich blos der Präfanctificaten. 
22) In der großen Faftenzeit übergehen fie das fonft von ihnen gefungene 
Deus Dominus et illuxit nobis (Pf. 117, 27). 23) Ihre Priefter laſſen 
nad) jüdifcher Art den Bart berabhängen, der oft von dem genoffenen Blute 
des Herrn trieft. 24) Sie enthalten fih auch nicht von Blut und vom Er- 
ftidten, denn fie eſſen mit Striden erdrofjelte Droſſeln und andere Vögel und 
genießen fie, indem fie das innere mit Blut von Schweinen anfüllen, als 
Delikateſſe — gegen Alt. 15, 29.°%) 25) Diejenigen, die cine Aderläffe 
vornehmen, ernähren die Schweine mit Menſchenblut. 26) Wenn fie zur Be- 
ftattung eines Zodten zufammentommen, geben die Verwandten und Bekannten 
der Leiche einen Kuß, gleihfam von ihr Erlanbniß erbittend, nad Art der 
Heiden, die zu dem Todten fagten: „Sehe Hin, wohin die Natur dich gerufen 
bat; wir werden dir folgen.” 27) Die von den Bätern verbotene Ber- 
miſchung des Blutes ift bei ihnen herkömmlich, da Geſchwiſterkinder einander 
heiratben.?°) 28) Bei der Taufe beobadıten fie gegen die Vorjchriften des 


3.) Coram Practore urbano voluntatibus eorum expositis (beim δεαζύγουν κατὰ 
συναΐίνεσιν, dag Übrigens gefetlich abgejhafft war. S. Zhiſhman Orient. Eherecht S.53. 
99. 784) instrumentis (die Chepalten?) et cingulis praecisis, sine contradictione viri 
uxores et mulieres viros pro lubitu accipiunt. 

91) mansiunculas construunt. 

vs) Et synodales, quas patres eorum construxerunt, ecclesias in solitudinem si- 
nunt et in paupertatem redigi; et paene in cubilibus suis facinnt Missarum solcınnia 
celebrari, B. Sylvestro hoc inhibente etc. (Gratian c. 75. d.1 decons.; Polyc. L. III. 
tit. 16. Anselm. L. VII. c. 133.) 

»9) Nec suffocatis abstinent nec sanguine. (So ift fiher zu lefen.) Nam turdos 
comedunt laqueis strangulatos et alias aves et intestina sanguine porcino implentes 
pro deliciis vescuntur contra Apostolorum decreta. Die Vögel ftellten einige Orien- 
talen deu Fiſchen gleih. Socr. V. 22. Bened. XIV. de Syn. dioec. L. ΧΙ. c. 5. n.10. 

5 Gegen ſolche Ehen beftanden aber viele Gefehe (vgl. Trull. c. 54); Einzelne frevelten 
dagegen. 
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Herrn und die apoftolifche Gewohnheit zwei abergläubiiche Gebräuche: =) der 
Briefter falbt den Täufling am ganzen Leibe mit Del,?%) auf daß ihn das 
Waffer nicht berühre; Ὁ) fie lafjen das Waſſer warm machen, damit es das 
Kind ganz reinigen foll, wa weder Chriftus πο einer der Jünger gethan; 
fo machen fie aus einer Taufe zwei, während gefchrieben fteht: „Ein Her, 
Eine Taufe." 29) Grundlos tadeln fie die Yateiner wegen de3 an Sonntagen 
zur Heiligung des Volkes in den Kirchen geweihten Waflers; ift das ftrafbar, 
fo find es die Griechen noch weit mehr; denn fie beftreihen ihre Stirne mit 
Papier, das in das Del der vor Heiligenbildern brennenden Lampen einge- 
taucht ift, und befprengen ὦ mit Wafler, daS mit den Reliquien der Heiligen 
in Verbindung gebracht ward, und jeden erften Monatstag weihen fie das 
Wafler mit großer Sorgfalt. Um diejes zu holen, fommen fie aus der Rad): 
barfchaft herbei, tragen es in ihre Häufer, befprengen ὦ nicht blos damit, 
fondern fchütten εὖ auch wahrhaft aus. 30) Um ihr Brieftertgum nicht zu 
befleden, gaben die Apoftel und ihre Nachfolger den fleifhliden Umgang mit 
ihren Frauen gänzlich auf; aber die griechifchen Priefter weichen ab von ihrem 
Beifpiele und gehen Ehen ein, indem fie als fleifchlide Menſchen nicht ver: 
jtehen, was Gottes ift; ja, was noch abfcheulicher, fie erheben fich vom che 
lihen Beifchlaf und profaniren die heiligen Myſterien, für die in keiner Weile 
Befledte und mit Weibern Verunreinigte geeignet πὸ." 31) Sie wähnen, 
ber Name Ehriftus vermöge weniger αἷδ der Name Herr, denn fie fingen 
nie im Officium: „Chrifte eleifon“, fondern nur: „Kyrie eleifon.“ 35) 32) Der 
Borzug des Prieſterthums fcheint bei ihnen nur unter den Mönchen zu be 
ftehen, da blos dieje die Binde» und Löfegewalt ausüben, die dem Petrus und 
feinen Nachfolgern vorzugsweife übergeben ward.””) 33) Darum hält große 
Geldgier die Negularpriefter gefejlelt und daher ftammen viele Werbreden. 
34) Was in dem Palafte des großen Eonftantin ftrenge beobachtet wird, das 
wird an den Lateinern getadelt. In der Kirche dieſes Palaftes, wo ſich heilige 
Reliquien befinden, wird das hinter dem Altar befindliche und zur Auszeichnung 
Domina domus genannte Bild der Gottesgebärerin fogleih beim Beginne der 
Faſten in einem Gemache eingejchloffen bis zum Charfamftag; die Thüren 
werden mit einem Tuche bededt; auch an anderen Orten deckt man die Heilig- 
thümer mit Schleiern zu. 35) Sie rufen das Bild der Gottesgebärerin an, 


»*) oleo per totum baptizandum perungit sacerdos. ®gl. Hugo c. Gr. 1 ec: 
Quis pontificum coetus baptizandos perungi oleo sancivit? 

9”) Cf. Humbert Dial. c. Caerul, c. 66. 

“Ὁ Hugo 1. c.: Quae synodus constituit, in officiis ecclesiaram Kyrie eleison 
tantum psallere, et non concinere huice Christe eleison? 

»9 Praelativ sacerdotii apud eos tantum inter monachos esse videtur. Soli enim 
monachi potestatem solvendi atque ligandi exercent, quae Petro Petrigne successoribss 
principaliter est tradita. Ebenſo Kaifer Balduin ep. ad Innoc. IN. L. VII. ep. 152 
(Migne II. 452). Andere St. f, in unferer (oben ©. 245 N. 14) citirten Feffſchrift von 
1865, Abhandlung über das entalma graec. ἢ, 7 8664. p. 17 seq. 
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damit fie Nachkommenſchaft erhalten, und machen fie mittelft diejes Bildes 
felbft zur Gevatterin, indem fie ein Leintuch an das Bild fnüpfen, damit fie 
von der Hand des Priejters gleihjam als Pathin den getauften Knaben aufnehme. 
Diefen Aberglauben gejtehen fie ſelbſt ein.'°%) Daß aber das Bild fpricht 
oder für das Kind Bürgſchaft leiftet oder ein Zeugniß über die Taufe ablegt, 
wer follte da8 ohne Gottesverachtung zu behaupten wagen? 36) Während fie 
ihre lebendigen Brüder haffen, machen fie die Heiligen wider deren Willen zu 
ihren Brüdern. Sie gewinnen mit Geld einen Priefter; während in der Sirche 
die Mefje gefungen wird, betet er für diefe verabfcheuungswürdige Brüder- 
ſchaft; es werden wenigftens zwei Serzen angezündet und der fingirte Bruder 

wird mit Del beſtrichen und umarmt fo das Heiligenbild, das er feinen Bruder 
zu nennen wagt.1°) 37) Sie widerſprechen Chrifto offen und behaupten die 
Ungiltigfeit der Confecration mit gefäuertem Brode. 38) Wenn ein lateinijcher 
Priefter (was aber kaum geftattet wird) in ihren Kirchen celebrirt, jo thut e3 
der griechifche nicht eher, al8 bis er den Altar wieder abgewafchen bat. 195) 
39) Ein Lateiner, der eine Griechin heirathen will, muß fchriftlih und eidlich 
verfpredden, feine Religion, feine Taufe, feine Communion, fein Samſtags⸗ 
faften, die Beichte bei lateiniſchen Prieftern u. f. f. aufzugeben. 40) Jeder 
Yateiner, der von ihnen gewonnen wird, muß {Ὁ heimlich oder öffentlich wieder 
taufen laſſen und fo taufen fie die nach lateiniſchem Ritus getauften Stinder 
wieder, 103) 

In diefer und ähnlicher Weife retorquirten die Lateiner die von ben 
Griehen gegen fie erhobenen Beichuldigungen; fie ahmten die gegnerifche 
Polemif mit Geſchick nad) und mehrten nach und nad) die Auflagen in wich- 
tigeren Punkten. 195) 


0, Diefe Synteknie der Heiligen war ziemlih alt. Theodor der Studit hatte L. 1. 
ep. 17. p. 961 M. εὖ gebilligt, daß ein Spathar Johannes das Bild des heiligen Demetrius 
zum Patben feines Sohnes nahm. 

iey Migne |. c. p. 549: Acro conducunt sacerdotem, cum in ecclesia cantatur 
Missa, funduntur pro execrabili fraternitate preces non exaudiendae (animalis enim 
cst hujusmodi fraternitas, non spiritualis); cerei ad minus accenduntur duo et perun- 
gitur oleo fictus frater et sanctam aınplectitur imaginen, quaw ausus est dicere fra- 
trem. Trotz vielfaher Verbote, bejonders für Mönche, erhielt fi) die ἀδελφοποίησες πνευ- 
ματικη mit ihrem eigenen Offitum. Goar Euchol. gr. p. 898 seq. Theilweife verwandt 
ift der von Humbert c. Cacrul. c. 65 erwähnte Gebrauch: Hominis morituri imaginem 
affigitis crucifixae imagini Christi, ita ut quidam Antichristus scdeat ostendens se 
adorandum, tamquam sit Deus. 

») ]. 6, p. 610. Οὗ, Odo de Diogilo de profect. Ludov. VII. Conc. Later. IV. 
c. 4 (c. 6 de bapt. III. 42). 

193) Humbert. I. ce. c. 66. Sent. excom. Odo 1. c. Conc. Later. IV. 1. c. Arcud. 
Cone. I. 8. p. 17. 

) So 3. 3. die über Auflöfung des Ehebandes im Falle des Ehebruchs (Arcud. 
l.c. L. VII. ὁ. 6. p. 487 seq.), die über die Unterlaffung der Beichte von Seite der in Tod⸗ 
fünden befindlichen Prieſter (ib. L. III. c. 10. p. 347. L. IV. c. 2. Habert. Archierat. 
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In nicht wenigen Fällen aber fehen wir auch Griechen ihre Landsleute 
anflagen, namentlich da, wo feine polemiſche Nüdficht auf das Abendland ſich 
zeigt, vielmehr innere Schäden des griechijhen Kirchen- und Staatsweiens 
befprochen werden. In einem Auflage: „Welches find Die Urfachen der uns 
beimjuchenden Trübſale 2“ 10°) wird insbefondere Folgendes hervorgehoben. 
1) Wir erhalten die Taufe, die Einen auf eine einmalige Untertaudyung, δὲ 
Anderen auf drei Immerſionen und ebenfo viele Anrufungen ber Dreieinig- 
εἰς. 196) 2) Die Meiften von uns wiffen nicht blos nicht, was ein Chriſt fi, 
fondern können nicht einmal das Kreuz machen, und wenn fie es wiſſen, ver 
ſäumen fie, e8 zu thun. 3) Unfere Priefter werden für Geld geweiht. ') 
4) Schon vor der Ehe pflegen fie gleich dem Volle Umgang mit ihren Wei—⸗ 
bern. 5) Für Gefchenfe wird von den Beidhtvätern (den fogenannten Puen⸗ 
matiſchen) die Nachlaſſung der Sünden und die Xheilnahme am Tiſche des 
Herrn gewährt. 6) Die Möndje, die Yungfräulichleit gelobt haben, wohnen 
ohne Scham mit Nonnen zufammen. 0%) 7) Wir beftrafen die Läfterung des 
Namens Gottes nicht, für den wir zu fterben ſchuldig wären. 8) “Den ge 
wöhnlichen Namen der Feinde des Kreuzes legen wir einander wechſelſeitig bei 
ὃ) Wir anathematifiren alltäglich) und verfludhen in jeder Art ſowohl uns ſelbſt 
αἰ Andere. 10) Wir fhwören ohne Scheu jeglichen Eid und begehen ſtündlich 
Meineid auf den erhabenen und Heiligen Namen des Erlöfers ohne irgend 
eine Notd.'") 11) Wir murren gegen Gott, wenn e8 tbaut und regnet un 
wenn es nicht gefchieht, über Hike und Kälte, über den Reichthum der Eigen 
und die Armuth der Andern, über Winde und Stürme, kurz wir werfen und 
alfenthalben zu Nichtern Gottes auf. 12) Wir läftern wie feiner der Gett- 
lofen den orthodoren Glauben, das Geſetz, das Heilige, Gott felbft und fügen 


gr. p. 9. 10), die über die Meinung, daß nicht die Einfehungsworte, fondern die Epilickt 
die Form der Eudariftie find. (Arcud. L. III. 6. 28 864.) u. |. f. 

165) Cod. Monac. 256. f. 67, a: Τίνες ai αἰτέαε τῶν nad ἡμῶν λυπηρῶν. Anf.: Ei 
τις τὰς ἐπαγομένας ἡμῖν ἐκ ϑεοῦ παιδείας ὁρῶν ἐξίσταταε ἀπορῶν, με μόνον ταῦτας, 
ἀλλὰ καὶ τὰς γενομένας παρ᾽ ἡμῶν ἀτοπίας λογιζόμενος, ϑαυμαξζίτω πῶς οὖ φέρονται 
δκηπτοὶ καϑ' ἡμῶν. καὶ γὰρ οὐκ ἔστε κακέας εἶδος, ὃ un dia βίου παντὸς ἐπεμετερχο- 
μεϑα. Schluß f. 10, b: Οὕτω γὰρ κύρεος παεδειεε τοὺς ἑαντοῦ. 

108, Unmittelbar nach dem citirten Aufange: 4ῆλον δὲ ὅτι βαπτιζόμεθα, οἱ μὲν εἰς 
μέαν κατάδυσεν, οὐ δὲ εἰς τρεῖς καταδύσεις, τοσαύτας δὲ καὶ τῆς ἁγίας τρεάδος ὀνομασίας. 

‚7, Οἱ ἑερεῖς ἡμῶν ἐπὶ χρήμασε χεεροτονοῦνταε. Bol. Niceph. Greg. VIL ce. 9 
»p. 259. 260; c. 11. p. 270. 

108) Ὅτε μοναύτρέαες ἀνέδην συνοικοῦσιν οἱ παρϑενέαν ἐπαγγεελάμενοε μοναχοί. 
Die dur das fiebente Concil c. 20 verbotenen Doppelllöſter konnten im Orient nicht ame: 
gerottet werden. So fchritt, Patriarch Nilus im März 1383 gegen ein ſolches ein; ebenie 
wird ein foldhes auf Creta erwähnt. Acta Patr. Cpl. t. II. Doc. 375 p. 80 — 83; Doc. 
654, p. 477. 

109) Ὅχε πάντα ὅρκον ῥητὸν ἅμα καὶ ἀῤῥητον ὀμνύομεν ἀδεῶς καὶ εἰς τὸ τοῦ 
σωτῆρος καὶ ϑευῦ φρικτὸν καὶ ayıov ὄνομα ἐπεορκοῦμεν ὁδώραε, καὶ ταῦτα προκειρένης 
ἀνάγκης μηδέμεᾶς. So fagt au Euftathius von Theffalonicd de Thessal. a Latinis capta 
n. 147 (Migne CXXXVI. 140): ὅπερ κατ᾽ ἐπευρκέας ἔγκλημα ἐξεπολέριησε mis garıpar 
τὸν 3euv. Niceph. Greg. L. VI. c. 5. n. 6 fpricht von Meineid ὑπὲρ ἑνὸς ὀβολοῦ. 
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zu der Läfterung die Verläugnung, ohne daß einer der Zuhörer es rügt. 
13) Wir brauchen jüdifche Aerzte und genießen ohne Bedenken das von ihren 
Händen Berübrte und Befledte. 1% 14) Wir effen Erftidtes, Blut von 
Thieren, das Fleiſch gefallener Thiere und ſonſtige unreine Speifen ganz wie 
die Heiden. 15) Nadt, wie fie geboren wurden, ſchlafen nicht blos Männer, 
fondern auch Weiber. 16) Einige geben ihre unerwachfenen Töchter der Ver⸗ 
führung Preis und legen 17) ihren Frauen Mannskleider an. 18) Wir 
Ihämen uns nicht, die heiligen Feſte durch Tänze, Trinkgelage, fatanifche 
Lieder und fonftige Unehrbarkeiten zu fchänden. 19) Durch unausfprechlidhe 
und nicht aufzufchreibende Gottesläfterungen verläugnen wir Gott und hängen 
dem Feinde an. 20) Indem wir unordentlic) die heiligen Bilder hin- und 
berbewegen, fuchen wir durch dieſe ihre Bewegungen die Zukunft zu er- 
forfhen. 115 21) Die meiften Sünden bleiben ungebeichtet, darum auch uns 
verziehen.11%) 22) Alle Glieder unferes Leibes bieten wir dem Feinde als 
Werkzeuge dar, indem wir aus denfelben die Zukunft erkennen wollen. 
23) Ebenfo aus der Begegnung und dem Beſuche von Menſchen. 24) Aus 
der Stimme der Hausvögel, dem Schreien der Raben nehmen wir Augurien. 
25) Wir nehmen wie die Aitrologen an, daß unfer Leben abhängig fei von 
den Planeten, Sternbildern, Jahreszeiten u. f. fe 26) Wir nehmen an, daß 
im Meere Nereiden und vorherrichende Elemente an jedem Orte feien. 27) Wir 
beobachten die zweiten, dritten, fünften und die Neumonde. 28) Einige von 
und, und dazu Orthodore, beräuchern die Feigenbäume und die Elemente des 
Haufes, 29) verehren den Neumond und begrüßen ihn. 30) Wir begeben die 
Kalenden und tragen Amulete vom März, befränzen uns im Mai, feiern den 
uni, 113) machen Vorbedeutungen, fpringen über angezündete Feuer. 31) Wir 
geben auf die Träume acht und glauben, daß das Geträumte eintrifft. 32) Wir 
tragen Zalismane um den Hals und wahrjagen aus der Gerſte. 33) Wir 
hängen tagtäglidy den Wahrfagern, Zauberern und Goeten an, bei allen 
Krankheiten wird Magie angewendet; durch fie binden und löſen wir Vieh 
und Menſchen; für das Gedeihen der Yeldfrüchte, für den Ertrag der Wein« 
berge, für die Mehrung der Heerden u. ſ. f. wenden wir Beichwörungen 
απ. 1.5 34) Die Tugend fchwindet immer mehr, die Sünde wird immer 


10) gegen Trull. ὁ. 11. cf. ap. can. 70. Phot. Nomoc. IX. 14. Blastar. Synt. 
Lit. I. ὁ. 4. 

1) Cod. cit. f. 68, Ὁ: ὅτε κενοῦντες ἀτάχτως τὰς ἁγίας εἰκόνας τὰ μέλλοντα δῆϑεν 
διὰ τῶν κινημάτων αὐτῶν τεκμαιρόμεϑα. Die Bilder wurden ebenfo zur Divination be- 
nütt, wie die Evangelien, aus denen man ſich Orakelſprüche fuchte, wie 2. B. Herallius bei 
feinem Feldzug gegen die Perſer. Theophan. p. 474 ed. Bonn. Verſchiedene Superftitionen 
der DOrientalen erwähnt Euseb. Alex. Serm. 7. 22. (Migne P. P. gr. LXXXVl. 
p. 856. 452 5864.) 

19) Ta πλεέω τῶν ἁμαρτημάτων ανιξαγόρευτα μένει, ὅϑεν καὶ ἀσυγχώρητα. 

a, Im Cod.: τὸν ὄνον ἑορτάζομεν. Iſt das Wort richtig, fo find die Efelsfefte, wie 
fie auch der Dccident hatte, zu verfiehen. Auch die (Johannes-) Feuer (im uni) hatte der Occident, 

19 Die verfhiedenften Arten der Magie fommen bei den Griechen vor; Zauberbücher 
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mächtiger. Unſere Obrigfeiten find ungerecht, die Beamten habſüchtig, de 
Richter beſtechlich, Alle unfittlich, die Zungfrauen unverfhämter als Buhldirnen, 
die Geiftlihen unmäßig und unenthaltfam. 115 Das und vieles Andere zieh 
uns Gottes Züchtigung zu. 

Diefes Eingeftändnig beftätigt, daß viele Klagen der Griechen über die 
Lateiner von diefen mit Recht zurüdigegeben werden konnten (vgl. Nr. 3. 10. 
14. 18); es zeigt aber au, daß die Selbftlenntnig noch nicht bei alle 
Griechen untergegangen und die Auffaſſung der Draugfale des Reiches als 
verdiente Züchtigung für begangene Frevel keineswegs nur Einzelnen eigen 
war, Noch manche erleuchtete Männer erkannten ſehr gut die Nachtbeile, 
welche der faijerlihe Despotismus der Kirche geichlagen, namentlidy die Ent⸗ 
würdigung des Patriarchats, das in ſclaviſcher Unterwürfigleit gehalten und 
oft an ganz rohe und unwiflende Individuen vergeben ward. ''%) Weit ſchimpj⸗ 
(iher Wiltfährigfeit richteten ὦ die Biihöfe πα der Laune der Gewalthaber, 
wie 3. B. als der Patriarch Theodofius VBorradioted (1178 — 1183), der nach 
dem Tode Chariton’8 dem Michael Anchialus noch unter Manuel I. fuccedirt 
war., auf Betrieb des Protoſebaſtus Alerius erjt abgejegt und relegirt, kurz 
darauf aber wieder eingejegt ward. Iſaak Angelus entjekte nacheinander vier 
Patriarchen: den Bafilius 11. Kamaterus (1183 — 1186), der dem Kaijer 
Andronifus in Allem bis zur Entwürdigung feines Amtes zu Willen geweien 
war, dann den Niketas 11. Diuntanes (1186 — 1189), darauf den Yeontius, 
endlih den von Syerufalem nach Byzanz transferirten Dofitheus; er ſetzte auch 
unter Georg Il. Xiphilinus feine Tyrannei fort, der nad) dem Willen des 
Alerius Angelus uncanonifhe Ein- und Abfegungen von Prälaten vornahm.!") 
Nahdem Johann X. Kamaterus (1198— 1206) bei der lateinifchen Ereberung 
Byzanz verlaflen hatte und der Sig des Patriarchates nad) Nicäa am, 
hatte dafjelbe gewandtere und tüchtigere Vorfteher, '!°) wenn wir abſehen von 


aller Art (βιβλέα γοητικὰ καὶ uayına Chrys. hom. 38 in Act. Opp. IX. 275) waren 
ſehr verbreitel; die βιβλέα χρησμολογικά hatten fortwährend, auh am Hofe, ihre Bedentung 
(Niceph. Greg. VIII. 5, 4) und die Magie ward ebenfo wie im Dccident in der Theorie 
behandelt (Mich. Psell.ap. Migne CXXII. 845 seq. 875 soq.). Im vierzehnten Jahr 
hundert finden ſich viele Erlaſſe der byzantinifchen Patriarchen gegen Rauberer, Hexen nad 
deren Künſte, und ftrenge Unterſuchungen wurden angeftellt. Acta Patr. Cpl. t. L Doe. 
19. 80. 85. 86. 134. 137. 153. 292. p. 180 —1%. 301—306. 317. 342. 541 - 50. t IL 
" Doc. 377. p. 84. 85. 

15) Bat. die Schilderung bei Niceph. Greg. VI. 5, 6 p. 185. 

116) Georg. Acrop. Ann. c. 42 p. 77: μάλιστα οἱ κρατοῦντες τοὺς πρὸς «ἀρέσκειαν 
ἐν τούτοις προςίενται, vis ἄν μή τενας ἔχοιεν ἀντιρέξοντας τοῖς Bovinuadı. c. 53. p. 112 
8606. : ταπεινοτέρους γὰρ καὶ μετρίους εἶναε τὸ φρύνημα τοὺς πατριαρχεύσαντας οὐ 200 
τοὔύντες ἐθίλουσε καὶ προςπέπτειν εἰ! 'χερῶς τοῖς σφῶν αὐτῶν Bovinnadır wc meostaynnadı 
τοῦτο de μάλλον οἱ ἀγροικύ Tepos πασχουσιν᾽ οὐδὲ γὰρ ἔχουσε Toäc λόγοες ϑαῤῥεῖν" 
οὐ δὲ περὶ λόγους ἀκαμπέστεροε φαίνονται καὶ τοῖς ἐκεένων ὁρισμοῖς “ντεπέπτουσεν. 

"5 Nic. Chon. in Alexio Manuelis filio c. 8. 17 in Isaac Ang. 11. 4. ΠῚ 7 in 
Alex. IL 4. 

'®) Cuper p. 154 scq. n. 924 seq. 
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dem durch Weibergunft (1216) erhobenen '!'?) Marimus, dem dritten Nach—⸗ 
folger jenes Kobannes; Manuel I. und Germanus II., obſchon ſchismatiſch 
gefinnt, waren ihrem Boften völlig gewachſen; aber bald ſehen wir wieder 
viele Unwiffende mit dem PBatriarchate betraut, wie Metbodius 11. (1240), 
Manuel II. (1244 — 1255), Arfenius (1255 — 1260 und 1261 — 1264), 
Athanafius I. (1239 — 1293), Niphon (1313 — 1315), Gerafimus (1321 — 
1824)..30) Wenn auch die Idee der Eelbftftändigleit des Tirchlichen Lebens 
da und dort noch einen Ausdrud fand, '?') fo trat fie doch bei den meilten 
Autoren ſowie in der Wirklichkeit ganz und gar in den Hintergrund. ‘Die 
fpäteren Griechen verloren das Bemwußtfein, wie fehr fie, die bejtändig bie 
Lateiner des Abfall von der Paradofis der Väter und damit von der wahren 
Kirche beſchuldigten, 22) Hierin von der altkirchlichen Weberlieferung und von 
dem Geifte ihrer großen Väter (Bd. I. ©. 104 ff.) abgelommen waren. ‘Die 
alte Bafileolatrie ward um jo emfiger gepflegt, je mehr man fi) dem päpſt— 
lichen Primate feindfelig entgegenftellte. Man ftügte [1 darauf, die ökume— 
menifchen Synoden hätten eben daher ihren Namen, daß die Kaiſer als Welt» 
beherrſcher allen Bifchöfen befahlen, [ὦ zu verjammeln, der Kaiſer habe auf 
ihnen den Vorfig zu führen und ihren Beichlüffen Rechtskraft zu verleihen, '*?) 
ja er habe Alles in der Kirche zu überwachen, zu leiten, zu genehmigen; er 
befige alle bifchöflihen Vorrechte mit bloßer Ausnahme der heiligen Func— 
tionen, 153) wofür der alte Zitel des Pontifer Maximus (!) fowie die Salbung 


11) Gcorg. Acrop. p. 35 ed. Bonn. 

20) G. Acrop. c. 19. 42. 51 seq. Niceph. Greg. VI. 5, 1—7; VN.9, 2; VIU. 

2. 3. Bon Geraſimus fagt Letzterer p. 293: ἑλληνικῆς μὲν παιδείας οὐδ᾽ ἄκρω δακτύλῳ 
γευσάμενος πώπυτε, διὰ δ᾽ ἀμαϑίαν καὶ ἄλλως ἁπλότητι. τρόπον ταῖς βιισιλεκαῖς ape- 
ὀκείαις πάντη προζςήκων' διὰ γὰρ τοῦτο τυεούτους οἱ βασιλεῖς ἐς τοιαύτας ἐκλέγονται 
τὰς ἀρχὰς, ἵνα τοῖς τούτων εὐχερῶς ὑποκύπτωσε προςταγμαόσι, καϑάπερ ardpa- 
ποϑα, καὶ μηδενὶ τῶν ἁπάντων ἐναντία φρονῶσιν. 
. '3!) Petr. Ant. ad Caer. c. 1 (wo aber nicht vom Kaifer, fordern nur von Argyrous 
als unbefugten Laien die Rede if. Balsam. in c. 15. Carth. (Bev. I. 531) Allat. de 
cons. 1. 15, 1. p 226. 227. Rayn. a. 1148. n.47. Libell. syn. Cpl. (Mai Spie. t. VI. 
Praef. 8. IX. p. XX. 864.) Greg. XIV. 3, 5; VU. 9 p. 699. 00. 259 ed. Bonn. Joh. 
Cantacuz. Hist. 1. 50 p. 154. 

'22) Nil. Thessal., Mich. Anchial. in dial., Macar. Ancyr. c. Barl. et Acynd. c. 40. 
34, Marc. Eph., Georg. Schol. Georg. Phrantza u. 2. bei Allat. L. 6. 6.1. n. 2. L. II. 
6. 3. n. 1 seq. 

'2°) Matth. Blastar. Protheor. Nomoc, Allat. l.c. I. 15, 1. p. 218. Als der 
ruſſiſche Großfürſt Bafilius feinem Metropoliten verbot, den Namen des griechifchen Kaijers 
zu commemoriren, und erllärte, Ddiefer gebe die Ruſſen nichts an, erwiderte der Patriard) 
Anton IV. (1389—1396) : Ὃ βασελεὺς ὁ ayıog πολὺν τόπον Eyes eis τὴν ἐκκλησίαν" οὐδὲ 
γὰρ ἔνε καϑὼς οἱ alloı ἄρχοντες καὶ αὐϑένταε τόπων, οὕτω καὶ ὦ βασιλεὺς, deu ἀπ᾽ 
ἀρχῆς οἱ βασιλεῖς ἐστήριξαν καὶ ἐβεβαίωσαν τὴν εὐσέβεεαν eis πᾶσαν τὴν οἰκουμένην καὶ 
τὰς οἰκουμενικὰς συνόδους ὡς βασιλεῖς ἤγαγον x. τ. 4. (Acta Patr. Cpl. t. II. p. 189. 
190 Doc. 447). 

120) Demetr. Chomat, ad Const. Cabas. (Leuncl. I. 317): Ὁ βασιλεὺς γὰρ οἷα 
κοινὸς τῶν Enuindeuv ἐπεστημονάρχης καὶ ὧν καὶ ὀνομαζόμενος καὶ συνοϑικαῖς 


842 


des Kaiſers und feine Würde αἱ Gottgefalbter zum Beweife diene. 155) Aus 
diefer Salbung wird auch die Lehrgewalt des Kaifers gefolgert und dabei das 
Princip aufgeftellt: „Die kaiſerliche Machtvollkommenheit kann Alles thun.“ 159) 
Der Saifer bat für Leib und Eeele zu forgen, der Patriarch nur für die 
leßtere. 157) Dem Kaiſer fteht die Gefeßgebung und das Richteramt, die Thei— 
lung und ircumfeription der Kirchenprovinzen, die Tyeftftellung des Vorrangs 
der einzelnen Sirchen zu.'?%) m griechifchen SKaijerreihe war ein Inveſtitur⸗ 
ftreit nicht möglich; dem neuen Patriarchen übergab der Kaifer (fpäter auch 
der Sultan) den Hirtenftab als Zeichen der von Gott durd den Kaifer ver: 
liehenen Würde. 1535) Wenn der Kaiſer nicht geradegn ben Patriarchen (τ. 
nannte, bezeichnete er den Wählern im Voraus den von ihm beftimmten Can: 
didaten; fand eine Wahl Statt, fo wurden die in der Hauptftabt anmwefenden 
Biſchöfe, deren wenigftend zwölf fein mußten, in der Apoftelfirche 35) verfam- 
melt, um dem Kaifer drei taugliche Geiftliche vorzufchlagen, woraus dieſer 
einen ernannte. Diefer ward παῷ der Erklärung feiner Annahme vor den 
Kaifer geführt, um von ihm die Inſtitution zu erhalten, worauf ſich der neue 
Patriarch zu Pferd nah St. Sophia begab, wo die Inthroniſation und bie 
Weihe durch den Erzbiſchof von Heraklea Statt fand.'?'") Immer mehr aber 
häuften ſich die willfürlihen Abſetzungen der Patriarchen; won kirchlicher Frei⸗ 


γνώμαες ἐπιστατεῖ καὶ τὸ κῦρος ταύταις χαρέξεται" ἐκκλησιαστικὰς τάξεες pudnise καὶ 
γημοθϑετεῖ Pin καὶ nolsteia τῶν τοῦ βήματος, ναὶ μὴν καὶ δίκαις ἐπεόκόπων καὶ κλερι- 
κὼν καὶ πρός ya χηρευουσῶν ψήφοις ἐκκλησιῶν... καὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν, πλὴν μόνον 
τοῦ ἱερουργεῖν τὰ λοιπὰ ἀρχεερατικὰ rrpovonns σαφὼς εἰκονέζεε ὁ βασελειὶς ἐφ᾽ οἷς 
πράττει νομέμως Te καὶ κανονεκώς. 

'25) Demetr. Chom. I. 6. Balsam. in Ancyr. c. 12 (Bev. I. p. 385). — Anton. 
IV. l.c.: Ei γὰρ καὶ, δυγχωρήσεε θεοῦ, τὰ ἔϑνη περεεκύκλωδαν τὴν ἀρχὴν τοῦ Badıllm 
καὶ τὸν τόπον, ἀλλὰ μέχρε τῆς σήμερον τὴν αἰτὴν χεεροτονέίαν ἔχει ὁ βασιλεὺς παρα 
τῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν αὐτὴν τάξιν καὶ τὰς αὐτὰς εὐχὰς καὶ τῷ μεγάλῳ χρέεται μύρων 
καὶ χειροτονεῖταε βασελεὺς καὶ αὐτοκράτωρ τῶν Ῥωμαίων, πάντων δηλαϑὴ τῶν 
χρεσέεανῶν κι τ. A.; Ὁ.191: Οὐκ ἕνε δυνατὸν εἰς τοῦς χρεστιανοιὶὶς ἐκκλησέαν ἔχεεν καὶ. 
βασιλέα οὐκ ἔχειν. L. Betr. 2, 17 ſtehe nicht: τους βασελεῖς τεμάτε, fondern: τὸν βασειλία: 
denn εἷς ἐστιν ὁ καϑολεκὸς βασελεύς. 

260) Ἣ βασιλικὴ ἐξουσία πάντα δύναται ποιεῖν. Balsam. in Carth. c. 15 (Migne 
CXXXVIL 73). Allat. 1. c. 

1217) Balsam. Medit. Leuncl. I. p. 445. 

\28) Balsam. in Carth. c.16 (Migne l.c. p. 93.) in Chalec. c. 17(Migne t. CXXXVl. 
p. 452.) Anton IV. 1. c. p. 190: τὰς τῶν ἀρχεερέων πρωτοκαϑεδρέας καὶ τὴν τῶν ἐπας- 
χιῶν αὐτῶν ϑεαίέρεσιν καὶ τὸν τῶν ἐνορεῶν μερισμὸν βασιλικαὶ δεατάξεις ἐτύπωσαν κετα 
τῶν συνόδων. 

129) Die Worte lauteten: H ἁγία Τριὰς dia τῆς παρ᾽ αὐτῆς δωρηϑείσης ἐν 
βασιλεέας προβαλλεταὶ σε ἀρχεεπίσκοπον ΚΠ΄ς νέας Ρώμης καὶ οἰκουμενεκὸν πατρεάρχεν. 
Codin. de off. c. 20. p. 103. ed. Bonn. Etwas verfchieden bei Const. de cerem. δεὶ. 
byz. II. 14. | 

') Denn St. Sophia durfte sede vacante fein Bifchof betreten. Sim. Thessal. c. 2. 
Le Quien Or. chr. 1. 165 seq. 

1) Codin. 1. c. p. 101—103. Sim. Thessal. c. 228. Georg. Phrantza Chron. mai 
J» II. p. 305 seq. Le Quien 1, c. p. 170-179. 
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beit ging auch jede Spur verloren; der Faiferliche Despotismus, der jede freiere 
Negung unterdrüdte, war um fo mehr die Geißel und die Duelle fortwährend 
fteigender Entwürdigung der Kirche, als dieje felbft ihn als normale und ur- 
ſprüngliche Inſtitution zu betrachten fich gewöhnt Hatte. 

Nur zu wahr ift, was Gregor IX. 1232 an Germanus 11. fchrieb: 
„Als die Kirche der Griechen ſich von der Einheit des römischen Stuhles 
trennte, da ging ihr jofort das Vorrecht der kirchlichen Freiheit verloren; jie, 
die frei gewejen war, wurde die Magd der weltlihen Gewalt, fo daß nad) 
dem gerechten Gerichte Gottes diejenige, die den göttlichen Primat in Petrus 
nicht anerkennen wollte, wider ihren Willen das Joch irdifcher Gewalthaber 
tragen muß!“ 153) Das δαὶ auch in dem größten ſchismatiſchen Staate, in Ruß» 
land, fi) augenfällig gezeigt; das war die bittere Frucht des durch Photius in 
das Leben gerufenen Schisma. 


10. Die fpäteren Griechen über den Urſprung des Schisma. 


Es ift höchſt interejfant zu betrachten, wie in fpäteren Jahrhunderten die 
vom chriftlichen Abendlande getrennten Griechen fi den hiſtoriſchen That- 
bejtand der Spaltung zu erklären und zurechtzufegen fuchten, welche abenteuer» 
lihen Fabeln in einer großen Zahl von Handfchriften uns darüber begegnen. 
Bei dem gänzlihen Mangel an hiftorifchem Bewußtſein, an chronologifcher 
Genauigkeit und Kenntniß abendländifcher Zuftände konnten ſich unter den Griechen 
auch abgefchmadte Mährchen vielfachen Eingang verſchaffen. 

Eine der Geſchichtsdarſtellungen, die fehr Häufig in Manuſcripten vor« 
fommt und vielen fpäteren zur Grundlage gedient hat, ift die folgende. ') 

I. Die Päpſte nad) der fiebenten Synode — fie werden feineswegs alle 
τὶ τα. aufgezählt?) — bis Formoſus excl. befannten alle das Symbolum, 
wie es die öfumenifchen Synoden feitgeftellt, und lehrten mit den übrigen 
Kirhen das Ausgehen des heiligen Geiftes allein ans dem Vater. Aber jchon 
bald nad) der fiebenten Synode unter Xeo, der bald als der zweite, bald als 
der achte Papſt (wohl nad) der genannten Synode) bezeichnet wird, und wäh. 


12) Cuper ἢ. 945. p. 157. 

) Den Hauptinhalt des unter verfehiedenen Titeln vortommenden Schriftchens führt 
Baron. a. 883. ἢ. 35 aus einem cod. Vallicell. an; zwei Stellen citirt Allat. c. Creyght. 
p. 377. 571. Dir lag dasjelbe (Monum. K.n. I.) in fünf verſchiedenen Handjchriften vor, 
in einer Münchener (cod. 524) fogar zweimal, fo daß ſich, abgefehen von den Kitaten bei 
Allatius, ſechs Terte fanden. Dasfelbe fteht αὐτῷ cod. Paris. 1278 chart. saec. 15 (Catal.D. 
p. 273. n. 2): Quo pacto veteris et novae Romae ecclesiae in duas partes scissae 
sunt mit dem Anf.: Μετὰ ᾿Αδριανὸν Ilanav und cod. 1286. ch. saec. 16 (ib. p. 274 
n. 17) mit dem Anf.: Os ἐν τῇ ἑβδόμῃ. 

7) Nah DBenedilt III. und vor Nilolaus [. werben Paulus und Stephanus ein- 
gejdyaltet; in einem Zerte (Mon. 524. f. 104) fteht zweimal Stephan. Auch Annal. Saxo 
a. 854. p.576. ed. Pertz bat: Benedictus Papa, et post hunc Paulus, post eum Ste- 
phanus per annos quatuor sedisse inveniuntur. 
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rend der zweiten Herrfchaft der Ikonoklaſten in Eonftantinopel kam, von dieſem 
Papfte gerufen, der Frankenkönig Karl nad Rom und wurde dort zum Kaijer 
gekrönt; der hatte in feinem Gefolge Häretifer, die den Lehren des Arius, des 
‚Apollinarius und (wie einige Texte beifügen) de3 Macedonius anbingen, da3 
Ausgehen des heiligen Geiltes au vom Sohne behaupteten, das ungefäuerte 
Brod und einige andere der kirchlichen Ueberlieferung zuwiderlaufende Gebräude 
in Aufnahme bradten. Da diefe in Rom das Volk verführten und es dert 
an gelehrten Männern gänzlich gebrach, in Byzanz aber, wie bereits erwähnt, 
die Bilderftürmer regierten, fo fandte der über die Fortſchritte der Ketzerei 
bejtürzte und tiefbetrübte Papit am den Patriarchen Thomas von Jernſalen 
und erbat fich tugendhafte und gelehrte Männer, welche die Irrlehre wider: 
legen und die Orthodoxen beſtärken könnten. Thomas fandte zu diejem Be 
bufe den Syncellus Michael (Bd. I. ©. 292), deifen berühmte Schüler Theodor 
und Theophanes fowie einen gewilfen Job (anderwärts Jakob oder Johannes; 
in mebreren Exemplaren fehlt der vierte Abgeordnete ganz) über Conitan: 
tinopel, wo fie gleichfalls die Nechtgläubigen ermuntern follten, nad) Nom ab; 
aber in Byzanz wurden fie von den SYtonoflaften ergriffen und gelangten fo 
nicht nad Rom; Michael jtarb inzwifchen; feine beiden Schüler wurden ge: 
geißelt, im Gefichte gebrandmarft und verbannt (88. 1—4). Xu Rom hatte 
unterdeſſen die Irrlehre noch mehr ſich ausgebreitet; deßhalb ließ Papſt Yeo 
die in der Schatzkammer befindlichen zwei Schilde, auf denen das (unver: 
fälfchte) Symbolum verzeichnet ftand, öffentlich in der Kirche aufftellen. Sein 
Nachfolger Benedikt (TIL.), der ebenfo mit Schmerz das einreißenbe Verderben 
ſah, befahl, daß auch die Lateiner das Glaubensbelenntnig in griechiſcher 
Sprade recitiren follten; ja er forderte in Briefen die vier anderen Patri- 
archen auf, in Zulunft feinen mehr als Bifchof von Rom anzuerkennen, bevor er 
ihnen das Symbolum in feiner urfprünglichen Form eingereicht (88. 5. 6). 
So blieb es, bis ein gewiffer Formoſus den päpitlihen Stuhl beſtieg 
Diefer, obfehon heimlich jener Irrlehre zugethan, fandte das Slaubensbefenntnik 
noch ganz in derfelben Weife wie feine Vorgänger an die übrigen Patriarchen; 
aber im PVerborgenen beförderte er die Irrlehre in jeder Weife. Dasfelbe 
thaten feine Nachfolger Bonifaz (VL), Stephan, Romanus, Theodor, Johann 
(IX.), Benedikt (IV.), Leo (V.); Chriftophorus aber (903) war der Erite, 
ber offen im Symbolum den Sat ausſprach, der Geift gehe auch vom Sohne 
aus; deßhalb wurde er von dem biyzantinifchen Patriarden Sergius (fowie 
von den drei anderen)?) aus den kirchlichen Diptychen geftrichen. (88. 7. 8.) 
Die vierundzwanzig Nachfolger des Ehriftophorus und nach ihnen viele andere 
blieben bei deſſen Grundfägen und Michael Cärularius anathematifirte die 
Lateiner öffentlich αἱ Häretifer (88. 9—11). 

Diefe Darftellung bat noch theilweife den Photius zur Duelle. Aus ihn 
ift wohl 1) die Angabe, daß die Päpſte noch lange Zeit nach der fiebenten 


°) Späterer Zufaß, den eine der älteften Handſchriften (Monac. 263) nicht hat. 
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Synode das Symbolum ohne das Filioque befannten und verfündigten, *) 
2) daß unter Leo III. die „Häreſie“ noch nicht völlig frei und öffentlich her— 
vortrat und das erftemal in Nom fid) Geltung zu verfchaffen fuchte,’) 3) daß 
Leo die zwei Schilde mit den Glaubensbekenntniſſe in der Kirche aufitellen 
ließ,°) 4) daß der päpftliche Stuhl wegen der Armuth der Lateinischen Sprache 
den Abendländern die Necitation des Symbolums in griechifcher Sprache ge- 
bot;?) die Bäpfte Xeo III. und Leo IV. fcheinen wie bei Photins*) confundirt. 
Es war aber Photius bei unferem Berichte nicht die unmittelbare Quelle, fon- 
dern ein Anderer, der diefen benüßt hatte; unfer Bericht weidht darin von dem 
des Photius ab, daß er das von diefem den Papfte Leo zugefchriebene Gebot 
der griechifchen Necitation des Symbolums feinem Nachfolger Benedift beifegt. 
Die genannten Srrlehrer werden als Schüler des Arius bezeichnet, inwiefern 
fie die Gottheit der zweiten und dritten Hypoftafe durch die Confequenzen ihrer 
Lehre gefährdet haben follen, als Schüler des Macedonius, inwiefern fie als 
„neue Pneumatomacher“ den Geift berabzufegen und zu degradiren fchienen, ?) 
ald Apollinariften, inwiefern man den Gebrauch der „todten” Azymen als 
Ausdrud des Irrthums von dem der vernünftigen Seele beranbten Leibe Chrijti 
anfah. '") Der Umftand, daß unter demjelben Leo, der Karl den Großen zum 
Kaiſer krönte, die Lehre der „neuen PBneumatomacher” zuerjt in Rom zur 
Geltung zu kommen fuchte, ward dahin gedeutet, daß in deffen Gefolge jene 
Irrlehrer dahin famen; wahrfcheinlid ward damit die eine oder andere vage 
Nachricht über die nach dem oncil von Aachen gepflogenen Verhandlungen 
fowie aud) (die von fpäteren Weberarbeitungen deutlicher angedeutete) Verur- 
tbeilung der Adoptianer Felix und Elipandus combinirt.!’) Der Born über 
die in Byzauz nie ganz verfchmerzte '*) Kaiferfrönung vom Jahre 800 fowie 
über die gefürchteten Franken überhaupt that dazu noch das Seinige, dann 
der griechifche Stolz gegen die abendländifchen „Barbaren“, denen ed ganz an 
tauglihen Männern zur Widerlegung der Härefie gefehlt haben fol. Darum 


*) Phot. de Sp. S. myst. c. 178 -- 89, p. 79 — 109. 

5) ib. 6. 87. p. 96. 

4) ib. c. 88. p. 98. 99. 

1) ib. c. 87. p. 90. Vergl. Bd. 1. ©. 706. 

δ) ib. p. 95. not. 7. Φ.ᾳ4[. das Opusc. Καὶ n. 1 8. 6 mit 88. ὃ --- ἃ. 5. 

᾽ν Cf. Phot. 1. c. c. 32. p. 36 fin. 

'*) Petr. Ant. ep. ad Dom. c.23, p. 225. Nicet. de azym. c. Arm. ce. 13. lieber 
die Fiction der Apollinariften in Karl's Gefolge vgl. Bona Rer. liturg. L. 11. Taur. 1749. 
vol. II. p. 181 864. 

') De Rubeis Praef. ad tract. de pecc. orig. Venet. 1757. P. 1]. recus. 
Wirceb. 1857. p. X. XL 

'”) Bol. die Rede des Nechites (Niletas) von Nilomedien bei Anselm. Havel. III. 14: 
Ex quo Carolus quidam rex Francorum violenter Romanum imperium invasit et se 
Patricium Romanae urbis appellari fecit, cujus tempore contra wajestateım imperii 
Monarchia divisa vel potius scissa est, unde non pauca scandala inter Latinos orta 
sunt etc. Das den Barbaren unterworfene Rom wird deßhalb bemitleidet. Joh. Cinn. V. 
7. p. 218, 
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müſſen auch der Syncellus Michael von Yerufalem und ‚die zwei Grapti auf 
Anſtehen Rom's abgefendet werden, wovon in ihrem Leben '?) nicht das 
Geringjte vortommt; fie follten den byzantinifhen Ikonoklaſten widerjteben, 
hier follen fie zunächſt gegen die italiiden Azymiten und Pneumatomacher 
kämpfen. Nikephorus Gregoras führt in feiner Biographie Des Michael‘) 
aus, wie diefer in feiner Höhleneinſamkeit die beiden Brüder Theodor und 
Theophanes unterridhtet, dann, vom jerufalemifchen Patriarchen hochgeehrt, in 
Folge eines Synodalbefchlufies mit feinen Schülern und dem Mönche Job zur 
Beitärfung der byzantiniihen Orthodoren abgefandt, aber von dem bilder 
ftürmenden Saifer fammt dem Job in ein hartes Gefängnig geworfen worden 
fei; 5) von einer Sendung oder von einer beabfidhtigten Reiſe deſſelben nad 
Rom bat auch er Feine Sylbe; bier jcheint das Parteiintereffe, das fid an 
irgend eine dunkle Sage oder an einen mißverftandenen Ausdruck anlehnen 
tonnte, mit im Spiele gewefen zu fein. Doch läßt eine Aeußerung des Etu- 
diten Theodor (Bd. II. Θ. 49. N. 9). auf eine beabfihtigte anderweitige Neile 
Michael's fchliegen und vom Hymnographen Joſeph iſt eine Romreiſe bekannt (dei. 
©. 584). Ein großer Verſtoß gegen die Chronologie, der fich neben gerin 
geren Unridhtigfeiten in der Lifte der Päpfte findet, befteht darin, daß (θεω. 
ftophorus, der fi) 903 des päpftlihen Stuhles bemädtigte, von dem erft am 
Ende des zehnten Jahrhunderts erhobenen Patriarhen Sergius aus den Dip- 
tychen ausgemerzt worden fein fol.'%) Die Behauptung jedoch, daß dieler 
Patriarch die Päpfte aus den Diptychen ſtrich, kann immerhin wahr fein, 
wenn auch nad Petrus von Antiodhien unter ihm noch Bapft Johann XVIIL 


'») Vita Theod. ed. Combef. in Manip. rer. Cpl. et ap. Sur. d. 26. Dec. Bar. 
Pag. a. 817. De Rubeis l. c. p. XV. Bgl. Bd. I. S. 292 N. 253. 

1) Cod. Monac. 10. 8866. 16. f. 233. n. 28: Bios καὶ πολιτεέα aa ἄϑλησις Tot 
ὁσέυν πατρὸς ἡμῶν Μιχαὴλ τυῦ συγκέλλου, Νόμος οἴ τος nvdnde πάλαι παρ᾿ Ἕλληδι 
καὶ μέγα τῷ χρόνῳ Ta κρατὺς x. τ. λ. 

15) ib. f. 246: 0 τῆς ῥωμαικῆς ἀρχῆς οὐκ ἐναγώς τοις οἴακας ἐθύνων Λέων τὴν 
πρὸ μικροῦ nagardeidav τῆς εἰκονομαχέας φλόγα ὅλαις αὖϑες μηχαναῖς πανάπτεε, zer 
τῇ maria κατὰ τῆς εὐσεβείας ῥεύσας" διὸ καὶ συγχύσεως ἐπληροῦτο καὶ κλύδωνος τι 
ὀρϑόδυξον.. .. Τίνεται δὴ οὖν ταῦτα καὶ τῇ τῶν “Ιεροσολύμων ἐκκαλησδέᾳ γνώριμα ταὶ 
πάϑος ἐντεῦϑεν nposyiverae συνυδος δ᾽ ἑερῶν ἐκεῖ δυγκροτεῖται ἀνδρὼν παὶ Only ver 
τίϑεται, πῶς av τῷ κεφαλαέῳ τῆς ἐκκλησίας κατα τὸ δυνατὸν βοηϑήσαεεν. “Εδοξεν οἵν 
ἀπολεξαμένοις τινὰς τῶν λόγῳ καὶ ἀρετῇ διαλαμπόντων διαπρεσβεύσασθαει π ges τον 
βασελέα m. τῶν ϑεέων εἰκόνων" καὶ μὲν δὴ πάντων αἱ ψῆφοι πρὸς τὸν μέγαν ἵπεπτον 
Μιχαήλ... ὁ de... καὶ παραλαβὼν τὴν θαυμασίαν τὼν μαϑητῶν ξυνώροδα, πρὸς di 
καὶ μοναχόν τενα ἕξερον Ἰωβ τοὔνομα... ἔξεεσε στρατηγὸς ἄριστος. f. 951: Ὃ βαδιλενς 
ϑυμῷ καὶ ο᾽ργῆῇ δους καὶ ἀνθρακωδης τὰς ὄψεις γενόμενος .. δίχα πάσης φειδοῦς, διγα 
πάσης ἐπεσχέσεως τυφϑῆναε κελεύεε τὸν ἅγιον ὁμοῖ τοῖς τὺν αὐτῶ" ἐπεὶ δὲ καὶ ἐτύᾳό-- 
ὅαν, ὡς ἐκεῖνος ἐκέλευσε, καὶ κατὰ τῆς γῆς ἱκανῶς 04 τοῦ Χριστοῦ ἐσύρησαν άϑλεται 
καὶ τἄλλα ὑπέστησαν, ὅσα εἰκὸς ἐν οὕτω βιαίῳ περιληφϑέντες ἀγῶνε, καὶ κόρον ἴω τω 
Βασιλεῖ παρεῖχεν ἡ τῶν πληγῶν ὑπερβολὴ, Θεόϑωιρος δὲ (l. μὲν) καὶ Θνοφάνης οἱ αττοῦ 
φοιτηταὶ ἐξορέᾳ καταδικάζονται, αὐτὸς δὲ χαλεπωτάτοις δεσμοῖς καὶ “ext, σὺν wer 
ρημένῳ ᾿Ιὼβ didoras κ. 8. A. 

"), De Rubeis l.c. p. XVI. 
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in den Kirchenbüchern verzeichnet war, da jene Erpunftion fpäter von Sergius 
vorgenommen werben konnte; vielleicht ward diefer Johann XVII. (Anderen 
XIX.) mit Johann IX. verwechſelt, zu defjen nächſten Nachfolgern Chrifto- 
phorus gehörte. Wenn von Chriſtoph bis Sergius vierundzwanzig Päpfte 
gezählt werden, fo ift das richtig, wenn von Papſt Sergius IV. die Nede 
it; das war vielleiht aud der Sinn des urjprünglichen Zertes.'7) Unter 
Boransfegung einer feit dem Patriarchate des Sergius eingetretenen neuen 
Störung der Gemeinſchaft ward Ehriftophorus, als Eindringling ohnehin auch 
im Abendlande ungünftig gefchildert, al8 der Erfte dargeftelit, der das veran- 
laßt; ebenfo eröffnet Formoſus, der wegen feines Wirfens in Bulgarien, wegen 
feiner Zerwärfnifje mit dem vielgepriefenen Johann VIII., wegen feiner anti» 
byzantinifhen Gefinnungen und feiner fpäteren Strenge im Orient feinen guten 
Namen gehabt zu haben fcheint, die Reihe der bereit häretifch gejinnten Päpjte, 
Nah unferer Schrift zeigt ὦ folgender Stufengang der Spaltung: a) unter 
Leo III. regt [ὦ die Irrlehre in Rom zum erftenmale, und zwar von Außen 
importirt; Ὁ) unter Yormojus nimmt fie den päpftlihen Stuhl ein, zeigt {ἰῷ 
aber noch ſehr zurückhaltend; c) unter Chriftoph tritt jie bereitS offen mit 
ihrem Filioque auf; d) unter Leo IX, wird fie feierlich von Cärularius ana⸗ 
tbematifirt. Dieſe hiſtoriſche Anſchauung kehrt bei den Griechen ungemein 
häufig wieder. '°) 

Wer der Verfaſſer diefer Abhandlung ijt, läßt fich nach den vorhandenen 
Daten nicht mehr beftimmen. Nur die Umwiffenheit und Nachläßigfeit einiger 
Abfchreiber hat ihr den Namen des Photius voranfegen können. Als Ver⸗ 
fafier bezeichnen Allatius und eine Münchener Handfchrift'?) den Patriarchen 
Epiphanius von Conftantinopel; wir finden aber [εἰς Juſtinian bis zu der 
Beit, in der das Schriftchen ſchon jehr vervielfältigt und überarbeitet war, ja 
bis zur neueften Zeit feinen Epiphanius mehr in den Statalogen und aud) an 
Polyeuftes (956— 970), der nad) Einigen auch den Namen Epiphanius gehabt 
haben foll,*") kann nicht gedacht werden. Leichter ijt es, das Alter des (δίας 
borats zu beftimmen. Dasſelbe ift in der zweiten Hälfte des eilften YJahr- 
Hunderts, nicht lange πα Cärularius entitanden. Im zwölften und nody mehr 
im dreizehnten Jahrhundert war es weit verbreitet, mehrfach abgejchrieben und 
benügt. Es finden ſich dazu verfchiedene Anhänge, Erweiterungen und Aus» 
ihmüdungen. In einem Exemplar?') wird noch angefügt, daß die Italer 
von dem König der VBandalen oder Nemiker die Azymen und das Sabbatfajten, 


17) In 8. 10 werden εἔκοσε τέσσαρες πάπας nad Chriftophorus angeführt; die Worte: 
καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοιὶς ἄλλος πλείονες, die in einer älteren Haudſchrift fehlen, wurden hinzu⸗ 
gejett. — 

8) Of. Allat. c. Creyght. Exerc. XXVII. p. 570 seq. De Rubeisl.c. 8. Ill. 
Le Quien Or. chr. IIL 425 566. 

 Allat. l. c. p. 377. 571. — Cod. Monac. 256. saec. 14-15. f.85: Enıgaviov 
πατριάρχον ΚΗ. περὶ τοῦ πὼς καὶ Tine τρόπῳ x. τ. λ. 

30) Geillier Hist. des auteurs XIX. p. 693. 

31) Cod. Marc. Monum. K. ἢ. I. 8. 11. not. 8. 
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das fie, auch wenn Feſte des Herrn einfallen, noch beobachten, angenommen 
hätten. Der Einfluß der Bandalen und ihre angebliche Herrfchaft in Rom 
fpielt überhaupt in unjeren Schriftftüden, wie fid) noch weiter zeigen wird, 
eine große Rolle; mit diefer langen Vandalenherrſchaft in Rom bat ja auf 
der Antiochener Petrus III.?*) den Verluſt der Akten der erften nicänifchen 
Synode und den angeblich arianichen Gebrauch der einmaligen Untertauchung 
bei der Taufe zu erklären geſucht. In einem anderen ZTerte*?) findet fid ein 
auf die Zeit von Alerius Comnenus bezüglicher Zufat der ſicher bald nach defien 
Negierung verfaßt ward. Es wird darin Zonaras wie einer der fetten 
Kämpen gegen die Lateiner erwähnt; Baljamon ift nicht genannt, obfchon deſſen 
Commentare dem Compilator für feine Behauptungen bezüglich der Yateiner 
noch dienficher gewefen wären; es wird die dogmatifhe Panoplia des Euthy- 
mins gepriefen wie der Eifer des Kaiſers Alerius; das ward ficher vor Ma- 
nmel Comnenus, der πο eifriger war, und vor Abfaffung der Hoplotheke δεῖ 
Andronifus Ramaterus, die in diefem Stücke noch viel reichere8 Material dar- 
bot, gefchrieben. Der Verfafler der Zuſätze weiß auch etwas von dem Ytten- 
tate auf Leo IIT., der als der achte Bapft nad) der fiebenten Synode bezeichnet 
wird, und motivirt damit die Herbeirufung des Franken Karl und deſſen 
Krönung, da Leo von dem ilonoflajtifhen Kaifer (damals herrſchte aber die 
„heilige Irene“) keinen Beiftand erhalten konnte. Er geht auf Leo V., Ὧν, 
hael II. und Theophilus fowie auf die Verurtheilung der Grapti ein umd er- 
zählt, nach Wiederherftellung der Ortbodorie [εἰ tiefer Tyriede gewefen bis zum 
Auftreten der Bogomilen unter Alerius.?*) in weiterer Zuſatz fagt, daß die 
Lateiner nicht Häretifer genannt würden, [εἰ nit zu verwundern; fie feien em 
großes tapferes, kriegeriſches Volk, das furchtbar [εἰ; 35) an fich wäre ε ge 
rechtfertigt, fie fo zu nennen, feit Sergius den Chriftoph aus den Diptycen 
wegen des Zuſatzes erpungirt; an dem Stampfe hätten die Byzantiner fein 
Wohlgefallen gehabt und, falls fie von Kriegen freigewefen, würden fie deßhalb 
eine Synode gehalten haben; aus den theilweifen Erörterungen, die man ge 
pflogen, gebe das Unrecht der Italer Hinfichtli des Zuſatzes, der Azymen 
und der üblen Herrſchaft der römifchen Kirche hervor; Kein Mechtgläubiger 
werde mit ihnen Gemeinfchaft haften wollen, wenn aud) angeordnet fei, daß 
man fie nicht Steger heiße.?) In diefen Zufägen des zwölften Jahrhunderis 
zeigt [1 bereitS der Uebergang zu der erweiterten Erzählung. 


29) Petr. ep. ad Caerul. c. 12. p. 197. Will. 

35) Cod. Mon. 524. I. (C) in 8. 6. not. 23. 

1) Cod. Mon. 524 (C) f. 10, Ὁ: Ἐν εἰρήνῃ βαϑείᾳ ἦν ἡ βασιλεύουσα Tec τῶν ser 
ρῶν ᾿Αλεξέου τοῦ Κομνηνοῦ » ὅςτις (cod. οὕτενος) μετὰ δπουϑῆς μεγάλης erge καὶ τον 
αἵρεσιν τῶν Βογομέλων, οἷς προείπομεν, 

35) ibid.: Ὅτε δὲ παρ' ἡμῶν οἱ Ἰταλοὶ οὐκ (ἰβ nad) dem Zuſammenbang 71 
ergänzen) ὀνομάζονται α͵ρετεκοὶ, ϑαυμαστὸν οὐκ ἔστε": τὸ γὰρ γένος αὐτῶν μέγα mu 
ἰσχυρὸν ὑπάρχεε καὶ σφόδρα τῇ κακίᾳ ἐπιμένον καὶ τὴν μαχαῖραν αὐτῶν ἀεέποτε βαότε- 
ζουσε x. τι Δ, Bgl. oben Michael III. und Georg von Ancyra. Abſchn. 8. Θ.816 R. 17. 


26) ib. f. 11, ἃ: τἂν τούτω παρέλειψαν 04 πατέρες nnor τὸ λέγειν αἰτοιυς αἐρετικοις. 
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II. Bedeutend vermehrt, aber fiher aus jenem erften Berichte gefloffen, 
ift ein anderer Tert, der bis auf die Zeit des Alerius Comnenus herabgeht.*”) 
Er beginnt ebenfalls mit Hadrian I. und ſchildert das Pontificat Leo's III. 
in derſelben Weife wie die frühere Darftellung; dabei geht er auf die Em- 
pörung der Verwandten Hadrian’s näher ein und läßt den Papft wirklich des 
Augenlichts beraubt werden.?*) Leo fuht nun Hilfe bei dem Frankenkönig 
Karl und ruft ihn gegen die Römer auf, falbt ihn zum Kaiſer und nimmt 
Nahe an den Angehörigen feines Vorgängers. Die in Karl's Gefolge befirid- 
lihen Ketzer werden nicht näher bezeichnet, ihre verderbliche Wirffamfeit aber 
wird wie im erften Berichte geſchildert. Von Leo III. erfahren wir nichts 
weiter; fehr genau wird er aber bier von Leo IV. unterfchieden und die 
zwiſchen beiden Tiegenden ſechs Pontificate aufgezählt,*) die im erften Berichte 
am Eingange nebft mehreren folgenden (morunter zwei nicht hieher gehörige) 
aufgezählt waren. Leo IV. ift es, der angejichtS der von den Irrlehrern 
angerichteten Verwüſtungen, bei dem Mangel an taugliden Männern in Rom 
und bei der Herrſchaft der Bilderftürmer in Byzanz, nachdem er mit den 
eifrigften Orthodoren Rom's über das, was gegen die immer mehr jich aus- 
breitende Härefie zu thun fei, eine Berathung gehalten, mit der Bitte um 
Beiſtand fih an den Patriarchen von Jeruſalem wendet und ihn zugleich über 
den Ursprung der neuen Härefie belehrt. Die von Thomas abgefandten weifen 
Männer find diefelben vier wie im erften Berichte: Michael, Theodor, Theo» 
phanes und χοῦ. Diefe bringen nun zuerjt die ihnen von Thomas über- 
gebenen Briefe an Kaiſer Leo V. und den Patriarchen Zheodotus nach Con— 
ftantinopel; fie fuchen diefe von ihrer Härefie abzubringen und für die Sache 
der heiligen Bilder zu gewinnen. Aber Kaifer Leo verfuhr gegen fie tyrannifch 
und fie hatten das Martyrium zu beftehen. „Da war der felige Leo, ver 


καὶ οὐ ξένον, ἐὰν τῇ ἀληϑείᾳ τὰ πράγματα ἐξετάσῃς" ἐξ ὅτον ὦ πατριάρχης Σέργευς 
Πάπαν τὸν Χριστοφόρον τῶν διπτύχων ἐξέβαλε (cod. ἐξεβαλύντα) διὰ τὸ καὶ ἐκ τοῦ 
υἱοῦ ἐκπορεύεσθω: τὸ πανάγιον πνεῦμα ἐν τῇ πρὸς αὐτὸν ὁμολογίᾳ τοῦ ἁγίου διμβόλου 
ἐκτίϑεσϑαε (cod. ἐκεεθησομένου), τὴν βασιλείαν τῆς ΚΠ. εὕροις ἂν μὴ εὐδοκεμοῦσαν τὴ 
ἐκστρατεέᾳ" εἰ γὰρ ἐλευθερίαν ἐκ τῶν πολέμων εἶχεν, ἔμελλε σίνοϑον συγκροτῆσαε dıa 
τὴν τυιαύτην ὑπύόϑεσιν" ὅμως μερικαὶ δικαιολογίαι τῶν ἡμετέρων πατέρων καὶ τῶν 
᾿Ιταλῶν εὐρίόκονται, καὶ τὸ τέλος τούτων τῶν δικαιολογεῶν μέμψιν δηλοῖ περὶ τῶν 
Ἰταλῶν κατὰ τῶν πατέρων αὐτῶν διὼ τὴν προςϑήκην τοῦ ayiov συμβόλου καὶ τὰ 
ἄζυμα (καὶ) ὅτε σφάλλουσε καὶ κακῶς ἐκράτησεν ἡ ἐκκλησία τῆς Ῥώμης καὶ κρατεῖ. 
“Λοιπὸν μηδεὶς τῶν ὀρθοδοξούντων τενὰ πλάνην (παόχων oder etwas Aehnliches ift hier zu 
fuppliren) δεὰ τὸ οὐ λέγονται οὗτοι αἱριτεκοὶ συγκοινωνεῖν αὐτοῖς ϑελήσει" μέγα 
γὰρ κρέμα λήψεται καὶ χωριόμον παρὰ κυρίον αὐτοῦ. Damit ſchließt der ſchlecht zu: 
fammenhängende und in fehr corruptem Terte vorliegende Aufſatz. 

37) God. Mon. 256 ἢ. 44, b. Mon. K. n. II. 

38) Ekkehard. Chron. univ. (Pertz Scr. VI. 164): Leoni erutis, ut qnidam di- 
cunt, oculis. Cf. ib. p. 168. Herm. Aug. (Pertz V. 101). Annal. Quedlinb. Weissenb. 
et Lamb. (11. 40.) Einsidl. (ib. p. 139). 

19) Dazu Sergius mit dem Beifage: ὁ καὶ Πειλάγεος, wie in zwei Handfchriften tes 
Opuse. 1. 8. 1 not. 7. 

Hergenrötber, Photius. III. . 54 
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wahre und ächte Hohepriefter, fein Diiethling, fehr in Verlegenbeit. Bat 
thut er? Er verfammelt bei fih daS ganze unter der römifchen Kirche 
ſtehende gläubige Volt, ſowohl Geiftlihe αἱ Mönde, läßt die Schatzkammer 
der Mpoftel öffnen und zwei eherne Schilde herausbringen, auf denen mit 
griechifchen Buchftaben das heilige Symbolum des Glaubens eingegraben ftant, 
und befiehlt, diefelben vor den Kirchenthüren aufzuftellen, damit Alle die Hegel 
des unverfälfchten Chrijtenglaubens leſen könnten.“ Wie dem Papfte bier 
ganz nad) dem erften Berichte diefe Maßregel zugejchrieben wird, fo werden 
auch wie dort feinem Nachfolger Benedikt III. die beiden weiteren Maßregeln 
beigelegt, daß er wegen der Undeutlichkeit der lateinifhen Sprache die Reci⸗ 
tation des griehifchen Symbolums befahl und die Patriarchen bat, feine Rad) 
folger nicht anzuerfennen, bevor fie ſchriftlich das unverfälfchte Glaubens⸗ 
befenntniß ihnen vorgelegt. Das [οἵ denn auch nod unter den folgenden 
Päpſten in Kraft geblieben fein, von denen zunächſt Paul, Stephan (wie 1. 
8. 1), Nikolaus, Hadrian, Johannes (VIIL.) angeführt werden. Bon Jo: 
bann VIII. wird die Xhätigfeit für die Orthodorie gerühmt, die er durd 
Briefe und Gefandte Fräftig zu vertreten fuchte, in der photianifchen Synode 
von 879 bis 880 [οἱ die wegen des Zufates im Symbolum gefpaltene ita- 
tiihe Kirche geeinigt worden fein. Es wird auf die Alten dieſer Synode 
verwiefen; daß dem Schreiber auch Johann's angeblicher Brief gegen die 
Adition (Bd. II. ©. 541 ff.) vorlag, ift nicht zu erfehen. Nach Aufzählung 
der drei nächſten Nachfolger Johann's, von denen beſonders Stephan als 
frommer Mann belobt wird, gebt der Autor zu Formoſus über, dem „Sohn 
des Verderbens, dem Vater und Vorfteher der Apoitajie, dem Diebe und 
Näuber“, der im Verborgenen die Härefie lehrte und ausbreitete, εὖ aber mied, 
fie kühn und offen zu vertreten. Die Züge in der Schilderung des Formoſus 
find diefelben wie in Text I., erinnern bier aber ganz befonder8 an das von 
Photius über Papft Nikolaus Gefagte,?') was man fpäter auf Formojus 
(ebenfall8 Zeitgenofjen des Photius) bei völliger Unfenntniß der früheren 
Kämpfe wie einer genaueren Chronologie gedeutet haben konnte. Auf For 
mofus folgen nun die Päpfte Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, Johann 
Benedikt, Xeo, Chriftoph und Sergius (wie I. 8. 8), aber ohne die ausdräd 
liche Bemerkung, daß fie Keter waren, ja Bonifaz wird fogar (vielleicht iro- 
nifch) der Zrefflihe genannt und felbft Chriftoph wird noch nicht als öffent- 
licher Werbreiter des Unheils bezeichnet. Erſt Sergius foll die Verwegenpeit 
gebabt haben, laut in einer Synode mit feinen Bifchöfen und Gardinälen die 
Irrlehren zu proclamiren, nachdem er fi von der Gefahrlofigfeit feine: 
Schrittes durch die Mafje feiner Anhänger überzeugt; er war εὖ, ber das 
Symbolum verfälfchte und den jüdischen Gebraudy, mit todtem, ungefänertem 
Brode das Opfer darzubringen, einführte und das allen ihm unterworfenen 
Kirchen zur Vorfchrift machte. Das konnte nicht verborgen bleiben und am 


5) Cf. de Sp. S. m. c. 88, p. 97. Das ἀνακεκαλυμμένῳ προςώπῳ ($. 8) entiprah 
dem γυμνῇ τῇ κεφαλῇ, 8. 10, vn’ ὀδόντα bei Photins c. 87. p. 96: ὑπὸ τοῖς ὀδοῦσι. 
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auh dem byzantinifchen Patriarchen Sergius zu Obren, der nach reiflicher 
Prüfung und nad) erlangter völliger Gewißheit über die Nichtigkeit der That⸗ 
fadhe den Papſt Sergius fammt allen feinen Anhängern ercommunicitte und 
aus den Diptychen ftrih. Dasſelbe tbaten auch die anderen orientalifchen 
Patriarhen, mit dem byzantinifchen völlig in Einflang. (8. 10.) 

Der Kompilator, der bisher eine genauere Papftliite vor fich hatte, aber 
font feine Geſchichtsquellen erfter Hand, auch den Widerfprud) feiner Be⸗ 
bauptungen mit Petrus von Antiodien nicht ahnte, bat wohl richtig Leo IV. 
von Leo III. unterfchieden, aber Erjteren läßt er den römischen Stuhl zur 
Zeit des Urmeniers Leo und des Patriarchen Theodotus — um drei Decennien 
zu früh — einnehmen; er vermeidet ebenfo den chronologifchen Fehler, den 
Batriarhen Sergius und den Papit Chriftopb gleichzeitig zu fegen, indem er 
jtatt des letteren einen Papſt Sergius nennt, infofern wirklich ein Sergius, 
der vierte dieſes Namens, gleichzeitig mit dem gleichnamigen Byzantiner auf 
dem römischen Stuhle ſaß; aber er zerftört das wieder, indem er diefen Ser- 
gius (8. 9) unmittelbar auf Chriſtoph folgen läßt und nachher ($. 11) die 
Nachfolger dieſes Sergius nennt, die eben nur die Nachfolger des dritten, nicht 
aber des vierten Sergius find. Noch größer find die in dem lebten Theile 
des Berichtes vorkommenden Verſtöße. 

Es führt nämlich der Compilator die Nachfolger des Papftes Sergius III. 
bis zu Leo VI. (928) richtig auf, überfpringt aber bei diefem Leo gleich mehr 
als ein Jahrhundert, indem er Leo VI. mit Leo IX. identificirt und den 
vierten Nachfolger des dritten Sergius zum Zeitgenoſſen des Kaifers Conjtantin 
Monomahus und des Cärularius macht. Die von Lekteren nah Rom an 
Papſt Leo zur Wiederherftellung der Orthodorie abgeordnete Geſandtſchaft foll 
feinen Erfolg gehabt Haben und noch von dem Italer Argyrus beichimpft 
worden fein. Hierüber wird auf die (von dem Compilator nicht gelefene) 
Correſpondenz des Cärularius mit Petrus von Antiochien verwiejen. Bei dem 
Streben, die Erpunftion der Päpſte aus den Diptychen in eine ältere Zeit 
binaufzurüden, ward auf die Vorgänge unter Cärularius nur wenig Gewicht 
gelegt. Auf diefen Leo foll nun Stephan, ebenfo der Härefie ergeben, gefolgt 
fein; wahrfcheinlih bat der Umftand, daß ſowohl auf Xeo IX. als auf Leo VI. 
ein Stephan folgte (obſchon zwiſchen Leo IX. und Stephan IX. al. X. kurze 
Zeit Ziltor II. regierte) zu der Verwirrung in der Reihenfolge der Päpfte 
beigetragen. Diefem Stephan IX. nun wird das Abjcheeren der Barthaare 
als ein von ihm eingeführter abjcheulicher und gottlofer Gebrauch, den er zum 
Geſetze erhoben habe (δ. 12), zur Laſt gelegt.?") Der Autor hatte aus den Aeuße⸗ 
rungen des Photius und des Kärularius nicht gelernt, daß ſchon diefe den 
Lateinern jenen Vorwurf gemacht hatten, wie er auch nicht direct aus ihnen 
Schöpfte. Mit Stephan IX. ſchloß wohl der Text unſeres Schriftchens; was 


31) Georg. Phrantza Annal. L. IV. c. 1. p. 312 fchreibt diefen Stephan nicht bios 
die Einführung des Barticheerens, fondern auch die der Azymen und die öffentliche Ver⸗ 
fündigung des Filioque 211. 
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weiter (8. 13) folgt, ift ein gedantenlosS von dem Compilator beigefetter Nach⸗ 
trag, der wörtlich mit dem oben angeführten Zufage zu dem erjten Berichte 
übereinftimmt, worin von der Thätigfeit des Alexius, won der dogmatiſchen 
Panoplia und dem gelehrten Mönche Zonaras die Rede if. ‘Der Gompilater 
fegt im Widerfpruch zu feiner früheren Erzählung unbedenklich die Worte bei: 
„Nach dem genannten Sergius von Gonftantinopel, der den Ebriftophorus 
* aus den‘ Diptychen ausmerzte, unter der Regierung des frömmften Gonjtantin 
Monomachus“ und geht fofort zu dem glaubenseifrigen Alerius Gomnenn! 
über. Wbgefehen von dieſem Nachtrag kann unfere Erzählung noch in das 
eilfte Jahrhundert fallen; derfelbe kam in der eriten Hälfte des zwölften noch 
hinzu. Vielfach ward der einfachere Zert der erften Arbeit noch copirt un 
vervielfältigt, auch πο in fpäteren Beiten. Defter wird in polemifchen Werten 
mehr oder minder eingehend auf foldhe Hiftorifche Erdrterungen Rückſicht ge: 
nommen und darauf Bezügliches eingeflodhten. Das findet fih 2. B. in einem 
längeren, wahrjcheinlicd von dem Hieromonahus Matthäus (Blaftares im vier- 
zehnten Jahrhunderte?) verfaßten Traktate gegen die Azymen;2*) ohne weiteres 
Eingehen auf das gefchichtliche Detail und nur im Allgemeinen wird hervor: 
gehoben, erjt jeit Rom nicht mehr unter griedhifcher Herrfchaft geftanden, 
namentlich feit Xeo dem Saurier, babe dafelbft in Dogma und Eultus die 
Corruption Eingang gefunden, vorzüglich aber durch die von Papſt Leo 11]. 
berbeigerufenen Franken oder durch die Vandalen und deren arianifchen König, 
feit weldher Zeit Rom mehrere von der Härefie inficirte Oberbirten erhalten 
babe. Die Apoftafie Gregor's III. vom griechifchen Saiferreiche, der von den 
Franken dem dritten Leo geleitete Beiftand, die fucceffive Verfälſchung der 
rechten Lehre in Rom werden bejonders ſcharf accentuirt.??) Franken, Gothen 


32) Aus ihm citirt Allat. c. Creyght. p. 575 eine Stelle, die in Cod. Monac. 39: 
f. 211, wo f. 165 die Aufichrift des Möndyes Matthäus fleht, fi) vorfindet: Πολλοῖς ya; 
ὕστερον χρόνοις πρὸς τῶν Ovardnlur (τῶν νῦν Νεμεεζέων λεγομένων) 7 νόσος τοῖς ia- 
τίνοις εἰξεκώμασεν αὑτη" τῆς γὰρ Ῥώμης πολέμον νόμῳ τῷ ἔϑνεε τούτῳ ἀἰλωμένης mi 
τοῦ ῥηγὸς αὐτῶν τῆς ἀρειανικῆς ὄντος αἱρέσεως, τὴν λάβην ταύτην καὶ ἄκοντες 'Ρωκαῖοι 
πάντες αἷς εἰπεῖν εἰςεδέξαντο. 

33) Cod. Mon. cit. f. 216. 217: ᾿Επεὶ δ᾽ vn’ ἀρχὴν ἑτέραν ἐγεγόνεε, καὶ τὰ ter 
ὀρϑὼν δογμάτων τὸ καὶ πανότων χωλεύειν ἤρξατο παρ᾽ αὐτῇ, Eni μὲν γὰρ τοῦ προ- 
τέρον Ἰουστεινεανοῦ (da8 Folgende ganz wie Opusc. III. 8. 4 inMon.K) ... ὁ τότε Πάκα: 
Γρηγόριος τῆς κακοδοξίας αὐτὸν βδελυξάμενος κατὰ τῶν θεέων εἰκόνων τηνικαῦτα ᾿νττ’- 
σαντα, ἀποστασίαν τε ἐμελέτησε. οὐκ ἔτε ϑασμοφορεῖν τῷ δυσσεβεῖ ἀνασχόμενος, κὰκ apı 
ἐκβεασϑεέη κοινωνεῖν Te αὐτῷ καὶ τοῖς αὐτοῦ δυσσεβεστέροις προσεάταες τῆς ἐκελησίε: 
KII., καὶ οὕτω Φραάγγοις ἐπείδατο. ᾿Επὶ δὲ Κωνσταντίνου καὶ Εἰρήνης ὁ Πάπας Αἰον. 
ὅς μετὰ τὸν ἁγιώτατον ᾿Αδρεανὸν (ἐγκεχειροεόνητο, ἀνὴρ καὶ οὗτος τέμεος, καὶ εἰς τῇ! 
Pu Anv αὐτοις εἰςξεδέξατο καὶ τὸν ῥῆγα Καροῦλον ταινεώσας βαδελέα Ῥωμαίων arırt- 
θενσε, τούτοις ἀμειβύμενος αὐτὸν ἀνϑ᾽ ὧν μετείη τοὺς ἐκτυφλῶσαε τοῦτον ἐπεχεερησάντο; 
καὶ οὕτω τῆς Ἰταλίας ἁπάσης οἱ Φραγγοι κατεκυρέευσαν, ᾿Εντεῦϑεν εἰς τὸν ϑρόνον τι; 
αὐτῶν ἐκκλησίας ἔνιοι παρειζφϑαρέντες μηδὲν ὑγεὶς 00a ya εἰς δογμάξεων φρονοῦντες 
ἀκρίβειαν, καὶ τὸ κατ᾽ αὐτοὺς εὐαγγέλεον τοῖς τῶν ἑτέρων προέδροις ἐκαλησεῶν, ὡς 5 
πρὸ ar 'τῶν En’ εὐσεβείᾳ διενεγκόντες, κοεινοῦσϑαιε ἀνεχόμενοι, μή πὼς εἰς κενὸν ὁ δρόρε: 
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und Vandalen werden gewöhnlich ganz gleich geſetzt. Schon bier weijet die 
öftere Erwähnung der Vandalen auf Spanien bin, von da gingen diefe nach 
Afrika über; fie follen auch Rom beberrfcht und dort Sitten und Dogmen 
völlig umgeftaltet haben. ‘Diefer Gedanke, daß die Vandalen die Urfache der 
in Rom zur Herrichaft gelangten Härefie waren, war im zwölften Jahrhunderte 
vielen Griechen geläufig; fchon Petrus von Antiochien deutete ihn an; der 
Mönch Matthäus, Johannes Klaudius?*) und bejonders Niketas Seidus®>) 
ſprachen ihn ganz bejtimmt aus. 

An diefe beiden Sagen, die bald den Papſt Ehriftopb, bald feinen 
Nachfolger Sergius als erſten offenen Vertreter der „italifchen Härefie“ dar- 
jtellen, reihen fich andere, weit mehr ausgefhmüdte Fabeln an, die wir kurz 
αἰ die Leucius- und die SFelir-Sagen bezeichnen fünnen. Syn den zwei 
bisher befprochenen Schriften wird die verderbliche Irrlehre πο als haupt» 
und namenlos wie bei Photius?®) bezeichnet; man wußte ihre erjten Urheber 
nicht zu nennen. Als man fie weiter zu überarbeiten begann, fuchte man nad) 
dem Namen eines Seltenhauptes, nad einer genaueren Darftellung des Ur⸗ 
ſprungs der Irrlehre. Man fand ein folhes Haupt der Sekte in einem 
gewiffen Leucius, der nachher bei Anderen auch Felix genannt und als Papſt 
bezeichnet wurde, woran ſich bald neue Fabeln anknüpfen mußten.?7) Bei dem 
Namen Leucius könnte man an den Arianer Lucius in Alerandrien denken, den 
Gregor von Nazianz als den zweiten Arius fchildert,?®) oder an den Mani« 
chäer Leucius Charinus, Verfaffer einer apokryphen Apoftelgefhichte;??) ganz 
beftimmt aber werden wir auf den im Xeben des Heiligen Gregor II. von 
Agrigent?®) als deſſen Hauptgegner gefchilderten Seftirer Leueius hingewiefen. 
Jenen heiligen Bifchof führte Niketas Stethatus*') als zur Zeit des Papites 
Agatho und der ſechſten Synode lebend an; feine von einem Abte Leontiug 


αὐτοῖς εἴη, 7906 γε καὶ duyundı πυλιὶ τὸ νόϑον καὶ σφαλερὸν ἔχυυσι τὴν ἐκχλησέαν 
Ρωμαίων προσδανέχειν ἀνέπεισαν, 

3.) Joh. Claud. de azym. ap. Allat. I. c. p. 571 ef. de cons. II. 18. p 671. 

35) Nic. Seid. ap. Allat. c. Cr. p. 571: Εἶτα Bavdaloı τῆς Ρώμης κρατήσαντες 
πρὸς τὰ σφῶν ἤθη μετήνεγκαν ὑμᾶς καὶ ἐκείνων παρελάβετε τὰ μέχρε τοῦ νῦν ἐλαττω- 
ματα, καὶ ἐν ἕξεε τύπων γενόμενοε ὑπερμαχεῖτε τῆς ψευδοῦς παραδόσεως .. . tiva δὲ 
ἅπερ ἐξ ἐκείνων παρελάβετε; τὸ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα Eunopeveodas δογματέζειν, 
τὸ ἄξυμα προςάγειν. Bergleiche den Zufat am Schluffe des opusc. 1. 8. 11. not. ὃ aus- 
cod. Marc. 

36) Phot. de Sp. S. m. c. 80. p. 83. 84. 

8 De Rubeis Praef. cit. p. 1X. X. 

3 So de Rubeis |. c. p. XI. 9891. Naz. Or. 25 in Heron. ἢ. 11. p. 162 seq. 
Clem. 

3%) Aug. Acta c. Fel. Man. II. 6. Phot. Bibl. cod. 114. Fabric. Pseudepigr. N. 
T. t. 1I. p. 768-710. | 

49) Bol. Baron. a. 594. 5, Greg. Agrig. Explan. Ecclesiastae Libri X. ed. A, 
Morcelli. Venet. 1791 f. Migne P. P. gr. τ XCVIII. p. 549 — 730. 

41) Nic. de azym. et sabb. c. 10, 12. p. 131. 132 ed. Will. 
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verfaßte, wie es fcheint, vielfach interpolirte Biographie‘*) ward von den fpü- 
teren Griechen viel gelefen und benüßt und wirklich wird auch diefer Heilige 
in die amplificirte Darftelung der Trennungsurſachen zwifhen riechen und 
Zateinern verflochten, zu der wir jett überzugehen haben. Dieſelbe fanden 
wir in zwei Handicriften;*?) die eine (venetianifche) gibt den Text jelbftftändig 
mit dem genauen Titel: „Wie, woher und wann die Trennung der Ytaler von . 
den Rechtgläubigen vor fih ging”, die andere (in München) gibt das Schriftchen 
al8 Beſtandtheil eines Geſprächs zwifchen einem Griechen und einem Lateiner, 
welches als das Werk des dem zwölften Jahrhunderts angehörigen Nikolaus 
von Methone betrachtet werden will. Hier wird dem Lateiner auf die Trage, 
warum die Griechen mit den Abenbländern feine Gemeinſchaft mehr halten 
wollen, entgegnet, diefelben feien jett in viele Härefieen gefallen, in die der 
Pneumatomacher, Apollinariften, Manichäer, Marcioniten und Valentinianer, ynd 
auf deffen weitere Trage, wie das möglich fei, da doch die Päpfte an den all 
gemeinen Synoden Theil genommen und fie beftätigt, wie noch Hadrian bei 
der fiebenten gethan, wann und wie überhaupt die Spaltung begonnen babe, 
wird mit unjerm biftorifhen Expoje geantwortet. 4) Die nur in Nebenpunlten 
verfchiedenartige Darftellung beider Handfchriften ift folgende: 

III. Der Sectirer Leucius, den Irrlehren der Manichäer, Marcioniten, 
Pneumatomacher und bejonder8 der Apollinariften ergeben, deren Dogmen er 
auch im Gebrauche der Azymen ausdrückte, bewandert in der Aftrologie und in 
Gauklerkünſten, foll in. der Zeit παῷ der fechften (A. LA: fünften) Synode 
gelebt haben. In Baläftina traf er mit dem heiligen Gregor von Agrigent, 
der damals noch nit Biſchof war, zufammen, disputirte mit ihm, ward aber 
befiegt und mußte das gefobte Land verlaffen. Er ging dann nach Agrigent, 
wo er [1 in einer Höhle verborgen bielt; aus diefer brach er, als Gregor 
dort Biſchof geworden, gewaltjam hervor, bemädhtigte ſich mit Lift der Kirche 
und warf die Martyrerreliguien aus den Altären heraus, „wie das Alles im 
Leben des heiligen Gregor erzählt wird." Bon da wegen feiner Schandthalen 
vertrieben ging er nach Nom mit Crescentinus und Sabinus, brachte mit ihnen 
Berläumdungen gegen den Heiligen vor, aber, als Lügner erfannt, ward er 
von dem damaligen Papfte nah Spanien verwiejen, wo er fehr Viele täuſchte 


“ἢ Morcell. ap. Migne l. c. p. 533 seq. Diefelbe ift ausführlicher, als die bei 
Symeon Metaphraftes (ib. CXVI. p. 189 seq.), die in der Hauptſache ganz dasfelke 
erzählt. 

4 Cod. Marcian. f. 575. 380 seq. — Cod. Mon. 28 f. 290 seq. 

44) Cod. Mon. eit. f. 990, a: Lat. Τί οὖν; ἔκπαλαι τὰς ἀναϑέματι καϑυποβληϑείσας 
αἱρέσεις ἡ τῆς Ρώμης ἐκκλησία ἔσεβε καὶ κατεῖχε; καὶ εἰ τοῦτο, πῶς ἐν ταῖς οἰκονμενι- 
καῖς συνόδοις οἱ ταύτης ἀρχεερεῖς ἀπήντων καὶ τὰς πράξεις αὐτῶν ἐπεκυροῖν; ..... 
Graec. Or'dauus ἔκπαλαι τὰς τοεαύτας αἱρέσεες ἡ τότε ἀγιωτάτη ἐκκλησία τῆς 'Ῥωρε: 
ἔσεβε καὶ κατεῖχεν" ὕστερον de καὶ προςφάτως ἐπί Te τῆς βασιλείας κυροῦ Βασελείου rei 
Βουλγαροκτόνυν καὶ τῆς τοῦ ἀγεωτάτου Σεργίου πατριαρχείας ἡ τῆς “Ῥώμης ἐκκλεσία 
ἐκλάπὴ καὶ κατετυραννήϑη ὑπὸ τῶν τοιούτων ἀϑέων ακίρέσεων καὶ τὴν τοιαύτην πέπονϑι 
πτώσειν. Ὅπως δὲ καὶ παρὰ τίνος καὶ ποτέ, ἤϑη σοὶ ὡς ἐν βραχεῖ δεεξέρχομαιε. 
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und eine ziemlih große Partei für ſich gewann. (88. 1— 3.) In dem 
anderen (Münchener) Texte ift nicht von Francien die Rede; es heißt nur, 
Leucius [εὖ von Rom nad Spanien gegangen; auch die Namen der beiden 
Ankläger Gregor’s, Crescentinus und Sabinus, hat diefer Tert nit. — Dem 
Compilator lag offenbar die Biographie des heiligen Biſchofs von Agrigent vor. 
Wenn die Terte in der Zeitbeftimmung bezüglich der fünften und ſechſten 
Synode ſchwanken, fo hat das darin feinen Grund, daß der in der Yebens- 
beſchreibung erwähnte Kaifer Juſtinian bald als der erfte, bald als der zweite 
dieſes Namens angefehen ward;*°) ficher war aber Biſchof Gregor ein Seit: 
genofje Gregor's des Großen*‘) und konnte daher nicht nach der ſechſten 
Synode und zur Zeit derfelben am Leben fein. In der Legende Gregor’s von 
Agrigent wird Leucius als ein fehon früher verurtheilter Irrlehrer bezeichnet, 
den die Gegner des Heiligen an defjen Stelle zum Bifchof erheben wollten; *7) 
es wird ebenfalls weitläufig berichtet, daß Gregor vor feinem Episcopate nad) 
Paläftina pilgerte,*®) daß er im Orient den Leucius fah, ihn als Irrlehrer 
in der Sgncarnationglehre (daher wohl der Apollinarismus) erfannte und aud) 
feine Verbannung bewirkte.) Weiterhin leſen wir, daß Leucius in Agrigent 
anfangs {ὦ verborgen hielt;?®) der Diakon Erescentinus und der Prieiter 
Sabinus, beide von zwei Parteien erwählt und nachher gegen Gregor ver: 
bündet, treten ebenfo in Rom als deffen Ankläger auf;?') begleichen wird 
Leucius gewaltfam als Biſchof in Agrigent eingefegt und verwüſtet mit feinen 
Anhängern die Kirche; er wüthet gegen die Leiber der Heiligen, er reijt ſelbſt 
nach Rom und wird zulegt vom Papfte nad) Spanien verbannt.°”) Dieſe 
Legende diente für diefen Theil unferer Erzählung ſicher als Quelle. Diefe 
fährt alfo weiter: 

Mehrere Schüler und Anhänger des häretiihen Leucius gingen nachher 
im Gefolge des Frankenkönigs Karl nah Nom, wo fie ihre Irrlehre aus— 
breiteten. Hadrian’8 1. Nachfolger Leo ward von den Verwandten feines Vor— 
gängers heftig angegriffen und ein Aufitand gegen ihn angezettelt, wober man 
ihn blenden wollte. Die damit Beauftragten erbarınten ὦ aber feiner und 
begnügten ſich damit, ihn an den Augen zu verlegen, ohne ihn des Augenlichts 


) Morcell. ap. Migne |. c. p. 533. 534 8. IH. 

44) Greg. M. ep. 1. 72. III. 12. V. 12. VIII. 23. Morcell. 1. c. p. 719— 722. 

“ἢ Vita S. Greg. n.537.p. 611: χειροτονῆδαε ἑαυτοῖς Λεύκιον Teva αἱρετικὸν, ἀπο- 
πρεσβιυίτερον, ξένον ἐκεῖσε παρμαγενόμενον, ἀναθεματισϑέντα ἐκ τῆς ἀγέας τοπικῆς δυνοόθοιυ 
γενομένης ἐν Λαοδικείᾳ, ΟἿ, n. 87 p. 704. Sym. Metaphr. c. 43. p. 240. 

) Vita Greg. n. 6 — 12. p. 557 — 568. 

49) ib, n.54. p. 644: ἦν δὲ ὁ ἅγιος Γρηγόριος θεασάμενος τὸν Δεύκεον ἐν τῇ ava- 
τολῇ καὶ προςβαλὼν αὐτῷ περὶ τῆς ἐνσάρκου οἰκονομέας, ἐφίμωσεν αὐτὸν ὁ μακάριος Γρ. 
καὶ φυγάδα αὐτὸν κατέστησεν. 

59). n. 58]. c.: ἦν δὲ κεκρυμμένος, jedoch hier nicht ἐν ὁπηλαέῳ, fondern ἐν οἴκῳ τενὸς 
Θεοδώρου Εὐλοστρίου. 

51) ῃ, 88, 53. 57. 73. p. 617. 6411. 648. 677 — 879. 681. 

ἢ n. 62. 82. 88. 87. p. 660. 696 seq. 697. Cf. Sym. c. 58. p. 265. 
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zu berauben. Leo begab [Ὁ zu Karl und ward von ihm wiedereingeſetzt, 
worauf er an Hadrian's Verwandten Nahe nahm und diefen Karl zum Kaifer 
frönte. Rom, ja ganz Italien fam [0 unter die Herrichaft der Franken, bie 
unter SYuftinian I. zuerft dahin gefommen und unter Leo dem Iſaurier, als 
Papſt Gregor (111.) wegen des Bilderfturmes vom Kaiferreihe abfiel, in ein 
engeres Bündniß mit den Bewohnern Italiens getreten waren. Karl wollte 
fi) mit der Kaiferin Sfrene vermählen; aber der Plan ward trog der Geneigt- 
beit der Kaiferin durch den mächtigen Eunuchen Aetius vereitelt, °?) der feinen 
DBlutsverwandten Leo auf den Thron erheben wollte. Die in Karl's Gefolge 
befindlihen Anhänger des Leucius gewannen inzwilchen in Rom viele Pro—⸗ 
felyten. (88. 4— 6.) Nachdem ſechs Päpfte diefem Leo III. gefolgt waren 
(wie 11, 8. 3), nahm ein anderer Leo (IV.) den römifchen Stuhl ein, der 
den von der Härefie angerichteten Verheerungen gegenüber ſich durch Briefe 
und Gefandte mit der Bitte um die Abordnung taugliher Männer an ben 
Patriarhen Thomas von Yerufalem wandte, da von Byzanz unter dem nad 
einem wilden Thiere benannten Herrfcher°*) und bei der Gewalt der Ikono⸗ 
Haften feine Hilfe zu erwarten war. Thomas fandte nun die in den anderen 
Berichten genannten vier heiligen Männer, die aber, weil fie auch an bie 
Nechtgläubigen der Kaiferftadt Briefe zu beforgen hatten, erſt dorthin gingen 
und dafelbjt durch den gottlofen Herrſcher (diefer ift jet auf einmal Theo⸗ 
philus) feftgenommen und an der Weiterreife nad Nom gehindert wurden 
(88. 7. 8). Mit der Zeitrechnung ſteht es bier nicht befjer als andermwärts, 
ja die Sade ijt noch abenteuerlider geftaltet; nicht nur war Leo IV. beim 
Zode des Theophilus noch nicht Papſt, fondern es ift auch über die Maßen 
befremdend, daß ein unter Saifer Leo V. vom Papfte nach Jeruſalem gerid- 
tete8 Geſuch erft unter deſſen zweitem Nachfolger nad neun Jahren Erbörung 
gefunden haben fol. Die Nachricht von dem Scidjale der vier Abgeorbneten 
jet Xeo IV. in Betrübnig und Beitürzung; um den weiteren Fortſchritten der 
Härefie einen Damm zu fegen, läßt er die fchon von Leo dem Großen in die 
Schatfammer gebrachten zwei Schilde mit dem Symbolum öffentlich aufftellen, 
damit dieſes von Allen gelejen werden könne, und belegt zugleich jede Ber: 
änderung desjelben mit dem Anathem. ($.9.) Nah dem einen (Münchner⸗) 
Zexte erließ noch Leo den Befehl der Recitation des Symbolums in griechifcher 
Sprade, während fein Nachfolger Benedikt die anderen Patriarchen aufforderte, 
feinen feiner Nachfolger anzuerkennen, der nicht dur Vorlage des unver 
fälſchten Symbolums fie über feine Ortbodorie vergewilfert — ganz nad 
Photius;0) der andere (Venet.) Zert fchreibt beide Maßregeln dem Bentdill 
zu. (δ. 10.) Nachdem nun die Nachfolger des Letzteren ganz wie in da 
früheren Darftellungen bis zu Johann VIII. aufgezählt find, verweilt der 
Autor unter großen Lobjprüchen bei diefem Papſte und dem Patriarchen Photins, 


53) Cf. Eccehard. Chron. a. 802 (Pertz V]. 169). 
*‘) Leo V., der hier wie in Nr. IL als Papſt Leo's IV. Zeitgenofie gedacht wird. 
8) Phot. de Sp. 8. m. ὁ. 87. p. 96. 
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wobei er auf die photianifche Eynode und auf deren Akten (mie Nr. IL.) ver- 
weijet; von letzteren wird bier noch ein großer Theil von den Verhandlungen 
über das Symbolum nah dem Wortlaut der fechiten Situng angeführt. 
Diefe Synode wird dargeftellt als auf Anfuchen des Papftes gegen die Häres. 
tifer von der Schule des Leucius verfammelt. Der Papft muß in Byzanz 
Beiſtand ſuchen gegen feine abendländifchen Ketzer; jetzt berrichen dort feine 
Ikonoklaſten mehr, fondern die frömmſten Kaifer Bafilius, Leo und Alexander, 
und der heiligfte und größte Photius, dieſes heilftrahlende Licht, war Patrie 
arh. Bon einem früheren Zwifte desfelben mit dem römijchen Stuhle weiß 
unfer Autor nichts. Diefe große Synode beftätigte auf’8 Neue das fiebente 
Concil und erließ mehrere Canones unter Beihilfe des Papftes Johannes, der 
die Biſchöfe Paul und Eugen fowie den Cardinalpriefter Petrus als [εἰπὲ 
Stellvertreter gefandt Hatte. ‘Dabei betheuerte der Papſt, die römiſche Kirche 
[εἰ im Glauben und in der Religion feit und gefund und habe von der Härefie 
der Italer nichts zu fürchten, wenn auch bei einigen Prieftern und Mönden 
Keime derfelben Eingang gefunden hätten. Papft Johannes nahm die ihm 
überbrachten Aften der Synode (απ denen die feierlihe Verdammung der 
abendländifchen Ketzer conftatirt wird) freudig auf, promulgirte fie in aller 
Form und befahl ihre Verkündigung in feinem Batriarchalfprengel; auch ließ 
er jie in den Archiven deponiren, gleichwie fie auch in der byzantinischen Kirche 
aufbewahrt worden find. Lebtere Angabe bat auch die fürzere (Münchener) 
Necenfion, die fpeciell anführt, daß die Lehre vom Wusgehen des heiligen 
Geiſtes aus dem Sohne, der Gebrauch) des ungefäuerten Brodes und die 
„anderen Irrlehren“ diefer Seftirer mit dem Banne belegt wurden (88. 10. 11). 

Damit war nun unferem Autor zufolge die Macht der Keterei in Nom 
völlig gebrochen. Die Leucianer wurden aus der Stadt vertrieben und wandten 
ih nun nah) Bulgarien. Hier weiß der Erzähler die berühmte Enchelica 
des Photius zu verwerthen, die er in diefe Zeit verlegt; allerdings ward Dies 
[εἴθε jpäter wiederholt ausgegeben; aber er fett offenbar die Ereigniffe von 
866 als in die Zeit παῷ 880 fallend voraus. (8 hätten diefe Steger, erzählt 
unfer Bericht, die junge Pflanzung in Bulgarien gänzlich zerftört, wenn nicht 
der Hort der Weligion, der göttliche Photius, zwei fatholifche Briefe an alle 
Kirchen der Welt gefandt hätte, worin er die Irrlehrer brandmarkte und 
widerlegte, fo daß aud die Bulgaren, zu denen gleichfalls diefe Briefe gebracht 
wurden, diefelben vertrieben. Dabei läugnet der Verfaſſer auf das entjchie- 
denjte, daß Photius durch diefe Briefe eine Trennung von der römischen Kirche 
berbeiführte, die damals noch ganz ortbodor gewejen fei. wie vor Allem aus 
der oben angeführten Synode erhelle. (δ. 12.) Allein die bis jett glücklich 
zurückgewieſene Härefie fand nach Ablauf fehr vieler Jahre — der Text des 
Allatius und die Münchener Handichrift nennen achtzig Jahre — dennod) in 
Rom Eingang, und zwar unter Bapit Formoſus. Möglich ijt e8, daß ber 
Compilator irgendwoher von dem früheren Wirken des Yormojus in Bulga- 
rien, wohin die Ketzer aus Rom fich zurüdgezogen haben follen, etwas εἴν 
fahren batte; als der erfte bäretifche Bapft war er fchon in den erften Be- 
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richten dieſer Art bezeichnet. Ganz wie dort erſcheint er bier als Hinterliftiger 
Heuchler, der im Geheimen der Irrlehre anhing, fie beförderte und bejonders 
durch Beſetzung der wichtigften Stellen mit ihren Anhängern verbreitete, aber 
ihnen nad) feinem Beifpiele die Orthodorie zu heucheln befahl. (8. 13.) So 
machten e8 auch feine nächften Nachfolger, die den Schein der Nechtgläubigfeit 
ebenfalls noch wahrten, nämlich Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, 
Johannes, Benedilt, Leo (V.), alle richtig aufgezählt. Aber Chriſtophorus 
und Sergius, die in den Tagen des Bafilius II. und des Patriarchen Sergius 
lebten (bier der alte chronologifche Verftoß), gingen einen großen Schritt weiter, 
da fie feine Gefahr mehr ſahen und die ganze römifche Kirche bereits von 
der Ketzerei angeftedt war; fie fprachen die Irrlehre offen aus und verfälfchten 
mit ihr das Symbolum, die Liturgie und die gefammte Weberlieferung. A 
das der heiligſte Patriarch Sergius vernahm, fandte er Briefe und Yegaten; 
er bat und befchwor, zur früheren Glaubensreinheit zurüdzulehren; aber Alles 
blieb vergeblich. Da ftrid er endlich die häretiichen Päpfte aus den Diptychen, 
weil fie offen die Irrlehre verfündigten und nicht mit ihm zu einer Synode 
zufammenfommen wollten (88. 14 — 16). In dem Münchener Texte wird 
noch ausdrüdlih in Abrede geftellt, daß Cärularius der Erfte geweſen fei, der 
die Päpfte aus den Kirchenbüchern ausgemerzt habe. 

Diefe abenteuerlich geftaltete Erzählung weifet nicht blo8 auf den Bericht 
Nr. I:, fondern auch auf Nr. II. zurüd. Wie in lekterem werden Xeo III. 
und Leo IV. wohl unterfchieden, die ſechs Päpfte zwiſchen beiden ebenjo auf- 
gezählt, Kaifer Leo V. und Papft Leo IV. gleichzeitig gebacht; im gleicher 
Weife faft werden Photius und die Aften feiner Synode erwähnt, in Nr. II. 
nur mit größerer Ausführlichkeit und mit Anführung längerer Stellen. In 
Nr. I. ward Chriftoph, in Nr. II. Sergius 11. als der erjte offene Häretiler 
unter den Päpften dargeftellt; Nr. III. bat beide Angaben verbunden und δε: 
zeichnet als die Verbrecher den Ehriftoph und den Sergius. Neben der Be 
nüßung der Legende des Gregor von Agrigent, der Encyclica und der Synotal- 
alten tes Photius ijt diefem Berichte die Angabe eigen, daß Leo III. wirklich 
geblendet werden follte, aber doch ihm das Uugenlicht erhalten ward, dann die 
Combination bezüglich Bulgariens als Aufenthaltsort der Leucianer, die das 
photianifhe Aundfchreiben in's Auge gefaßt haben foll, fowie der Schluß mit 
dem Patriarchate des Sergius, während anderwärts bis zu Cärularius und 
Alerius Comnenus fortgegangen wird. Zum Theil ward unjere Schrift ſammt 
der Fabel von Leucius auch von Späteren reproducirt, wie von einem gewiflen 
Makarius in einer Rede auf den zweiten TFaftenfonntag,°®) der behauptet, 
zweihundert Jahre nach der fiebenten Synode [εἰ der Zujag zum Symbolum 
gemacht worden, wofür der unwiffende Grieche αἱ Gewährsmänner „die Hifte- 
rifer, St. Marimus und Gennadius Scholarius“ nennt. Nach diefem Autor 
famen die von den Wechtgläubigen vertriebenen Schüler des Leucius in das 


56) Μακαρίου λόγος eig τὴν β΄ κυρεακὴν τῶν νηστεεῶν. beſprochen bei De Rubeis 
Praef. eit. p. IX. Β6ᾳ. W 
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Frankenland zur Zeit des Königs Karl, breiteten dort ihre Lehre aus, folgten 
dem Könige nah Nom und ftreuten auch dort ihr Gift unter das Volk, näm⸗ 
lih den Brauch der Azymen, das Wort Filioque und überhaupt apollinari« 
ſtiſche, manichäiſche, valentinianifche und marcionitifche Syrrtfümer. Leo (III.) 
ſoll zuerft nach Conftantinopel, dann erft nach Jeruſalem mit der Bitte um 
Beiftand jich gewendet haben; als die vier heiligen Männer von der Romreiſe 
in Byzanz zurüdgehalten wurden, ftellte er die von Leo dem Großen ver- 
fertigten Schilde mit dem Symbolum ohne Zuſatz auf, wofür der Tateinijche 
Hiſtoriker Dadon, Petrus Lombardus, Cresconius®”) und Bellarmin citirt 
werden. Ein anderer Leo (IV.) ſchrieb an die DOrientalen, fein Papft [εἰ mehr 
anzuerfennen, der nidht das Symbolum ohne Zufaß einreiche, und Johann VIII. 
fchrieb an Photins, er möge eine Synode zur Verdammung des Azymitismus 
und des Filioque halten. Achtzig Jahre fpäter nahm Formoſus die Irrlehrer 
in feine Gemeinfchaft auf und nachher unter Bafilius LI. fette Chriftophorus 
die Addition in das Symbolum und ward deßhalb von dem Patriarchen Ser- 
gius aus den Diptychen geftrihen. Von der Flucht der Irrlehrer nad) Bul- 
garien, vom Papfte Sergins III. u. dal. ift keine Rede. Der unmilfende 
Makarius hatte einen wieder anders coınpilirten Text vor fih. Die Leuciug- 
fabel fam übrigens ſchon vorber unter dem Namen des Marimus Margunius in den 
Druck.“s) Außer dem mittelbar aus Photius Gefchöpften ift als Hiftorifcher 
Kern diefer Erzählungen nur die Annahme beachtenswerth, daß die Aufnahme 
des Filioque in das Symbolum der römiſchen Kirche in den Zeiten Bafilius II: 
des Bulgarentödter8 und des Patriarchen Sergius erfolgte, wofür, wie wir 
früher fahen, aud) andere Data fprechen. 

IV. Die Felirfage ging wahrſcheinlich aus der Leuciusfabel hervor. 
Deutlih wird in diefer auf Spanien al8 das Land verwiejen, aus dem bie 
Segerei in das Frankenreich und von da nad) Rom kam; wirklich war von da 
aus das Filioque zu den Franken und Deutfchen und erft fpäter nad Rom 
gefommen; dabei mag auch an die fpanifchen Adoptianer gedacht worden fein. 
In der anderen Recenſion geht der Erzketzer Leucius unmittelbar nad) Fran» 
cien, jo daß die ſpaniſche Reife wegfällt. Das Frankenreich, dann Rom, 
darauf Bulgarien und zulegt wieder Rom find der Schauplag des nichts» 
würdigen Treibens der Keter. Rom trat immer bedeutungSvoll in den Vorder: 
grund und zulekt kam man dahin, den Erzfeger ſelbſt auf den päpftlichen 


>”, Dadon iſt Ado und Eresconins fam aus Bellarm. de Chr. IL 21 hieher. 

58) Dialogus Graeci cum Latino de process. Sp. S. Londini 1624. 4. Was bier 
iiber die Gründe der Trennung vorlommt, fiimmt völlig mit unferem Texte II. und den 
Eitaten bei Allat. c. Creyght. p. 194 seq. liberein. Lettterer bemerlt: Dabo alium au- 
ctorem schismaticum dialogo de process. Sp. S. et aliis Latinorum erroribus, qui 
typis Londinensibus sub nomine Maximi Margunii editus est. Scriptoris nomen in- 
compertum latet in MSS. adeo antiquo charactere exaratis, ut aetate ipsa Margunii 
multo vestustior sit, cui ipse Margunius epistolam praefixit, qua delusi typothetae 
dialogum universum Margunio supposuere. Noch Dimitrafopulus Toropia τοῦ ὀχέσματος 
(Leipzig 1867)'p. 20 seq. folgt bezüglich der Notiz vom Papfte Chriſtoph diefen Berichten. ἢ 
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Stuhl zu erheben. Ein Leucius ftand aber nicht im Megifter der Päpie; 
Lucius I. ward um 255, Lucius IT. erft 1144 erhoben. Ein anderer Ram 
fonnte beffere Dienfte thun. ine weitere Bearbeitung der Mythe, die fpäter 
auch Simeon von Serufalem®) repräfentirt, fagt uns geradezu, daß der Apıl- 
linarift Leucius mit feinem anderen Namen Felix (der lateiniſche Eutydes) 
geheißen Habe und fogar auf ben päpftlihen Stuhl erhoben worden ja 
Athanaſius Kydonius ftellt uns Karl den Großen ald Vandalen dar, der δὲ 
Lehre vom Ausgehen des Geiftes aus dem Sohne und den Azymitismus mit 
Gewalt und Beitehung in Rom verbreitete und den gottlofen Papſt Felit, 
der von Juden abftammte, für diefe neue Gottlofigfeit gewann. Die von Al 
tius aus dieſem Autor®) und einem Anonymus angeführten Stellen finden 
wir in einer ohne Namen des Verfaflers in einem Münchener Coder*') ἐν 
haltenen Schrift, die ſich als eine aus ben heiligen Vätern gefchöpfte canonifd 
Bemeisführung über den Abfall der Lateiner von der apoftolifchen Ueberlieferung 
producirt und als ihre Quellen den Germanus von Conftantinopel, den Eu 
ſtathius von Theſſalonich, den Erzbifhof von Rhoſia (der Auffen), den Je 
hannes von Antiochien und den heiligen Gregorius Dialogus von Alttom an 
gibt.) Der DVerfaffer beginnt mit der Verfolgung der Bilderfreunde unter 
Leo dem Iſaurier und der deßhalb vom Papfte Gregorius Dialogus über ihn 
und feine Anhänger ausgefprochenen Ercommunication, worin ber erfte Grun 
zur Trennung der Lateiner von den Griechen lag; diefe gilt ihm auch als vel- 
berechtigt für die Zeit der Ilonoklaſtenherrſchaft iu Byzanz.?) Damals aber, 


"Ὁ Simeon Hier. de azymis ap. Allat. op. cit. p. 572: Τὰς τῶν ’Arolıragier 
ἐκείνου τοῦ δυσσιβοῦς μαθητῶν, Λεύκιος τοὔνομα, μᾶλλον δὲ Φῆλεξ (διώνυμκος 7% 
ἦν ὁ παράφρων) ἐν τῇ καϑ᾽ ὑμᾶς χώρᾳ τῇ μιγάλῃ Ῥώμῃ παραγενόμενος, υἱ πύκριείν τι 
ιν» περικείμενος, καὶ δὴ ταύτῃ τοὺς Äarirovs ἐξαπατήσας, ὑπ᾽ 
ἐπὶ τὸν ἀποστολικὸν ἀνάγεται ϑρόνον καὶ τὴν τοῦ Πάπα ἀρχὴν διαδέχεται. Μ 
ἄλλων καὶ τοῦτο ἐδίδασκεν, ἄνουν καὶ ἄψυχον ἐκ παρϑένου εἰληφέναι σάρκα τὸν 
ἀντὶ ψυχῆς καὶ νοῦ τυγχάνειν αὐτοῦ τὴν ϑεύτητα, παρ᾽ αὐτοῦ καὶ τὴν θυσίαν ἄζερον 
Χριστῷ προςφέρειν ὑμεῖς ἐδιϑάχθητε. 

“Ὁ Athan. Cyd. ap. Allat. 1. c. p. 574. Cf. de cons. II. 1, 2. p. 418. 

41) Cod. Mon. 256 f. 42, Ὁ: Anodeutıs ἐκ τῶν ἁγίων πατέρων κανονικῆ, nase 
τῆς παλαιᾶς Ῥώμης ἐξ ἡμῶν τῶν Γραϊκῶν ἀπεῤῥάγησαν καὶ τῆς ἀποστολικῆς ἐξέπεσον 
παραδόσεως. Anfang: Οὐδὲν οὕτως μεῖζον δεινὸν καὶ ἐσχάτης πενίας καϑέστηεε wi 
λοιμοῦ ψυχοφϑόρον, οἷς ἡ ἄγνοια τοῦ καλοῦ καὶ ἡ λήϑη τῶν θείων, κἂν βασωλὲς ἡ 
ἄρχων ὑπάρχει (I. ὑπάρχῃ) ἢ ἡγούμενος, 

“ Nach der fehr allgemein gehaltenen Einteitung heißt es f. 43, 8: Φέρε λοιπὸν εἰπεῖν, 
ὡς ὃ λόγος φθάσας ἐδήλωσεν, ὑποϑείξωμεν, πῶς οἱ Ῥωμαῖος ἐξ ἡμῶν ἀπεῤῥάγησαν, ὡς 
ἐκ τῶν κατὰ καιρὸν συγγραμμάτων ἁγίων μετὰ πολλῆς τῆς ἀκρεβείας ἐμάϑομεν παρὰ 
τοῦ ἁγιωτάτου Γιρμανοῖ KIT., τοῦ ἁγιωτάτου Εὐἰσταϑίον Θεσσαλονίκης, τοῦ ἀρχμπι- 
δκόπου Ῥωσίας, τοῦ ἁγιωτάτον Ἰωάννου ᾿Αντιυχείας, τοῦ ἀγεωτάτου Γρηγορίοε τοῦ 
Διαλόγου Ῥώμης. Ἔχει δὲ ὃ λόγον οὕτως. 

) Ἐπειϑὴ «Αἰων ὁ "Ioaugos. ... πῦρ ἔπνευσε κατὰ τῶν ἀγίων εἰκόνων, καὶ zeit 
ἀνῆψε τὴν φλόγα ἐπὶ ὅλης αὐτῆς τῆς ἐκκλησίας ἡμῶν" ἦν δὲ τότε ὁ ἁγιώτατος Tin 
νὸς ΚΙςς τοὶ ὕνων, “ηδόλως δὲ πεισϑεὶς τῆς ϑηριωνύμον ἐκείνης καὶ zu. 
νόμου αὐτὸν ἀνόμως τοῦ θρόνον καὶ ἀντ᾽ ἐκείνοι ἀνεβίβασεν, — 
ὃν du αὐτα Τρηγόριος ὁ 4ιόλογος Πάπας Ῥώμης τὰ γανῖς 
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Frankenland zur Beit des Königs Karl, breiteten dort ihre Lehre aus, folgten 
dem Könige nach Rom und ftreuten auch dort ihr Gift unter das Volk, näm- 
lich den Brauch der Azymen, das Wort Filioque und überhaupt apollinari- 
ftifche, manichäiſche, valentinianifche und marcionitifche SYrrthümer. Leo (III.) 
foll zuerft nach) Eonftantinopel, dann erft nach Jeruſalem mit der Bitte um 
Beiftand jich gewendet haben; als die vier heiligen Männer von der Romreije 
in Byzanz zurückgehalten wurden, ftellte er die von Leo dem Großen ver- 
fertigten Schilde mit dem Symbolum ohne Zufag auf, wofür der Iateinifche 
Hiftoriter Dadon, Petrus Lombardus, Eresconius®”) und Bellarmin citirt 
werden. Ein anderer Leo (IV.) ſchrieb an die Drientalen, kein Papft fei mehr 
anzuerkennen, der nicht δα 8 Symbolum ohne Zufaß einreiche, und Johann VIIL 
ſchrieb an Photins, er möge eine Synode zur VBerdammung des Azymitismus 
und des Filioque halten. Adhtzig Jahre fpäter nahm Formofus die Irrlehrer 
in feine Gemeinſchaft auf und nachher unter Bafilius II. fette EChriftophorus 
die Addition in das Symbolum und ward deßhalb von dem Patriarchen Ser- 
gius aus den Diptychen geftrihen. Von der Flucht der Irrlehrer nad) Bul- 
garien, vom Papfte Sergius III. u. dgl. ift keine Rede. Der unmifjende 
Makarius hatte einen wieder anders compilirten Text vor fih. Die Leuciug- 
fabel fam übrigens fchon vorher unter dem Namen des Maximus Margunius in den 
Drud.?®) Außer dem mittelbar aus Photius Geſchöpften ift als hiſtoriſcher 
Kern diefer Erzählungen nur die Annahme beacdhtenswerth, daß die Aufnahme 
des Filioque in das Symbolum der römifchen Kirche in den Zeiten Baſilius II: 
des Bulgarentödter8 und des Patriarchen Sergius erfolgte, wofür, wie wir 
früber ſahen, auch andere Data fprechen. 

IV. Die Felirfage ging wahrjcheinlid aus der Leuciusfabel hervor. 
Deutlich wird in diefer auf Spanien als das Land verwiefen, aus dem bie 
Ktegerei in das Franlenreih und von da πα Rom kam; wirklich war von da 
aus das Filioque zu den Franken und Deutſchen und erft fpäter nah Nom 
gelommen; dabei mag auch an die fpanifchen Adoptianer gedacht worden fein. 
In der anderen Necenfion geht der Erzleger Leucius unmittelbar nad) Fran⸗ 
cien, jo daß die fpanifche Reiſe wegfält. Das Tranfenreih, dann Mom, 
darauf Bulgarien und zulegt wieder Nom find der Schauplag des nichts⸗ 
würdigen Treibens der Keter. Rom trat immer bedeutungsvoll in den Vorder: 
grund und zulegt fam man dahin, den Erzketzer ſelbſt auf den päpftlichen 


>”) Dadon iſt Ado und Eresconius fam aus Bellarm. de Chr. IL 21 bieber. 

58) Dialogus Graeci cum Latino de process. Sp. S. Londini 1624. 4. Was bier 
iiber die Gründe der Trennung vorlommt, ſtimmt völlig mit unferem Zerte III. und den 
Citaten bei Allat. 6. Creyght. p. 194 seq. überein. Letterer bemerlt: Dabo alium au- 
ctorem schismaticum dialogo de process. Sp. S. et aliis Latinorum erroribus, qui 
typis Londinensibus sub nomine Maximi Margunii editus est. Scriptoris nomen in- 
compertum latet in MSS. adeo antiquo charactere exaratis, ut aetate ipsa Margunii 
multo vestustior sit, cui ipse Margunius epistolam praefixit, qua delusi typothetae 
dialogum universum Margunio supposuere. Noch Dimitralopulus Ἱστορία τοῦ δὀχέσματος 
(Leipzig 1867)" p. 20 seq. folgt bezüglich der Notiz vom Papſte Chriftoph diefen Berichten. ἢ 
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fommen.*”) Wenn auch die vier Päpfte mit dem Namen Felix, die zwiſchen 
das dritte und fechfte Jahrhundert fallen, nicht zur Epoche Karl's des Großen 
paffen, jo war doch Felix ein befannter Papftname, den man brauchen Tonnte, 
wenn es darauf ankam, die römifche Kirche als fchon lange der Ketzerei ver- 
fallen darzuftellen. Bon dem an die Stelle des Tiberius von Conjtantius ge 
jeßten ‘Felix, der mit den Arianern Gemeinschaft gehalten Haben foll, erzählten 
griehiihe Quellen, daß er fofort das Augenlicht verlor und an einer peſt⸗ 
artigen Krankheit ftarb;®®) in der Geſchichte der acacianifchen Spaltung erfcheint 
ein Felix, der fi von den Orientalen trennte (Bd. I. ©. 123 f.), und öfter 
wird ein Schriftftüd mit dem Namen „des Papftes und Martyrers Felix" 
als von Häretifern verbreitet erwähnt, auf deſſen Inhalt Hin man einen Bapfı 
Felix als Apollinariften bezeichnete.) Auch könnte leicht der Name Yelir 
auf den adoptianifchen Biſchof von Urgel Hinweifen, ja εὖ haben Manche ge 
glaubt, es könne König Karl: mit dem fpanifchen Neccared verwechſelt jein, 
unter dem zu Zoledo 589 der viel angefochtene δια im Symbolum ſancti⸗ 
onirt wurde.?%) Doc fehlen uns über den Bapft Leucius⸗Felix genauere 
Angaben und bervorftechendere Züge; überhaupt fand diefe Felixſage weit 
weniger Verbreitung als die von Leucius. 

V, Aber πο weit abenteuerlicher ift die !yabel von dem Papſte Petrus 
dem Stotterer, wie fie in der ruffiihen Kormczaia Kniga”?') offenbar 
nad griechischen Quellen uns entgegentritt. Sie beginnt ähnlich wie II. 8.1: 
Unter dem Kaifer Eonftantin und feiner Mutter Irene war An drean Bapfı 
. in Rom, der auch auf dem fiebenten allgemeinen Concil gewefen, zur Be 
ftätigung der Vershrung der ehrwürdigen Bilder. Nach ihm ward Leo 
Papft; diefen beneideten Andrean’8 Verwandte und verjagten ihn vom Throne 
und aus Rom. Der Verluft des Augenlichtes wird nicht berichtet, dafür aber 
ποῦ vor Leo's Reiſe zum Frankenksönige erzählt, daR er vorerft um Hilfe 
‚nad der Kaiferftadt (Zargrad) fandte, diefe jedoch nicht fand, „da damals in 
der Czarenſtadt ein Aufſtand war zwilchen Kaifer Conjtantin und feiner 
Mutter 75) und auch Feinde im Anzug waren“, weßhalb der Bapft in das Land 
der Frjagen (Franken) zum frjagifchen Riga (f. Bd. II. ©. 172 ff.) Karul 
gegangen fei. „Karul aber reichte der Hilfe große Hand, ftellte den Bapfı 
wiederber in Nom und fette ihn auf den Thron. Papft Leo aber machte εἰ 
mit den Bifhöfen und den römifchen Knefen ab, in Rom wieder einen frommen 


5 Eine Handſchrift des opusc. c. Francos (f. oben S. 186 N. 4) läßt den Mans 
felbft in das Abendland erilirt werden. 

45 Vita Athanas. ap. Phot. Bibl. cod. 258. p. 149 ed. Migne. 

45) Le Quien Diss. VI. Dam. 8. 38. p. CXI; Diss. II. p. XXXVIII. seq. 

7. De Rubeisl. c. p. XI. ΧΙ]. 

29 In dem Zraltate: „Bom römiſchen Abfalle, wie fie abgeflanden von dem wahren 
Glauben und der morgenländifhen Kirche”, mitgeteilt von Kopitar in den Wiener Jahr 
büdern der Literatur 90. XXI. ©. 266 — 273 (Auszug bei J. Fr. 9. Schloſſer de 
morgen. ortbodore Kirche Rußlands. Heidelberg 1845. ©. 92—112). 

*) Aber Leo's Flucht fällt auf 799 und fon 797 Hatte Irene ihren Sohn entthront. 
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Kaifer einzufegen, auf daß abermals das Czarthum von Nom ausgebe. Und 
diefe Gnade 78) gab der Papft dem Karul. Papft Leo lud daher den Ketzer 
Karul ein und krönte ihn nad griechifchem Gejege zum Czarthum in Nom, 
doh mit Beimiſchung von jüdiſchen Gefegen (Bräuchen) und ich weiß nicht 
in welcher Abjicht, falbte er ihn vom Kopf bis zu den Füßen.’*) So riß 
nun das vorige Band zwifchen den zwei Städten (des Reichs), zwifchen Mutter 
und Tochter trat da8 Schwert, trennend und abhauend mit Waffengrimm die 
wohlgeftaltete Yungfrau Neurom, die Taiferliche Stadt, vom alten Rom.“ 
Karul aber, obſchon er von Vater und Großvater ber Chrijt hieß und Chrifti 
Geſetze ehrte, brachte doch Priefter und Lehrer mit, die insgeheim Ketzereien in 
fih Hegten. Während I. 8. 2 Arius, Apollinarius und auch Macedonius 
genannt werden, find bier außer den beiden letteren Severus, Dioskorus, 
Drigenes und Eutyches genannt; die Irrlehren aber find diefelben wie dort: 
1) die Lehre vom Ausgehen des Geiftes auch vom Sohne, 2) die Darbringung 
des Ungefäuerten, 3) „noch andere Stekereien.“ Was II. 8, 3. dem fpäteren 
Leo (IV.), aber I. 8. 3 πο demjelben, der den Karul krönte, (Xeo III.) 
zugefhhrieben ward in Bezug auf die Sendung nad Yerufalem und die auf: 
gefteliten Tafeln oder Schilde, das ift auch bier nad) tem erjten Berichte 
Leo III. beigelegt. Die Betrübnig des Papftes über das Verderben des 
Volles, der Mangel an weifen Lehrern in Rom und die Herrſchaft der Iko— 
noflaften in Byzanz (wohin πα unferem ruffifhen Texte wie auch nad Ma- 
karius Leo zuerft fi) wenden wollte, was er aber wegen der berrjchenden 
Ketzerei nicht Konnte) find ganz wie in den anderen Texten hervorgehoben; 
die vier Abgefandten des Patriarchen Thomas find ganz diefelben; nur werden 
Theophanes und Theodor als Mitſchüler (fpäter wieder als Jünger) des 
Michael, Protofyncells der großen Kirche, bezeichnet; ihre Neife nach Conſtan⸗ 
tinopel, die Text I. mit der Abficht, die dortigen Nechtgläubigen zu beftärfen, 
Il. und III. mit der Weberbringung von Briefen an den Saifer und den 
Patriarden motiviren, wird ihrer eigenen Wahl ?°) zugefihrieben und der da— 
malige Kaifer (nach Text II. Leo der Armenier, während I. ihn nicht nennt) 
beißt bier Theophilus (wie ΠῚ. 8. 8). Diefen Ezar wollten die vier hei» 
ligen Männer zurechtweifen und das Volt in der Sache der ehrmwürdigen 
Bilder beftärfen. Theophilus aber Titt nicht die Zurechtweifung der Heiligen 
und befahl, fie zu fahen und zu martern, und zerfegte ihre Leiber mit Rinds— 
fehnen. St. Michael und Job gaben in diefen Martern den Geijt auf zu 
Conftantinopel;?°) die Geheiligten Theophanes und Theodor aber vermundete 


?3) Kopitar bemerkt, e3 fiehe Blagodat’, fo {εἰ das feudale beneficium — da8 in der 
Controverje Friedrich's I. mit Hadrian IV. viel beſprochene — überfett. 

1) Theophanes und nad ihm andere Griechen berichten ebenfo (Bd. 1. S. 259). Nouo 
τῶν Γραικὼν fand die Krönung Statt, ſchon weil bei den Griechen die erſte Kaiferfrönung 
mit firhlidem Ritus vorkam. 

16) Nicht ganz zutreffend if Kopitar’s Bemerkung: „Schöne Gejandte, die entweder 
feine Inſtruction haben oder feine halten!“ 

16), Zert I. redet nur vom Tode Michael’s, II. von dem Martgrerlampf der Bier im 
Allgemeinen, III. blos von der Verhinderung der Weiterreife nah Rom. 
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er, und verbrannte ihre Gefichter bis an die Wimpern, und diefe felbit [οἱ- 
gendermaßen. Er machte eine eiferne Tafel und fchrieb darauf Buchſtaben in 
jambifchen Verſen des Inhalts: „Jedem, der zu diefer Stadt pilgern wollte, 
Ὁ. δ. nach Jeruſalem, wo die überreinen Füße (Ehrifti oder des göttlichen 
Logos) geitanden, zur Auferjtehung 77) der Welt, wurden offenbar dieſes ver: 
ehrungswürdigen Drtes?°) böfe Gefäße der übeldämonifchen Lift 75) — fo nannte 
er die Heiligen Michael”) und Theophanes und Theodor — und da jie du 
durch viel Unglauben veranlaßt, Schändlihes und Böſes durch ihre gottlofe 
Geſinnung,“!) jagte man fie weit hinweg al8 Abtrünnige, Ὁ. h. von ern 
falem. Als fie aber nach diejer berrfchenden Stadt gefommen, ὃ. h. nad 
Bargrad, enthielten fie fi böfen Mordes®?) nicht; daher wurden ihre Ge 
fihter gebrandmarkt als von Webelthätern und fie werden verurtbeilt und ver: 
jagt von bier.“ ‘Der Bearbeiter, dem die zwölf griehifhen Verſe wirklich 
vorlagen, fährt mit gleicher Ausführlichkeit fort: Und fo ſchickte fie der Kaifer 
in’8 Elend; dort fchied Theodor ab zum Herrn und bei feinem Verſcheiden 
wurden Engel fingend gehört und er jelbft mit ihnen fingend. Theophanes 
aber blieb im Elend bis zum Tode Theophil's. So fam nicht einer von den 
vier Heiligen nad) Rom und Papft Leo blieb ohne Beiftand. Syn feiner Ber- 
fegenbeit fchrieb er auf Zafeln das Belenntniß des wahren Glaubens un 
ftellte e8 an der Wand der Kirche auf, damit die Eintretenden es leſen möchten, 
befennend den Sohn vom Vater gezeugt und den heiligen Geift vom Kater 
ausgehend. Das that er zur Stärkung der Gläubigen und zur Widerlegung 
der Karuliichen Ketzer. Nach Leo's Tod ward Benedikt Bapft. Diefer, en 
Lateiner von Geburt, des Griechiſchen und des Lateinifhen Fundig, fehrieb das 
Slaubensbefenntniß in beiden Sprachen auf, Ὁ. 8. Ich glaube an Einen Got 
u. ſ. w., und befahl allen Ehriften, fo zu fpredhen, Lateinern ſowohl als 
Griechen,*) zur Widerlegung vorbefagter Keger, und ihre Hinterlift nidt 
anzuhören. Es jchrieb aber Papſt Benedikt an die vier Patriarchen, von 
Zargrad, Alerandria (Antiochien ift wohl zu ergänzen) und Jeruſalem, nad 
feinem Tode die Päpfte nicht in die Commemoration der Kirche aufzunehmen, 
bis fie fich brieflich befennen, wie fie glauben; denn, fpricht er, es bat in Rom 
Wurzel gefaßt eine arge Ketzerei und fie alle eilen dem Untergange zu, indem 
fie fElavifch®*) den heiligen Geiſt verehren, jprechend, daß er vom Bater 
und vom Sohne ausgehe, und Ungefäuertes opfern und andere arge Ketzereien 


17 Statt: σύστασεν las der Ueberſetzer avaoradır. 

75) Statt: τῷ δεβασμέῳ τόπῳ warb τοῦ σεβασμέον τόπου gelefen. 

») Das δεισιδαίμονος πλάνης verftand der Ueberſetzer nicht recht. 

20) Aber Michael war ja bereit3 tobt? — erinnert Kopitar. 

5.) Auch bier ift Die Uebertragung der griechifchen Berfe, die eine Handſchrift am Enk 
des Tertes I. ebenfalls mittheilt, unvichtig. 

5) Gr. Tert: Οὐκ ἐξαφῆκαν τὰς ἀϑέσμους μωρίας. 

*») Das hat I. nicht und 11. bezieht das Gebot ausdrüdlih nur anf alle Ftaler, 
während III. es auf die unter Rom's Patriarchat ftehenden Kirchen bezieht. 

5.) Griech. wohl αἷς δοῦλον, nicht δουλικῶς, 
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ſäen. Die ‚Nachfolger diefes Benedikt (III.) werden nun alfo aufgezählt: 
1. Andrean. 2. Leo. 3. Stephan. 4. Paſchalis. 5. Eugen. 6. Balentin. 
1. Gregor. 8. Sergius. 9. Leo.) 10. Iwan (Kohannes), englijch von 
Geburt.*6) 11. Benedilt. 12. Patriarch Niklas (in Zargrad aber war zu 
felber Zeit Photius Patriarch, der zur Zeit Bafilius des Macedoniers lebte). 
13. Andrean. 14. Johannes. 15. Martin. 16. Andrean. 17. Stephan. 57) 
Diefe alle waren wohlgläubig und Eines Sinnes mit den vier öfumenifchen °P) 
Batriardhen. Nach Papſt Stephan aber (VI. al. V.), zur Zeit des Kaifers 
Leo des Weilen, Sohnes des Bafilius, ward in Nom Formoſus Papit, der 
von den Salatern bergelommen, an fich habend die Steerei des Apollinariug, 
Macedonius und des Origenes und die anderen verjtedten Setereien der 
Karulifchen Keger. ‘Die frommen Leute aber, die um feine Ketereien πἰ (δ 865 
wußt, ernannten ihn zum PBapfte. Er aber fchrieb das Bekenntniß des wahren 
Glaubens mit Liſt auf, fandte e8 an die vier Patriarchen (vgl. I. 8. 7) und 
ſtellte ſich rechtgläubig. Während nun die anderen Berichte den Formoſus nur 
im Geheimen die Härefie befördern laffen, lehrt er fie bier alsbald nad) feiner 
Erhebung zum Pontificate dem Volke ganz offen. Die Irrlehre beitand 1) in 
der Behauptung des Ausgehend des Geijtes aus Vater und Sohn, 2) in dem. 
Befehle, ungefäuertes Brod zu opfern, ὃ. 5. zum liturgifchen Brode feinen 
Sauerteig und fein Salz zu nehmen, auf jüdifche Art, wie der fchlechtgläubige 
Apollinariug, todten Leibern zu liturgiren,®?) 3) in der Doctrin von der „auf 
römifh fo genannten PBurgoturie, ὃ. i. vom TFegfeuer,“?%) melde er von 
dem Erzfeger Drigenes annahm; und er ließ es dem Volle auf den Gafjen 


88) Neun Vorgänger Benedikt's III. (von Hadrian I. bis Leo IV.) erjcheinen hier als 
feine Nachfolger. Auderwärts ftehen fie richtig als Vorgänger (1. 8. 1, 11. 8. 3, 111. 8. 7). 
Die Liſte wurde hier wohl an unrechter Stelle benützt. 

* Nah Kopitar S. 209 N. * mag im Griech. ἀγγλικός geftanden haben, was der 
unvoiffende τι πίε Ueberfeer, der von England nichts wiffen mochte, für ἀγγελεκός genom- 
men babe, da er Angelskij (angelicus) üiberfett. Daß auch das Prädicat ayyelsnos oder 
ssayyelos im Zerte vorlommen konnte, ift an fich nicht undenktbar. Der Johannes Anglicus, 
an diefer Stelle aufgefilhrt, verichieden von dem Nr. 14 folgenden Johannes VIII., weiſet 
indefjen auf die Fabel von der Päpſtin Johanna Hin, die in der Ynterpolation von Martinus 
Polonus als Johannes Anglus vorfommt. Schon vor der fhriftlicher: Aufzeihnung der 
Fabel und vor Barlaam konnte bei den Griechen diefe Sage belannt worden fein. 

"ἢ Die Päpſte von Benedilt ΠῚ. bis zu Hadrian IIL und Stephan VI. (al. V.) find 
wie 1. 8. 3 richtig angeführt. 

28) „Allen vier Patriarchen den Titel ökumeniſch zu geben, ift eigentlich nur ruffiiche 
Galanterie; die Byzantiner nannten nur die von Alt und Neu-Rom fo.“ Kopitar ©. 239 
N. **, Das wird durch alle vorhandenen Urkunden beftätigt. Vgl. die Briefformulare in 
Haberti Archieraticon graecum. Paris 1676. Append. ex MS. Reg. und bei Rhalli 
Syntagma t. V. p. 497 fomwie Nil. Doxopatr. (Migne t. CXXXII. p. 1101.) 

5) Der Beiſatz: „Wir (aber) fagen: Was nicht fauer wird, gebt auch nicht auf und 
was ohne Salz ift, ift auch ohne Verſtand“ weiſet auf die antiazymitifche Literatur der 
Byzantiner hin, wo das ἄνουν gerade fo gebraudt if. . 

"5 Diefe Angabe, die in den früheren gr. Terten fehlt, kam wohl nicht vor dem drei⸗ 
zehnten Jahrhundert Hinzu. 

Hergenröther, Bhotius. III. 55 
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(ehren, daß die fündigen Seelen fi in dem Fegfeuer reinigen und von der 
Marter in’8 Paradies Hinübergehen und dem Chor der Gerechten würdig bei- 
gefelft werden.?‘) Und fo nahmen alle Lateiner leicht Formoſi Lehre an und 
trennten fih vom griechiſchen Zarthum und von den vier Patriarchen. Rad 
dem 1) Bapfte Formoſus, der die Ketzerei begonnen, folgten: 2) Winfantius,’”) 
3) Roman, 4) Stephan, 5) Theodor, 6) Johann (IX), 7) Benebift (IV.), 
8) Leo, 9) Ehriftoph, (alle) gleihgefinnt dem Papite Formoſus, dem Steker. 
Und fie fehrieben an die vier Patriarchen und ftellten ſolche Ordnung auf, daf 
der heilige Geift ausgehe vom Vater und vom Eohne und man Ungeſäuertes 
opfern müſſe und andere arge Ketzereien, wie der verfluchte?") Formoſus. Und 
von der fiebenten Synode bis auf Papft Ehriftoph find zweihundertfecdhSund- 
fünfzig Jahre.?*) Die Patriarchen aber nahmen fie nit auf zur Einſetzung 
auf den (römifchen Patriarchen) Thron. Zur Zeit aber Bafilii des Bulgaren⸗ 
tödter8 war in Bargrad Patriarch Sergius im Jahre 6552.9°) Diefer be 
ftrafte nad den Rathe der drei (übrigen) Patriarchen ſchriftlich den Papft 
von Rom?®) aus der heiligen Schrift, ob er fih etwa zum erften Wohl 
glauben?) befehre. Er aber verharrte hartnädig auf feinem Trug und wollte 
fich nicht befehren, fondern fie fielen alle ab von der Orthodoxie des griechifchen 
Zarthums und der vier Patriarchen, und nahmen Rom für [ὦ und wurden 
äußerfte Feinde der Griehen und Verfolger aller rechtgläubigen Ghriften. 
Und mehrere andere Länder und Städte verführten fie zu ihrem Trug, von 
denen wir auch dieß (noch) erzählen wollen. Die Pioni, die man Ugern 
(Ungarn) nennt, fahen, wie die Völker Rußlands die heilige Taufe em- 
pfangen, und es machten ſich drei ugriſche Kneſen nach Zargrad auf, um de 
Taufe zu erbitten. Sie wurden getauft und famen (wieder heim) in ihr Land. 
Die griehifchen Archijeragen aber eilten nicht, in jenes Land zu geben, von 
wegen eines barbarifchen Angriffs auf Zargrad, um fie zu unterweifen md 
ihnen die heilige Schrift zu überliefern, fintemal die Ugern in ihrer Sprache 
feine Bücher hatten. Und plötzlich fchied einer von ihnen, ein Knes Namens 
Stephan, binüber zum Herrn, nachdem er viel gute Werte gethan. Wie 
aber die Lateiner die Entkräftung der Griechen fahen, famen fie von Rom zu 


5.) Beigefügt it: „Vergeſſen batte er des Herrn evangeliihe Stimme vom arma 
Lazarus und dem reichen Praffer, Abraham's bezeugende Rede, daß fie eine ewige Kiait 
offenbart zmwifchen dem Geredhten und dem Sünder, die nie überfchritten wird“, wozu Ro- 
pitar: „Der Theologe würde antworten, daß der reiche Praffer als Berworfener im Zuſtande 
der Läuterung nicht gedacht werden könne” (Ὁ. 270). 

"ἢ Βονιφάντεος {τ Bonifaz haben mehrere gr. Handichriften L 8. 8. 

3) κατάρατος heißt Formoſus auch 111. 8. 14. 

νι, In Wirklichkeit nur einhundertſechzehn Sabre. 

») Nach der gewöhnlichen Zählung wäre diefes Jahr der Welt 1044 πα. Ehr., wo Ser⸗ 
gins längft verftorben war. Nach Cedr. t. II. p. 533 ftarb a. m. 6550 Michael IV. 

”°) griech. ἤλεγξε τὸν Πάπαν Ῥωμης. Der Papft ift bier nicht genannt ; nach dem 
Borausgegangenen wie nad) 111. 5. 14 — 16 wäre es Ehriftoph, der aber wenig Vebeutung 
mehr hatte, da ſchon Formoſus als offener Vertreter der Härefie erichien. 

"7 ἡ προτέρα ὀρϑοδοξέα oder εὐσέβεια III. 8. 16. 
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den Ugern und überlifteten fie und legten fie ihrer Iateinifchen Ketzerei zu.?®) 
So aud die benachbarten Völker, die Uden?’) und Piden, die Njemzen und 
Poljanen und Ljahen und Tihehen und andere Völfer, die gegen Rom 
zu liegen, und fie legten fie .ihrem lateiniſchen Zrug zu. Der Patriarch 
Sergius aber und die anderen Batriarchen erwähnten nicht nur des römischen 
Papftes nicht unter den erjten (im Kirchengebet), fondern jtießen fie aus und 
übergaben fie dem Fluche. Zur Zeit aber des griechifchen Kaiſers Michael 
des Peflagoniers (Paphlagoniers) ward Patriarch in Zargrad Herr Larius. !00) 
Diefer verfluchte ebenfalls die Lateiner, als die offenbare Ketzer geworden ‚'9*) 
als Unverftändige und Unbedachte und die nicht wüßten zu unterfcheiden, fon« 
dern in ihrem eitlen Hochmuth ὦ aufgeblafen Hätten und von der vielen 
göttlichen Gnade abgefallen feien. Darauf aber bejtieg Peter der Stotterer 
den römischen Stuhl!) und diefer Gottlofe warf vollends den chriftlichen 
Glauben ab und verwirrte ganz Ittalien (sic) und, nachdem er viele arge 
Ketzereien gefäet, befahl er den Popen, zu fieben Frauen zu haben und Con- 
cubinen fo viel Einer will; er fette ihnen feine Sünde, und die Orgel und 
Tympanen und Muſik befahl er in der Kirche zu Spielen, und Bart, Knebelbart 
und den Schooß befahl er Männern und Weibern abzufcheeren, und ohne Epi- 


98) In diefer Epifode Über Ungarn und die Nachbarländer, wohl einem ruffiihen Zufat 
nach anderweitigen griechiſchen Notizen, erinnert der Name Pioni an Pannonier und Päonier, 
von denen der Bearbeiter gehört haben mochte (Kopitar S. 270), die Erwähnung der drei 
ugriſchen Kneſen an die Geſchichte von Bulofudes und Gylas (oben Abſchn. 4. N. 89) und 
die Ankunft der Iateinifchen Mifftonäre erfi nach dem Tode des heiligen Stephan, der feiner 
guten Werfe wegen gelobt wird, ift fehr bezeichnend. 

9) Die Uden find wahrfcheinlich die Windifhen in Inneröſterreich, die Piden vielleicht 
Fapyden; die Boljanen find die füdlihen Polen, Lehen die an der Weichlel; die Tſchechen 
find die Böhmen. Kopitar Ὁ. 271 N. *. 

100) Aus Κηρουλάρεος, wofür der Ueberfeter κυρ (κύρεος) “άρεος la. 

or) Bis hieher, entiprechend ten Schlußmworten I. 8. 11 ἀνεθεμάτισε τους λατίνους 
ἀναφανδὸν ὡς αἱρετικούς, oder auch bis zum Ende des Sates ging wohl der urfprüngliche 
Aufſatz. Das zunähft Folgende ſcheint eigene Zuthat des unmifjenden Ueberjeters oder des 
Compilators, der aber auch ein anderes Stüd benüten konnte. In griech. Handichriften 
fanden wir πο nichts Analoges. 

‚0, Räthſelhaft ift die Grundlage diefer monftröjfen Fabel. Welcher Hiftorifche Name 
dem Erfinder vorſchwebte, ob er überhaupt einen ſolchen wußte, ift zweifelhaft. Man könnte 
an Petrus Mongus denken, deifen Beiname dem des Stotterers verwandt ἰ und der 
als alerandrinifcher Patriarch Πάπας hieß, auch ſchwanlend und unbefländig war (Niceph. 
Call.XVI. 13: παλέμβολος .. ἐν οὐδὲμεᾷ καϑίέστατο γνώμῃ), ferner an Petrus Damiani, der 
das Filioque (oben Abſchn. 7 N. TO ἢ.) und das Samstagsfaften (A. 9. N. 28) vertheidigte, 
aber in der Disciplin fehr ftrenge war, dann an Petrus von Amiens, den Anna Come 
nena (Alex. L. X. p. 283 seg. coll. L. XI. p. 326) zum Biſchof macht, indem fie ihn mit 
einem Anderen vermwedjelt, und an den fi auch griehifhe Sagen knüpften. Kopitar 
(S. 271 f. N.) dentt an Petrus Tombardus (lo bardo), den Magister sententiarum 
und Bifchof von Paris, deffen Bedeutung als Lehrer ihn wohl als Haupt der Occidentalen 
erſcheinen laffen konnte. Große Erudition dürfen wir wohl bei dem lirheber der Fabel nicht 
vorausſetzen. Auch ift nicht nachzumeilen, daß die Sage von Petrus II., dem letten Papfte 
in der Zeit des Antichriit, hier Einfluß hatte. 

55* 
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timien und Buße befahl er zu abfolviren und fogar auf zulünftige Jahre er- 
laubte er Sünden im Voraus zu vergeben. !°) Noch änderte er auch das 
Synorarium (sic), d. h. der Heiligen tägliches Andenken, und die Feiertage 
ab und erlaubte, am Samftag zu faften, auf jüdiſche Art. Auch erlaubte er 
die Blutſchande, Ὁ. i. in naher Verwandtſchaft zu heirathen, und allen Gräuel, 
auch mit Hunden aus einer Schüffel zu eſſen.!“) Und anderen Gräuel mehr 
fäete der Gottlofe; Schismen und garftige Verordnungen machte er, zur 
Schändung und Vernichtung der Kirche Ehrifti. Wegen diefer aller und vieler 
vorbergehender Kegereien wurden die Lateiner von der Kirche ausgeftogen und 
dem Fluche überliefert. | 

Zur Beit aber Kaifer Eonftantin’8 des Manamachen (Monomachus) νεῖ, 
ſammelte der Patriarch Michael!"?) auf des Kaiſers Rath eine Synode und 
übergab ebenfall8 den römiſchen Papft und alle feine Keger dem Fluche, und 
daß fie verflucht und gebunden feien. Und die Päpfte festen oft von ven 
Lateinern Kaifer ein in Nom; aber nie und auf feine Art wollten dieje Kaifer 
ihnen geboren. Da erfann nun der Papſt mit den Römern folgenden Rath. 
Er fandte nah Brittanien zu dem alamannijhen, ὃ. 5. nemzifchen Knejen, 
um Ausföhnung. Denn die brittiiche Inſel hatte no zu Kaiſer Gonftantiz 
des Großen Zeiten die Taufe angenommen. Aber fie hatten feine Bücher in 
ihrer Sprache, fondern in lateinifher Sprade hielten fie Bücher und immer 
waren fie den Nömern Feind. Der Papit aber fühnte ſich aus mit ihnen 
und beftärfte fie mit vielen fchweren Eiden, daß immer Frieden halten follten 
die Alamannen mit den Römern und glauben Einen Glauben; und deßhalb 
machte der Papft ſich anheiſchig, in Brittanien einen Kaiſer einzufeßen. '*) 
Und fie (die Britten), des zarifhen Namens halber und weil fie lateiniſche 
Bücher hatten, machten Friede mit den Römern. Und der Papft überlifiee 
fie auf alle Art mit feinen Lehren in feine ganze Segerei hinein und berief 
nah Rom ihren Kneſen mit allen feinen SHeerführern und machte ihn zum 
Zar, und fihrieb ein Geſetz auf, daß von Lateinern eingefeßt werden ſollte der 
Papft in Rom und in Brittanien der Kaifer von Alamannen, an des grie 
chiſchen Kaifers Statt. Und fo auch in den größeren Städten, ftatt der vier 
rechtgläubigen Patriarchen ſetzte er feine vier Patriarden, die fie Gardinäle 


193) 3841, die aitsauara bei Cotel. I. c. p. 499 n. 22: Ὁ Πάπας καὶ τὸ τούτον 
ἀρχεερατικὺὼν δυγχωροῦσε φόνους, ἐπεορκίας καὶ λοιπὰς ἁμαρτίας τὰς eis τὸ μέλλον κ«. τ. ἃ, 

64} ib. n. 28: γάμους τελοῦσε ἀγάμους καὶ ἀτελέστους, ἢ. 58: δυνεσθέουσι καὶ αἱ 
κούμεκρὲ τοῖς κυσὶ καὶ ἐκδιδύόασε τούτους ἐκλείχειν τὰ τῆς αὐτῶν τραπέζης δφοδο- 
χεῖα κ. τ, 4, 

ies) „Der unmiffende Ruſſe ahnte wohl nicht, daß diefer Patriarch der nämliche if, den 
er oben den Herrn Larius nannte.” Kopitar ©. 272 N. *. Derſelbe hatte wieder ein 
anderes griehifches Stüd vor Augen. 

‚*e) „Sollte“, fragt Kopitar, „da partem aliquam veri fabula semper habet, bir 
Richard von Kornwallis, Rudolph's I. Vorgänger, zum Grunde liegen ?" Das läßt ih 
kaum entſcheiden. Die Kämpfe zwiſchen Päpften und Kaifern im Mittelalter blieben dem 
Compilator nicht ganz unbelannt; genauere Data aber hatte man auch bierüber in Rußland 
weit weniger als in Byzanz. 
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nennen. Und fo tferuten fie fich vollfommen und gänzlich von dem wahren 
Glauben und wurden Feinde der Griechen und des orthodoren Glaubens und 
der heiligen fatholifchen Kirche. 

So weit die ruſſiſche Erzählung. Es ift zu bedauern, daß feine genaue 
Analyfe der zwei ältejten Handfchriften der Kormezaia Kniga von 1280 und 
1283 vorliegt, zumal da Mandes in dem letten Theile des Berichts auf eine 
noch fpätere Zeit hindeutet. Vor dem dreizebenten Jahrhundert ijt unfere 
Schrift, fo wie fie vorliegt, ſicher nicht entftanden; fie hat die erweiterten An» 
Hagen der Griechen aus diefer Zeit; fie hat aber Schriften des eilften und 
zwölften Jahrhunderts zur Grundlage, namentlich unferen Text I., und zwar 
ſchon in einer amplificirten Bearbeitung. Auch die anderen Beftandtbeile dieſes 
„Steuerbuchs“ weifen auf das zwölfte und breizehnte Jahrhundert hin; wir 
finden die Commentare von Alerius Ariftenus, '%”) Bonaras und Balfamon, 
namentlih den Nomofanon des Erfteren, den Brief des Syohannes von Kitrum 
an den Erzbifhof von Dyrrhachium, auch die griechiſch vorhandene Schrift 
von den fieben allgemeinen Synoden 'os) mit einigen Zufägen, wie 3. B. gleich 
der Eingang neben den fieben öfumenifchen auch neum topijche Synoden εἴς 
wähnt, die unter dem Namen des Photius vorhandene Schrift gegen die 
Franken (oben S. 174), den Auffag des Demetrius von Cyzifus über Jako⸗ 
biten und Chasizarier u. U. m. Die auf das ruſſiſche Patriarchat bezüglichen 
Stüde find wohl ſchon vor der erften Drudlegung des Werfes '"?) den Hand- 
Ichriften beigefügt worden; ganz jung fcheint auch Gapitel 50 von der (ὅθε. 
Auch der dem vierzehnten Jahrhundert angehörige Matthäus Blaftares kommt 
in der gedrudten Sammlung vor und der ferbifche Erzbifchof Daniel (F um 1340) 
ſcheint der erfte flavifche Ueberſetzer derjelben geweſen zu fein. ’'°) 

Bis zur Abgeſchmacktheit der ruſſiſchen Fabel ſchritten höchſtens nur wenige 
Griechen vor; die meiften begnügten fi, wie fchon aus den zahlreichen Hand» 
fohriften erfichtlih, mit dem erjten der oben angeführten Berichte. Während 
aber vielen unwiſſenden Mönchen und Laien dieſe vielfach ausgefhmücdten 
Darftellungen des Urfprungs der Spaltung höchlich wohlgefielen, gab es immer 
noch Einzelne, die durch genaueres Studium älterer Schriften dahin kamen, 
jene Mähren mehr und mehr zu verachten und nad) einer anderen Auffafjung 
der Vorgänge zwiſchen beiden Kirchen, der Ereigniffe, die ihre Trennung θεῖ» 
beigeführt oder veranlaßt hatten, zu fuchen, wobei zwar auch manche Fehler 
mit unterliefen, aber nichtSdeftoweniger in der Hauptſache ein richtigerer Ein- 
ὉΠ in die Verbältniffe gewonnen ward. 

In der eriten Hälfte des zwölften Jahrhunderts bemühte [16 der Char- 


”, Der Dialon Alerius wird vom Nomophylar Ariftenus fälſchlich unterſchieden. 
Kopitar ©. 251. 

“Ὁ. Die Schrift mit dem Anfange: Χρὴ γινώσκειν πάντα χριστιανόν (f. oben ©. 251 
N. 5) Kopitar ὦ. 249. 

in Mosltau 1649 — 1653 unter den dat iarchen Joſeph und Nilon. 

 Kopitar S. 227 N. Ἐπ Ὁ, 999 9) 
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tophylar Niketas von Nicäa die früheren Schismen unde Diſſidien zwiſchen 
beiden Kirchen zuſammenzuſtellen, und zwar vom vierten Jahrhundert an bis 
zu den Zeiten des Cärularius.!i) Die erſte Spur einer. ſolchen Spaltung 
findet er 1) in dem antiochenifhen Schisma zwiſchen dem von ben Doecidentalen 
begünſtigten Paulinus und dem von den meiften Orientalen erhobenen Fla⸗ 
vionus. Ein weiteres Zerwürfniß verurfachte 2) der auf der zweiten Synode, 
der feine römifchen Legaten anwohnten, dem Stuhle von Conſtantinopel zuer- 
kannte Ehrenvorzug,!'%) ſodann 3) die Ufurpationen des Anatolius, der fremde 
Stühle ihrer Rechte beraubte, wogegen Papſt Leo vergebens ſich erhob; feit jener 
Zeit mehrten noch die Biſchöfe von Byzanz ihre Uſurpationen.!!?) Merl- 
würdig ift dabei, daß der fonft nicht fehlecht unterrichtete Berfafjer die Canones 
von Chalcedon nicht anführt, ja diefe Synode garnicht erwähnt. Dann 4) gebt 
Niketas zum acacianifchen Echisma über; er erzählt, wie Papft Felix den 
Häretifer Acacius anathematifirte, der Byzantiner aber Gleiches mit Gleichen 
zu vergelten fuchte, wie aud 5) fein Nachfolger Euphemius oder Euthymins, 
weil er den Namen des Acacius nicht aus den Diptychen ftrich, vergebens die 
Gemeinfhaft des römischen Stuhles nachſuchte, wie auch der von Theodorich 
nad) Byzanz gefandte Senator Feſtus, vom Patriarchen Macedonius darum 
angegangen, keinen Frieden vermitteln konnte, wie 6) der orientalifche Diakon 
Silvanus bei Papft Symmahus fein Gehör fand und .unverrichteter Dinge 
zurückkehrte; wie 7) die durch Vitalian's Aufftand veranlapte Synode von ὃν 
raklea rejultatlo8 blieb, wie die illyriſchen Bifchöfe fih wieder an Altrom απ. 
[ οἴει. Er fildert dann den Frieden unter Suftin I., die Synode gegen 
Anthimus und Severus und erwähnt die Zuftimmung des PVigilius zu ven 
Beichlüffen der fünften Synode. Eine neue Spaltung rief aber wieder 8) der 
Monotheletismus hervor; Conftantin Pogonatus (es war aber Conftans) lief 
den Papft Martin eriliren; unter feinem Sohne (vielmehr unter ihm felbft) 
fand aber auf der fechiten Synode wieder eine Vereinigung Statt. Der Ber- 
fafjer verwechfelt feineswegs, wie Niketas Stethatus und fo viele fpäter 
Griechen, die den Papſt Agatho Hier fäljchlich beiziehen, das Trullanum mit 
dem dritten öfumenifchen Concil von Conftantinopel; er weiß, daß letzteres 
feine Canones erließ und die ihm zugefchriebenen unter Yuftinian II. in Ab⸗ 
wejenbeit der Römer feftgeftellt wurden. Seit diefer Zeit, fährt er fort, be 
gannen 9) die Anflagen gegen die Lateiner, wie die Canones der Synode 13. 


11) Nicet. quibus temporibus et quas ob causas ab ecclesia Cplitana divulsa sit 
Romanorum ecclesin (αὐ Mai abgedrudt bei Migne t. CXX. p. 713 seq.) Bgl. oben 
©. 248 g. N. 14 — 16. 

| 12).g, 2: τιμηϑέντος τοῦ Hpovov τῆς Κῆς παρὰ τῶν pw ἐπεόκόπων ἐν τῇ δευτέρα 
δυνόϑῳ, ἐν n οὐδὲ τοποτηρηταὶ τῆς Ῥώμης παρῆσαν, διάστασις καὶ ταραχὴ γέγονεν. | 
') Ἐπὶ Μαρκιανοῦ ὑπομνησϑέντος τοῦ πάπα Λέοντος, ὅτε nee ὦ KIls κατ᾽ ὀλίγον 
ἐφαρπάξει ἀλλοτρέους ϑρόνους καὶ τῇ ἐδίᾳ συνάπτει ἀρχῇ ἐφ᾽ ᾧ καὶ γράμματα 
ἐγχαράττει ὁ Πάπας τῷ Avarolig, κἂν οὐδὲν ὠφέλησαν ἐκ τότε γὰρ οὐ δεέλειπον ei ΚΠ; 
ἀρχεερεῖς αὔξειν τὴν τοιαύτην ἐφαρπαγὴν, ὅθεν καὶ σχίόμα γέγονε. 
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36. 55 erweifen, die aber von den Römern niemals anerfaunt worden find.'!) 
Dann wendet er fich zu den Bilderftreitigfeiten, in denen 10) der Papft und 
ganz Italien dem bäretifchen Leo III. den Gehorfam auffündigte, ihm den 
Zribut verweigerte, ein Bündniß mit den Franken fchloß, auch den häretijchen 
Patriarden Anaftafius ercommunicirte; unter Conftautin und Irene aber trat 
dur Die fiebente Synode wieder Friede ein. Nun kommt Nifetas 11) auf 
Photius und bier fpriht er unummundenen Tadel darüber aus, daß diefer, 
nachdem er in feinem Aundfchreiben die auch vom Trullanum gerügten Fehler 
der Lateiner fcharf hervorgehoben, fo leichten Kaufs wieder mit Johann VIIT. 
fi vereinigt und feine Synode die vielfachen Antlagepunfte ohne alle Prüfung 
gelaffen babe; ''°) fo weit ift Niketas davon entfernt, eine fürmliche Ver: 
urtheilung der Abendländer in diefen Verhandlungen zu finden; er führt nur 
an, daß der römiſchen Kirche ihre Privilegien bejtätigt worden feien. Grie— 
hifcherfeitS fand man es feit Cärularius ſtets ſehr unbequem und anſtößig, 
daß man ſich fo oft mit den Lateinern geeinigt, nachdem doch ſchon viele An⸗ 
Hagen erhoben worden waren, deren Grund noch keineswegs bejeitigt war, 
daß namentlich die Synode von 880, wozu fie freilich die beiten Gründe hatte, 
auf eine Würdigung der früheren Differenzpunfte ſich gar nicht einließ. Das 
iit ε αι, was Niketas bier im Auge hat. Dann führt derfelbe 12) an, 
auch unter dem Patriarchen Sergius folle, er wiſſe nicht, aus welcher Urſache, 
eine Spaltung Statt gefunden haben, wahrjcheinlih wegen der Rechte der 
Stühle; wo man nichts von den Irrthümern und Mißbräuchen der Lateiner 
gewußt, da unterliege die Gemeinſchaft mit denfelben Teinem Tadel; nachdem 
man aber durch die fechjte Synode und noch mehr durch Photius davon Kunde 
erlangt, [εἰ diefe Gemeinfchaft ftrafbar; entweder mußte man nämlich das, was 
man für jchlecht hielt, entfchieden zurückweiſen oder verbefiern oder doch min- 


1) 8, 11: καὶ Tore μὲν κανόνες οὐκ ἐξετέθηδσαν᾽ ἀπόντων de τῶν Punaiwv οἱ 
λεγόμενοι κανόνες τῆς ς᾽ συνόδυυ ἐγράφησαν μετ᾽ or πολυ ἐπὶ τοῦ 'Ρινοτμήτοι" ἐξ ἐκεὶ- 
γου (al. ἀφ᾽ οὗ) ἤρξαντο καὶ τὰ τῶν 'Ῥωμαίων airıduara διελέγχεσϑαε, ὅπερ παριστᾷ 
(al. ἐλέγχεις) ὁ ιγ΄, ὁ As, ὦ ve (Codd. εγ΄, νβ΄, ve, ξε΄, EI) τῆς αὐτῆς συνόδου κανοὶν, 
οἵτενες κανόνες οὐδὲ φαίνονταε δεχϑῆναε μετὰ ταῦτα παρὰ “ῬΡωμαέων ἢ τρακταισϑῆναι. 

15) 8, 14: Ἐπὶ Φωτίου τοῦ ΚΙΙς μέγα ἦν σχίσμα καὶ πολλὰ τὰ αἰτιάματα τῶν 
“βωμαέων, ws ἡ ἐγκίχκλιος αὐτοῦ ἐπιστολὴ παριστᾷ" γενομένης δὲ ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν, 
καϑως ἡ παρὰ τοῦ αὐτοῦ P. συστᾶσα σύνοδος δηλοῖ, καὶ ἐνωθέντος ᾿Ιωάννου τοῦ 
Ρώμης καὶ λαβόντος κακονικος τὰ ἀρχαιότατα προνόμια, Ta ῥωμαικὰ αἰτια- 
ματα, ἅπερ καὶ ἕκτη σύνοδος, οἷς εἴρηται, καὶ αὐτὸς 0 D. xaraniugerar, εἰάσϑησαν 
παντελῶς ἀνεξέταστα. .Ano γοῦν τῆς ς΄ συνόδου μέχρι τῆς ζ΄ παρέδραμον ἔτη on 
(al. μη vel gun) καὶ ἦσαν αἱ ἐκκλησίαι ἡνωμέναε, καὶ οὐδεὶς λόγος περὶ τῶν σφαλμάτων 
τὴν 'Ρωμαέων γέγονεν, εἰ μὴ συνέβη ἡ εἰκονομαχεκὴ αἵρεσις, δε ἣν καὶ αὖϑες ἐσχίσϑησαν. 
Arno δὲ τῆς ζ΄ καὶ ἐπὶ τὰ ἔμπροσθεν μέχρε καὶ Φωτίου οὐδὲ οὕτως λόγος τες ἐκενήϑη 
περὶ τῶν ῥωμπικον σφαλμάτων, ὧν καὶ ὦ Φώτιος καὶ ἡ ς ἐμνήσθη σύνοδος" τοῦ δὲ 
Datiov μετὰ πολλὴν καταβοὴν καὶ ταραχὴν ἀπολυπραγμόνως πάλιν ἐνωθέντος 
τοῖς Ρωμαίοις, τῶν τὸ ἐκκληδεῶὼν ὑπῆρχεν ὁμοίως ἵνωσις. Daß hier wieder das Trullanum 
als ſechſte Synode ericheint, ift aus der liblichen Redeweiſe oder noch eher αἰ den vielfachen 
Ynterpolationen des Schrifthens zu erflären, wovon unten. gl. ποῶ Bd. 11. S. 526, 
bei. N. 52. ᾿ 
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tophylar Niketas von Nicäa die früheren Schiömen undeDifjidien zwiſchen 
beiden Kirchen zufammenzuftellen, und zwar vom vierten Jahrhundert an bis 
zu den Zeiten des Gärufarius.!'') Die erfte Spur einer. folhen Spaltung 
findet er 1) in dem antiochenifchen Schisma zwiſchen dem von ben Decidentalen 
beguünſtigten Paulinus und dem von den meilten Orientalen erhobenen δα. 
vionus. in weiteres Zerwürfniß verurſachte 2) der auf ber zweiten Synode, 
der feine .römifchen Legaten anwohnten, dem Stuble von Eonftantinopel zuer- 
kannte Ehrenvorzug,''%) fodann 3) die Ufurpationen bes Anatolins, der fremde 
Stühle ihrer Rechte beraubte, wogegen Bapft Leo vergebens ſich erhob; feit jemer 
Zeit mehrten ποῶ die Bifchöfe von Byzanz ihre Ufurpationen.''7) Merl. 
würdig ift dabei, daß ber fonft nicht ſchlecht unterrichtete Berfafier die Canones 
von Chalcedon nicht anführt, ja diefe Synode gar nicht erwähnt. Dann 4) gebt 
Niketas zum acacianifchen Echisma über; er erzählt, wie Bapft δεῖς den 
Häretifer Acacins anathematifirte, der Byzantiner aber Gleiches mit Gleichen 
zu vergeften fuchte, wie auch 5) fein Nachfolger Euphemius ober Euthymins, 
weil er den Namen des Acacius nicht aus den Diptychen ftrich, vergebens bie 
Gemeinſchaft des römischen Stuhles nachfuchte, wie auch der von Xheoborid) 
nad Byzanz gefandte Senator Feſtus, vom Patriarchen Macebonius daram 
angegangen, feinen Frieden vermitteln konnte, wie 6) der orientalifche Diakon 
Silvanus bei Papſt Symmachus kein Gehör fand und.unverrichteter Dinge 
zurückkehrte; wie 7) die burch Vitalian's Aufftand veranlaßte Synode von ὃν 
rallen reſultatlos blieb, wie bie illyriſchen Biſchöfe πῶ wieder an Altrom au- 
ſchloſſen. Er ſchildert dann den Frieden umter Juſtin I., die. Synode gegen 
Anthimus und Severus und erwähnt die Zuftimmung des Bigilins zu den 
Beichlüffen der fünften Synode. Eine neue Spaltung rief aber wieder 8) der 
Monotheletismus hervor; Conftantin Pogonatus (e8 war aber Conftans) ließ 
den Bapft Martin eriliren; unter feinem Sohne (vielmehr unter ihm felbft) 
fand aber auf der fechiten Synode wieder eine Vereinigung Statt. Der Ber 
faffer verwecdjelt feineswegs, wie Niketas Stethatus und fo viele fpätere 
Griechen, die den Papſt Agatho hier fäljchlich beiziehen, das Trullanum mit 
dem dritten öfumenifchen Goncil von Conftantinopel; er weiß, daß letzteres 
feine Canones erließ und die ihm zugefchriebenen unter Juſtinian II. in Ab» 
wejenheit der Römer feftgeftellt wurden. Seit diefer Zeit, fährt er fort, be 
gannen 9) die Anflagen gegen die Lateiner, wie die Canones der Synode 13. 


ἢ) Nicet. quibus temporibus et quas ob causas ab. ecclesis Cplitana divulsa sit 
Romanorum ecclesin (aus Mai abgedrndt bei Migne t. CXX. p. 713 seq.) Bgl. oben 
©. 248 g. N. 14 — 16. 

9) 8. 2: τιμηϑέντος τοῦ ϑρόνου τῆς Κῆς παρὰ τῶν pv ἐπισκόπων ἐν τῇ derripa 
συνόδῳ, ἐν ἥ οὐδὲ τοποτηρηταὶ τῆς Ρώμης παρῆσαν, διάστασις καὶ ταραχὴ γέγονεν. 

113) Ἐπὶ Μαρκιανοῦ ὑπομνησϑέντος τυῦ πάπα Λέοντος, ὕτε περ d ΚΗς κατ᾽ ὀλίγον 
ἐφαρπάξει ἀλλοτρέους ϑρόνους καὶ τῇ ἰδίᾳ συνάπτει ἀρχῇ" ἐφ᾽ ᾧ καὶ γράμματα 
ἐγχαράττει ὁ Πάπας τῷ ᾿“Ανατολίῳ, κἂν οὐδὲν ὠφέλησαν᾽ ἐκ τότε γὰρ οὐ δεέλεεπον οἱ ΚΙΙς 
ἀρχιερεῖς αυξειν τὴν τοεαύτην ἐφαρπαγὴν, ὅθεν καὶ ὀχίόμα γέγονε, 
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auseinander gebalten und folgende aufgezählt: 1) das unter dem Kaifer Bra» 
tian aus Anlaß des Paulinus, des Haupteg der Euftathianer in Antiochien, 
2) unter Theodofius dem Großen wegen des vom zweiten Eoncil der byzanti- 
nifchen Kirche verliehenen Vorzugs,'?") 3) unter Marcian wegen Entziebung 
des Ordinationsrechtes in den unter Nom ftehenden Kirchen, '?") 4) unter 
Zeno wegen des bäretifchen Acacius,'?*) 5) unter Anaftafins wegen desfelben 
Acacius und der Beibehaltung feines Namens in den Diptychen durch feinen 
Nachfolger Euphemius, 6) unter demfelben Kaifer, als Papft Symmachus den 
orientalifchen Diakon Silvanıs nicht aufnahm, 7) unter demfelben, als die 
Biſchöfe von Illyrikum und Hellas der Orthodorie wegen dem römijchen 
Stuhle ſich anfchlofjen; 153) dann, nachdem von Juſtin I. an wieder Friede 
geberrfcht, 8) unter Konftantin Pogonatus neues Schisma wegen Papjt Mar- 
tinus und Abt Marimus, darauf 9) ein neues wegen der Canones der jechiten 
(trullaniſchen) Synode. 134) Abermals fand eine Trennung Statt 10) unter 
Yeo dem Sfaurier wegen der Ikonoklaſten, dann 11) unter Leo V. dem Ar: 
menier wegen derjelben Sekte. Diefe Erneuerung des Bilderftreitö ift in dem 
von Mai edirten Texte des Niketas nicht zu finden; aber unſere Handſchrift 
führt fie mit anderen '*°) ausdrüdlih an. Darauf erfolgte 12) unter Photius 
ein neue Schisma „wegen der fräntifchen Irrthümer, gegen die ſich auch dic 
ſechſte Synode erhoben“ ;'?*) endlih 13) ein anderes unter dem Patriarchen 
Sergius aus einem nicht klar ermittelten Grunde. 1537 Kärularius wird bier 


20) Ἐπὶ Θεοδοσίον τοῦ μεγάλον σχίσμα διὰ To τὰ πρεσβεῖα δοϑῆναι παρὰ τῶν 
ev τῷ τῆς ΚΗς, ἐν ἡ συνόδῳ οὐδὲ οἱ τοποτηρταὶ τῆς Ρώμης παρῆσαν, ὡς φησιν ὁ 
αὐτὸς Θεοδώρητος (Mon. 256 hat fonft ebenfo, nur am Schluß: ὡς φασίν). Bergl. oben 
Note 112. 

.21) Ἐπὶ Μαρκιανοῦ σχίσμα διὰ τὴν ὑφαρπαγὴν τῶν χειροτονιῶν τῶν ἐκκλησεῶν 
τῶν ὑπὸ τὴν "Puuns ἐφ᾽ ᾧ καὶ γράφεε Λέων ᾿ἀνατολέῳ, κἄν μὴ ὠφέλησεν' καὶ γὰρ ἐκ 
τότε οἱ τῆς Κῆς ἀρχεερεῖς τὴν τοιαύτην ὑφαρπαγὴν ἐπηύξησαν, ὡς ὦ αὐτὸς λέγεε Θεο- 
ϑώρητος (beffer Mon. 226: Θεόδωρυς avayr. βιβλ. β΄). 

127) διὰ ᾿Ἄκάκεον τὸν αἱρετεκόν flieht auch hier. 

113) pei Mai p.447. 8.9. iſt ἀπό vor Ἰλλυρικοῦ zu ftreichen und zu fegen: δχεσϑέντες 
70 Τιμοθέου (Cpl.) τῷ Ρώμης προςετ. 

120) Ἡρχὴ γοῦν τῶν ῥωμαικὼν μέμψιων ἡ σύνοδος ἡ ἕκτη γέγονε. 

38) So auch Mon. 256: Ἐπὶ “έοντος τοῦ παραβάτου πάλιν ἐσχίσθησαν μέχρε Μι- 
χαὴλ καὶ Θεοδώρας. 

126) Kürzer als bei Mai (N. 115) ift bier 8. 14: Ἐπὶ Ψνωτίου, οἷς ἡ ἐγκύκλεος αὐτοῦ 
παριστᾷ ἐπιστολὴ, μεγάλη ϑιαφορὰ ἦν περὶ τῶν φραγγικῶν σφαλμάτων, περὶ ὧν καὶ 
οἱ τῆς ἕκτης ἐπεσημήναντο" all’ ἑνώσεοις γενομένης Ψωτίου καὶ Ἰωάννου τοῦ πάπα οὐ 
μόνην τὰ αἰτιάματα us ἀϑύρμιιτα παρέδραμον ἀσυζήτητα, alla καὶ τὰ ἀρχαῖα 
δίκαια τῆς Ρώμης ἐκύρωσαν, ἃ νῦν καὶ ἔχειν ὁρᾶται. Ebenſo Mon. 256. f. 448, Ὁ. Bei 
Allat. de Syn. Phot. p. 203 wird die Stelle angeführt und diefe Spaltung als die vier- 
zebente bezeichnet. Τεσσπρεςκαεδέκατον ἐπὶ Φωτέου x. τ. A, | 

7) Bei Mai $. 10: Kai ἐπὶ Fepyior, τοῦ ἐπὶ τοῦ Boriyagoxtovor πατρεαρχεῦ- 
Savzos, λέγεται πάλιν Oyiöua γενέσθαι, κατὰ δὲ ποέαν αἰτίαν, ἀγνοῶ" δοκεῖ 
γὰρ διὰ τοὺς θρόνους. Dafür Vat. 1160: Ἐπὶ Σεργέον πατριάρχφυ τοῦ ἐπὶ τοῦ 
Β. σχίσμα" εἰ μὲν διὰ τὰ σφάλματα τὰ ῥωμαϊκὰ, πῶς ἀνεξέταστα ταῦτα παρα- 
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nicht mehr erwähnt. Diefer vaticanifche Text ift für 
bei Mai; die Vorgänge unter Ayaſtaſius und Juſtin 
lich behandelt, die Erwähnung der Synode gegen Am' 
während das fünfte Concil und Vigilius genannt 
gleichlautend, unterfcheidet fih von diefem ein Münc 
Theodoret bei den Vorgängen unter Theodofins u 
und den Leftor Theodor anführt und an vielen St 
die anderen Tegte.'**) Der Abichreiber in diefem au 
Schriften angefüllten Coder hat Mandes zu Gun 
abgeneigten Gefinnung geändert.) Der bier citirt 
dem Original weit näher zu ftehen als der ausführlich 
drudte; daß die Schrift nicht in der Kaiferftabt felbft 
von einem ziemlich vorurtheiläfreien und mit mehr 
Geſchichtskenntniſſen ausgeftatteten Manne, umd wo 
berfömmlichen Berichten über den Urfprung der ©| 
höchſt wahrſcheinlich; es ift von Bedeutung, daß die 
Raubes und der Ufurpation von Rechten anderer 
und nit undeutlich zu verftehen gegeben wird, Ὁ 
Spaltung die Schuld tragen. Spätere Griechen fuc 
felben in dem Goncilium Trullanum; '?°) die Meifte 
eine Zeitbeftiimmung einzugehen, und ſuchen nur Ὁ 


δραμόντες οἱ πρώην ἥνωνται; εἰ δὲ διὰ τὴν τῶν u 
δικαίων ὑφαρπαγὴν, πολυπραγμονείτω ὁ βουλόμενος. Ab 
in Einklang, hat den Schluß f. 444, a: Ἐπὶ Σεργίου τοι 
Boviyagoxtovov σχίσμα διὰ (τὸ) τὸν τότε Πάπαν Lig, 
τῇ συστατικῇ αὐτοῦ ἐπιστολῇ γράψαι τὴν προςϑήκην τοι 
Zug τοῦ νῦν. Bgl. Mon. K. π. II. 8. 9. 10. 

118) So heißt e8 $. 1: διήρκεσε γοῦν ἡ διάστασις τῶι 
τοῦ μιγάλυυ, ὅς ἴσχυσεν Ἰννοκέντιον παρακαλέσασθαι τὴν 
Θεοδώφητος ἐν τῷ a τύμῳ τῆς ἐκκλ. ἱστορίας τῆς παρ᾽ αὐτὸ 
256. f. 442 ναί. in $. 8: Καὶ Βιταλιανὸς τυραννήσας καὶ 
τῶν ἐκκλησιῶν ἄϑισμον διωγμὸν ἠνάγκασεν, ὥςτ᾽ ἐν '᾿Ηρακλι 
πὼν διακοσίων" ἀλλὰ καὶ οὗτοι ἐμπαιχϑέντες παρὰ Τιμο 
στάντες ἄπρακτοι τὸν πάπαν Ὅρμεισδον ἐπεκτεῖναι τὸ σλ 
φησιν ὃ αὐτὸς Θεόδωρος ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ. 

1.) Dafür ſpricht a) die N. 127 angeführte Stelle fibe 
gegen die anderen Texte ſteht, Ὁ) das Weglaffen des Präbica 
$. 4. und des Prädicats des „Großen“ vor Bapfl Gregor, de 
unſer Tert fonft Hier gleich if, 6) die Bezeichnung der im T 
als „wicht wohl zu veradtend” οὐκ εὐκαταφρόνητα $. 11. 

2) Oecon. Proleg. in Phot. Amphil. $.2. p. δ΄ wir! 
nicht wiffe oder biffimulice, ὅτε τὸ σχίσμα ὑφειστήκεε dio a 
ſqcheint alfo den Urfprung in die Zeit des Marimus und des 1 
Letzterem fagt M. Caryophil. Ref. Nili c. 13 (Migne CXLI} 
πενϑέκτην ο΄ οἱ ἀνατολικοὶ συγκροτήσαντες τὸ σχίσμα ἐῤῥῥϊ 
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τ, ῤ 
als auf Seite der Lateiner gegeben hachzuweifen, zunädift durd) den ungeredht- 
fertigten und verdammungswäürdigen Bufag. '?') 

Im vierzehnten Jahrhunderte fand Nilus Kabafilas, Erzbifhof von Theſſa⸗ 
lonich, in einer fehr verbreiteten Schrift???) die Trennungsurfadhe nicht fowohl 
in dem abweichenden Dogma vom heiligen Geiſte, als vielmehr darin, daß der 
Bapft, im Abendlande über die Gebühr erhoben, die Entſcheidung der Streit- 
frage nicht einer üfumenifchen Synode überlaffen, fondern im Widerſpruche 
mit den Gefegen und dem Verfahren der Apoftel und der Väter fie für [ἰῷ 
allein habe entjcheiden wollen, indem er das Lehramt ſich allein beigelegt, allen 
anderen aber die Nolle von gehorfamen Schülern zugetheilt. Analog ift der 
zweite unter den vier Trennungsgründeh, die bei dem Verfaffer des Zraftats 
gegen die Irrthümer der Griechen im dreizehnten Jahrhunderte '??) angegeben 
werden: 1) die Theilung des Kaiferreihs und die Krönung Karl des Großen, 
2) die Nichtberufung der Griechen zu einem Concil bei der Unnahme des 
Filioque, 3) die allzu hoch gehenden Forderungen der päpftlihen Yegaten, 
4) die Abjegung des Photius und feiner Anhänger. Die jegigen Schismatiker 
jehen den Hauptgrund in dem Bufag im Symbolum, den zweiten in ber 
Herrſchſucht und Monarchie der Bäpfte, in der „Papolatrie“ der Lateiner, den 
dritten in den „ungefeßlichen Neuerungen“ der abendländiſchen Kirche. 155) 
Sicher war die Trennung beider Kirchen bereits vollendete Thatjache, ehe man 
auf die Lehre vom päpftlichen Primate ausführlicher einging und ehe das latei- 
nische Kaiferthum in Byzanz neue Gründe zur Belämpfung der Occidentalen 
an die Hand gab. Das von Photius befämpfte Filioque blieb bis zum fünfs 
zehnten Jahrhunderte der vornehmfte Stein des Anftoßes; alles Andere konnte 
nur die Kluft erweitern, aber nicht fie fchaffen. 


Die inneren Wirren der byzantinifchen Kirche, wie fie in dem Schisma 
der Arfenianer und in den Palamitifhen Streitigkeiten fich offenbarten, gehörten 
ebenfowenig als die [päteren Unionsverfuhe mit den Concilien von 1274 und 
1439, auf die wir vielleiht anderwärts zurüdfommen, in den Kreis unjerer 
Darftellung. Wir hatten nur zu zeigen, wie das von Photius erhaltene Erbe 
ih fortwährend behauptete und befeftigte, wie feit feinen Tagen Disciplin, 


.5}) Marc. Ephes. ep. enc. (citirt ©. 641 N. 32‘: τὴν μὲν aiziav τοῦ σχίόματος 
ἐκεῖνοι δεδώκασε τὴν προςϑήκην ἐξενεγκύόντες ἀναφανδὸν, ἣν ὑπ᾽ udoyra πρύτερον 
ἔλεγον" ἡμεῖς δὲ αὐτῶν ἐσχίσθημεν πρότερον, μᾶλλον δὲ ἐσχίσαμεν αὐτοιῖς καὶ anexo- 
yausy τοῦ κοινοῦ τῆς ἐκκλησέας σώματος. 

129) Tract. de caus. dissens. ap. Salmas. de primatu Papae Lugd. Batav. 1648. 
t. 1. Ich fand denfelben in vielen Handfchriften, wie Vat. gr. 1152 f. 97, a, Marc. SS. 
Joh. et Pauli n. XXI. chart. saec. 15 (Cod. 9. sign. LXXXVIII. 2. f. 247 seq.), 
Monac. 28. saec 16. f. 1—9, mo f. 21, b— 265 a noch andere Abhandlungen dieſes 
Nilus ſtehen. Die Schriften ſ. bei Migne t. CXLIX. p. 683 864. 

.43) Bibl. P. P. max. Lugd. τ. XXVII. p. 607 F—H. 

29 Dimitracop. Ἰσεορία τοὺ σχίσματος. Lips. 1867. p. 173. Vgl. mein Referat 
in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1808, 11. 
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Theologie und eben bei den Griechen im ſchrof 
Abendland Πώ geftalteten, wie fein Werk bei [εἰ 
Fleiſch und Blut überging. Er Hatte die Lateine 
zeichnet; feine Lehre vom heiligen Geifte warb im 3 
Stille fortgepflanzt, fein polemiſches Rundſchreiben 
dann von Gärularius benügt und mit neuen Anklag 
Jahrbunderte ging man noch mehr auf feine Sch 
daran, den längft Verfchollenen als Autorität zu cit 
griff Rom's Primat immer ſchärfer an, entfaltete 
den „häretifhen Weiten“. Während nur Wenige πὶ 
viefen Beſchränkungen, die Kirchengemeinfchaft mit 
führten die Kreuzzüge und deren Folgen, das lateiı 
die Gewaltthaten der abendländifchen Fürften εἰν 
beiberfeitigen Beziehungen, einen wilden Fanatism 
Mönden und dem Volke herbei, gegen den felbft 
gebens ankämpfte. Der intelleftuelle Urheber bei 
vergöttert und der Photianismus gewann eine fold 
Einfiht und Kraft die Spaltung nicht mehr zu ban 
wenn die Erkentniß der hohen Güter, die durch f 
richtigere Würdigung ihres gefeierten Koryphäen, der 
aber nicht unter den Heiligen einen Play verbie 
Bahn brechen follte, nur große weltgeſchichtliche E 
der göttlichen Vorſehung ihre Folgen aufzuheben iı 


* 


Regiſter. 


(Die römiſchen Ziffern bezeichnen den Band ſBd. I ohne Zahl], die arabiſchen die Seite; 
die mit * bezeichneten Perſonen gehören dem neunten Jahrhundert an). 


A. 
Abasger 476. 538 ff 


Aberglaube der ΛΜΝ 605. 609. 1. 


261. 263. III. 837. 839 f. 
— der Pateiner III. 204. 
*Abramins Metropolit II. 438 ἢ. 483. 
Acacius von Cäfarea 31. II. 566. 


— von Cpl. 110 ἢ. 125 f. II. 101. 108. 


347. 361. 563. III. 870. 873. 


*Achil las Abt, dann Erzbifchof 395. II. 454. 
699, IL 


*Aeneas B. von Paris 674 ff. 
145. 643, 111. 190. 
ygapet Papft 159 ff 
"dgl Bapft 2 f IIL 154. 773. 
gathon von Woraba 1. 632. 
— von Tobi II. 2 
“Lo B. von Benenent Il. 239. 298. 
Aloemeten 94. 100. 122. 136. 156. 
Alanen 476. 538 ff. 
Alemannen 111. 182 ff. 
Alegander 3. von Epl. 5.9 f. IIL 251. 
— Sohn des Bafılins II. 22. 521. 682. 
ΤΙ. 656. 666 ἢ. 614. 
— II. Bapft Ill. 778 ῇ. 
— 11. Papft ΠΙ, 791. 808 ff. 
Alerandrien Stadt und Patriardhat 27 f. 
34. 53. 59. 11, 50-53. 417. 422. 
Alerius Ariſtenus 32 (N. 46) III. 114 ff. 
170 ff. 804. 869. 
a Comnenus Raifer IL. 163. 798 fi. 
Alerins Studita Patriarch II. 130. 735. 
*Alluin 328 f. 694. ID. 
Alleluja fingen II. 204 1. 181. 148, 
Alter bei der Biſchöfsweihe 515 (N. 1). 
Ambeofins von Mailand 105. 452. 513. 


Amphilochien des Photius III. 31 fi. 


*Amphilochius von Cyzilus 403. 528. 1]. 
106. 219. 252, 256. 313. 452. III. 39. 
Auanafiusl. Kaiſer 128 fi. 145. 594. 

— Ἵνα "Baier Artemins) 224 fi. 

— ll. Bapft I ΝΠ 817 f. 

— III. Papſt III. 669. 674. 

— 1. von CEpl. 235. 239, 11. 362. 

Anaftafius J. von Antiochien 175 ff. 188. 
191. II. 568. 

— 11 v. Ant. 192 (N. 116 195. 

— Bibliothelarius 430. . (NR. 47) 652. 
er 11.833. 119. 130. ΜΙ 161. 229 ff. 
305 fi. 360. 560 f. III. 186. 

Anatolius von Epl. 65 f. 91 fi. 11. 339. 
316. 111. 870. 

Andreas Apoftel 6. 572. 659 fi. 

a "pa rlar von Jeruſalem II. 429. 


Anfelm von Ge ἢ 11. 779 f. 
— vom Havelberg 
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Kriegführen der Bifchöfe III. 188. 110. 820, 

Kreuz-Verebrung III. 219 f. 828. 831. 

— »Beichen III. 196. 204. 828, 838. 

— :Büge II. 788 f. 790. 804. 816 f. 


. Kroaten 1]. 604 fi. 
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Krönung der Kaifer 91.101. 592 (9ὲ, 67). 
Il. 118 ἢ. 

Kunſt in Byzanz unter dem Macebonier IT. 
582 


Kuropalates 176. 238. 371 (N. 109). 
L. 


Lacticinien in ber. „gafenzeit 643. ΠῚ. 

192 f. 769. 824. 
gateniromotionen Bm Epicopte 8171. 

261 f. 380. 891 f. 410 f. 433 f. 

447 fi. 512. 515. 629 ff. II. 481 ff. 199. 
*tambert Kaifer 11. 694. 
Yammesbilder 219. 
tammesopfer auf Oſtern 656. 679. III. 

821. 

Yando Bat 111. 674 
a ulhvon Capua 1. 695 f. 111. 678 
( 


Lateiner 560. — Anklagen gegen fie 643.656. 
ΠΙ. 186 fi. 769 ff. 820 ff. — Ihr Betrag en 
in der Kirche III. 196 f. 220 f. 825 

— Sonfliges Verhalten III. 825 f. 

a ΣΝ e a bei Photins II. 113 

Fareinifpe he Sprade in Byzanz 300 fi. 


Faurentius Gegenpapft 136 f. 11. 565. 
*Lazarus, gr. Mönd 292. Aul f. 
Lebensende der Einzelnen 111. 611 ff. 
Leo von Achrida 111. 736 fi. 759, 

— 1. Kaijer 90 ff. 

— II. Raifer 111. 

— 11. Kaifer 226 ff. 

— IV. Kaifer 239. 214 f. 

— V. Kaifer 273 ff. 283. 645. 11. 584. 637. 

— VI. Kaifer II. 11 f. 669 fi. 683 ff. II. 
695 ff. 667. 

— 1. Papft 0 fi 93. 11, 346 f. 350 ff. 

— II. Papft 2 

— 11 Bapf 058 ἢ. 270 fi. 691 fi. 706. 
„ u. 843 ff. 

— IV. Papſt 357. 360. 706. II. 34. 236 fi. 
en. 111. 845 ft. 

— VI. Bapft II. 615. 

— IX. Papſt III. 735 ἢ. 851. 
— Philoſoph in Byzanz 200, 
el ll. 210 (N. 11). 

*— €.:8. von Rhegium IT. 461. 111. 138. 

— Dralon Spathar 399 f. 

— Katakalos 11. 312. 

— Stypes v. Cpl. 111. 804. 

Leontius v. Cpl. III. 810. 

Yeopard Ὁ, 11. 150. 

Leucius Häretifer II. 853 fi. 

Terifon des Photius 322. III. 9 ff. 

tiberius PBapft II. 558 f. 

Liturgie f. Euchariſtie. 

— in ſlaviſcher Sprache 11. 617 fi. 621 f. 

Togothet des Dromos 398 (N. 35). 

tongobardien 11. 183 (9. 10). 

*tothar II. König 540 ff. II. 36. 

„rubmwig I. Kaifev 337. 

— II. Kaifer 337. 541 f. 653 f. II. 33. 119. 
168 ff. 235. 292. 

Lukas Batr. v. Cpt. III. 805. 


323. 


470. 


2 


Macedonius I. υ. Sp. 10—13. 11. 566. 

— II. v. Cpi. 134—139. U. 563. 

Mähren 589 f. II. 34 f. 610 fi. 680 f. 

„Manuel Vatricier II. 255. 

— Feldherr 289. 294, 339 f. 

-- - Comnenus Kaifer II. 790. 804 fi. . 

— I. Batr. v. Epi. Ill. 841. 

— I. Patr. v. Ept. III. 841. 

Manfionar 99. 581. 

Marcellus von Ancyra 9. UI. 101. 103. 
561 f. 568, II. 

— Gtifter ber —* 94. 

Marcian Kaifer 67 fi. 90. 108. 

— Delonom 97. 

Maria bie Gottesmutter und ihre Berehrung 
11. 196 f. 650 fi. 

“Rarianus 586. 

“Marcus ocad. Mönd 554. 

* _ von Side 11. 451. 514. 

— von Ephefus IL 623. 639 f. 6% 

"Ma rinus Diaton, dann Bapft 617. 11.38. 
41. 149. 151.553 f.576 f. bei. 650 ff. 60]. 

Martin I. Bapft 208 f. 

— Ὁ. von Narni II. 238. 

Martyrer 111. 561. 

Maffalianer 44. I. 339. 

Mauricius Kaifer 178. 183. 186. 190 fi. 
480, 591. IIl. 646. 

Marimian v. Cpl. 52 f. 55 f. 

Marimus Philojoph 108. IL 338. 

— von Antiodien «1 f. 76. 85. 

— von Yerufalem II. an. 

— Abt und Belenner 203 ff. 213. 578. 691. 
II 561. III. 331. 

Mediciniſche Kenntniſſe des Photius 333. 
II. 215. III. 347. 

Meletius von Autiochien 22 f. 1]. 339 f. 
361. 563. 

— von Yylopoli$ und Meletianer 28. 
11. 362. 336 f. 

Mennas v. Cpl. 161 ff. 

Menſchen ΠΙ. 411 fi. 

Meßopfer II. 599 fi. 

Methodius von Patras III. 20. 330. 

* — pon Gaugra 413. 

*— ]. v. Epl. 292. 295. 323 f. 80] ἢ. 391. 

— II. v. Cpl. III. 841. 
— von Mähren 536.539 ff. 597. 11. 31H. 
For 616 ἢ. 626. 631 ff. τ 

Metrophanes Ἰ. Ὁ. Cpl. 5—9, “ 
— von Smyrna 381. 385." 11. 70. δὴ... 
91. 98. 102 ἢ-..194.. 955. 312. 389. 4. 
503 fi. 562. 570, 588. τοί, 

* — Mönd 647. ” 2° 

Miarophagie 11. 133 f. 769. 825. 
"Michael 1. Kaiſer 269 ἢ. 273. 

*— ΠῚ. Kaiſer 283 fi. II. 638. 

* _ 11]. Kaifer 290. 294. 313 ἢ. “6 
407. 421. 466. 473 fi. 649. IL. Yf. 68. 

— IV. Kaifer III. 732 f. 

— V. Kaifer III. 734. 

— VI. Kaifer Ill. 777. 

— VIL &aifer III. 781. 
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*Michael- Bogoris von ralgavien 597. 
9 f. 302 fi. 


601 ἢ. 641 {. 655. 1]. 
608 f. 611 ἢ. 632. II. 642. 
Michael L (Cärnlarius) v. Epl. III. 187. 
136 ff. 75 f a 767 ἢ. 777 f. 
— IL υ. &pl. U 
— II. v. Cpl. In. 8 a. 
ἊΝ I. v. Alex. U δι. 53. 11δ f. 417. 
*— ]1L » Wer. U. 417 


fi. 
*— Aus von Jeruſalem 292. II. 49, 


„8. IL 844 

— von Synnada 317 (MR. 13). 

*_ Protoſpathar 554 f. II. 188. 726. 
*— von lene IL 217 f. 
Möchie und Möhianer 265. bg! 257 ff. 
Mönche überhaupt 99 ἢ. 298. 481 f. 
— in Jernfalem 696 
Monophyſiten 59 ἢ. "476. III. 504. 
Monotheleten 199 ff. IIL. 522 fi. 
Myriobiblion Bibliothel III. 13 fi. 
Myftagogie II. 155 f. 600. 


Namen Gnttes Ill. 865 ff. 
— Chriſti III. 497. 
_ „Bedeutung des Wortes in der Bibel 11]. 


589 fi. 
Naulratiug Abt von Studium 288, 994, 
Neltarins Ὁ. Cpl. 24, 33. 36 

Neophyt 630 (N. 67). IL. 119. 
Neforiusv. & L 4953, ΤΙ 861. IH. 503. 


Riten Dorus : Saller 260 fi. II. 637. 
II. Photas 111 ἢ. 
᾿ς φοἰτίατώ Sn 271 fi. 288. 853. 
ID. 331 f. 


*— (6... von Nicda 498. II. 85. 313. 
*— Pöitojopb und Mönd 11. 271 ff. 
Nitetas 1, Patr. v. ap 20 242 ff. II. 362. 
— IL Batr. v. Cpl. 
— E.B. von Smyrna 1]. 50. 455. 491. 
98. 508. 


7 
* — E.⸗B. von Athen II. 699 f. 
— David 356 (N. 36). Pr n. 73. 708 ff. 
* — Oorppbas 163. IL. 649. 676. 
— Philoſoph 501 ἢ. IL 615 ff. 
— Xplinites II. 649. 
— Geidns IL 648. 111. 803. 
— GStethatus 646 (N. 25 f.) IL 618. II. 
139 fi. 756 
— Choniates ΠῚ. 815. 


— €.:-8. von Theffaloni Tr 796. 

— von Nicda II. —— 

"Nilolaus I. Pa ΟΝ 34 ff. 
496 f. 5601 ff. 54 ῇ. 7 ῃ. 
δ ἢ. . 667. IL Pa 351. a 11. 


— Lv. ὧν 1 lu 608 ἢ, 708. 712 1. 7161 


_n 612 δός 1 a 


— III. v. &pt. III. 799. 

— IV. v. Spt. II. 808. 

* — von Antiodhien 11. 50, 

E. Ὁ. von Sangra 11. 452. 

Abt von Studium 394 fi. 
Manfionar 581. 11. 680. 

B. von Methone III. 805 f. 811. 815. 


- 
* 
* 


Nikon der Büßer 504. 

Nilus ὃ. Jüng., gt Möud III. 723 f. 

Nomocanon 177. 1}. 591. 111. 92 fi. 

Notare 98. 197. 

Novatian und Rovatianer 44:11. 335 f. 
337 (N. 8). 565 

Noviciat der Mönde 432. 11. 223 f. 


D. 


Delonomen 96 f. 
Delongmie-Dispenfation, Milde 256. 258. 
298. III. 481. 672 f. 793. 

— in der Theologie III. 481. 
Delumenifd u. ölumenifher Patriardy 
179 ff. 183 ff. 670. III. 737. 739. 759. 

Delumenins III. 70 ff. 
Omophorion III. 706. gi. II. 285. 470. 


Ordination überhaupt ΠῚ. 603 ff. 823. 
DOrdinationszeiten III. 221 
Ordinatio per saltum 449. 656. 679 fi. 
— moechorum III. 134 f. 

Ordinationis ritus III. 605. 823. 
"δῶν ἦν und Origeniften 165. 804. 


II. 569. 111. 20. 280 f. 331. 618. 
Ὁ ἐδ ονοξίε, Ihre Bedingungen 264. — 
Ihr Feſt 295. 
P. 


Paradies ΠΙ. 451 f. 634 ff. 
Paräneſen an Leo VI. — II. 679 f. 
(N. 72 f.) IIL 242. 


an I. en 281 f. 


| Farriseaen 2630. 72 f. 157. 11.132 fi. 
III. 336. — ‚Pflichten und Rechte II. 589. 
591. — " Drientalifche Barden in Sa» 
chen des Photius 552. 638. II. 47 fi. 

PBanlicianer 215. 271. 305. 341. 477. 
593. IL. 316. III. 143 ff. 363. 599. 721. 

Panlinns von Agnileja 694 f. II. 635. 


Panlus anoßel 111. 275. 320 ff. 
— 1. Bapft 240. 11, 48. 
—1 Rate. v. Cpl. 10—12, IL 562. 568. 
‚pl 202 - 206. 
pl. 215, 220 f. 
— W. Batr, υ. Cpl. 245 f. 
— von Göfarea 465. 11. 28. 43. 46. 356. 
— von Zucana 1, 298. 313 fi. 512 vgl. 
"288 578. 6 
— von 8 11, 215 f. 256. 455. 
— von Populonia 607. II. 150. 
— von Samofata 11. 360 f. 565. 
— von Theffalonich II. 522, 
Belagiust, und JI. Bäpfte 173. 183. 
Be ntargie der Patriarchen II. 132 ff. 506. 


*"Betronas, Bruder Theodora’s 342,349. 
370. 468470, 
Petrus Apoftel 111. 275. 
— der Stotterer, angebl. Bap 1 an. 867 f. 
— 8. von Albano 11. 702. 36 
— IL v. Alex. 19 f. 


56 * 


884 


Petrus III. von Antiochien III. 764 fi. 772 fi. 

— v. pt. 200 f. 

— Chryſologus 6]. 512. 

— Bulgarenfürft III. 703 f. 

— Ghryfolanus von Mailand II. 799 f. 

— Damiani |. Damiani. 

— Fullo v. Ant. 9. 111. 119, 128. 

— von Grado II. 636. 639 ff. 

*— von Milet, dann von Sardes 359. 383 
N. 45). 408. 11. 23. 30 f. 570. 658. 

_ Ze v. Alex. 116 fi. II. Ὧν 108, 


— Sicntus II. 158 f. 241 {. ΠΙ. 147 fi. 
von Synnada IL. 404. 
von Troas U. 24 (N. 99), 27. 

— Garbinal zen St. τ ἀχὸ u. 
F f. 396. 463 ἢ. 4 2 ἢ. 481 fi. 
492 fi. 496. 501. 507. 

Bhilagathus UI. 723 f, 

Bhilippilus Bardaned 223 {. 

Phito Jude IL 19. 281. 

weilofapbiihe Studien im neunten Jahrh. 


Bhalas ; Rüifer 192—196. 

*Photius. Name 320. Geburtözeit 315 ff. 
Jugend, Studien und eehrthätiglit it son 
326 ἢ. Staatsämter 335 f. 

Seine Barteiftelung 362 fi. EN 
zum Patriargen und Eonfecration 375 fl. 
379. Verhältniß zu den Jgnatianern 381 
465 f. Briefe an Bardas 885 ἢ. 472, 
an den Papfi und die anderen Patriarchen 
407 fi. Synode von 861 ©. 419 fi. 
Apologie an ben Bart 439 ῇ. Maßregein 
gom die päpftfiche Verurtheilung 523 fi. 
jermittlung zwiſchen Bardas und Bafılins 
585 f. Ciömeidelei gegen ben Raifer 089 f. 
Encyclica gegen den Decident 642 ἢ. Neue 
Schritte gegen denfelben 655 f. Sturz 
und Berbaunung IL. 12 ἢ, Verurteilung 
in Rom II. 40. Photius vor dem achten 
Concil I. 92 ἢ. 105 ff. 120 f. Seine 
Stimmung im Eril und feine Briefe II. 
185 fi. Bermerfung jedes Ausgleichs da. 
197 fi. Befärtung der Seinen δαί. 207 fi. 
Eorrejpondenz mit Anaftafins von Rom 
daf. 229 fi. Briefe an den Kaiſer daſ. 
214 fi. Nücberufung aus dem Eril, geifl- 
lie Functionen und Freundſchaft mit 
Fgnatius daf. 258 fi. 278 fi. Förmticer 
Wiedereintritt in das Amt und erjte Thätig- 
teit II. 308 ἢ. Anfiht über die Giltig- 
teit der gegnerifhen Weihen II. 360 fi. 
δάπθμης der Schreiben Fohanw’s VIIL. 
396 fi. Präſidium in einer großen 
Es daf. 463 fi. Selbfivertheidigung 
vor derjelben daf. 476 fi. Berberrligung 
durd) feine Anhänger daf. 487. 495., bie 
ihn zum höchſten Patriarchen maden daſ. 
506, ‚Sorrefponbeng mit ital. Biſchöfen 
11. 552 fi. Wirffomteit in fpäterer Leit 
daf. 551 ἢ. Erneuerung des dogmatifchen 


Streites daf. 6 Kampf gegen Papft 
Varinus da ἢ. Zweite Eutjegung 
daſ. 685 ἢ. Sein Tod 3 fi. Erin 
Cultus 11. 718 ἢ. Sein Wirken in 


— δῶ hi Dee 


Soon opp. Xheologie III. 269. 
Platon ln ΣΝ ἘΝ ID. 325. 
Blatonismus in an 38 
δεῖμα ἣν * fi. 272. 
olemit des Photius gegen die Jtouotlaßen 
II. 562 ἢ.; gegen die Maniäer TIL 
143 ff.; gegen die Sateimer ΠΙ. 154 ἢ. 4007. 
Bolyeulius Ὁ. Ept. ΠΙ. 710 ἢ. 714. 719. 
Bontifges Erarhat 11. 452 fi. 
Beidehination ud Bräfcienz IL 


aeg mellt m. —R 
rimat des pPetrus und der Päpfle 
53. 65. 10. 129. 142. 155. 266. 


(NR. A). 661 fi. 631 f. II. 147. 50% IL 
336 fi. 813 fi. RI6, 
Seefatiijfenlänfien in ber Theologe 


φρῦιν von Byzanz 48. 50. 56 ἢ. 11. 


τἠξοιορινν von Cälarea II. 452. 4 
469. 472 ἢ. 477. 484. 494. 496. 48. 
507. 514. 522 ἢ. 

Proterius v. Aler. 86. 91. 

Protafelretis 340 (N. 10). 

Protopresbyter 98, 

Protofpathar 340 (N. 9). 

Pfellus Micael III. 623. 778. 798 (9.59. 
840 (θὲ, 114). 

Pſeud olegaten des Orients 650 fi. 11. 
110 f. 118 f. 417. 488. 494 f. 

Bulderia 50. 56. 66 fi. 90. 

®Borrhus o. Cpl. 201 f. 205 f. 


O. 


Quadrageſima im Orient und Decident 
613. 643. 678. 683. II. 190 ἢ. 214 ἢ 
169. 824. 834. 

Quatempertage 683. III. 222. 


*Raftisiam von Mähren 540. II. 617 1. 
*Ratramnus von Corvei 674 fi. 99. 
704. U. 643. 
Ravenna und feine Biſchöfe 173. 
Reliquien II. 559. 561. 770. 776. 
Renegaten von Byzauz IT. 599 f. 
Reordinationen IL. 321 ff. 
*Rodoald B. von Portus 415. 418 ἢ. 
509. 523. 541. 549 f. II. 231. 
ϑὲ οπι 3. ἢ. 28. f. Vgl. Primat. 
Romanus I. Kaifer III. 682 fi. 707 1. 
— TI Kaifer ΠῚ 710. 
— IM. Kaifer 11. 731 f. 
— IV. &aifer III. 781. 
— 8. von Fano II. 695 (N. M). 


512 f. 


— — —— 
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*Rothad B. von Soiffons ὃ 45. 519. 


*Sabas E.-B. von Athen Il. 459. 699 f. 


— Abt 397 f. 

Sacellar 194 (N. 143). 

Sacramente 111. 579 fi. 

Salbung der Kaifer und ihre Wirkungen 
111, 718 f. 

*Salomo von Jeruſalem 639. II. 55. 

Samftagsfaften 219. 449. 613. 643. 670. 
677. 683. 11. 547. 627. 111. 189. 737. 
140 f. 746 f. 752 fi. 769. 784. 824.834. 

*Samuel B. von Kolofiä 413 II. 456. 

— Bulgarenfürft III. 722. 

Saracenen f. Araber. 

Schöpfung 11. 427 f. 


*Sedesclavus von Kroatien II. 607. 609. 


Seelen — Zweiheit derjelben Ill. 414 ff. 

Serbier Il. 604 ff. 

Serginus I. v. Ep. 195 fi. 

— 11. v. Epı. II. 727—729. 

— 1 Fan 21. 

— 11. Papft II. 82. 

— ΠῚ. Papſt Ü 366 fi. 701 f. III. 658 fi. 
850 


— ΤΡ. Papſt III. 851. 

Ἐς Vater des Photius 317 ff. 

* — Bruder des Photins 335 f. 

* _ Magifter und Logothet 399. 

* — Batr. von Jernjalem 11. 55: Fa 
— Ὁ. von Θείοταῦ ἢ I. 302. 6 

Severiung Papſt 20 

Severus Häretifer 13% fi. 140. 161. 

Sibylien Ill. 353. 


Sicilien und Unteritalien bei Byzanz 237. 


297. 11. 318 fi. 461. 677. 
Silentiarius 128 (N. 128). 
Silverius Papft 163 f. IT. "ch, 


Simonie in Cpl. 94. 250 f. 298. 443. IL. 


591. ΠῚ. 758. 834. 838. 
Simplicius Ῥαρῇ 111-122. II. 347. 
Siricins apit n- 

Sifiniusl. v. Cpl. Ti Il. 339. 
— ἢ. v. Cpl. II. 725. 727. 
Sirtus III. Papft 53. 58. 
Steuophylar 98. 208. Il. 581. 


S opbienfirge 171.174 ff.525. 111.758.842. 


Sorbronind Ὁ. ‚geraten 199 ῇ. 111. 24 f. 
* — v. Aler. 1. 53. 56. 

— Abt Don Stubium 394. 
* *Spiribion Gefandter des Bafilius Il. 57. 
Spraden drei Beilige Ill. 206 ἢ. 748 f. 
Stanralins Kaijer 269. 

— Präfekt von Eypern 11. 730 f. 
Stanropaten 11. 71. 72 f. M. 18). 7U4. 
Stepbon Ι. Batr. v. Cpl. II. 21 f. 686. 


6 f. 
Ἢ Batr. v. Cpl. III. τ08 f. 
— I. und {{|. von Antiochien 117 fi. 
— IV. uud V. von nntiogien II. 60. 
— II. Papſt 239. 1. 352 f. 
— * Papf IL 627. 663 f. 667 f. 


| KB VI. (VIL) Bapft II. 365 f. 701. 
Aufien 531 fi. II. 545 fi. II. 100. 709. ı — 
121 f. 


Bapft Ill. 739. 851. 
cr Se 8. von Nepi 11. 33. 41. 151. 
6 
Studien im Iendiande 328. 672 ff. 
— in Byzanz 326 fi. 4 
Studium Klofter 10% "258, 265. 324. 
858 f. 893 ff. III. 730 f. 739. 756 ἢ. 
*"Stylian von Neuchjaren 381. 11. 311. 
315. 389. 586. 704. 706 
Sünde und Sündenfall II. 452 ff. 
Suidas III. 11. 258. 
*Sylveſter 3. von Bortus II. 366. 702, 
Symbatins Patricier 584. 586. 590. 592 f. 
Symbolum 601. 645. 692 fi. 7OL fi. li. 
516 ἢ. I. 769. 774. 784. 843 fi. 
Symeon der Jüngere, Theolog Ill. 739, 
— Magifter 316 IL 721 (R. 61). 
-- Bulgarenfürft 1. 888. SIR 679 ff. 703. 
— von Laodicea II. 451. 
Sommahns Papft 137 3 B63. 
Syncellus 99, 1Π|, 732. 


Synefius von Ptolemais III. 22. 


Spynoden im Jug und Synodos Ende- 
muſa 38 f. 59. 
Synode l. allg. * ὃ. 1. S. 27- 31; c.19. 
. 335 ff. 


HM. allg. 22 fi. — can. 3. ©. 32 — 31. 
can. 4. II. 338 f. 
— III. allg. Ban II. 339. 
— W. allg. 70 ff. can. 9. 17.28. ©. 74 fi. 
—_ v. allg. 172 ff. 


— VII. allg. 249 ἢ. IL. 62. 806. 501 f. 
Sal. mad) I. 262. (88, 170). 520 (δὲ. 51). 


— m allg. 11. 63 120 129 
499 f. ‘02 fi. N. N. " 

— an der Eiche 40 f. 

— des Dioslorus 62 f. 

— von Sardica 12. 41. 514. 630. 
663. II. 484 ff. 561 f. 660 ul. 117 ff. 

— von Side 448 f, (N. 44). UI . 161. 


— von Sidon. 140. 


— trullanifhe 215 fi. I 560. ΠΙ. 140 f. 
152 f. 870. 873. 

— der Stonottofen con. 240 f. 

— don Cpl. (858) S. 382 f. 

von Cpl. 861 ©. 420 fi. 435 fi. 

von Cpl. 867 ©. 648 fi. 

von Cpl. 879 II. 463 fi. 528 fi. 

der Einigung III. 684 fi. 725--127. 

unter Cärularius IIL 760 ff. 

römiſche 863 und 864 ©. 496. 519 fi. 

von Worms 868 ©. 632 fi. 

römiſche 869 II. 36 ff. 

römifhe 879 11. 382. 

Syralus Eroberung 11. 288. 318 fi. 

"Smatopfut von Mähren 11. 619 fi. 


Ζ. 


Taormina III. 664. 
Tarajius Patr. 246 ff. 20 f. 417. 452. 
513. 694. 11. 339 f. 111. 33 


ni ren «ὅν, .. —— 
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*Tatalins Bruber ne FJbotiue 886. II. 
188. 195. 749 ἢ. ΠῚ 

Taufe nnd Zeuffermit im 581 fi 
— dur Laien IIL 138 


der Saracenenlinder — 
Ton eitus ‚u. 201 ff. 509 fi. 758. 770. 


er am e Il. Sf 20, . 684 f. 
agel οἶκε von 
Thella Schweſter — IL 80, 1.839. 


αν 8 Bafllins 588 (. 16). 


The mata Brovingen 80]. 3 371 ἐν 10 106). 


Fbenbore er Eher 
wen „300. δὰ: ei‘ 684. II. δ J 
= „Ratten im een —— MIT 78T, 
Eheodoret von δῖ. 69. 68 f. 68. 
71. 687. II. 564. I. 22. 48. 844 ἢ. 


*_ von Karten 
118 , 215 (R. A4).. 
tbinus 290. 368 f. (NR. 80). -IL 


_ - μα Biopfia δὲ 687. II. 88. 882, 


681.--688. 
*— Gtubita 2851. f. 2 ἢ 261 fi. 276 ff. 
„287 fi. 394. II. 48 f. 340 ff. 

— Spralufanus 365 f. 408. 
— von ‚zoeffalonich I. 450. 459 f. 522 


"m 33 
Tbeobofins ἦ Kaifer 20. 22. 24, 35. 105. 
— Saite 6, 41| 61 f. 63. 66 fi. 90. 


— IH. Raifer 22 

— Borradiotes ς (. III 840. 

— Batr. v. δεῖ. DO. 55. 57. 78. 881. 
429 fi. 440 


— Patr. dv. Antiodien II. 436 ff. 
*Theodot I. v. Epi. 278. 285. 

— IL v. Ept. IIL 805. 

*Theodulph von Orleans 698 f. 
zus von Ancyra II. 86. 98, 621. 


—— Abt ἀπὸ Erarh 460 fi. 519. 

»Tpeottifus‘ "Sarler 293 f. 340 ff. 

*Theophanes E.-B. von Cäſarea IL 74. 
253 fi. 259, 262. 6586. 098. 

*— Öraptus 292. 

* — Iſacius 273. 280. 

*_ Keramens 859.477 (N. 7). 

*— Mönd in Sicilien 477. 

*— von Sardes II. 454. 514. 

"aheop ophano Gattin Leo's VI. Bd. II. 673f. 
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Σρεορῆαμο Gattin Os Il. — III. 18 


Theophilitzes 581 f. 
AT Beier 305 ἢ. ΠῚ. 856.868} 
mio ' 


*_ von Amorinm 418. II. 86 ἢ. 88 ἢ. 
455. 498. 


*— von Flonium IL. 455. 
Theopäglatı von Adırika II. 168. TIL 


τ δ Spt. περ ἢ 


ὅτι ἰαππϑ II. 191 f. 839. 
5* Be 817. ' 


Thietgand von Zeit δι fi. δ48. 0.8 


Thomas I. v. 
z IL». Sp. . 
-- 6.2. —— 77. 480. 


“422 
ΤΗΝ Reifen 176 fi. 
Zimotbens 1. Ὁ. Alex. 32. 81. 

— Üelurus 91. 98. 111. 118—116. 
98. 116 ἢ. 119 f. 


Tod ΠῚ, 
ἔρμη βία Hdretiler 178 (R. 32. 


rad m 328 
Translation δεῖ 23 (MR. 136). 
47. D. 22%. 


403. 
I st se 657 |. Be Fe) 
— bes Brimats von Bom 666 fi. 670. IL 


806. 818. 

Zrigamie II. 656 f. en fi. 68 |. 
Tropen ber Bibel 826 fi. 
Tryphon Batr. v. pt. 1 ul. 105. 
Typen des X. 8. III. 284 f. 
Typus des Gonftans Fr 


u. 


Ungarn II. 706. 866 f. 

Urban 11. Bapft III. 188. 

*Urins Subdiafon und Arzt II. 233 f. 
* — Doge von den 638 fi. 
Urzufand des Menſchen III. 461 f. 


Balens Kaiſer 15. 17 f. 

Balentinian III. Kaifer 65. 1085. 
Bandalen in Rom III. 774. 848. 861. 
Benebig und ab kin Bere mit deu Griechen 


Berfhiedenheiten zwifchen riechen sn» 
Lateinern 299 f. 448 ff. 643 ff. ITI. 993 ἥ. 
724. 749 f. 769 f. 781 ff. 807. 820 ff. #33 ἢ. 

Bigilius Fa 15 f IL 348, 

Bitalian PBapft 

Feldherr 141. ag," 
Frhr und Milenus, ‚päpliche Legaten 
122 ἢ. 419. 619. 1]. 

ϑοτθετθοβίπεπι πα Aber haupt ΠῚ 4%: 

-— des Todes ΠΙ. 613 fi. 

Borfehung II. 469 fi. 

Bulgarius f. Eugenius. 


28. 


Walpert von Aquileja II. 615. 636 ff. 
— don Portus U. 295, 650. 

Weihnachtsfeſt 499 ff. 

Werke, gute, 
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*Wibbod B. von Parma Il. 572. 


Bigins B. von Neutra 11. 621f. 625 fi. 


κρίνο Kaifer 11. 698 f. 
Willen in Chriſtus III. 512 ff. 
Wunder Ehrifi III. 502. 54V. 


x. 
Xenajas von Mabug 137. 110. 


3. 


*Baharias 3. von Anagni {15 fi. δυ9. 


520. II. 33. 239. 290. 296. 314. 382. 
599. 856 fi. 


nöthig zur Seligleit III. 


887 


*Zacharias von Antiohien in Bifidien 11. 
„23 f 450. 451. ! " 
— armenifcher ΜΩ͂Ν 482 fi. 

._ von Chalcedon 403. 654. MI. 
106 f. 452. 466 ff. 485 ff. 562. 

— don Yernfalem 198, 

— ϑαρῇ 239 III. 188. 

*— B. von Zaormina 359. 361. 413. 1], 
86 fi. &8 ff. 

ra nes Manichäer. Sp I. II. 148 ftatt: 

onaras 

Zauberei 178. IH. 839 f., bei. N. 114. 

gen (Zelir) 341 

sen aiſer zur 111.113—128. 619. IT. 559. 


varas 
ἫΝ Gemahlinen Bios VL. — 111.655 ff. 677 ff. 
— Kaiferin im eilften Jahrhunderte IM. 
731 ἢ. 731 f. 777 
3onaras 111. 108 rn 803 f. 
*Bojimus Mönd 617. II. 45. 


10) fi. 


eugen gegen £ Biihöfe 426. 451. 


Im Verlage von G. ἃ, Manz in Regensburg ift erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu Bezichen: 


Ä Dr. D. B. Hanebearg, 
Geschichte der biblischen Offenbarung 


als Einleitung in’s alte und neue Testament. 
äte Aufl. gr.8. 4 ἢ. 48 kr. od. 3 Thlr. 


Diefe neue Auflage eines wegen feiner Vorzüge allgemein anerlannten Werkes hat neben 
ber beffern äußern Ausftattung weſentliche Berbefferungen und Bereiherungen erhalten, und 
ift mit einem genauen Regiſter ausgeftattet worden. 


I. A. Möhler, 


Kirchengeſchichte. 


Herausgegeben von V. W. Gams. 

Ir Bd. Erſter Zeitraum. Wr. Bd. Zweiter Zeitraum. Das Mittelalter. 
gr. 8. ἃ 4 fl. οὐ. 2 Thlr. 16 ſgr. Br Br. Dritter Zeitraum. Die neuere 
Zeit. 3 fl. 36 tr. od. 2 Thlr. 6 fer. 

Die hiſtor. polit. Blätter (LXI. 5.) fagen am Schluffe ciner ausführliden Be- 
ſprechung über den 1. u. 2. Bd.: „Wir können die bereitö vorhandenen zwei Bände der 
Kirchengeſchichte Möhler's nicht anders ale im Gefühle der Frende Über das viele Schöne 
und Wahre, welches uns als Erinnerung an biefen edlen Geift in demſelben dargebeten 
wurbe, aus ber Hand legen. Wir haben nur ben doppelten Wunſch, daß ber gelebrte 
Herausgeber diefer kirchengeſchichtlichen Vorträge, ber bisher bewiefen hat, daß er im In— 
tereffe der Kirche und kirchlicher Wiffenfchaft feiner Mühe und keinem Zabel furchtſam aus 
dem Wege geht, uns recht bald mit der Veröffentlichung des dritten und legten Bandes 


erfreuen, und daß bie Theilnahme für diefes Werk in den weiteften Kreifen fi kund⸗ 
geben möge.“ 


Graf von Montalembert, 


die Mönche des Abendlandes 
vom b. Benedikt bis zum ἢ. Bernhard. 


Vom Verf. genehmigte deutfche Ausg. Ὁ. Dr. P. K. Brandes. 
Ir—dr Bd. gr. 8. 16 fl. 30 fr. or. 10 Thlr. 3 far. 


„Bon einem Autor, welcher unter folhen Borausfegungen an eine der erhabenjten 
Aufgaben der riftlichen Geſchichtsſchreibung berantritt, kann ſelbſtverſtändlich nichts Deittel- 
mäßiges oder Gewöhnliches, fondern nur ganz Ungewöhnliches und Anagezeichnetee cr 
wartet werben, fo Daß wir von weiterer Berichterftattung Umgang nebmend, einfach der 
chriſtlichen Gelehrteu-Republik und Leſewelt zurufen dürften: Tolle, lege!“ W. Lit. 3. 


Dr. P. Scholz, 
die heiligen Alterthümer 


des Volkes Israel, 
dargestellt und erläutert. 
2 Abtheilungen: 1. Das Cultuspersonal und die Cultusstätten. 2. Die 


Cultuszeiten u. Cultushandlungen des Volkes Israel. gr. 8. 5 fl. 36 kr. 
od. 3 Thir. 14 sgr. 


